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A SZABADSAGROL
ELOSZO

LACZKO SANDOR

filozofiai gondolkodas torténete soran. De hogy valdjaban mi is a

szabadsag, s mit jelent szabadnak lenni, (szabadsag, mint 1étmod), azt
nagyon eltér6 modon kozelitették meg a kiilonboz6 korok gondolkodéi. A
szabadsagrol folytatott diskurzusokat vizsgalva az alapallasok, megkozelitési
modok és argumentaciok rendkiviil széles és gazdag valasztékaval talalkoz-
hatunk. Az emberi 1étezésmod pluralitasa — csakiigy mint korabbi témaéink, a
szeretet, az erény, a biin, a lelkiismeret, a bardtsdg, a gyiilolet és az igaz-
sagossag fogalmi analizise esetében — nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy a
szabadsag fenoménjérdl, mint oGnmagaban (meg)all6é problémardl beszéljlink.

A szabadsig problémaviliga egyszerre utal 6nnon voltdnak individuélis és
kozosségi dimenzibira. A szabadsag nélkiil nem képes meglenni az ember,
am birtokolni sem képes a maga teljességében. A soha meg nem valositott, de
mégis megvalositani vagyott szabadsag lenne az, ami mintegy elrendezi és
szervezi cselekedeteinket, kijeloli céljainkat? Szabadsag nincs — de mégis van.
Hogyan lehetséges ez? S ha mér filoz6fiai reflexionk targyaul valasztottuk,
vizsgalodasaink sordn hogyan kozelithetiink relevans modon a szabadsag-
hoz? Ahhoz a szabadsighoz, amely 6rokdsen cserben hagy és nyugtalanitd
hianyaval, vagy éppen magabiztos megnyilvanulidsaval hivja fel magara a
figyelmet.

Miért és mire (vald) a szabadsig? Miért kiilonbozott a régiek és a
modernek szabadsiga? Miért akartak a kiilonb6z6 korok és kulttrak emberei
olyannyira megragadni és megvaldsitani a szabadsagot, ha folytonosan csak
hidnyéaval, illékonysagaval, problémas voltaval, st egyenesen megvaldsitasa-
nak lehetetlenségével, vagy éppen kartékonysagaval szembesiiltek? Megala-
pozhatbak-e barmilyen modon is a szabadsagrol sz616 diskurzusok? Mert mi is a
szabadsag? Erény? Idea? Cél? Lelki habitus? Képesség? Maganfiiggetlenség?
Korlatoktol valé mentesség? Netan egy tiinékeny képzet, esetleg mindossze
egy fikci6? Avagy pusztan egy olyan regulativ eszme, amelynek megvalosi-
tasara annak ellenére is torekedniink kell, hogy abszolit értelemben meg-
valosithatatlan? Mert hogy mi is val6jaban a szabadsag az csak akkor
deriil(ne) ki szamunkra, ha semmilyen médon sem prébalnank megvalo-
sitani, ha lemondanank rola, vagy ha hianyaval kell(ene) szembesiilniink.

A szabadsig probléméajanak egyik megkozelitési modja arra a kérdésre
iranyul, hogy szamit-e az individuum, szamit-e a masik ember, s szamit-e a

5

gl szabadsag mibenléte az egyik leginkabb reflektalt probléma volt a



kozosség? Mit jelent a szabadsag az egyén, s mit jelent a kozosség szaméra? S
miért, hogy bar minden egyénnek és kozosségnek van képzete a
szabadsagrol, ezek kozott mégis oly nagyok az eltérések? S végsé soron
hogyan viszonyul a szabadsag a felelGsség, az észhasznalat, a determinizmus,
a megismerés, az emberi természet, a hatalom, az akarat stb. kérdéseihez?

Mi tehat a szabadsag? Kérdések halmaza, amelyekbdl kivilaglik, hogy
mennyire bonyolult, képlékeny, arnyalt és talan megfejthetetlen fogalom a
szabadsag. Am mi mégis — mi mast tehetnénk —, a megértésére toreksziink.

A Labjegyzetek Platonhoz: A szabadsadg cimi konferencia szervezdiként,
a kotet szerkeszt6iként nem volt, s nem is lehetett a célunk a felvet6dd
kérdések hianytalan megvalaszoldsa. Mint ahogyan az eddigi konferenciék,
illetve kotetek esetében is tettiik, mindossze 'labjegyzeteket’ kivantunk flizni
a meglehet6sen régi keltezésti probléma(k)hoz. A konferencia- és konyv-
sorozat elinditasit a fogalmak tisztazdsanak az igénye vezérelte. Olyan
fogalmakat, illetve problémakat igyekeztiink ’labjegyzetelni’, amelyek elsd,
mondhatni klasszikus el6fordulasai az antikvitasban gyokereznek, de amely
fogalmak, illetve problémdk ma is jelen vannak gondolkodisunkban. A
konferencia- és konyvsorozat Whiteheadtdl kolesonzott cime ugyan Platénra
utal, de egyuttal a kutatdsok minden irdnyban, minden korra és tudis-
teriiletre torténd kiterjesztésére is 6sztonoz benniinket.

A szabadsig problémavilaga kapcsan alapkérdésiink jobbéara ugyanaz,
mint korabbi témaink, a szeretet, az erény, a biin, a baratsag, a lelkiismeret,
a gylilolet és az igazsagossag esetében volt. Nevezetesen, milyen modon
lehetséges a szabadsig (a szeretet, az erény, a biin, a baratsdg, a lelki-
ismeret, a gytilolet és az igazsdgossag) Osszefliggésrendszerérdl teoretiku-
san (vagy éppen praktikusan), az értelmezési hagyomany hivé szavat és a
probléma mai relevanciajat is figyelembe véve értekezniink?

Tanulménykotetink a Magyar Filozéfiai Tarsasag és az SZTE BTK
Filozofia Tanszéke szervezésében Szegeden, 2009. méjus 14-15-én megtartott
Labjegyzetek Platonhoz: A szabadsdg cimi tanévzaré konferencian elhang-
zott 26 el6adas szerkesztett, gondozott, és kotetiink szamara kib&vitett anya-
gét tartalmazza. Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen immaron nyolcadik
alkalommal keriilt sor tanévzar6é konferenciara Szegeden. A rendezvény-
sorozat a Magyar Filozéfiai Tarsasag évenként megrendezésre keriil§ nagy-
rendezvénye. A 2002-ben elsGként megrendezett A szeretet alcim@ konferen-
cia el6adasai nem jelentek meg nyomtatasban, mig Az erény (2003) alcim@
rendezvény anyaga képezte a Labjegyzetek Platénhoz ciml konyvsorozat
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els6 kotetét. Bar A biin alcimi (2004) rendezvény volt a konferenciasorozat
harmadik allomésa, az ott elhangzott elGadasok szovegeit a konyvsorozat 2—3.
koteteként jelentettiik meg, s ezzel szinkronba hoztuk a konferencia- és
konyvsorozat sorszamozasat. A konferenciasorozat 4., A baratsdg alcimi
(2005) rendezvényének anyaga egyben a konyvsorozat 4. koteteként latott
napvilagot. Ezt kovette A lelkiismeret cim{i konferencia (2006), illetve annak
tanulmanykétete a sorozat 5. koteteként, majd pedig A gyiilolet problema-
tikdja képezte vizsgalodasaink targyat (2007), s egyben a konyvsorozat 6. ko-
tetét. Az igazsdgossdg cimi tanulménykotet, a sorozat 7. kotete a 2008-ban
megtartott konferencia anyagara épiilt, jelen tanulmény-kotetiink pedig a
konyvsorozat 8. koteteként jelenik meg.

A szabadsag probléméjarol szervezett konferencia egytttal arra is alkal-
mat adott szamunkra, hogy a 80. sziiletésnapjat iinneplé Heller Agnest ko-
szonthessiik, aki a konferencia egyik féel6adasét tartotta. A rendezvény els6
napjanak estéjén kotetlen formédban iinnepelték és koszontotték 6t a meg-
jelent baratok, kollégak, tanitvanyok és ismerdsok. Kotetiink tobb tanulma-
nya egytttal tisztelgés Heller Agnes szellemi teljesitménye el6tt.

A kotet szerkesztése soran az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus
és id6rendi, illetve problématorténeti elrendezési moédot eszkozoltik. A
szovegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat és a mticimeket kurziviltuk. A konferencian elhangzott nagy-
el6adasok az egyes tematikus és/vagy id6rendi blokkok kezd§szovegei lettek.

Megkoszonve a kotet szerzGinek (a konferencia el6adéinak) a munkajat,
abban a reményben tessziik kozzé a szabadsagrdl szol6 tanulmany-kotetiin-
ket, hogy ’labjegyzeteink’ szdmot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.






»Mert rabok vagyunk, amig a puszta testi
vagy osztokélésére cseleksziink,
de ha a magunk alkotta torvényeknek
engedelmeskediink,

akkor szabadda valunk.”
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DELACROIX SZABADSAG KEPEHEZ
AZ OLUMPOSZROL ALASZALLVA
ES ELVESZVE A TENYEK KOZOTT

BACSO BELA

,Es sind nicht mehr die gew6lbten Decken, sondern die Winde,
es ist nicht mehr ein allegorischer Olymp sondern es ist die
Thatsichlichkeit, es sind weniger die Dynastien welche dargestellt
werden als vielmehr Momente aus den Geschichten der Vélker.“
J. Burckhardt — Uber erzihlende Malerei. (1884)

els6ként annak tapasztalata iitkoztet meg, ami kétségteleniil a képi

kompozici6 egyik 1ényegi meghatarozottsaga, azaz Baudelaire szava-
val a les grandes machines meghatarozo6 eleme: miként magasodik folénk a
nd alakjaban megtestesiilé szabadsag és miként 1ép tal és 4t az emberi tes-
teken. Ugyanakkor ezek a testek szinte keretezik, vagy inkabb koriilkeritik a
szoborszertien formalt néi alakot. A szabadsag alakjanak ez az allegorizalé,
absztrakt megjelenitése ahogy Jacob Burckhardt fogalmazta 1887-ben Basel-
ben tartott Die Allegorie in den Kiinsten cim{ ragyog6 el6adisaban, az dlta-
lanost jeleniti meg egy ember alakjaban'. Amikor a képre tekintlink éppen
ezt a nem szling kettGsséget latjuk, amely minden allegorikus abrazolas
sajatja, mikozben latjuk a népet vezérld, a barikadra vezeté né alakjat, azt
is latjuk, hogy a tobbi alak egyedi-egyénité megformalasa és a néalak
szoborszertl idealitdsa szinte szétfesziti a képet. Burckhardt joggal idézte fel
a 17. szazadi miivészet allegorizal6 teljesitményét, és a 18. szazadi, f6ként a
Nagy Forradalomtdl tart6 mind er6teljesebben jelentkezé hasonlé tenden-
ciat; nem csak allegorikus szobrok, hanem hasonl6 irdnyultsaga iinnepek sora
jelentette ennek a mind inkabb politikaiva val6 miivészetnek az eluralko-
dasét. A politikai allegéria, amely mint irta, id6vel értelmezhetetlenné valik,
legf6bb probléméja2 éppen az, hogy jobb az ilyen abrazolastél tartdézkodni,
am ha a miivésznek mégis elbirjak a témat — vagyis egy politikai/tarsa-
dalmi esemény felidéz6, megorokitd, stb. kialakitasara kérik fel — az ilyen
abrazolas sordan miként is szabadulhatna meg az allegorikus eszkoz alkal-
mazasatol. A politikai allegoria egyszerre igyekszik felelni az adott jelen

gl mikor Delacroix ismert, talan tilsdgosan is ismert képe elé keriiliink,

+ J. Burckhardt — Die Allegorie in den Kiinsten In. U.6. - Die Kunst der Betrachtung
kiad. H. Ritter DuMont Verlag 1984. 240-241. o.

2V.0. u.0. 248. o.
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elvaraséra, és egyben id6n kiviili érvényességre tart igényt. A miivészet, a
képzémiivészet f6ként a reneszénsz kortol kezdve élt az allegbria eszkozével,
am nyilvanvalo, hogy az antik istenvildg koronkénti, f6ként a 18. szazadtdl,
ismételt megjelenése ténylegesen a politikai allegéria (Burckhardt) szotara-
ba keriilt. Ennek az 4llandéan valtozo6 nyelvneks birtokaban volt az a Rubens,
aki Delacroix szdmara nagyon is fontos el6képet jelentett4, s mar szdmaéra is a
mast mondas lehetGségét jelentette az allegoria. Az allegéria nyelve elészor
nagyon is érthetd, majd hamar érthetetlenné valik, és jut el oda, hogy végiil
teljességgel nem érthetd, ahogy mar Burckhardt is kiemelte Rubens némely
torténeti targya képe kapcsan; ez a fest6i nyelv hamar, mar az alkotb
életében érthetetlenné valt. Martin Warnke5 Rubens monografidjidban pedig
kiemelte: a mitologikus tiilhajtas latszatvilaganak, amely mintegy kitakar-
Jja a valésagot, a 19. szazadra alig maradt értelmes megkozelitése és felfejt-
hetGsége. Warnke éppen azt mutatta meg, hogy Rubens még egy olyan képi
formalas eszkozeként alkalmazta az allegoriat, ahol a fennmarado6 és tiiné-
keny (sostanza — apparenza) jatékaba vont esemény, akar politikai fordulat,
a hatalom gyakorlasaban beéllt valtozas, Gj uralkod6 tronra 1épése a képet
szemlélGk kozos szdtarat képezte. Ennyiben egyszerre torténeti és mitologi-
kus abrazolas, amelyben még egyik sem dominéal a masik karara.

Ha felidézziik Heinének az 1831-es Szalon-on kiallitott Delacroix képrél
sz616 beszamoldjate, ami jollehet a ,Polgar-kiraly” szamara tal 1azité mi volt,
a Beliigyminisztérium mégis megvette eléggé alacsony aron haromezer
frankért, hogy j6 iddre el is siillyesszék a képet. Ujra majd csak 1848-ban
allitottak ki rovid iddre, hogy végiil 1874 utan a Louvre falat diszitse. Azt
olvashatjuk tehat Heine beszamolo6jaban, hogy a kép centruméba emelt n6-
alak lehet ugyan szabadsdgistennd, de inkabb Phriiné, vagy egy halaskofa.

3 Az istenalakok és jelentésmodosulasuk egy igen megvilagité példajat nyujtotta Rudolf
Wittkower éppen Rubens Medici ciklusanak egy vazlata kapcsan. Wittkower —
Gelegenheit, Zeit und Tugend In. U.6. — Allegorie und der Wandel der Symbole in
Antike und Renaissance DuMont 1977. 186-206. o. (elsé megj. Journal of the
Warburg Institute 1. 1937/38.), a kerettémak szekularizaciojahoz 1asd J. Biatostocki
— Romantische Ikonographie In. U.6. Stil und Ikonographie DuMont 1981. 220. o.

4 Egy 1853-as naplo jegyzete szerint Rubens éppen azt tudja, amit ma mar nem értiink
a részletek olyan illesztését, idénként annak tulburjanzasatol sem riadva vissza,
ami folytan né a mi kifejezéereje, a md semmi méashoz nem foghato, nem masolata
a valbésagnak — Rubens ,egységbe foglalta azt, ami Gssze nem egyeztethet6nek
latszik® In. Delacroix — Naplé ford. Faludi J. Képzémiivészeti Alap 1963. 172. skk. o.

5V.6. M. Warnke — Rubens. Leben und Werk. DuMont 2006., 125. 0., valamint u.06. —
Laudando Praecipere. Der Medicizyklus des Peter Paul Rubens In. U.6. - Nah und
Fern zum Bilde. Beitrdge zu Kunst und Kunsttheorie. DuMont 1997. 160. skk. o.

6 V.0. H. Heine — Kunstberichte aus Paris. Franzosische Maler. Delacroix In. U.0. -
Sdmmtliche Werke 11. Band Vierter Teil. Hoffmann und Campe Verlag 1876. 29.
skk. o.
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De & sem tudja megtagadni az alaktol és koriilotte képz&ds, &m egymésra alig
figyel6 csoporttol, hogy igy kidltson — minden miivészi hiGnyossaga ellenére
egy jelent6s gondolat arad a képbdl. Amit ezzel Heine kimond, hogy a ko-
zonségest egy pillanatra masnak latjuk, hogy a mindkozonséges valdsag egy
pillanatban tallép 6nmaga hatarain, és azza valik, ami csakis abban a pillanatban
vélhat olyan idealitassa, ami tdl van a puszta létezés id6be vetettségén. Azért
latjuk tehat igy, mert helyzete az allegéria folytan eldontetlen, az emberben
felszabadul6 legjobb olyan pillanat miive, amely soran tdl a pusztan szemé-
lyes életen masokkal és masokért 1ép fel. Allégorie réelle fogalmazta helyesen
Werner Hofmann, &m azzal mar nem tudok egyetérteni, hogy ,a kép tulaj-
donképpeni téméija, a demokricia kidltvdnyanal mélyebb tartalma nem a
politikai szabadsig, hanem mindenfajta kotottség feloldisa, a felszabaditas
altalaban, a zabolatlan 6sztonok kitorése.”” Vagy inkabb fogalmazzuk Ggy: a
szabadsag olyan képe ez, amely egyszerre mutatja meg ennek rombold, az
egyes ember személyes életét akar fenyegets mitkodését. A szabadsag modern
képe azzal szembesit, hogy ennek felemelkedése, létrejotte tl van az egyes
ember tettének hatokorén. Heine nem csak azt allitja, hogy a né alakjaban
allegorikus figurat kell latnunk, hanem azt is, hogy benne a nép vad ereje
(die wilde Volkskraft) tiinik fel, az az erd, amely a kozonséges és hitvany
emberben felébreszti a szunnyado6 méltosagot. A szabadsag annak lehetésége,
hogy az ember méltova valjon arra, hogy embernek nevezik. Ez a széttagolt és
kiilonbo6z6 vilagokbol érkezé tomeg egyben kozos: valami olyasmit kovet, ami
tobb mint 6 maga, azaz valami olyat, ami felette all. Heine pontosan érzékeli
ennek az abrazolasnak az ellenmondasos, vagy akar ingatag jellegét, hiszen
egyszerre tudatositja, hogy a szabadsag-istenné az emberek kozott tiinik fel,
mikézben folébiik magasodva vonzést gyakorol rajuk. Am mi més a szabad-
sag, mint ami az emberek kozott képzodik, anélkiil, hogy az egyikhez koze-
lebb lenne, mint a masikhoz. Nem hiszem, hogy Belting® Heine irénidjat
folytatd megjegyzése talald lenne, nevezetesen, hogy Delacroix ezzel a képpel
egyetlen alkalommal elcsdbult a realizmusnak, hogy aztin Gjra ,irodalmias”
festészetnek szentelje magat, mikozben az kétségteleniil igaz, hogy a barikad-
kép a szabadsag allegérigja, olyan pillanatfelvétel, amely nem tudja fel-
oldani a miivészet és élet dualizmusat, olyan politikai propagandat folytat,
amelyet a remekmtivel igyekszik leplezni. Ahogy Heine is beszdmolt rdla a
képet senki sem fogadta felh6tlen 6rémmel; Lajos Fiilop szAmara a minden-
kori lazadas képe, a polgari part szamara a cs6eselék, a rut és lealacsonyitott
nép képe volt elfogadhatatlan stb.

7 W. Hofmann — A Foldi Paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Forditotta
Havas L., Képzémiivészeti Kiad6 1987. 113. o.

8 V.0. H. Belting — Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst.
Beck Verlag 1998. 145. skk. o.
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Hans Belting gy fogalmazott, hogy a feloldhatatlan ellenmondas a képet
mint torténeti képet is fenyegeti, igaz, mégis a torténeti festészet igénye és
egyben feloldasa van jelen abban, hogy a kép megjelolésére hasznalt jilius
28, a kozéps6 a harom dicséséges nap koziil, éppen arra a riportszerii besza-
moléra utal, amit Belting emlit, a kép mégsem ennek az egy napnak valami-
féle kitiintetett jelenete. Ez nem egy palota ostroma, varos bevétele stb. Ha-
csak nem az ennek a napnak a kitiintetettsége, hogy valami, ami nem lathato,
hirtelen el- és magaval ragadja az embereket, akik valami olyasmit kovetnek,
ami egyszerre van és nincs. A festmény az ellene kiizd6k és a szabadsagért
elesettek, és a még érte kiizd6k egy életpillanatat mutatja, amely a csak
benniik és altaluk 1étez szabadsag koriil — a néalak koriil — képzddik. Ezért
oly arulkodo6 a képen lathat6 emberek arckifejezése és pillantasa, az, aki felte-
kint a szabadsag elragadé néalakjara, utolsé pillantasat veti arra, amiért/
akiért meghalt, mig a tobbi fegyverragadé alak pillantdsa a messzeségbe me-
riil. Pillant4sa nem érinti az érinthetetlent, a szabadsag nem sziing kiizdelem
annak eléréséért, ami minden embernek megadja a jogot a jo élethez.

A lemeztelenitett ndalak mint szabadsag nem csak nuda veritas, hanem a
sériilékenység és eltaposhatosag alakjaként Aall el6ttiink, akinek pillantasa
mintha arra az alakra iranyulna, akiben szamos értelmez6 Delacroix on-
portréjat vélte felfedezni. A cilinderes szigoru tekintetd férfi nem fel, hanem
elére tekint, oda, ahova senki sem lat el, hiszen ez a kép el6tti tér, ahol
mindenkor mi magunk allunk. Walter Friedlaendernek gy vélem igaza van,
amikor a korszak francia festészetével foglalkoz6 elemzésében azt Allitja:
segyetlen forradalmi kép sem fogja egybe igy a viharos és ellenallhatatlan
élan-t ilyen nagy, tragikus visszafogottsiggal. Delacroix miivei koziil ez az
egyetlen, amely meggy6z6 erével képes egyesiteni egy képi koncepciot és egy
igaz jelenkori érzést.”® Ha megnézziik az el6térben 4all6 alakok mogotti teret,
ott mar az arctalan tomeg és a fiistbe meriil6 varos latszik, a Notre Dame
tornyai még kimagasodnak, talan emlékeztetve Napoleon koronézasara, a
Nagy Forradalom monarchikus atforduldsara, vagy éppen arra, hogy a
Miasszonyunk és a Szabadsagistenné képe nem is oly tavoli egymastol —
Szabadsag és a Kiizd6 Egyhaz képe a n§ alakjaban egybeolvad. Werner Hof-
mann'® egy késébbi tanulmanyaban emelte ki, hogy el6képként értelmezhetd
az ajjaccio-i templom szaméra készitett vazlat, amelyben a nd, az Istenanya,
mint menekité elhozza az esendé embernek a boldog felszabadulast, és a
térdeplében felismeri a szabadsag alakja el6tt foldre rogyd munkasember

9 W. Friedlaender — David to Delacroix ford. R. Goldwater Schoken Books 1968.
(németiil 1930), 114. 0.

10 V.6. W. Hofmann — Studie der ,Liberté” fiir das Gemalde ,Die Freiheit fiihrt das
Volk an — Der 28. Juli 1830.” In. Goya. Das Zeitalter der Revolutionen 1789-1830.
Ausstellungskatalog kiad. W. Hofmann Prestel Verlag 1980. 513. o.
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kompoziciondlis ekvivalensét. Az alakok mogotti tér lassan kitakart és a
kiizd6k az elére nem lathatd jové el6tt allnak, 1labuk alatt egy eltling vilag
romjai és azok, akik mar nem érhetik meg, amit a jové hoz.

Mar attdl fiigg6en is mast és mést értiink a képen, ha mint az elsé cim-
adasnal el6re vessziik a julius 28.-at és utana irjuk a Szabadsag vezeti a népet,
vagy el6re vessziik abban a formaban, hogy a Szabadsag a barikadon, a
Szabadsag vezeti a népet, vagy egyszertien azt mondjuk Barikad. Vagyis a
kérdés gy all el6ttiink: abrazolhat6-e az altalaban vett torténeti esemény a
festményen, nem valik-e automatikusan olyan propagandamiivé, ami csak
felmutatja a miivész kidllasat az esemény mellett vagy éppen ellene. Vajon
nem éppen ezt mondta ki Delacroix egyik bejegyzése, vagy egy masik korszak
és izlés szdlal itt meg: ,Meisonniernél jartam, megnéztem a Barikdd ciml
rajzat. Valéban borzalmas, de bar az abrazolas pontos, mégis hianyzik beldle,
nem is tudom mi, de az a valami, ami a visszataszit6 targyat miivészivé
teheti.”"* Manet 1871-es Barikad képét nem lathatta Delacroix, ahol a katonai
hatalom személytelen figurai és egyetlen ember arcira kiiil6 félelem és
megilitkozés személyessége keriil egymassal szembe egy teljesen esetleges és
béarhol jatsz6d6 varosi térben. Ez az alak az arc nélkiili tomegként szembe-
szeglil6 sokasdg kozepette all, arcdnak éles és kifejez6 rajzolataval szegiil
szembe a hatalom er@szakszervezetének arc nélkiili tomegével. A Delacroix-t
megilitkoztet6 Meisonnier kép a Rue de la Mortellerie 1848 junius egyetlen
utcarészletet mutat, ahol a felszedett utcakovek helye a holtak sirjaként szol-
gél, a fekvd holtak dermedt ké-1éte semmiféle patoszt nem hevit, csak a halal
és pusztulas keriilt itt &brazolasra. Delacroix szamara ebbdl hianyzik a
mivészet, de lehet-e egy ilyen jelenetet miivészien bemutatni, vajon a pon-
tossag, azaz a tanubizonysag miért nem elegendé a mi elfogadasahoz? A
torténeti hitelesség és pontossdg nem jelenti Delacroix szdmdara a miivészi
abrazolas elfogadasanak kritériumét, a dokumentum 4&ll itt szemben a
monumentummal.

Haskell és Warnke miivészet és politikai ikonografia kapcsolatat elemezve
megmutattak, hogy a régi rendet felvalt6 forradalmi kor ikonografidgja nem
riadt vissza attdl, hogy jol ismert allegorikus figurakat alkalmazzon a képz6-
miivészeti abrazolas soran. Figyelemre méltd, hogy az 1791-ben megjelent
Iconologia olyan, a demokraciat megjelenit6 néi alakot mutat, aki telt és
eleven testével, felfedett keblével elfordul a monarchiat és arisztokraciat
allegorizald hiivos és magaba zark6zo6 alakoktol, vagy egy korabbi példat is
emlit Warnke a Le Brun vézlata alapjan késziilt demokracia szobrot (Jacques

1 Delacroix — Naplé. 1d. kiad. 107. o., Meisonnier képéhez W. Hofmann — A Foldi
Paradicsom id. kiad. 23. 0., Manet mtivéhez lasd O. Batschmann — Der Tod des
Maximilian Insel Verlag 1993. 38. skk. o.
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Buirette miive Versailles déli szarny), hasonloképpen dicsGség Gvezte szép
eleven néalakként formalta meg azt.

A megsziint politikai berendezkedés és annak kulturélis/nyelvi készlete
atkeriil egy formal6do és szabadon valogaté allegorikus szdtarba, amely azt
arra hasznélja, hogy 0j jelentéssel toltse meg az lires mivészi-politikai
formakanont — ahogy Warnke? irta, olykor arra kényszeriil, hogy az allego-
rikust elhagyva atlépjen a valosagos létezés terrénumara, és ezzel ujra csak
a kép-propaganda szolgalataba all. Mégis a mult nyelve Gj politikai ikono-
grafidba fordult 4t, jollehet hasznélja a gy6zelem, a remény, a szeretet ko-
rabbi alakvdltozatait is. Ennek a valtozé miivészi-politikai nyelvnek az inga-
mozgasat jelzi, hogy vannak, akik kritikai tevékenységiik soran a szinhez a
szabadsag lehetGségét, mig a szilard és vilagos vonalvezetéshez az elnyomast
kapcsoljak, vagy éppen megforditva — ahogy éppen Delacroix kapcsan egy
klasszicista forméalast el6nyben részesité kritikus megjegyzi: szinkezelése
visszahajlik a 18. szdzadi ellenforradalmi miivészetéhez!3. A miivészet meg-
itélése elvalaszhatatlanna valik attdl a politikai véleményt6l, amely minden
abrazolasban a vilag uralhat6sagat latja és lattatja, vagy éppen az ilyen
uralastol val6 felszabaditast fogalmazza meg. Ilyen politikai ideolégiai olva-
sat targya lesz Delacroix képe Max Raphael egyébként figyelemre mélté mi-
vében, az 1938-39-ben befejezett Arbeiter, Kunst und Kiinstler cim munka-
ban: ,A romantikanak ezt a sokrétli diszkrepancigjat jol mutatja Delacroix
"Barikad-kiizdelme’ — egy kép, ami egy korabeli eseményt, 1830. julius 28-at
abrazolja: a szabadsag vezeti a népet. Mindenki érzi a polgarhabora tal-
flitottségét ebben a forradalmakat illet6en oly gazdag 19. szzad szinte egyet-
len forradalomképében; ugyanakkor mindenkit megiitkoztet a meghasonlas,

12'V.6. M. Warnke — Die Demokratie zwischen Vorbildern und Zerrbildern In. U.6. —
Nah und Fern zum Bilde id. kiad. 251. skk. o., Haskell pedig felhivta a figyelmet,
hogy a forradalmi terror, miként késziilt elpusztitani a megel6z6 politikai kultara
emlékmiiveit. Alexander Lenoir ezeket kimenekitve létrehozta az elsé effajta mi-
zeumot (Musée des Monuments Frangais, ma Ecole des Beaux-Arts), amely éppen a
kovetkezd korszak szadmara a méasolatok, a kolesonzott készletezés funkeidjat toltotte
be. v.6. F. Haskell — Aufarbeitung der Vergangenheit in der Malerei des 19. Jahr-
hunderts In. U.6. — Wandel der Kunst in Stil und Geschmack. DuMont 1990., 150.
skk. o., Burckhardtnak a mottéban idézett 1884-es el6adasa, ennek a gyors valtozas-
nak és feltartoztathatatlan leértékel6désnek a tandja — ,1830 ota a vilag politikailag
és szocidlisan nagyon gyorsan élt”, a miivészeti alkotasok hidba keriiltek akar a
Musée Historique-ba, figyelemre se méltatjak azokat, a torténeti illazio ellenpont-
jévé vélik az ethnogréfiai, a klasszicizmus pétosza affektélt stb. taldn a szinkezelés
mesterei (Delacroix) vivhatnak ki még figyelmet. Burckhardt — Uber erzdhlende
Malerei In. U.6. — Vortrdge (1870-92.) kiad. M. Ghelardi és masok Beck Verlag
2003. 446. skk. o.

13V.0. F. Haskell — Die Kunst und die Sprache der Politik In. U.6. — Wandel der Kunst
in Stil und Geschmack. Id. kiad. 128. o.
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amely a mezitelen kebld, zaszlot tart6 szabadsigot megtestesité néalak és a
modern 6lt6zékbe bujtatott kiizd6k és elbukdk kozott jelentkezik. Nem mas
ez mint szimb6lumma emelt, derealizalt szabadsag a valdsagos, és a leghete-
rogénebb elemekbdl verbuvalodott nép kozott, amit az allegorizalasban érde-
kelt, de lathatatlan hatalom gy6z le — a t6ke.”4 Joggal kérdezhetjiik: szim-
bolum vagy allegéria, vajon mar maga az allegdria, a szabadsag allegoériija
jelenti a problémat, s van-e altalaban vett nép, mit jelent annak a napnak az
egyszerisége, ha a kép ebben az értelemben semmi egyedinek nem allit
emléket, mint ahogy azt is felvethetjiik, hogy nem jobban érthet6-e Delacroix
szandéka, ha azt értjiilk meg a képbdl és a képen, szabadda valni egyaltalan
miként is lehet. A legfébb politikai-kritikai gyant arra esik, hogy maga az
allegoria elleplez valamit, s ezzel magat a miivet keveri Raphael gyantiba, de
abrazolhat6-e a szabadsag masként. Kétségtelen, hogy akar Meissonier, akar
Manet kés6bbi barikad-kiizdelem képei kevesebb illazioval altatnak, de akkor
vajon ettél kozelebb vannak a szabadsidg miivészi kifejezéséhez? Ezeken a
képeken az ember tetteként, azaz minden perszonifikici6 nélkiil, emberek kozti
tettként ,mutatkozik” a szabadsig, mint hidny. Vajon a pusztulés testkozel-
sége, a kiizdelem hidbavaldsaga, vagy a test elenyészésének, szinte ritudlis
feldldozasanak bemutatasa tobb hitelességet jelentene a szabadsag bemuta-
tasakor? Alain Corbin ragyogd tanulményaban?s irta: a varos, a 19. szazad
févarosa Gjra és Gjra véres események, mészarlasok helye volt, 1815 és 1871
kozott szinte minden kormanyvaltas vérengzéssel jart egyiitt, a varos azon-
ban szinte beitta a vért, atforditotta a vérontast a dics6ség patoszformulaiba.
Delacroix részese volt ennek, és nagyon is tudta ezt, talan ezért fesziti szét
a képet a testi jelenval6sagaban és esendGségében bemutatott tomeg-ember
és az id6k folé emelkedd, nem szling vagyat képezd Szabadsig kozott.
Richard Sennett kivald konyvében'® érinti Delacroix megkeriilhetetlen miivét.
Felveti, miként tudja dbrazolni az ember egyaltalan a szabadsagot. A képbe
foglalt mitikussd dermedd pillanat utin, a Szabadsig vezette nép nem
maradhatott egyiitt a szinen, mintegy 6nmaga helyén, ennek az ideiglenes
egylivé tartozasnak a hidnyat késziti el6. Mig végiil a polgar teljességgel
eltlint a forradalmi abréazolasok szinpadarél. Ahogy mondja, akar Simmel,
Kracauer, vagy éppen Benjamin nyoman, a polgar a bensdség, az intimitds
uralma ald keriil, azaz énmaga bensé szabadsaganak kiépitésén faradozik,

14 M. Raphael — Arbeiter, Kunst und Kiinstler kiad. N. Schneider Fischer Verlag 1975.
16. 0.

15 V.0. A. Corbin — Blutiges Paris. Uberlegungen zur Genealogie des Hauptstadtbildes.
In. U.6. — Wunde Sinne. Uber die Begierde, den Schrecken und die Ordnung der
Zeit im 19. Jahrhundert ford. C. Wilke. Klett-Cotta 1993. 188. skk. o.

16 V.5. R. Sennett — Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die Tyrannei der
Intimitdt. Ford. R. Kaiser Berliner T.V. 2008. 394. o.
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mikozben veszni hagyja a res publicat. Amit a modernitasban diagnoszti-
zalunk, az a szabadsag iranti elveszett érzék, a bens6 barminemd kiépitése
ideig-6raig tart ellen a szabadsaggal élni nem tudé és nem is kivand tomeg-
emberrel szemben. A szabadsig, ahogy Benjamin Constant fogalmazta 1819-
ben tartott el6adisaban, veszélybe keriil, ,az a veszély fenyegeti, hogy elme-
riilve egyéni fiiggetlenségiink élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesitésének
hajszolasaba, talontdl konnyen lemondunk a politikai hatalomban vald
részvétel jogarol.”7 Tudjuk, ha ezt megtessziik, véglegesen elvesztettiik azt,
hogy valaha is szabadok legyiink. Szabadd4 csak mésok kozott valhatunk.

17 B. Constant — A régiek és a modernek szabadsaganak osszevetése In. U.0. — A régiek
és a modernek szabadsaga. Ford. Réz P. Atlantisz 1997. 258. o., v.6. Wilfried Nippel
el6ad4sat a Berlin-Brandenburgi Akadémian, Antike und moderne Freiheit,
www.bbaw.de
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FILOZOFIAI MUFAJOK, KULONOS TEKINTETTEL
HEIDEGGERRE

HELLER AGNES

»,Man, in the analytical finitude, is a strange
empirico-transcendental doublet”
(Foucault)

s ; alamikor Marx azt irta, a hires 11. Feuerbach tézisben, hogy a filoz6-
fusok eddig a vildgot csak értelmezték, mig méra a vildg megvaltozta-
tasa lett a feladatuk.

A tézis elsé fele szerintem pontosan irja le a filozéfia, mint irodalmi miifaj
sajatossagat.

A filozofia, legalabbis a hagyomanyos filozofia, valoban a vilagértelmezést
tekinti kiildetésének. Pontosabban szdlva a filozofia gyakorléi, azaz a filozo-
fusok, mindig is vilagértelmezésre torekedtek. A filozofiaval is tgy all a dolog,
mint minden mfifajjal. Mihelyt a miifaj ,létezik”, mar miivekben testesiil
meg, igy ahhoz, hogy valaki filoz6fus legyen, bele kell 1épnie ebbe a ,,folyéba”,
bele kell illeszkednie a miifaj sajatossigaiba. Persze itt sem 1épiink be ugyan-
abba a folyoba kétszer. Minden valamireval6 filoz6fus ugyanabba és nem
ugyanabba a folyoba 1ép be, azaz a miifaj értelmezésével tobbé-kevésbé
modositja a mifajt.

Mi jellemzi a filozofiat, mint irodalmi miifajt? Elsésorban, hogy az, ami.
Irodalom. Méghozza prézaban. Persze vannak kivételek, Lucretius példaul
versbe szedte epikureusi vilagértelmezését. De, legalabbis Arisztotelész 6ta, a
filozo6fus irdsa az értelmez6 proza miifajahoz tartozik.

Ellenem vethetd, hogy a filoz6fia dialégusokban alakul, élébeszédben, tani-
tok és tanitvanyok korében, hogy eredetileg oralis miifaj, hasonléan az eposz-
hoz, a meséhez vagy a vicchez, de mégis masként, mert nem egy beszél6t és
szamtalan hallgato6t tételez, hanem az egymassal beszél6k, vitatkozok kozos-
ségét. Ebben van igazsag, de nem dontd. Mert ugyan a filozofia dialégusokban
alakul, de ezek a dialégusok mindig valami szoveg, irott szoveg értelmezései.
Az 1j vilagértelmezés is csak kivételesen kozvetlen, mert tobbnyire el6z6
értelmezésekre épiil, akar folytatni akarja, akar meg akarja szakitani a hagyo-
maéanyt. A filoz6fidra ugyanis kiilonosen jellemz6, hogy tgy épiil sajat hagyo-
manyara, hogy vagy tamaszkodik ra, s egyszer(i folytatasat mimeli, vagy
vitaba szall vele, sajat sziizi, radikalisan 4j voltat deklaralva. Furcsa, de a
filozo6fia talan az egyetlen miifaj, melyhez sajat torténete hozzatartozik. S ez
nemcsak az ugynevezett ,filozofiatorténetek” dompingje 6ta van igy.
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Az is ellenem vethet6, hogy tévesen beszélek ,értelmezésrél”, mint
interpretaciordl, mivel a filoz6fia nem interpretal, hanem érvel, argumental.
Az analitikus filoz6fusok, s nemcsak 6k, az argumentéaciot tartjak a filozofia,
mint miifaj megkiilonboztet§ sajatossaganak. Természetesen 6k is tudjék,
hogy nem csak a filozéfidban érvelnek, hanem ezt teszik a dramahdgsok is, s
tessziik mi is mindannyian mindennapi életiinkben. Ezért hozzateszik, hogy
a filozo6fiara a ,meggy6z6 argumentéci6” jellemzd. De hat kit gy6z meg? Egy
érv, amely egy platonista szdméra meggy6z6, Arisztotelész és kovetsi szama-
ra egyaltalan nem az, mi tobb, egyenesen rossz, hamis érv.

A filozé6fia miifajdnak meggy6z6 érvelésként valé meghatirozasa nemcsak
azért elfogadhatatlan, mert az, hogy melyik érv meggy6z6 attol fiigg, hogy ki
az, akit meggy6zott, hanem azért is, mert feltételezi, hogy egy filozofiat
érvekkel meg lehet cafolni. Mondhatnank, hogy persze lehet, csak ez cseppet
sem art a filozéfidnak. Artott-e Platonak, hogy Arisztotelész megcafolta, Des-
cartesnak, hogy Spinoza megcéfolta, Spinozanak, hogy Leibniz megcéfolta,
Leibniznek, hogy Kant megcéfolta, Kantnak, hogy Hegel megcafolta? A
modernek, mint Heidegger, mar nem is torekedtek masok megcafolasara,
mert Ggy lattdk, hogy nem megcafolni kell Gket, hanem egyszerien el kell
fordulni téliik, s ravenni mésokat is, hogy forduljanak el téliik, hogy
forduljanak valaki méas felé. Heidegger egészen munkassiaganak végéig erre
torekedett. Kései munkaiban arra beszéli ra olvaséit, hogy 1épjenek tal a
metafizikai gondolkodason (Uberwinden), s forduljanak inkabb az eredendd
(urspriinglich) gondolkodas felé.

A filozofia ,megcafolasdnak” mar az is aGtjaban &ll, hogy egy filozbfiai
gondolat, megfogalmazas, mindenekel6tt, s néha kizarblagosan, annak a
filoz6fianak a kontextusaban értelmezhet§, melyben megjelenik. Itt van
példaul ,,a halalhoz viszonyuld 1ét” gondolatdnak a szerepe a Lét és idé kon-
textusdban. Arra a heideggeri megfogalmazasra, hogy senki sem képviselhet
engem a sajat halalomban, nyugodtan valaszolhatnank azt is, hogy ez nem
meggy6z6 ,érv”, hiszen senki sem képviselhet engem sajat szerelmemben
vagy szeretkezésemben sem. S hogy ezt mar a gorogok is tudtak, lasd Alcestis
vagy Amphytrion torténeteit

Csakhogy Heidegger ezzel a gondolattal nem érvel, csak megvilagit egy
Osszefiiggést, melynek nem egyszer(ien élettapasztalati, hanem filozofiai je-
lent8sége van. Tovabba nem pusztin azért beszél a halahoz viszonyul6 1étrdl,
hogy megyvilagitsa, hogy mi az emberi élettel egyiitt halalt vasarolunk, s tehat
az minden pillanatban jelenvalé. Ezt ugyanis mar a régiek is jol tudtk.
Ismeretes példaul Hillél rabbi torténete. Egy fiatalember tanacsot kért téle.
Azt kérdezte, hogyan tudna j6 életet élni. Mire a rabbi agy valaszolt, hogy ez
egyszeri. Haldla el6tti napon nézzen szembe életével és banja meg biineit.
Jo, jo, valaszolta a fi, de honnan tudom, melyik a haldlom el6tti nap?
Minden pillanat az, valaszolta a rabbi.
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De mindennél joval mélyebb filozofiai vizekre hajozott Heidegger tor-
ténete. Hagyomanyos filozofiai vizekre, a totalitas orvényébe. Ha a Daseint,
mint totalitast akarom megérteni, akkor csak halél fel6l (ontikusan a halal
pillanataban) tudom igy megérteni.

Nos, akik Heidegger filozofidjanak kontextusaban akarnak gondolkozni,
azok szaméara a gondolat ezaltal nemcsak elfogadhatova, de magatol értets-
d6vé is valik. S ezzel azt is alairjak, hogy, aki nem néz szembe sajat halalaval,
aki el akarja felejteni, aki szamara csak masok halnak meg, az inautentikusan
él. De ezt csak az fogadja el, aki Heidegger filoz6figjat elfogadja, abban él.

Vegylink példaul egy freudistat. A freudista azt vallja mesterével egyiitt,
hogy a tudattalanban nincs id6, csak az elfojtasban és az elfojtott vissza-
térésében van. Nos, ha nincs ott id§, akkor az ember valoban, mondhatnam,
nem tud hinni sajat haland6sagaban, bar tudja azt, hogy halandé. Ahol nincs
id6, ott ugyanis halanddésig sincsen. Mas a filozofiai kontextus, més a
magatol értet6dGség.

De megemlithetném itt Heidegger Lét és id6 cimi konyvének egy masik
alapvet§ gondolatat, azokban a passzusokban, melyekben a lelkiismeret hivo
szavarol beszél. A lelkiismeret kiszo6lit a mindennapisagbol, az ,,akarkibdl”, a
hanyatlasbdl. Ugyanez a lelkiismeret tartamilag iires, nem mond semmit.
Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy Heideggernek egyaltalan
nincs etikaja. Hans Jonas, sajat felelGsségetikija szemszogébdl ezt is mondja.
Heideggernek valéban nincs felelGsségetikaja, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
semmilyen etik4ja sincsen. Az el6bb réviden megemlitett passzus ugyanis
tokéletesen megfelel egy formalis személyiségetika minden kritériumanak.
Ezt sem lehet megcéfolni, de el lehet fordulni téle, ahogy Jonas teszi.

Ennyit a filozéfiak céfolhatatlansagarol, s annak a gondolatnak semmis-
ségérol, mely szerint a filoz6fia, mint miifaj 1ényege az argumentéacio.

Hannah Arendt hivei — az el6bbivel egyenes ellentétben — arra eskiisznek,
hogy a filozo6fia 1ényege nem egyéb, mint tiszta gondolkodas. Arendt szerint
példaul Szokratész sosem érvelt (Heidegger parafrazisdban a 1ét huzataban
allt). Ezt nehezen lehetne Platon szovegével aldtamasztani. Igaz, mindehhez
Arendt hozzateszi, hogy a filoz6fia Szokratész utan sajnos nem volt képes a
stiszta” gondolkodésra, éppen a hagyomanyos metafizika szerkezete miatt. A
vicc azonban az, hogy éppen a metafizika egyik alapszava az, hogy ,tiszta”,
értsd a priori, nem tudason, nem empirikus tapasztalaton alapul6. Csakhogy
a filozofia, mely a ,tiszta” alapszot kitalalta, maga sosem volt valéban, ebben
az értelemben ,tiszta”. Hegel megjegyzése, hogy a filozofia a filozofus sajat
korét fejezi ki gondolatban, mar sztornézza azt a bizonyos ,tisztasagot”. Nem
sztornozza azonban a gondolkodas els6bbségét az érveléssel szemben.

Ha azt mondom, hogy a filozofia prozai miifaj melynek sajatossaga, mi
tobb, ambicidja, a vilaginterpreticié, ezzel tobb mindent allitok egy kissé
bévitett mondatban. Mi az, hogy ,,vilag”, s mi az, hogy ,,interpretaci6?”
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A vilag, mondhatnank, a filoz6fus sajat vilaga, egy épitmény, egy fiktiv tér,
melynek szerkezete a sajat maga altal (és elGdei altal) feltett kérdésekre adott
valaszokat tartalmazza. A kérdések néha latensek, de gyakran vildgosan
fogalmazédnak meg. Ez még azokrol a filozofidkrol is elmondhaté, akik a
fiktiv teret a fiktiv id6vel valtottak fel, Hegelt6] Heideggerig. Sokakat zavar
Heidegger katekizmushoz hasonlo filoz6fiai modora, mikor allandban feltesz
maganak kérdéseket, melyeket azonnal meg is vélaszol. Ez azonban nem
skatekizal4s”, hanem a filoz6fiai miifaj egyik alapvonasdnak nyilvanvalova
tétele. Heidegger is olyan kérdéseket tesz fel, melyekre tudja a valaszt, vagy
esetleg azt, hogy nem adhat6 rajuk valasz, ami szintén valasz, miel6tt a kér-
déseket feltenné. De ezek a valaszok nem dogmatikusak, mint a katekizmus
esetében, hanem idioszinkretikusak, mivel a kérdések csak a filozofus vilagan
beliil valaszolhat6k meg éppen igy.

A filozoéfus vildga hagyoméanyosan magéaba foglalhatja a teremtettnek vagy
oroknek elgondolt kozmosz értelmezését is, valaszt advan arra a Heidegger-
6l sokat idézett kérdésre, hogy miért van valami, miért nem inkabb semmi, s
ezen beliil az emberi sors értelmezését, beleértve annak a kérdésnek meg-
valaszolasat, hogy honnan tudjuk azt, amit tudunk.

Bar minden jelentds filozofus vildga a sajat vilaga, a Hegellel 1ényegében
véget éré filozofiai épitkezés, mint mondom, térbeli volt, hierarchikus (lent
és fent) s az id6 nem jatszott szerepet benne. (Agoston nagy kivétel, és ezzel a
Teremtés Konyvére és nem Platonra tamaszkodik.) Ezt meg is kivanta a
miifaj, mint vilagértelmezés, minthogy 6rok igazsagot volt hivatott prezental-
ni. Mikor Hegel térbelibdl idébelivé alakitotta a hierarchiat, ezzel valoban fel
is szamolta a metafizikus filozofidt. Ez volt az tgynevezett ,filozofia vége”.
Mikor Kierkegaard vagy Marx ,filoz6fusroél” vagy filozofiarol beszéltek, végiil
is mindig Hegelre gondoltak. A folyamat, amit a ,hegeli iskola felboml4sa-
nak” szoktak titulalni, mai szemmel nézve a metafizika felbomlasi folyama-
taként irhato le.

A prozai vilagértelmezés maga a filozo6fia, mint irodalmi miifaj, bar ezen a
zsaneren beliil is sok minden lehetséges. Bar a dramai parbeszédekben el6-
adott filoz6fianak Arisztotelész 6ta alarendelt szerep jut, mindig djra fel is
bukkan. Lehet aforizméakban is filozofiat prezentélni, ahogy lehet elbeszé-
lésben, vagy reflexiokban is. Persze lehet argumentélni is. Van olyasmi is,
mint ,problémamegoldas”, bar alarendelt szerepben. A miifaj hatarai elaszti-
kusak, de 1étez6k. Hogy az irodalmi miifajokon beliil maradjak. Egy regény
nem filozofia (ez kissé valasz Rortynak) akkor sem, ha bolcs gondolatokra
bukkanunk benne, s egy filozofiai mdi nem lesz regény att6l, hogy nem
gocsortosen s elbeszél6 modban van irva.

De hat miért nem? Hiszen mondhatnank, nem jogtalanul, hogy egy regény
is vilaginterpretacio.
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Azonban a filozéfianak, mint vildgértelmezésnek més a nyelve, mint a
regényeknek. Sajat szerepl6i vannak, s van sajat grammatikaja.

A filozofia szereplSit hagyoményosan ,kategdéridknak” szoktuk nevezni,
mig Heidegger ,alapszavakrol” beszél. A filoz6fia grammatikajanak hagyo-
manyos neve pedig ,moddszer” és ,rendszer”. A Hegel el6tti filozofidban a
»~modszernek” és a ,,rendszernek” egységben kellett megjelennie. S még Hegel
is végs6 soron, a Logika utolso fejezetében explicite erre a hagyomanyos lora
tesz. E nélkiil ugyanis nem lehet a filozo6fidt, mint egységes és egyuttal
abszoltt és igaz vilagot prezentalni.

(Ahogy Heidegger irja: Hegel nem teszi kérdésessé az abszolatum
abszolat mivoltat.)

Nos, a filozéfia sajat karakterei szempontjab6él nem teljesen mindegy,
hogy milyen koznyelvbdl desztillaltak. Heideggernek van igazsaga, mikor
arrdl beszél, hogy a gorog alapszavak latin forditasa megvaltoztatta az alap-
szavak eredeti jelentésének szdmos arnyalatat. De ez akkor is megtorténik,
ha latinb6l németre forditjadk ugyanezeket, (vagy mas) alapszavakat. Tobbek
kozott az ebbdl fakadd félreértéseket szoktak a filozofusok azzal elkeriilni,
hogy bemutatjak karaktereiket, s el6re bocsatjak, hogy milyen szerepet
szabtak ki rjuk a viligszinpadon. (,Onmaganak okan azt értem, hogy...”
kezdi Etikdjat Spinoza)

A metafizika utani filoz6fiarol szélva, Foucault egy helyen azt mondja,
hogy nem a filoz6fia keriilt valsdgba, hanem a filozé6fia nyelve. S ez igaz mind
az alapszavakrol, mind a grammatikarél. Pontosabban szélva a grammati-
karol csak annyiban, hogy a mddszer és a rendszer aspektust szétszakitjak
egymastdl. S az alapszavakra vonatkozodlag, ahogy erre Heidegger kapcsan
még ratérek, sosem egészen. Ehhez még hozzatenném, hogy a rendszeralko-
tas hatalmas kisértésének nehéz ellenallni, s minél jelentésebb egy filozofus
(Wittgenstein, Heidegger, Foucault) annél kevésbé fog sikeriilni. Mondanom
sem Kkell, hogy ezt nem ,hibanak” tekintem, hiszen nem minden kisértésnek
kell ellenéllni.

De hadd térjek vissza még egyszer utoljara, Marx 11. Feurbach téziséhez.
Ahhoz a fél mondathoz, hogy a vilagot a filozéfusok eddig csak értelmezték,
azt flizném hozza, hogy ezutan is azt tették, (mind a Verstehen és Erklaren
értelmében, ki hogyan) és azt teszik. De mig a hagyomanyos metafizikaban (s
egyes filozofidkban manapsag is) az interpreticiot azonositjdk a megértéssel,
ezt a posztmetafizikus gondolkoddk, mint Heidegger, nemcsak hogy nem te-
szik, hanem el is utasitjak. Heidegger ugyanis kétféle megértést kiilonboztet
meg. Az interpretald megértést (értelemadast) és azt a megértést, mely a
»~miként értem” kérdésére adott valaszban fejezédik ki. A kettd kozotti 1é-
nyeges kiilonbség a kumulacié benniik jatszott szerepében érhetd leginkabb
tetten. Ahanyszor interpretalok, mindig Gjra és méként interpretalok. Ha
azonban valamit mar megértettem, akkor tovabblépek, mivel az, ahogy meg-
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értettem, tuddsomma valik. De vajon a mindig valtoz6 interpretacié nem ku-
mulalédik-e tapasztalattd? Mondhatnék, az értelmezd személyisége (Selbst)
szempontjabdl igen, de a vilagrél valo ismeret, tudas szempontjabdl nem.

Ami a 11. Feurbach tézis masik félmondatat illeti: megvaltoztatja-e a filo-
zbfia a vilagot? Megint roviden Foucault-hoz térek vissza. Minden ember-
lakta vilagban egészen kiilonb6z6 hatalmak vannak miikodésben. Ezek egy
vagy tobb er6teret alkotnak. Minden objektivacid, intézmény, szerepet jatszik
ebben az er6térben, azaz valamilyen hatalmat képvisel. Ez a filozofiara éppen
gy vonatkozik, mint kiilonb6z6 miivészetekre. Az, hogy a filozofiak milyen
hatalmat képeznek az er6érben magatol az erGtér jellegétdl is fiigg. Ha
Szo6kratész nem lett volna hatalom, nem 6lték volna meg

A miivészetek és a filozdfia er6térben jatszott szerepe kozott azonban
jelentds kiilonbségek is vannak. A miivészetek egyikét mésikat, (amilyen a
szobraszat, épitészet vagy koltészet) hagyomanyos hatalmi csoportok (kira-
lyok, csaszarok, nemesek, diktatorok) fontos és néha elengedhetetlen eszkoz-
nek tekintik hatalmuk dics6itéséhez. Efféle szerep a filozofidnak igen ritkan
jut. Igy a filozofia tobbnyire szubverziv eréként hat, akkor is, ha nem ez a
filoz6fus szdndéka, bar t6bbnyire az is. S ilyenkor nem jelentéktelen er&t
képvisel az er6térben, mint példaul a 18. szazad felvilagositéi s intézményiik,
az Enciklopédia. A filoz6fia ebben az erétérben a hagyoményos gondolkodas,
hiedelmek, intézményrendszerek ellen mozgodsit, kérdésessé téve mindazt,
ami mindeddig magatdl értet6dd volt. A filozofusok bizony gyakran jarultak
hozz4 a hatalmi er6térben jatszhat6 erejiik, szerepiik kihasznalasaval a ,,vilag
megvaltoztatdsdhoz”. Ilyenkor nem a filoz6fia ,teljes befogad6i”, hanem
srészleges” befogaddi, ha tetszik egyoldala ,eltorzit6i”, vulgarizal6i lesznek a
kozvetitsk. Igy valt killonlegesen jelentds erévé a radikalis filozofusok (Marx,
Nietzsche, Freud) filozéfidja a részleges befogaddk kozvetitésén keresztiil a
20. szazad vilagainak erGtereiben, kiillonosen akkor, ha ideologiaként hasz-
naltak azokat.

* % %

Hadd térjek vissza, egy kissé konkrétabban, a filozdfiai nyelv modern
vélsaganak kérdésére. A filoz6fusok Hegeltdl fogva tobbé-kevésbé igyekeztek
a hagyomanyos alapszavakat, a kategoéridkat nem hagyomanyos, gyakran
idioszinkretikus alapszavakkal helyettesiteni. Ezt Hegel kisérelte meg talan
elészor a Szellem Fenomenolbgidjaban, de késébb, a Logikaban feladta ezt a
torekvést, s csak els6 fémiivének grammatikajahoz, a dialektikahoz, s ezzel a
térbeli épitkezést helyettesit6 idébeli elbeszéléshez maradt hi. Az Gj alap-
szavak bevezetésének minden 19. szdzadi radikalis filoz6fus (Marx, Kierke-
gaard, Nietzsche, Freud) nagy bajnoka volt, s az altaluk bevezetett 1j
alapszavak karrierje mindméig nyomon kovethetd.
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Hogy Heideggernél maradjak, sajat alkotasti alapszavai mellett 6 is
bdségesen merit a 19. szizadi radikalis filoz6fia alapszotarabol, elsGsorban
Kierkegaard szotarabol. Olyan Kierkegaard 4altal a filozofidba bevezetett alap-
szavak, mint ugras, szorongas, kétségbeesés, sajat magam valasztasa alapszavak-
ként jelennek meg a Lét és id6ben is. Néhol a hagyoményos alapszavak (mint
egzisztencia) teljes mértékben a kierkegaardi értelmezésben szerepelnek
Heidegger torténetében. A késébbi, a ,fordulat” utani, Heidegger tobbnyire
mas, még Gjabb alapszavakat is hasznal, mint ,létfelejtés”, “nyitas”, bar most
nagyobb szerepet jatszik nala hagyomanyos filozofiai kategériak radikalis
ujraértelmezése, mint ,lényeg”, ,eredet”, ,fiizisz”, ,aletheia”, tovibba min-
dennapi szavak, mint ,dolog”, filozé6fiai alapszéva vald emelése. Mindez azt
bizonyitja, ha bizonyitékra van ehhez sziikség, hogy minden hagyoményos
filozofiai alapszot nem lehet maradéktalanul a hatunk mogott hagyni.

Ugy gondolom tehat, hogy a filozofia miifaji sajatossaga az alapszavaknak
egy nekik megfelel§ grammatikaval val6 6sszekapcsolasa. Heidegger Lét és
iddjének grammatikaja példaul, mint koztudomasd, a Husserlt6l szdrmazo
fenomenologia hermeneutikai értelmezésben. Kései irasaiban nemcsak az
alapszavak modosulnak, de ennek megfelel6en a grammatika is. A herme-
neutika egyes dolgok, fogalmak és szévegek koriiljarasara szolgél. A historiz-
mus, melyet a korai f6mi ugyan nem képviselt, de melynek hagyomanyaban
allt, most egyenesen a gondolkodés kerékkotdjévé, a metafizika megteste-
sitGjévé valik. Amit Heidegger ,létfelejtésnek” nevez, az valoban a torténeti-
ség, a torténelmi gondolkodas kezdetéhez (Roma) kapcsolodik, itt értelmez-
het8. (Kissé kés6bb Heidegger gyakran mar Platéra is vonatkoztatja, ami
szerintem egy filozofiailag kétes 1épés.) De mindennél fontosabb lesz a
hagyomanyos grammatika a korabbinal még radikalisabb elvetése.

A szubjektum-predikdtum (hypekeimenion-symbebekoi) ,nyelvtan” filo-
z6fidjat nemcsak 6, de voltaképpen az egész 20. szazadi filozdfia elutasitja.
Am a filoz6fia mondatszerkezetekben mégis ,hasznaljak”. A kései Heidegger
szamara ez mar nem megengedhetd. A beszéd beszél (die Sprache spricht) a
semmi semmiz (das Nicht nichtet). Hozzatenném, hogy a huszadik szazad
tobbi reprezentans filozdfusa e kései Heideggernél vildgosabba teszi, mint-
hogy explicite kifejti és értelmezi, filozofiai miivei grammatikajat. ,Nyelv-
jatékok” (az Investigation esetében Wittgensteinnél,) archeolégia és genea-
logia Foucaultnal, dekonstrukcié Derridanal.

Melyek a minden aron elkeriilend§ hagyomanyos kategoériak, illetve kategdria
parok minden valamireval6 20. szazadi gondolkod6nal? Szubjektum-objektum,
illetve transzcendentalis-empirikus. Melyik az a kategéria par melynek vi-
szonyéban az értékelés nem elkeriilhet6? Kozvetett-kozvetlen. S végiil mi az,
aminek nem szabad lennie? Arché, alapelv, alap, principium, megalapozas.

Az utols6 kritérium felismerése a legrégebbi. Hegel ambicidja az volt, hogy
el6feltevés nélkiil, tehat ,,arché” nélkiil épitse fel filozofidjat. A hegeli rendszer,
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mint olyan, allitélag, nem nyugszik eléfeltevésen, minthogy 6nmagat alapozza
meg. Sokan vadoltak emiatt Hegelt oncsalassal, de ezt nem tartom érdekes-
nek. Az volt a dont8, hogy 6 felismerte, hogy a modern filoz6fia nem nyualhat
vissza igazolasul, bizonyitékul valamilyen alapelvhez, mint evidencidhoz,
hogy igazsdgat magéaban kell hordoznia, sajat kibontakozasaval igazolnia.
Hévizi Ott6 Alaptalanul cimi konyvében tobb jelentds filozofiai alak gondol-
kodasan mutatja be az 6nmegalapozas sziikségességét egy alaptalan vilagban.

Nos, Heidegger Lét és idGje az onmegalapozasnak, illetve az 6nmegalapozas
kisérletének nagyszeri példaja. Azért beszélek kisérletrdl, mert maga a filozofus
fordult el t6le. Magam részérél gy hiszem, hogy minden filozofia leirhat6
kisérlet gyanant, akar timaszkodik arra a bizonyos adott végsé principiumra,
akar 6nmegalapozasat deklaralja. A kiilonbség az, s ez lényeges, hogy a modern
filozofia — ahogy a modern ember — tudatiban van megalapozatlansaganak.

A szubjektum, mint ismeretelméleti szubjektum filozé6fiai talhaladasara
szamos filoz6fus tett tobb-kevesebb radikalis kisérletet. Az egyik tipus az
individudlis megismerd szubjektumnak egyfajta kollektiv, univerzalis
szubjektumma val6 kibGvitése, mint a vilagszellem vagy a transzcendentélis
ego, a masik tipus a szubjektum és objektum végsé azonosulasdnak gon-
dolata, mely Ggy miikodik, ha a szubjektum nem egy ,kiils6” valamit, hanem
onmagat ismeri meg. A két tipus filozofiai 6sszekapcsolasa Hegel rendszeré-
ben egyszer mar megtortént, de éppen ezt a 1épést, azaz ennek a 1épésnek a
hogyanjat, nem tudta méar a 19. szazad radikalis gondolkodasa sem elfogadni.
Nem is lehetett, mivel ez egy zart rendszer formajaban tortént. Bar, mint ezt
Foucault a College de France székfoglal6 beszédében mondta, egyikiink sem
tud teljesen Hegelt6l elszakadni.

Hadd tegyem hozza, hogy ez Heidegger Lét és idGjére is vonatkozik. Nem
kell nagyon figyelmes olvasénak lenni, hogy észrevegyiik, ebben a miiben 6
is, ahogy annak idején Marx a T6kében, az elvonttol halad a konkrét felé. Az
allandban ismételt alapszavak az elemzés folyaman mindig Gjabb és Gjabb
tartalmakkal, azaz értelmezésekkel telitédnek meg.

Annak a gondolatnak, hogy a szubjektum nem valami ,kiils¢” vilagot, ha-
nem Onmagat ismeri meg, egy masik aga viragzott ki Kierkegaard filozo6-
fidjdban. Az 6 hangoldsdban 6nmagunk (egzisztencialis) véalasztisa azonos
onmagunk megismerésével (gnothi szeauton).

A két hagyomanyt Ossze is lehetett kapcsolni. Azt a gondolatot, hogy a
szubjektum nem valami kiils6 objektumot, hanem Onmagat ismeri meg,
illetve fel, lehetett egy kollektiv szubjektumra, illetve egy kollektiv szubjek-
tum mitoszara alkalmazni, mint ahogy azt Lukacs tette a Torténelem és
osztalytudatban. Heidegger is kisérletezett ezzel a megoldassal a harmincas
évek elején, mikor arrdl beszélt, hogy a német nép vélaszthatja 6nmagat. Ez
egyszer, egy pillanatra a Magam helyett a Mi onvalasztisarol beszél. Ennek a
gondolatnak a Lét és id6ben még csak teoretikus elszelével taldlkozunk
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akkor, mikor Heidegger hésiink megvalasztasardl ir. Politikai kritikusai ezt a
hést valamiféle nacival azonositottak, szerintem torténelmitleniil. Alapjaban
az 6nmagam valasztasa Heidegger gondolatmenetén beliil itt is inkadbb a
Kierkegaardt6l szarmaz6é modellt koveti. ,Az akirki-onmaga 6nmagara lesz
felhiva” (56. paragrafus) Igaz, Heidegger hGse semmiképpen sem a hit lovagja.
Ezt mar tudhattuk korabbi (22-es) Kierkegaard kritik4ja alapjan is

A szubjektum értelmezése és szerepe ezéltal mar meg is valtozott. Mint
emlitettem, nem a mondat, vagy a logikai itélet alanya (hypokeimenon), sem
az akcidenciak szubsztanciaja (ousia). Ha csak 6nmaga a szubjektum objek-
tuma, pontosabban sz6lva a két fogalom filozofiailag modern méodra csak igy
értelmezhet6, akkor megsziinik a tebria és praxis kozotti kiilonbségtevés,
mert a magam megismerése egydttal a magam valasztasa, aktus, cselekedet s
egyuttal felismerés, abszolut felismerése, megalapozas, végsG cél. Erre a
gondolatra vagy inkabb eredményre fut ki Lukéacs klasszikus ,Eldologia-
sodas” fejezete, melyben a proletariatus ugynevezett hozzarendelt tudata
(zugerechnetes Bewusstsein) sajat maganak, azaz sajat lényeges rendelteté-
sének felismerése, abszolat tudés, mint praxis.

Lukéacs emlitett klasszikus tanulmanyaban is kozponti szerep jut az empi-
rikus és transzcendentalis tapasztalat hagyomanyos megkiilonboztetésének,
hiszen a projektum abban cstcsosodik ki, hogy a transzcendentélis megsziin-
jon hagyomanyos (kanti) értelemben transzcendentalisnak, azaz a priorinak
lenni. A proletaridtus empirikus tudata empirikus a szénak hagyoményos
értelmében, mivel mindennapos tapasztalasbol fakad, mig a hozzarendelt tudat
mar nem transzcendentalis a szonak hagyomanyos értelmében, mert nem
orok a priori, hanem torténelmi 6n-tudat. A kozvetett és kozvetlen viszonya-
ban Lukécs hatarozottan a kozvetettség magasabbrendiiségét hangoztatja. A
kozvetlen tapasztalat, s az abbdl fakad6 gondolkodéas és cselekvés empirikus,
foldhozragadt, fetisizalt, eldologiasodott. Ebb6l a fetisizalt mindennapi, fold-
hozragadt, empirikus kozvetlen 1étezésbél szolitja ki a proletaridtust, azaz a
kollektiv szubjektumot, a kozvetitésbe a hozzirendelt tudat hivo szava.
Lukacsnak ezzel egy csapasra radikalisan meg kellett haladnia a historiz-
must, a folyamatos haladas gondolatat is. Ahogy kés6bb Walter Benjamin,
ezt 6 is a messianisztikus éppen-most (Jetztzeit) Gjrafogalmazasaval teszi.

Nem kellett Lukacs Torténelem és osztdlytudatdnak Heideggerre ,hatnia”
ahhoz, hogy hasonl6, ha tavolrél sem azonos, moédon fogja a kozvetités
partjat, s reflektaljon az empirikus-transzcendentalis, tovabba a szubjektum-
objektum viszonyanak hagyomanyos rejtélyére. A rejtélyek ugyanis fel voltak
adva a kornak. S valahogyan minden kortarsnak reagéilnia kellett rajuk.
Ahogy el kellet vetnie a historizmust is, bar mindenkinek a maga médjan.

Fantasztikus intuiciora volt sziiksége Heideggernek ahhoz, hogy megtalal-
jon, illetve megalkosson egy olyan alapszot, mely mindezeket a rejtélyeket Gj
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fényben mutatja fel, s mely igy megteszi a kornak, legalabbis az emlitett rej-
télyekre vonatkozoan, az e korban megtehet6 maximalis filozo6fiai szolgalatot.

Ez a csodalatos alapsz6 volt a Dasein (Nem fogom forditani, ahogy az
angol kiadasok sem forditjak)

A kategoria meglehetGsen Gsi, de Heidegger Dasein-jének kozvetlen fel-
mendjét mégis Hegel Logikdjaban, annak masodik fejezetében kell keresniink.
Hegelnél a Dasein a Lét els6 meghatarozasa. A Dasein (mely etimologiailag
ugy értelmezhetd, hogy ,itt van”) Hegelnél mindig a Méasikkal szemben all,
behatarolt, véges és mulando, konkrét kvalitas, realitas.

Mindez Heidegger Daseinjérdl is elmondhatd. Az § értelmezése mégis
teljesen 1j. Nala nem barmely véges és muland6, massal szemben 4ll6 entitas
Dasein,,hanem az egyediilall6 entitas, mely nemcsak mulandd, de egyuttal
haland6 is. Az egyetlen haland6 entitds. De ez sem egészen stimmel. A
Dasein majdnem talalo értelmezése Arendttdl szarmazik, és igy hangzik the
human condition, conditio humana. De ez sem egészen stimmel.

A fogalom teljesen arra a bizonyos harom rejtélyre van hangolva, melyeket
az el6ébb, még Lukacs kapcsan emlitettem.

A Dasein alapsz6 nagy erénye, hogy ontikus-ontologikusan értelmezhetd.
Az ontologikus vonatkozast gy értsd, hogy transzcendentalis, mivel az emberi
1ét sziikséges és elégséges feltételeit tartalmazza, tehat valasz arra a kérdésre,
hogy hogyan lehetséges emberi élet. De gy transzcendentalis, hogy nem a
szonak hagyoményos értelmében az, mivel nem a priori, s ami ennél tGbb,
értelmezése ki is zar mindent, ami a priori lehetne. Az ontikusat Ggy értsd,
hogy empirikus. Minthogy a Dasein ontoldgiailag autentikus, illetve inauten-
tikus, az empirikus egyed is lehet mind autentikus, mind pedig inautentikus.

A Daseint Heidegger analizdlja, azaz interpretdlja, a fenomenologia és
hermeneutika grammatikjanak segitségével.

Azzal az egyszer(i, mondhatnam evidens, hizassal, mely a vildgba vetett-
ség hagyoményos metaforajat ontolégiailag értelmezi, minthogy a Dasein
1étét, mint vildgban valo 1étet tételezi, kétszer két legyet it egy csapésra.

Ezért nevezte Foucault Heidegger kedvenc karakterét, a vilagszinpad ezen j,
szamos oldalardl részletesen bemutatott szerepldjét, ahogy a mottoéban idéz-
tem, strange empirico-transcendental doubletnek (The Order of Things 318).

Nos, ha a Dasein vilagban val6 1ét, ha ontolbgiai szempontbdl nézve a
vildgba, ontikus szempontbdl tekintve egy vilagba vagyunk belehajitva, akkor
ismeretelméleti szempontbo6l a szubjektiv-objektiv szembeallitasa elveszti
értelmét. Ahogy a 69. paragrafusban Heidegger 0sszefoglalja: "Ha a ’szubjek-
tumot’ ontolégiailag, mint egzisztalé Daseint ragadjuk meg, melynek léte az
id6beliségen alapul, akkor azt kell mondanunk: a vilag ’szubjektiv’. De akkor
ez a ’szubjektiv’ minden lehetséges objektumnal ’objektivebb.””

A Dasein maga id6beli és torténelmi. Az idébeliség, torténetiség maga a
vildgban valo 1ét. Ezzel a 1épéssel a hisztorizmusnak nem marad 1étjogosult-
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sdga, minthogy a torténelem a Dasein torténetiségének, id&beliségének
ereddje.

Igy tehat a Dasein alapszé heideggeri interpretacitja a kor harom alap-
kérdésének megnyugtatd értelmezéséhez vezet. Egyrészt meg tudja érizni, ha
meg nem is nevezi, a transzcendentalis és empirikus kiilonbségtevést, még-
hozz4 egységiikon beliil, a transzcendentalis fogalmanak Gjraértelmezésével.
Masrészt feliil képes irni a szubjektum-objektum hagyoméanyos ismeret-
elméleti dilemmajat, s ezzel ki is kiiszoboli ezeket, mint kategéridkat. Végiil a
kozvetlenség-kozvetettség értékelésének dilemméajara vonatkozodan ad ,,meg-
oldast”. Végiil megszabaditja a torténetiséget a torténelemfilozofiatol. Ezt
kiilonben a késébbi Heidegger is meg fogja tenni. De nem a Dasein torté-
netiségébdl, hanem az ontoldgiai kiilonbségbdl kiindulva. Méghozza a Lét
torténete, pontosabban szblva a l1étfelejtés torténete, elemz6 elbeszélésével.

A kozvetlenégnek a radikalis filozofidban (Hegel nyomén és Nietzsche
kivételével) mar a 19. szazadban is rossz volt a sajt6ja. Marxnal az ,arafetisiz-
mus” a kozvetlenség vilagat irja le, (mint késébb Lukacsnal az ,eldologiaso-
dasé”). Kierkegaardnal a kozvetlenség a legalsé egzisztencidlis stadium — az
esztétikai stddium — legalsé fokanak jellemzGje. Ebbe a hagyoméanyba kap-
csolodik be Heidegger is. A mindennapisig — az ezt meghatarozo6 alarendelt
alapszavakkal egyiitt — a kozvetlenség vilaga. Az ebbe beleragadt vagy bele-
hull6 egyén mas filozo6fidk nyelvén eldologiasodott, elidegenedett. A minden-
napisag ,egyéne” a Mindenki (das Man). A mindennapisigba beleragadt em-
ber az egzisztencia filozofidjanak bevett nyelvén inautentikus (azaz biinos).

Miutan a fundamentalis ontologia nem kollektiv szubjektummal dolgozik,
(a Dasien semmiképpen sem az) a személynek, az individuumnak meg kell
benne, mint problémanak jelennie. Az En (ego cogito), mely mar minden
radikalis filoz6fidban elvesztette a kozponti helyet, melyet a kartezidnus és
kanti hagyomanyban elfoglalt, a huszadik sz4zad filoz6fidjjaban egyenesen
nytiggé valt. Lukacsnak nem volt sziiksége ra. Heidegger, erésen Kirkegaard
nyoman, az Onmagammal (Selbst) helyettesitette, azaz ismeretelméleti
kategoriabol egzisztencial-ontologiai alapszova valtoztatta.

Ezt a filozofiai megoldast valasztotta Foucault is, akit azonban nem
kiilonosen érdekelt (filozofiailag) az autentikus-inautentikus megkiilonboz-
tetése, ahogy a mindennapisdg és nem mindennapisag megkiilonboztetése
sem. Méar csak azért sem, mert a savoir, szemben a conaissance-szal a
mindennapi életben, gondolkod4sban éppen tgy jelenlevs, mint az intéz-
ményekben, a tudoméanyban, Az Onmagam (soi) Foucaultnal is torténelmi
alapsz0, s szintén nem historicista, mivel az 6nmagam koriil mindenkor ki-
alakul6 s mindenkor mas diskurzusban termel6dik, azaz értelmezddik. A
szubjektum, mint ismeretelméleti, azaz az objektummal szembeéllitott kate-
gbria igy szintén értelmét veszti. A tudésra, a hatalomra és az Enre vonatkoz
igazsagot egyarant diskurzusokban termelik. Foucault nem keriili az ,En”
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vagy akar a ,szubjektum” hagyomanyos alapszavakat. Egyszer(ien itt nincs
helye az ismeretelméleti szubjektumnak, az Ennek, mint entitasnak, a
historizmusnak, a transzcendentalis és empirikus megkiilonboztetésének.
Wittgenstein is nyugodtan hasznal és értelmez ,elkeriilend$” alapszavakat is,
ha azok egy értelmes mondatban jelennek meg.

Igy hat csak ismételhetem (quod erat demonstrandum), bar nem de-
monstraltam, pusztan csak illusztraltam, hogy a huszadik szazad reprezen-
tativ filozofiai 4j szerepl6ket mozgatnak a vildgszinpadon, s megvalasztjak
sajat grammatikajukat. Mind hasonlé rejtélyekkel kiiszkddnek, s talan azt is
mondhatndm, hogy ugyanarra mutatnak, tehat hogy lényegében azonos
referensekrél beszélhetiink. Mert ha a modern filoz6fia tagadja is a referens
létezését, a filozofidknak mégis van referensiik, hiszen vildgukban sajat
vildgunkra ismeriink, vagy legalabbis ismerhetiink. Ugyanakkor ez a referens
sosem lehet ugyanaz, mert az egyes filozofia felépitése, alapszavai és gram-
matikaja teljesen méas kontextusba helyezi.

Minden alapsz6 lehet 6j. De van két alapszd, melyt6l egy filozofia sem tud
megvalni. Ez pedig a Lét és az Igazsig. Akar kimondjak ezeket a szavakat,
akar nem.

A Lét és id6 69. paragrafusdban Heidegger centralis problémaként nevezi
meg a lét és igazsag kozotti Osszefliggés feltarasat. De a maga mélységében
csak késébbi, a Kehre utani korszakban néz szembe vele, tobbek kozott vagy
kiilonosképpen Az igazsag lényegérdl irt alapvetd tanulményaban, melyben
a mar korabban szerepet jatsz6 Unverborgenheit (aletheia) mar nem valasz
arra a kérdésre, hogy ,mi az igazsdg”, minthogy maga az igazsag a 1ét-
torténet, illetve 1étfelejtés fGszerepldjévé valik.

Heidegger ebben az irasban sotét szinekkel rajzolja meg az igazsag mai
allapotat. Nem csak az erre tegnap adott metafizikai vélasz, azaz az igazsig
korrespondencia-elméletérél beszélve, hanem mert még ezen til elgondolja a
kérdés esetleges kihalasat.

Ha az Igazsigra és a Létre vonatkoz6 kérdések kihalnanak, ha ezek a
szavak megsz{innének alapszavak lenni, akkor a filoz6fia valéban a végét
jarna.

Egy miifaj elhaldsa mindig veszteség, s ebben az esetben — elfogult —
résztvevGként Ggy érzem, potolhatatlan veszteség.

A huszadik szazad minden rossz elGjel ellenére, filozofidban gazdag évsza-
zadnak bizonyult. Néhany nagy elmének sikeriilt a borus joslatokat megha-
zudtolva, sajat alapszavaikkal, sajat grammatikijukkal olyan vildgokat te-
remteni, melyek értelmet adnak, ha nem is gyakran kecsegtetnek reménnyel.
Ezt tették a hagyomany ellenére, s mégis a hagyomany folytatasaként. Kant
annakidején metafizikai sziikségletrél beszélt. Most inkabb filozofiai sziik-
ségletrdl beszélhetnénk.
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Hogy a korai Heideggerrel sz6ljak: szamosakat sz6lit meg ma is a lelki-
ismeret hangja, hogy a mindennapisagbdl nyiljanak fel sajat ,,6nonmaguk-
saga” felé, hogy értelmet lassanak a vilagban, vagy legalabbis felfogjak annak
értelmetlenségét. A filozodfia, a filozofiai gondolkodas kozvetitésével, mindig
is hozzésegitett ahhoz, amire tudatosan vagy nem tudatosan, de mindnyajan
vagyunk, az életvitelhez, amit valaha Arisztotelész ,jo életnek” nevezett. Igy
varjuk, ha nem is 6lbe tett kézzel, a 21. szazad filoz6fusait. Nem kell 6riasok-
nak lenniiik, hogy nagyobbak legyenek nalunk.
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HELLER ES AZ UJ HELOISE

LUDASSY MARIA

H armadszorra prébalkozom Heller Agnes Rousseau és az Uj Héloise
cimt, 1963-ban megjelent m{ivének kommentalasaval.

ElGszor 1962-ben, els§ éves egyetemistaként kaptam kézhez a szoveget,
ami akkor 6ridsi megtiszteltetésnek szamitott. A leendé Lukacs-6voda tagjai,
Markus Gyorgy egyetemi tanitvanyai — Bence Gydrgy, Erdélyi Agnes, Fodor
Géza, Kis Janos és jomagam — ekkortajt nyertiink bebocsattatast Hellerék hires
csiitortoki szalonjidba (ami az én doktriner izlésemnek talzottan népfrontos
volt, Csodri Sdndortél Huszar Tiborig, de 6k 1968-at, a korculai nyilatkozatot
kovet6en amugy is kikoptak), ahol is nagyhangt, de barati vitdk folytak a
marxizmus reneszanszarol, a gazdasagi reform lehetGségeir6l, 68-ban meg
Parizs és Praga egyszerre igenelt tavaszarol. Nekem volt egy kis helyzeti el6nyom
a tébbi Markus-tanitvanyhoz képest, mivel Heller Agnest nem egyetemistaként
ismertem meg — amikor kezdték visszaengedni a szakmaba —, hanem 1958
sotét évében, a Nagy Imre per arnyékdban, a Kossuth Zsuzsa gimnazium
elsGseként, amikor is 56-os viselt dolgaiért ide szamiizték magyartaniri minG-
ségben. Az altala szervezett Irodalmi Onképzékorben tevékenykedtem, iidits
kivételként nem alanyi kolté-jeloltként, hanem irodalom-elméleti ambiciokkal.

Tobbek kozott egy Rousseau-dolgozattal szerepeltem, gondolom ennek
emlékére kaptam kézhez Agi Rousseau tanulmanyat.

7 7

A masodik alkalom majd’ masfél évtizeddel késébb, kesertibb volt: 1976-
ban, az 1973-as ideol6giai mészarlast kovetSen, némi meglepetésre megjelent
Heller Agnes: Portrévdzlatok az etika torténetébdl cimii tanulménykotete.
Ekkor mar Hobbes, Hume, Mandeville, Rousseau és Robespierre interpreté-
cibmmal némileg magam is ismert 1évén a szakméaban, egy havilap engem
kért fel recenzi6 irasara. Nagy lelkesedéssel lattam neki a feladatnak: nem-
csak azért, mert a kotetben szerepl§ portrék nekem is szakmai szivszerelmeim
voltak, hanem azért, mert a konyv megjelenését a ,filoz6fus-per” itéletei
feliilvizsgalasaként fogtam fel. Epp a konyvkritika sorsa gy6zott meg arrél,
hogy sz6 sincs rehabilitaciorol, (ett6l az Akadémia még 1989-ben is elzarko-
zott!) csupan elbocsatd szép iizenet volt a megjelenés engedélyezése. A ter-
mészetesen igen pozitiv recenziém megjelent, majd egy heti- és egy napilapban
nemsokara a kritika kritikdja egy az aczéli kultarpolitikiban meghatarozo
szerepet jatszo akadémikus, illetve egy 56-os hdsbdl ideolégiai denuncianssa
vedlett f&szerkeszt§ tollabdl. A 1ényeg az volt, hogy Helleréknek, a burzsoi
ideolégia szekértoldinak nincs helyiik a magyar tudomanyos életben, amit az
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is alatdmaszt, hogy a kovetkez6 nemzedéket is behaloztdk egyszerre jobb-
oldali revizionista és tjbaloldali alforradalmi nézeteikkel.

Ezek utan talan rossz 6men, hogy csaknem fél évszizad és tobb mint ha-
rom évtized utan djra megkisérlem, imméar harmadszorra, Heller Rousseau-

Heller A JELENKOR ENCIKLOPEDIAJA mindsitéssel kezdi az Uj Héloise
elemzését, ami némileg meglep6nek tlinhet, hiszen épp az enciklopédistakkal
— s ami a legfajobb: a szellemi — és szobatérs jobarattal, Diderot-val valé
szakitas évében irodott a regény. Am amig Diderot és d,Alembert targyi
tud4sunk Enciklopédiajat akartak megalkotni, addig Jean-Jacques erkolesi
tipusaink és érzelmi tipolégiank summa ethicajat. A parizsi szalonok vilagaba
torténd — Saint Preux-éhez hasonléan sikertelen — beilleszkedési kisérlet
utan Rousseau radikalisan (Heller szerint ,plebejus géggel”) szakit a felvila-
gosodas filozdéfusainak vildgaval, s méig tartd vita, hogy magaval a felvilago-
sodassal torténd szakitasként értékelhet6-é ezen gesztusa. Ha az imént
emlitett ,plebejus gég” megnyilvanulasait vizsgaljuk, akkor inkabb a felvila-
gosodés radikalizalddasarol beszélhetiink. Csak egy-két példa Rousseau
osztalyontudatos szovegeibdl: ,Igen asszonyom, én a taléltgyermekek hizaba
kiildtem a gyermekeimet... Az On rendje, a gazdagok rendje az, amelyik
megette gyermekeim el6l a kenyeret...” (Levél Madame Frncueil-nek). ,J61
tudom, grof ar, hogy az emberiesség és az igazsagossag kozrendi szavak...”
(comte de Lactic-nak 1755. oktober 20-an)

Am a Diderot-val valé szakitast nem a plebejus 6ntudat motivalta, hanem
ennek érvényre juttatésa, illetve annak moédja a ,kiralyok, hercegek, grofok”
tarsadalmaban: Diderot gy vélte, hogy tehetsége és tudasa szolgalatiba
tudja allitani a régi rend hatalmassagait, ha az Enciklopédia védnokeivé teszi
meg Gket, mig Jean Jacques ugy érezte, 6t instrumentalizaljak a vilag nagy-
jai, tehetsége tdmogatéasaval fényezve 6nnon meg-nem-érdemelt pozicidju-
kat. Itt az U] Héloise megjelenése évében (1758) irt d’Alembert levél (mely-
nek elemzése halalaig kedves k6zos témank volt Fodor Gézaval) talan tobb
tampontot adhat. A Mizantrop-elemzés, Philinte és Alceste vitija szinte
tiikorképe Diderot és Rousseau filozofiai és emberi szakitasat dokumentald
levélvaltasanak.

Alceste: Légy Gszinte, csak a becstiletre adj / Ne mondj ki szot, mely nem
szivedbdl fakad!

Philinte: De amig koztiik élsz, csak iranyit a latszat / Némi sima kiils6t
szokasaink kivannak!

Diderot: ,,Kedves Rousseau-m, jol tudom, hogy barmit fog tenni, a lelki-
ismerete lesz a tand. De vajon ez egymaga elegendG-e, lehetséges-e mindig
semmibe venni a tobbi embert?”

Rousseau: ,0 Diderot, Diderot, faijdalommal latom Ont a rossz emberek
tarsasagaban, akik észrevétleniil meg fogjak rontani az On szivét, és arra
kényszeritik az enyémet, hogy mindorokre elszakadjak ont6l!” (1757. marcius 23.)
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,Dont6 az — irja Heller e filozofiatorténeti relevancidju szakitas kommen-
tarjaként — hogy itt két kiilonbo6z6 vilagkép és erkolcs iitkozik Ossze, s e kett6
nem egyszertien tiirelmetlen egyméassal szemben, hanem abszolut értetlen is.
Ez az értetlenség kiilonben még a rendi vilag viszonylagos erkolcsi homoge-
neitdsanak maradvanya.” Ez utébbival kissé vitatkoznék: Rousseau idealja
mindvégig az erkolesi homogeneitas meg6rzése vagy visszaallitasa (igaz nem
annyira a feudalis régi rend, mint az antik respublikak példajara), mig Dide-
rot — legalabbis regényeiben — az erkolcsi pluralizmus bemutatéja és elfoga-
doja, még koztarsasagiként is elveti a kizdrdlagossagot, ehhez egyediil angol
barétja (és a Rousseau-val valé konfliktus masik 4dldozata) Hume attittidje
hasonlithaté. Illetve éppen az elemzett miiben, az Uj Héloise-ban probalja meg
Rousseau harmdniaba hozni a kiilonféle erkolesi és vallasi nézeteket valld
embereket, am kizarolag a ,kisvilag”, Clarens ut6pisztikus kozosségében. ,A
mi koncepci6jabol kideriil, hogy nagykozosség egyaltalan nem 1étezik — irja
Heller — a tarsadalom kizaroélag negativ hatalom, az 6nmegvalositas a nagy-
vilagban eleve bukésra itélt.” Am még inkabb az — s ezzel megint csak vitatkoz-
nék a 46 év el6tt Heller Agival, a Rousseau megalmodta nagyvilagban. Staro-
binskivel értek egyet, aki azt irta ,Rousseau olyan vilagrdl almodott, melyben
Jean-Jacques nem almodozhatott volna tobbé...” Am mintha széhasznalatdban
mér Agi is megel6legezné a torvényhozé Rousseau Jean-Jacques, A maganyos
moralista 4lmodozasait megfojt6 fordulatat: ,,S ugyanakkor elkezdi keresni a
JoOué atjait, egy olyan igazi koztarsasag megteremtésének lehetGségeit, mely-
ben az egyén Gjra megtalalna helyét a nagykozosségben, a tarsadalmi totali-
tasban.” — irta Heller, s a totalits sz6 nekem mar anno is rosszul csengett.
Nemcsak a totalitarizmussal valé konnotéacié miatt, hanem mert a Lukécs
iskola hegelizmusa mindvégig idegen volt szimomra: pontosan azért voltam
inkdbb Méarkus tanitvany, mert az én vildgom is Kant és Condorcet szellemi
vonzaskorébe tartozik, a Hegel-Heidegger ,,vonal” hidegen hagyott.

Talan ezért is érzem maig erdltetettnek a Szelem fenomenolégiaja
kategoria-rendszerének rahtizasat az Uj Héloise felépitésére: a szubjektiv
szellem és az objektiv szellem helyett a hajlamok természetes szabadsaga és a
kotelességetika kategorikus imperativusza adja vissza a Rousseau regény
FILOZOFIAI FELEPITESET. AZ ERTEKEZES AZ EGYENLOTLENSEGROL.

Természeti allapotdban ,az emberek se nem jok, se nem rosszak”, az
erkolcsmentesség természetessége a naturam sequere parancsa, pontosab-
ban Gsztokélése, mert ez a természet nem normativ természetjogi eldiras,
hanem tény, adottsdg. A normativ elem akkor és csak akkor 1ép be, amikor a
tudatossag és a szabadsag: a vilagtorténelemben a tarsadalmi szerzédéssel, ,a
magunk-alkotta torvényeknek valé engedelmesség” szabadsagaval, Julie vilaga-
ban a héazassagkotéssel, ami a természeti hajlamok szintjén az abszolit nem-
szabadsag (mivel még mindig Saint-Preux-t szereti), &m a tudatos kotelesség-
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konstittci6 szintjén ama magasabbrendii szabadsig, melyre a Tarsadalmi Szer-
z6dés &llamaban ,kényszeriteni kell” a maganérdekét vagy maganvéleményét
elényben részesit6 polgart, &m amit Julie racionélis reflexié utdn felismer és
elismer, &m nem annyira a hegeli objektiv szellem, mint a kanti kotelesség-etika
el6zeteseként: ,Ha mindazt érezve, amit valaha éreztem On irént, de tudva
mindazt, amit most tudok, még mindig szabad lennék, és azt valaszthatnam
férjemiil, akit akarok, Istent hivom Gszinteségem tanijaul, nem Ont vélaszta-
nam, hanem Wolmar trat.” Avagy ahogy A tarsadalmi szerzédésben olvashat-
juk: ,,MERT RABOK VAGYUNK, AMIG A PUSZTA TESTI VAGY OSZTOKELE-
SERE CSELEKSZUNK, DE HA A MAGUNK ALKOTTA TORVENYEKNEK
ENGEDELMESKEDUNK, AKKOR SZABADDA VALUNK."(.8.)

Pedig Wolmar tavolrdl sem kantidnus. Az emberek instrumentalizilasa
egyaltalan nem idegen t6le, az emberi méltosag tisztelete sem a clarensi idill
kialakitisa el6tt, sem utdna nem alapattitiidje. Heller is idézi 6nvallomasat:
»,K0zombosségem az emberek irdnt nem tesz fliggetlenné t6liik: nem toré-
dom azzal, hogy latnak-e engem, de szlikségem van rajuk, hogy én nézzem
Gket, s anélkiil, hogy értékiik lenne, mégis sziikségesek szamomra.” Ez a
masokat nézés voyeuri szenvedélye késGbb is meghatarozo: nemcsak felesége
és annak ex-szeretGje ,probatételeit” figyeli vigyazd szemekkel, de az egész
kinek IIT/III-sa halbozat szovi at: ,A hazban felallitott rendnek e része
egyenesen fenségesnek tlint nekem — lelkendezik Saint-Preux, a maga is 6n-
kéntes megfigyelt — nem tudom eléggé csodalni, ahogy Monsieur és Madame
Wolmar a feljelent§ aljas mesterségét a lelkesiilt becsiiletesség és batorsag
kotelességévé tették, mely éppoly nemes és dicséretes, mint a régi romaiak-
nal volt...” Ahol, mint szintén Rousseau-tol tudjuk, ,iivegbdl voltak a hazak
falai”, hogy meg se sziilethessen ama biinds privacy, amely az angol
szabadsag leglényege, még olyan abszolutista szerz6nél is, mint Hobbes.

Ez mar, mai szemmel nézve, némileg megelSlegezi a kisvildg utdpia
kudarcat. ,Rousseau az 0sszes lényeges magatartastipusokat fellépteti — irja
Heller — melyek a ,,j6” hatarain beliil vannak. E magatartastipusok megalko-
tasanal a filozofiai tipoldgia szellemében jart el.” Az ateista Wolmar, a deista
Saint-Preux, a szkeptikus Mylord Eduard, a konvencionalisan vallasos Clara
kozos vonasa, hogy mind szerelmesek Julie-be (aki odaadd lanykoraban
egyfajta emocionalista teizmus hive, majd kotelességtudd, de boldogtalan
asszonyként egyre inkabb ,rajong6” lesz). Mind csalddtak a nagyvilagban,
melynek részben kivaltsagosai — mint a Mylord vagy Wolmar — vagy kitaszi-
tottjai, mint Saint-Preux, &m maultjukat ,végképp eltorolni” nem képesek.
Ahogy Heller irja: ,azok, akik egy ilyen kiskozosségbe 1épnek, mar dtmentek
a tarsadalommal valé kollizidk sorozatan, s ezen kolliziok pszicholégiai és
erkolcsi tehertételét magukkal hozzak a kiskézosségbe. A ,sziget” megterem-
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tése csak csalédott emberek feladata lehet, azoknak, akik nem csalddtak,
esziikbe sem jut ,szigetet” épiteni.” Ez a sziget elvileg a tolerancia temploma,
ahogy Heller gyakran idézett analégidjaban a Sarastro féle bolcsesség és
erény temploma is a lélek megnyugvasat igéri, persze csak a probatételek
utanra. Lattuk, hogy Rousseau életében sem Voltaire antiklerikalizmusban
kimeriil6 aufklérizmusaval, sem a Holbach szalon ,arisztokratikus ateizmu-
saval”, sem Hume ,mérsékelt szkepticizmusaval” de még Diderot humanista
materializmusaval sem tudott megbékélni. Az Uj Héloise idilljében sem
Wolmar ateizmusa, illetve a tobbiek deizmusa kozti konfliktus az igazan
feszit6, hanem Julie prekantidnus emberi méltoésig-fogalma: ,Az ember tal
nemes lény ahhoz, hogy masnak puszta eszkoéziil szolgaljon”, illetve Wolmar
gyakorlata kozott fesziil6: ,,Az urasag egész miivészete abban 4ll, hogy a
kényszert a szorakozds és az egyéni érdek fatylaval fedje, hogy mindazt,
amire kényszeritik 6ket, agy higgyék, hogy maguk akartak.” (Mindkét idézet
megtalalhatd Heller tanulmanyiban, amely a reneszdnsz marxizmus maig
legjobb filozéfiatorténeti manifesztacidja.) Am tébb is annal: egy szamara a
hatvanas években létfontossagi élet-forma-reneszansz filozofiatorténeti
projekcioja (lasd a Vajda Misuval kézosen irt Kommuna-cikket) Ez a kisérlet
nem annyira a Lukécs iskolan beliili VONZASOK ES VALASZTASOK nehéz-
ségei miatt bukott meg, hanem egy szdmomra maig is felfoghatatlan nemze-
déki konfliktusnak alcazott pszichodramédban. Amit persze leegyszertisitve
agy is meg lehet magyarazni, hogy két Sarastro nem fér meg egy filozofiai
csarddban. Mindenesetre a csiitortoki szalon felrobbanisat nem a 68-as
invazi6 (soha nem volt akkora a szolidaritas, mint akkor), de nem is az 1973-as
kirtgasok okoztak, mert akkorra méar bevégeztetett. A szellemi ,frontvona-
lak” (melyek persze egyaltalan nem voltak filozofiai értelemben feloldhatat-
lan frontok) sem ott htzodtak, ahol a szakadas: Markust kézos téméja és
munkéaja Bencéhez és Kishez kototte, Fodor Géza és jomagam tematikusan
kozelebb alltunk a PORTREVAZLATOK szerz6jéhez. Am, ahogy Géza irta
Réz Pélnak a Holmiban minap posztumusz publikalt levelében: ,VOLT-E
KOZOTTUNK VALAHA MASFAJTA SZOLIDARITAS, MINT POLITIKAI?”
Heller Agi (s talan Géza is) olyan kozosségrél Almodtak, melyben nem csak a
ynagyvilag” tildoztetése el6l lehet menedéket taldlni, hanem mondjuk
szerelmi csalddas utan is. Barmelyik baratom batran fordulhat hozzam, egy
yhata mogott zsandar, feje felett holld” szituicibban, de ha valaki azzal a
dilemmaéval keresne meg, hogy ,mig a sz6két szorongatom, azt a barnat
elszalasztom”, (vagy forditva), bizony nem tudnék mast mondani, mint hogy:
»akkor ne szalaszd el”. S talan ezért szalasztom el immar harmadszorra, hogy
Heller Agnes Uj Héloise értelmezését tgy értsem, ahogy Neki volt fontos ez
olvasat, s ne ,csak” a hegeli Szellem fenomenolégidja és a marxi elidege-
nedés-elmélet, a kanti kotelesség-etika és a robespierre-i erényfanatizmus
hatastorténeti koordinatai kozt...
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INDIVIDUALIS SZABADSAG MINT A MODERNITAS
NYERESEGE ES FENYEGETETTSEGE.
HELLER AGNES SZABADSAGFELFOGASA A MINDENNAPI
ELET ES A GLOBALIZALODO VILAG HORIZONTJAN

ROzSA ERZSEBET

»-..szabadnak lenni egy olyan vilagban, mely hijan van a szabadsagnak..”
(Heller Agnes)

,Die Welt ist nicht aus Brei und Mus geschaffen,
Deswegen haltet euch nicht wie Schlaraffen;
Harte Bissen gibt es zu kauen
Wir miissen erwiirgen oder sie verdauen.”
Goethe
(Heller Agnes A mindennapi élet cimfi kényve I. részének mottoja)

Heller Agnes filozéfidjaban a szabadsag elméleti rendszereken ativeld,

politikai rendszereket ta1él6 alapérték volt és maradt, olyan alapérték,
amely Heller filozofidja gyakorlati orientdltsagaval, fronézis-jellegével mé-
lyen Gsszefiligg!. Miként a személyes élettttal.2 Képtelen vallalkozas lenne az
egész életmi szabadsidgdimenzi6jat az adott keretek kozott rekonstrualni.
Ehelyett az alabbiakban Heller Agnes szabadsag-elméletének két — nézetem
szerint ma is aktualis — aspektusara szoritkozok: El6szor a szabadsag és a
mindennapi élet 6sszefliggését vizsgalom, azt a koncepciot, amelynek alap-
tétele szerint a mindennapi élet a modern ember szabadsiganak béazisa.
Ezutadn a modern vilag globalizalédé korszakiban fellépd dilemmakra foku-
szalok, amelyeket Heller 1978-ban megjelent irdsdban szinte profétikusan
elére vetitett. A szabadsag els6 aspektusinak elemezésében A mindennapi
élet cimi, 1970-ben megjelent monografiara timaszkodok, a masodiknél Az
Osztonok. Az érzelmek elmélete cim( kotet utészavara.3

‘ ’alészim’ﬂeg nem mondok semmi Gjat azzal a megallapitassal, hogy

1 Heller Agnes gyakorlati filozéfidjahoz lasd a szerz6tl: Heller Agnes — a fronézis
filozéfusa. Osiris Kiad6, Budapest, 1997.

2 V6. ehhez: Heller Agnes: Bicikliz6 majom. Elet-és korrajz. Kébanyai Janos interji-
regénye. Mult és Jov6 Kiadd, Budapest, 1998.

3 Heller Agnes: A mindennapi élet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. — U6: Az dszténok
— Az érzelmek elmélete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978.
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Csupan megjegyezni szeretném, mennyire szembed6tl, hogy a szabadsag
intézményi rendszere kérdéskorének, a jogallamisidg tematikdjanak nincs
helye az eddigi életmiiben. Erre kézenfekv lenne a valasz: emberkézponta
és szubjektum-centrikus filozé6fiai alapallasanak logikus kovetkezménye,
hogy az intézményi struktarak és garanciak vizsgalata kiviil esik latokorén.
Am az életm{i mindenkori politikai hatterének vizsgalata tovabb arnyalné ezt
a képet, amitdl azonban itt és most kénytelen vagyok eltekinteni.

I. A MINDENNAPI ELET: A MODERN EMBER SZABADSAGANAK BAZISA

1.1. HELLER KONCEPCIOJANAK AKTUALITASA

Heller Agnes A mindennapi élet cimi monografidja meggy6z6désem
szerint az eddigi életmi egyik kiemelked§ alkotasa. Nem csak azért, mert a
60-as évek végén nem akarmilyen batorsagrol tantskodott megkérddjelezni,
feliilirni a kor kotelezd marxista paradigméjat a termelés és a munka vila-
ganak elsGbbségérdl. (Erdekes parhuzam meriil itt f6l: ezt a fajta filozéfusi
batorsagot, a bels§ szabadsagot és ennek vallalasat Hegel filozofiatorténeti
el6adasaiban igen magasra értékelte. Mindossze két filozofust talalt, aki az
élet és ml egységét ebben az értelemben megvaldsitotta: Szdkratészt és
Spinozat.)4 Nem is csupan eredetisége okin kiemelked6 mir6l van szo,
hiszen Heller Agnes mindennapi élet koncepciéjanak vannak elézményei, igy
Lukacs Gyorgy Az esztétikum sajdtossGga cimli munkéja ebbe a korbe
tartozik.5 Masban latom a md id6tallo értékeit. Mindenekel6tt abban a filo-
z6fiai intuicidban, amely a (korantsem mellékesen szisztematikus) kifejtés
egyik vezérfonala lett.® Ezen intuici6 szerint a mindennapi élet a modern
individuum életvezetésének és életvilagdnak kozege, s ebben a kozegben
lelhet fundamentumra a modern individuum szabadsagigénye és szabadsag-
torekvése. A szabadsag ugyan meghaladja a mindennapisag kereteit, ugyan-
akkor ebben bazisara is talal.

A szabadsag és a mindennapi élet ambivalens egymdisra utaltsiga a
modern vildgban az az elméleti hozadék, amely tanulsagul szolgilhat egy
olyan tarsadalmi-politikai és életvilagbeli kozegben, mint a miénk, amelyben
a demokracia intézményei keretei tobbé-kevésbé kiépiiltek, mikozben a

4 G. W. F. Hegel: El6adasok a filozdfia torténetérdl. Forditotta Szemere Samu.
Masodik kiadas. II1. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 200-201.

5 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Forditotta Eorsi Istvan. I. kotet. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1965.

6 Egyaltalan nem mellékes tény, hogy a filozofia szisztematikus formaja Heller szaméara
éppugy magatdl értet6ds, mint az esszé-forma.
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szabadsag szubjektiv komponenseinek — Heller akkori terminusaval: a
szabadsag-tudatnak — az elsajatitasa és gyakorlasa a tarsadalom jelentés
részében hidnyzik. Szabadsagdeficitekkel kiiszkodiink a kelet-eurdpai régio-
ban, jollehet szamos tekintetben mas jellegi ez a szabadsagdeficit-halmaz,
mint amire Heller annak idején fokusz4lt.

A szabadsig elsGdlegesen etikai és moralis dimenzidinak targyalasara
Heller az emigraci6 el6tt és azdta is szamos irast szentelt. Engem azonban
személyesen sokkal inkabb érint, s elméletileg is inspirdlénak tartom az
életvilag szféraihoz kapcsoldédo szabadsag és szabadsagok témakorét, amelyet
annak idején folvetett. Ma is izgalmas kérdések meriilnek f6l ennek kapcsan,
tobbek kozott az individualis 1ét értelmében vett egzisztencialis dimenzi6 és a
gyakorlati filozofia tig jelentésében értett praktikus dimenzié metszés-
pontjain kitapinthat6 szabadsig-igény és realitias-elv mentén. A gyakorlati
filozofiai dimenzidban a realitas-elvet szamba vevd attitid nyomén felvet6dd,
egyszersmind az egzisztencidlis létet érint§ szabadsigdilemmé&k, ennek
esélyei és veszélyei, Heller sokrétd filozofusi alapallasanak ez az emberkozeli
perspektividja megszolitott annak idején, s ennek ma is van jelentds aktudlis
vonzata. Ezen tag elméleti hattér el6tt fogalmazta meg az aldbbi elvet: ,A
gyakorlati erkolcs — és nem a moral — az életvitel atjelzGje”. 7 S hogy az
ember 6nmagabol teremti meg a norma-és példaadoét. A Heller 4llas-pontja-
bol kovetkezd, személyesen megszolitd szabadsag-felfogas idG-szerlisége
aligha kivdn magyarazatot akkor, amikor az életvilag talzott privatizaloéda-
sanak és a kozélett6l valé mérhetetlen tavolsaganak gondjaival kiiszkédiink.
S ami akkor olyan lehet&ségnek tiint, amely a szabadsag kis vilagaiban
realitisra talalhatott, mara mintha sajat magunk &ltal is 6rzott bortoniinkké
valt volna.

Heller koncepcibdja egy ,objektive” szabadsighidnyos vilag szubjektiv
lehetGségeit feszegette, egy olyan életvitel kereteit folvazolva, amely életvilag
a szabadsag megélhetGségének alternativijat igérte. Heller a tarsadalmi élet
makrostruktirai helyett a mikrovilagokat allitotta kozéppontba, abbol ki-
indulva és arra rakérdezve, hogy ha a szabadsig gyakorlasa nem lehetséges a
politika vilagaban, s a munka sem a szabadsag birodalma, ami az elidegene-
dés-vita egyik fontos tanulsaga volt, akkor mégis miként lehetséges? Mert az
nem lehet, hogy nem lehetséges. Heller szaiméra a szabadsag bizonyos foka
és modja evidenciaként tartozott és tartozik az emberi 1éthez. Realitas-érzék
és szabadsag-igény parhuzamosan idézhette el6 azt a belatést és torekvést,
hogy a szabadsignak helye van, helye lehet és helye kell, hogy legyen a
mindennapi élet kozegében.

7 A mindennapi élet. 1d. kiad. 330.
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Ha a szabadsig fundamentuma nem a politikai intézményrendszerben és
a jogrendszerben van, hanem a konkrét egyének életvilagaiban, a minden-
napi élet kozegében, mint az 1970-es koncepcié mutatja, akkor a szabadsag
mikrovildgai egyszersmind a makrovilag kereteinek megkérddjelezését is
magukban hordjak, beleértve az adott politikai keretek kérdésessé tevését.
Pozitive pedig azt a markans alladspontot jutatta kifejezésre Heller koncep-
cidja, hogy az egyén individuumma4 vélasa folyamatiaban manifesztalodik a
mindenkori szabadsagfok: a személyiséggé valas a szabadsag letéteményese
és fokmérdje. A szabadsag e szubjektiv dimenzi6ir6l ma mintha megfeled-
kezne a magyar tarsadalom: Heller Agnes koncepcija Gjra aktualis.

1.2. A MINDENNAPI SZABADSAG-FOGALOM

Hogy Heller a szabadsagot a mindennapi élettel 0sszefiiggésben értelmezi,
nem fiiggetlen az egzisztencializmussal folytatott vitajatol. Akkori allaspontja
szerint az egzisztencializmus a mindennapit degradalja, a sziirkével, a kon-
venciondlissal azonositja. Az eddigi filozéfiai szabadsagfogalmakban biralja
azt, hogy a koznapi szabadsagfogalmat hamisnak, tévesnek itélték, szabad-
sagat pedig ’latszat’ szabadsignak. Ezzel szemben hangstlyozza: ... ez a
fogalom nem ’téves’, és szabadsidga nem ’latszat’. A mindennapi élet szabad-
sagfogalma egyszertien kifejezi — méghozza adekvatan fejezi ki — a minden-
napi élet szabadsagat.”® A szabadsagnak a mindennapi életbe val6 beépiilése
alapvet§ jellegzetesség a helleri koncepci6é szerint: ez az életvilagbeli integ-
raci6 a mindennapi élet atalakitasinak és megemelésének lehetGségét nyitja
meg. Erre Heller a nembeliség azota zarojelbe tett terminusat hasznélta. Ha
a nembeliség ma mar nem is érvényes kategoéria Heller szAmara, a szabadsig
mindennapi életbe valé integralhatosdganak differencidlt jelentéskorébdl
azonban szamos elem tovabbra is megmaradt. Ezen tal a nembeliség, mint
humanizalodés az elidegenedéssel szemben tovabbra is értelmes perspektivat
jelent a szabadsig tematizalasa szdméra. Ugyanis a filozofiai szabadsag-
fogalmak, minden problematikussaguk ellenére, azt fejezték ki, ahova az
emberiség nembeli fejlédésében eljutott.9 Am a dont§ kérdés mindig is az
egyed szabadsaga volt — a nembeli fejl6dés szintjérdl konstitualva. A gorog, a
keresztény és az Gjkori szabadsagkoncepciokat veszi szamba: Spinoza, Kant,
Hegel és Marx szabadsag-felfogasat vizsgalja ebben a relaciéban.°

8 A mindennapi élet, 171.
9 Uo. 172.

0 Jo. 173.
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Tanulsdgos és inspirdld az, ahogyan a mindennapi szabadsigtudat
lényegét megragadja: ,,A mindennapi szabadsagtudat nem véletleniil az, hogy
’azt teszem, amit akarok’(...). Ha az egyed sajat akarata szerint tudja magat
az adott vilagban reprodukalni, akkor mindennapi életében valéban szabad
is (...). Ha megfosztjak f6ldjét6l, melyet mivelni akart, ha megtiltjadk neki,
hogy azt vegye feleségiil, akit akar (...), akkor nem szabad a mindennapi élet
vonatkozésaban.”* A realitishoz és a fenomének vilagahoz kozelit6 pozicid
révén jut el az aldbbi megallapitashoz: ,a szabadsag a mindennapi élet
vonatkozasaban sem ’abszolut’ — ahogy egyetlen szabadsag sem az. Lehe-
tetlen, hogy azt tehessem mindig, amit akarok; mindennapi szabadsigom
hatarai ott htzodnak meg, ahol a személyiségem hatarai. Mindennapi sza-
badsagom tehat mozgas a 't6bb’ és a 'kevesebb’ kozott.12

A szabadsagnak, mint szabadsagoknak a felfogésa, s a szabadsag differen-
cidlt értelmezése ma is izgalmas kérdéseket érint: mi is szembesiiliink
mindennapjainkban azzal, hogy nem a szabadsig van, hanem szabadsagok
vannak, s hogy a szabadsidg semmilyen értelemben nem lehet abszoltt.
Szabadsag-tudatunk fejlesztése-csiszoldsa szadméira értékes észrevételeket
talalunk tehat ezeken az oldalakon.

1.3. AZ EGYED INDIVIDUUMMA VALASA, MINT A MODERN SZABADSAG
ELSODLEGES MANIFESZTUMA

Heller megfogalmazasa szerint ,,Az individualitas fejlettsége az egyéni
szabadsag mértéke a személyiség szempontjabol”.13

Heller — ahogy e definiciobdl is latszik - a modern vilag egyedét, az
individuumot allitja a szabadsig-koncepcidé kozéppontjaba, s ebben a keret-
ben hatirozza meg a konkrét egyedet. Modernitas és szabadsag korrelatu-
mok az egyéni élet szdmara. Dinamikus mikrostruktirak metszéspontjan
alakul ki az egyén életvilaga, ami ,allandoan 4j elsajatitasi feladatokat” ad.
Viladga nem kész vildg, hanem 4j ,kis vilagot” valaszt maganak, amely vilagot
Jkomplexumok, rendszerek, szerkezetek” alkotjak. ,igy a vildg ’kemény-
ségével’ egész életében, naprol napra meg kell kiizdenie.”4 E kis vilag alaki-
tasa egyben Onmaga alakitasa. ,Ugyanis mindazokat az alapképességeket,
alapeffektusokat és magatartasokat, melyekkel kornyezetemet meghaladom

1 Jo. 172.
12 Jo.
13 Uo. 328.
14 Uo. 20.
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és az altalam elérhet6 ’egész’ vilagra vonatkoztatom, abban objektivalom — a
mindennapokban sajatitom el. Igy a batorsagot, — ha kisgyerekkorban be
merek menni a s6tét szobaba —, az 6nuralmat — ha nem teszek minden ételt a
sajat tanyéromra —, a feladatok megold4sanak kényszerét és a sikerességén
érzett 6romot, egy létezd kozosség tudatat — pl. a csaladét”.’s Hozzateszi:
~e€bben a kornyezetben elsajatitott készségeim nélkiil, kornyezeti objektiva-
ciéim nélkiil képtelen lennék emberi képességeimet magasabb formakban
objektivalni. A mindennapi kozvetit a nem mindennapi felé, s ugyanakkor az
utdbbi eldiskoldja.” A mindennapi elsajatitisa és az ebben vald tevékeny-
kedés révén alakul ki ,az egyed sajatos arculata, személyiségének alap-
struktaraja.”® A személyiség konkrét milyenségének kibontakozéasa tavolrol
sem csupan a mindennapokban torténik: a nembeli objektivacidkban éri el
kiteljesedését. Ide azonban a kivételek tartoznak. ,Az emberek atlagara nézve
(...) a személyiség egysége a mindennapi életben realizalodik (...). Az
emberek nagy tobbsége szamara a mindennapi élet ’az élet’. Ebben deriil ki —
Goethe szavaival élve —, hogy az ember ‘'mag-e- vagy héj’.”?7

A mindennapi élet 6nmagan tallépd jelentSségét, vizsgalva, ,szamunkra-
valosaganak” két tipusat kiilonbozteti meg Heller: a boldogsagot és az
értelmes életet. A boldogsag ,bornirt beteljesiilés”, a pillanat boldogsaga. A
reneszansz Ota valtozas figyelhet§ meg. A kihivds abban 4all, hogy ,sza-
munkraval6sagga” kell tenniink egy valtoz6, mindig 0j konfliktusokkal terhes
életet. A modern ember életében ugyanis allandé a konfliktusokkal val6
szembenézés, igy a boldogtalansag is. Goethe Faustja a boldogsag helyett az
értelmes élet viziojdhoz jut. Az értelmes életet a ,nyitott vilag”, ,4j és Gj
konfliktusok” megjelenése jellemzi. Az értelmes életet €16 individuum mindig
szamot vet a vildg 4j konfliktusaival, és ezekben bontja ki egyéniségét. ,,Az
értelmes életet é16 individuum fejlédésének csak a halal szab hatéart.”8 Ez az
individuum ,a mindenséggel méri magat”. S az értelmes élet elve demokra-
tikus, mindenki szamara jarhaté at a modernitasban, szemben az élet-
miivészet arisztokratikus jellegével.19

15 UJo. 22.
16 Jo.

17 Uo. 23.
18 Jo. 332.
19 Uo.
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1. 4. A PARTIKULARITAS MEGHALADASA A SZABADSAG KOZEGEBEN

A mindennapi élet szubjektuma az egyed, amely kiilonb6z6 viszonyokat
alakit ki, mtikodtet, megvaltoztat, magan is munkalkodva ezzel. Az egyed el6-
szor is partikularis: partikularis adottsagok, diszpoziciok, néz&pontok jellem-
zik, amelyek velesziiletettek, illetve amelyekbe belesziiletik. Tovabbi elem a
partikularis motivaciok, amelyek nem veliink sziiletettek. Nincs ember parti-
kularis motivacié nélkiil.2> Az irigység, a hiGsag, a gyavasag, az egoizmus
partikularitdsunk megnyilatkozasai. Azaz tisztan nembeli affektusok nincse-
nek is.2! Az egyed hajlamos a partikularitds védelmére, amiben az énhez,
illetve a mi-tudathoz val6 distanciatlan viszony jut kifejezésre.22

Nincs egyed partikularitas nélkiil, de nincs olyan egyed sem, aki soha,
semmilyen formaban sem emelkedett volna sajat partikularitasa folé. Nem
hiazhat6 tehat merev valaszfal a partikularis egyed és az individuélis egyed
kozé. Az individualitas: fejlédés, individuumma valas.23 ,Mikor motivaciém-
ma valik, hogy magamat és vildgomat alakitsam (...), hogy sajat képessé-
geimet objektivaciokka valtsam, és a nembeliség altalam elérhet6 szféraiban
kialakult képességeket, magatartdsokat ‘'magamba szivjam’ — akkor indulok
meg az individuumma valas atjan.”24 ,Az individuum — éppen a nembeliség-
hez val6 tudatos viszony alapjan — valaszthatja sajat pusztuldsdt, szenvedé-
sét is.” Eletének kontinuitast éppen az adhat, amit maga vdlasztott.

Minden egyednek van én-tudata, ahogy van tudisa a nembeliségrdl is.
Ontudata azonban csak az individuumnak van. Az éntudat a nembeliség
tudatatdl kozvetitett én-tudat. Akinek 6ntudata van, az nem azonosul spon-
tanul 6nmagéval, hanem distanciaja van 6nmagahoz. Az ,ismered meg 6n-
magad” régbta az individuumma szervezédés legfGbb parancsa.2s Az indivi-

20 Egyetlen kivételként Jézust emliti. A Jézus-mitoszban az az individualitas fejezédik
ki, amely a tiszta nembeliség reprezentansa, s nincs partikularitisa. Nincs benne
sem irigység, sem féltékenység. Egyénien alkalmazza az érvényesnek vallott torvé-
nyeket. Haldla az 6 halala, sajdat sorsdhoz tartozik. A kereszténység sokszoros
megtjulési képessége ebben is rejlik. (Uo. 133.) — Heller Agnes késébb a tisztességes
embert allitja mintaként individuum-elmélete kozéppontjaba. Itt is van erre utalas,
ex negativo, a tisztességet nem ismer§ egyén vonasaiban: ha valaki a tiszta parti-
kularitis alapjan valdsitja meg az ,azt teszem, amit akarok” szabadsagat, akkor
konyorteleniil gazol at a masik emberen, mas embereken. (Uo. 178.)

21 Jo. 35.
22 Uo. 39.
23 Uo. 40.
24 Uo. 45.
25 Uo. 46.
43



duumma valas soran az ember tudatosan teremt mozgasteret sajat parti-
kuléris motivaci6i szdméra, szabalyozhatja, esetleg el is vetheti ezeket. De
korantsem vetheti el partikularis adottsagait, a partikularis néz6pontot sem.
»Az ember mindenek el6tt meg akarja talalni helyét a vilagban, (sajat helyét)
és torekszik egy szamara értelmes életre, ha nem is — mint ezt a hagyoma-
nyos etika a koznapi gondolkodés szellemében mondani szokta — a ’boldog-
sagra’.”26

A partikularitas és az individualitas kozotti kiilonbségtevésben alapvets az
alternativa, illetve alternativa-tudat és az autonémia, illetve autonémia-tudat
megkiilonboztetése.,,Autondm az a valasztas, melyben ’sajat egyéniségem
szlikségszerliségébdl’ (Spinoza) valasztok.” Ami azt is jelenti, hogy ,mig a
partikularitas szdmara a sors valami felette lebegé hatalomként jelenik meg,
az individuum gy tekinti a sorsot, mint sajdt sorsat.”27

A fronézis szerepe az individuum életében nem maés, mint a mindenkori
kozép eltalalasa (Arisztotelész). Ez az ,egyéniség készsége” a cselekvésformak
kivalasztasdban.2® A partikularitasbdl ez hidnyzik, hiszen semmi mést nem
keres, mint reflektdlatlan énje fenntartisat. A partikularitds igénye a
konfliktusmentes élet; szereti magéat abban a vildgban jol érezni, ahol éppen
van, alapkategoridja a gond. Az individuum 6nmagat és a vilagot sem fogadja
el tgy, ahogy van. Konfliktusba keriilhet a vildggal, 6nmagéval. Nem gondja
van, hanem felhaborodik — ime, az tjbaloldali hatas egyik jellegzetes
megnyilatkozasa Hellernél.29

Az individualitas erkolcse — a puszta mindennapi életben is — nem meriil
ki a szokaskovetelmények gyakorlasidban. Az egyén kialakit egy érték-
sorrendet, amelynek vezérfonala a nembeliséghez val6 viszony. Ennyiben az
erkolesi individuumban valéban él valamiféle kategorikus imperativusz.3° Az
erkoles alapfunkci6ja a pusztan partikularis motivaciok kanalizicidja, ami-
nek révén az erkoles a nembeli intenciot a koznapi szabadsag részévé teheti.s!
Innen nézve a koznapi szabadsag akkor valik — mindennapi sajatossagat meg
nem sziintetve — nembelivé, akkor humanizalodik, ha az emberek minden-
napi életének ,akarata” nem &ll konfliktusos viszonyban a nembeli fejlédés
értékeivel.

26 UJo.

27 Uo. 47-48.
28 Jo. 49.

29 Uo. 51.

30 Uo. 124-125.
3t Jo. 178.
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Az utolsé fejezet témaja a személyiség a mindennapi életben. Az individu-
um, mint magéiértvalé személyiség kimunkéldsa a szabadsig gyakorlasa
révén lehetséges. Heideggerhez kapcsolodva, azt az allaspontot képviseli,
hogy a mindennapi életnek valoban van affinitasa az elidegenedéshez, hajla-
mos az elidegenedésre. De nem sziikségképpen: lehetséges az egyén nemhez
mélt6 beteljesedése a mindennapi szféran beliil is. Ha bornirt beteljesedés is
ez, de egyuttal példakép lehet minden humanizilt mindennapi életvitel
szamara.32

Ekkor Heller az objektiv elidegenedés meghaladasinak sziikséglete mel-
lett kardoskodik, ami mint az individualitassi valas sziikséglete 1étezik. ,Ez
nem jelenti azt, hogy a mindennapi életet €16 ember ’filozofikusan’ éli életét,
tehat hogy valami homogén médiumot varazsolna abbdl. De egy bizonyos
szempontbdl mégis homogenizalja, amennyiben tudatosan hierarchizalja
azt.”s3

Az egyéni élethierarchia konstitudlasa a szabadsagfok fontos jelzGje. ,A
heterogenitads megmarad ugyan, de minden cselekvésnek megvan a ,helye” a
tudatosan megkonstrualt helye az ember életében.” Ezzel az emberi élet
egységessé valhat.34

A szabadsag, az individualitas és ezeknek a mindennapi élettel valo
osszefiiggése Heller koncepcidjanak tartopillérei. A magaértvalosig a szabad-
sag terminusa, amely azt a szabadsagot fejezi ki, ami az emberiség az adott
korban elért. Az individualitis fejlettsége ugyanezt az egyéniség szemszogé-
bdl fejezi ki, ami nem més, mint az egyéni szabadsag mértéke a személyiség
szempontjabdl. A magaértval6 személyiség — az individualitds — miikodési és
megnyilvanulasi tere kordntsem csupdn a mindennapi élet, hanem az élet
altalaban, melynek a mindennapi élet bazisa és tiikorképe.35

A modern szabadsidg nagy nyertese tehit Heller szamara ekkor az
individuum.

32 Uo. 323-324.
33 Uo. 325-326.
34 Uo. 326-328.
35 Uo. 328-329.
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II. SZABADSAGDILEMMAK A GLOBALIZALODO VILAGBAN

Heller Agnes 1978-ban megjelent Az 6sztondk. Az érzelmek elmélete cimi
kotetének utdszava az alabbi cimet viseli: Az emberi szenvedésrél.3¢ Ebben a
par oldalas szévegben izgalmas gondolatokat vet fol a szerzd, amelyek meglep6
rokonsagok mutatnak fol Hans Jonas egy évvel kés6bb megjelent konyve
koncepcidjaval.s7 A felelGsség-elv Gjraértelmezése, a jov6 etikajara bejelentett
igény, a kanti kategorikus imperativusz atértelmezése a fenntarthato fejlédés
kovetelménye szerint jelzi a gondolati rokonsagot Hans Jonas koncepcidja és
Heller Agnes allaspontja kozott.

Heller antropolégiai hatter(i személyiségetikai megfontoldsokbol indul ki.
Ennek az irasnak a téméija a fijdalom és a szenvedés megkiilonboztetése és
Osszekapcsolasa, s ennek a fogalom-parnak az alkalmazasa a szabadsag-elvre
épiil6 nyugati eurdpai civilizacio kereteit tallépd, egyre nagyobb méreteket
olt6 globalis probléméak kezelésében.

A fajjdalom emberkozi kapcsolatainkat jellemzi: jelzi, hogy e kapcsolatok-
ban valami ,nincs rendben.” Ez a jelzés egyuttal kett6s imperativusz is:
~segits magadon”, ,segits masokon”.38 A fjdalomban ugyanis mindig benne
van a segitség lehetGsége. Ebben megmutatkozik, hogy Hellernél a segitség
lehetGsége és imperativusza nem a felel6sség racionalitasa fel6l érkezik, mint
Jonasndl vagy valasztott nagy el6djénél, Kantnal, hanem eleve interiorizalt
eleme bels6 vilagunknak, érzelmi haztartasunknak.

Ugyanakkor a fijdalom és a segitség Osszekapcsoldédasa raciondlis aktu-
sokhoz kot6dik, ennyiben a segitség a szabadsag (a valasztas) terrénuma is:

36 Heller Agnes: Az sztonok. Az érzelmek elmélete. 1d. kiad.

37 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a. M. 1979. — Jonas a jelenkori alkalmazott etika egyik attordje.
A ,jove etikajarol” szol ez a munkaja, amely az eddigi etika ,kiegészitése” kivan lenni,
amely a technikai civilizacioban 1évé etikai kihivasok megvalaszolasara nem alkal-
masak. Uj kategorikus imperativusz kivan lenni az a kovetelése, miszerint cseleked;
agy, hogy cselekvésed kovetkezményei GsszeegyeztethetGk legyenek az ember valodi
foldi életének fenntartdsaval. Ennek az etikanak a feladata komplex fejlédési pontok
értékelése, amelyek okologiai, 6kondmiai, jogi, politikai és szocidlis koltségekkel,
kihatasokkal, rizikoval és bizonytalansidgokkal jarnak. Az emberiség talélésének biz-
tositasa a végs6 cél, szemben a szabadsag, az igazsagossag kovetelményeivel. Lasd
ehhez: Micha H. Werner: Hans Jonas’ Prinzip der Veranwortung. In. Bioethik.
Eine Einfithrung. Hrsg. Marcus Diivell und Klaus Steigleder. Frankfurt a. M. 2003.
41-56. — H. Jonas miivének 0j kiad4sa kapcsén recenzi6 jelent meg a FAZ-ban,
2009. februdr végén, amely a Heller Agnessel egyiitt megélt tokidi repiilGaton keriilt
a kezembe. Ez egy friss bizonyiték szdmomra arra nézve, hogy érdemes lenne Heller
gondolatait Magyarorszagon rehabilitalni. Kar, hogy a tiszteletére rendezett szegedi
konferencian erre nem keriilt sor.

38 Heller Agnes: Az 6sztonok. Az érzelmek elmélete. 1d. kiad. 417.
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»De a fajdalom ott és akkor alakul ki, ahol a cselekvés vagy a cselekvést6l vald
tartozkodas mar eleve akaratlagossdghoz kapcsolédott, vdlasztashoz kap-
csolodott. A fajdalmat az individuum viszi be a sajat viladgaba és a mésok
vildgaba... Belble fakad, az 6 sorsa.”39 A fajdalom és a segitség mint az
érzelmi haztartds komponensei az egész személyiséghez, igy a racionalitis
vildgdhoz is tartoznak. A felel¢sség magunkkal és masokkal szemben, illetve
a szolidaritas a tudatnak, az énnek, a bels§ vilagnak egyszerre emocionélis és
intellektuélis kozege, valamint az egyéni moralt eleve meghalad6 erkolesi
szféra talalkozasi pontjan artikulalhaté.

A szenvedés ezzel szemben olyan fijdalom, mely teljességgel kiviilrél
szakad ram. Nem fiigg akaratomtdl, dontésemtdl, valasztasomtol. ,,A szenve-
dést legfeljebb elviselni tudjuk”. 4° Bar a szenvedés nem a belsé6 viladg kom-
ponense, mégis interiorizdlhaté. Erre a fijdalom tesz benniinket szubjektive,
azaz antropologiailag-érzelmileg képessé. A szenvedés kiilsGdlegessége, a
globalizalt vildagunk bajai, rettenetei személyesen érinthetnek benniinket,
éppen a fajjdalom altal kivaltott szenzibilitisunk révén. Ez az antropoldgiai-
érzelmi megnyilvanulas akaratta, cselekvéssé transzformalhat6. Emocionélis
alkatunk, moralis fantazidnk és beleél§ képességiink révén és az ezek 4ltal
képz6do felelsség-tudatunk kovetkeztében osztozhatunk masok bajaiban.
sajatunkkd tehetjiik a rajtunk kiviil 4ll6 fenyegetettséget. Ezaltal a nyugati
civilizaci6 egyéne is ki van szolgéltatva a szenvedésnek, bar nem feltétleniil
sz6 szerint, mert pl. nem sijtja éhinség és habord. De a ,szuperbomba”
mindny4junkat fenyeget, irja Heller a hetvenes évek masodik felében.

Nagyon érdekes eleme a szovegnek Hellernek A mindennapi élet koncep-
cidja egyes elemein gyakorolt kritikaja. Mondhatjuk azt, hogy ,az emberiség
valjék individuumma.” Ezt mondta 6 maga is A mindennapi életben. De most
azzal szembesiil, hogy ,,az emberiség tobbsége szenved, és ez a szabadsigot
maéas dimenzioba helyezi. JEs mondhatjuk-e az éhhalallal kiiszkodGknek, az
elnyomasnak és haboriknak alavetetteknek, azoknak, akik sosem dontenek,
akikr6l mindig masok dontenek, mondhatjuk-e a szenvedGknek: valjatok
individuumokké?”4: Vagyis Heller tallép a korabbi kérdéseken, de tgy, hogy
azok nem veszitik érvényliket, &m az érvényesség hatdrai mddosulnak a
differencidl6d6 problémalatas és problémakezelés kovetkeztében.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A humanitds eszmevildga 6nmagaban
nem elegendd. Ugyanis az emberiség tobbé nem elvont eszme, hanem prob-

39 Uo.
40 Uo.
4 Uo.
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léma, és ezzel konstitutiv eszmévé kell valnia. Az individuumma valasnak
(...) ma feltétele az, hogy az emberiség az individuum szdmaéara konstitutiv
eszmévé — problémava — valjék42.

A marxi narrativival, a nembeliség eszmevilagival vald szakitas és egy 4j
1éma” terminusa, ami itt a nembeliség eszméje helyére 1ép, nem tudoményos,
nem tisztin racionalis természetdi. A probléma a gond személyessé transz-
formalasa azok részérdl, akik maguk kozvetleniil (még) nem érintettek ezen
gondokban. Hogy miért osztjdk meg mégis masokkal azok gondjait? Azért,
mert szabad egyének, individuumok. A személyiség dontésén alapul az impe-
rativusz: Az emberiség szenvedésének fajdalomma kell valtoznia. ,,Segits ma-
gadon”- ,segits masokon”. A fajdalomma valtozas, mint a fenyegetettség sze-
mélyessé valasa egyben a felel§sség és a szolidaritas interiorizalasa. A nem-
beliség eszméjével vald leszdmolas a globalizal6do vilag gondjaival vald szem-
besiilés révén Heller szabadsagkoncepcidjanak Gj dimenzioit nyitja meg.

Az Gj — a Jonaséhoz hasonlbéan kantinanus, de az individuum-centrikus-
sag miatt tartalmilag a Jonasétdl eltér6 — imperativusz igy hangzik: fajdal-
munkka kell tenni a szenvedést. Es meg kell sziintetni a szenvedést. Ez a mai
ember elsédleges feladata. Es sosem volt még feladat ilyen nehéz. Mert so-
sem volt még ilyen nagy a veszély. A szuperbomba az emberiséget kiirtassal
fenyegeti. A sziiletés utani idében az alultiplaltsag irreverzibilis kart tesz az
agyfejlédésben. Ma a fold minden tiz gyermeke koziil hét alultaplalt. A szen-
vedést faijdalomma, a még kiilsének tiing globalis problémakat személyessé
kell tenniink, hogy az emberiség iigyében involvalva lehessiink. ,Segits
masokon” — segits magadon”.43

Ugy vélem, ez a szoveg sokkal tobbet érdemel, mint hogy a feledés leple
burkolja tovabbra is. Heller Agnes gondolkodésa nyitottsiganak és el6relatd
képességének fontos dokumentuméra lelhetiink benne, amely mara még
ink&bb égetévé valt problémékra iranyitja a figyelmet. Heller arra figyelmez-
tet, hogy a modernitas fejleményeinek nem csak nyertesei lehetiink, hanem
vesztesei is. A globalizal6do vilag fenyegeti, veszélybe sodorja a modernitas
vivméanyait, az individualitast és a szabadsigat. Jonas egy évvel késébb meg-
jelent munkajaban mar expressis verbis a szabadsag f6lé helyezi a fenntart-
hat6 fejlédés biztositasat. Taldn nem lenne még kés6 e két figyelmeztetése-
ken elgondolkodnunk.

42 Uo. 418-419.
43 Uo. 419.
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ONKENY ES SZABADSAG KERDESE
A TITUS ANDRONICUSBAN

GYENGE ZOLTAN

annyi minden elhangzott, hogy err6l nagyon tjat mondani szinte

lehetetlen. Ezért kiséreljiilk meg egy aspektusit kiemelni, hagyni
néhany tételt felcsendiilni, Shakespeare-t segitségiil hivva néhany szabad
variaciot elhelyezni, hogy aztin minden boles kovetkeztetés nélkiil ne lezar-
juk, hanem csak félbeszakitsuk az errdl valé elmélkedést. Shakespeare kap-
csan pedig — folytatva az igazsagossagrdl szolo elmélkedést! — a Titus
Andronicusban, most ugyanazt a szabadsag oldalardl vizsgaljuk.

Q. szabadsag kérdésérdl a filozofia ropke két és félezer éves torténetében

NYITANY

LAz igazi szabadsag (die wahre Freiheit) egy szent sziikségszertiséggel
(heilige Notwendigkeit) van 0sszhangban, ilyesmit érziink mi az igaz isme-
retben, mivel a szellem (Geist) és a sziv (Herz) csak a sajat torvényei szerint
kotott, és onkéntesen igenli azt, ami sziikségszert.”2 — irja Schelling a
Freiheitsschriftben.

Nem csinalhatunk tgy, hogy ne emlékeznénk meg ma arrdl, hogy éppen
200 éve jelent meg a ,Szabadsagirat”, amelynek megitélése oly sok vitat
valtott ki a szakirodalomban, de kétségkiviil Schelling egyik legismertebb
miive. Martin Heidegger a kovetkez6képpen ir errdl a konyvrdl: ,,1809-ben
jelent meg Schelling értekezése a szabadsagrél. Ez a konyv Schelling legna-
gyobb miive, és egyben a német és nyugati filozofia legmélyebb irasa.”s De
ugyanigy vélekedik von Balthasar, aki egyenesen a ,német idealizmus titani
alkotasanak” tartja.4 Masok szerint viszont szerkesztetlen (formlosig),5 tago-
latlan, s ez annyira nehézzé teszi a gondolatmenet kévetését, hogy helyen-

1 V6. Labjegyzetek Platonhoz 7. Az igazsdgossag. Szeged, 2009.

2 Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und damit zusammenhdngenden Gegenstdnde. (FS.) Berlin, Union Verlag
1982. 184. o.

3 M. Heidegger: Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit.
Tiibingen, 1971. 2. 0.

4 H.von Balthasar: Apokalypse der deutschen Seele. Bd.1. Salzburg / Leipzig 1937. 240. o.

5 Jorg Jantzen: Die Moglichkeit des Guten und des Bosen. (UWF) 61. o.
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ként azt sem tudjuk: vajon Schelling pontosan érti-e azt, amirél beszél.
Ugyanakkor véleményem szerint a teodicea altal inspiralt gondolatokat kii-
16n lehet valasztani att6l, ami a szabadsag igazi 1ényegérdl szol. Ennek pedig
kvintesszencijat a fenti kezdémondat fejezi ki a legpontosabban.

I. TETEL

Hegel szerint az 6ntudat 6nallosadga és onallotlansaga azon mulik, hogy
miként viszonyul egyik, illetve mésik ontudat az élet és a szabadsag kérdé-
séhez. A kiindulépont a harc, harc az elismerésért. A kiizdelem célja az
egyiknek a mésik folé helyezése, az elismertség kivivasa. Ha az évodaban azt
latjuk, hogy az egyik gyerek mondjuk azért, hogy vezet§ szerepre tegyen
szert, folényeskedni kezd a masikkal szemben, akkor ott az elismerésért
vivott kiizdelem zajlik. Es ez a kiizdelem zajlik naprél napra, hol kifinomult,
hol egyre primitivebb formaban. Az emberiség 6vodajanak szinpompés kora
kiilonos rafinaltsaggal képes ezt a kiizdelmet megfejelni, néha-néha azt az
érzést keltve, hogy gyengeelméjliek viszalyaval allunk szemben. A hegeli ar és
szolga viszony a mindenaron az élethez val6 ragaszkodas és a szabadsag
melletti végletes kitartds emblematikus kiizdelme. Az Gr az, aki kockara teszi
életét a szabadsag kedvéért, és nem fogadja el a puszta, vegetativ 1étezést, a
szolga viszont beho6dol, az élet oltaran feladldozza a szabadsagot. Ett6l lesz az
elsé elismert, mig a masik elismers, 6nallo és 6nallétlan ontudat. Hegel
pontosan latja, hogy a szolgasag a szabadsigrél valé onkéntes lemondés
(alapuljon az konformizmuson, j6zan belatason vagy egyszerlien gyavasa-
gon), azaz az, amikor az ember 6nmagat szolgaként gondolja el, és igy is érzi
jOl magat. A szolgasag sokszor kiegyensulyozott, békés nyugalmat ad — gon-
doljunk csak a hosszii hazassagokra — hogy el ne feledkezziink a nagy dan
mesterrdl, sokszor nehéz is megvalni t6le. De ha itt tartunk, idézziik 6t, aki
ennek elismert szakértGje: ,...a né a férfi veszte, és az is marad, mihelyt
tartds kapcesolatot 1étesitiink vele. Vegylink egy fiatalembert, aki olyan tiizes,
mint egy arab telivér (talan csak nem magara gondolt? — GyZ), de ha meg-
nésiil, maris elveszett.” Azaz elvesztette a szabadsagat, nem csaponghat
kedvére, hanem jambor barom médjara igdba hajtja a fejét. Onkéntesen. Es
mi torténik ezutdn? Kierkegaard igy folytatja: ,A né elészor biiszke, aztan
gyenge, aztan elajul, aztan a férfi is eldjul, aztan eldjul az egész csalad.”®

Az &julat gyongéd gyonyorében olyan jo fekiidni, nem felkelni, hanem
csak és kizarolag elfekiidni. Mert minden mozdulat kockazatos. Es milyen j6
és kényelmes mindig engedelmeskedni, mindig ugyanazt gondolni, mint

6 Kierkegaard: Vagy-vagy. Forditotta Dani Tivadar. Budapest, Gondolat 1978. 378. o.
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masok, vagy egyszertien — Nietzschével szolva — csendesen iilni a mocsarban,
és vigan brummogva erénynek tartani azt.

A szabadsig és az élet nem csupan konfliktusba keriilhet egymassal,
hanem sziikségképpen konfliktusba is keriil. A legélesebb élethelyzet, amely
a torténelemben folyamatosan ismétli 6nmagat, ahogy azt Hegel nagyon
pontosan megmutatja. Es hozzitehetnénk Hegelhez: nem csupan a szabad-
sag all szemben az élettel az egyik oldalon, hanem az emberi méltbsag is,
pontosabban: a mélto6 élethez valé jog, hiszen lehet olyan helyzet, amikor az
ember szivesebben lemond az életér6l, minthogy feldldozza az emberi
méltésaghoz, a szabadsaghoz valé jogat.

Ez all tehat az egyik oldalon: szabadsag vagy élet — de gy is mondhat-
nank: a szabad élethez val6 ragaszkodés, vagy a szabadsagroél valé lemondas,
amely persze paradox (vagy nem is annyira paradox médon): az emberhez
mélté élet feladasat is jelenti. Mennyiben jelent ez azonban sziikség-
szerliséget?

II. TETEL

Schelling azt mondja, hogy ,ha a fold elpusztulna, Shakespeare miiveib6l
Ujja lehetne teremteni.”” A dramak mindig pontosan mutatjak a szabadsig
helyét az események sodrdban. Shakespeare tagadhatatlanul ennek egyik
legnagyobb mestere, és ezt Schelling egészen pontosan latja. S6t — tehetjiik
hozz4 nyugodtan — ez ennél tobb: Shakespeare egyszerlien egy Gj mitologiat
is teremt.

Nem véletlen tehat, hogy draméainak két legfontosabb teriilete a mitolégia
és a torténelem. A torténelem (gondoljunk akar a kirdlydramékra) mindazt
képes felszinre hozni, s ezzel a nézét megrenditeni, amit a gorog mitosz
magéban hordoz, s amit az az antik nézdvel is megtett. Teljesen hianyzik
viszont beléle a valldsi mitosz. Es az is, ami a gorog tragédidkban annyira
meghataroz6: a sors.

Schelling szerint a shakespeare-i draimékban a sors helyét a jellem veszi
at. A jellem jelenti a lekiizdhetetlen fatumot, ami nem szabadsagként, hanem
vdlasztott sziikségszertiségként jelenik meg. ,Macbethet egy pokolbeli lato-
mas csabitja gyilkossagra, de ebben nincs benne a tett semmiféle objektiv
sziikségszerlisége, Banquo nem engedi, hogy a boszorkidny hangja raszedje,
Macbeth azonban igen. Vagyis a jellem az, ami doént.”8 Es nem a sors. A sors
nem kisért, a boszorkak igen. Vagy Hamlet apjanak szelleme. Nem lenne

7 W.J. Schelling: A miivészet filozdfidja. Forditotta Zoltai Dénes. Budapest, Akadémia
1991. 117. 0., 411. 0.

8 W.J. Schelling: A miivészet filozofigja. 409. o.
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musz4j hinni neki, ahogy Hamlet maga is kételkedik, topreng, majd empiri-
kus bizonyossagot akar szerezni, hogy donteni tudjon. Es dont. De ha a
kétely erGsebb lenne benne, ha rogton az elején elhesegetné az imposztor
poltergeist ,szellemeskedéseit”, és nem az apjat ismerné fel benne, akkor
Hamlet vigan élhetne Claudius kellemes kirdlysagaban, feleségiil vehetné
Ophéliat, gyermekeket nemzhetne neki. Ophélia pedig jo haziasszony lehet-
ne, egyre csak sziilne és sziilne, kissé el is hizna, de mindig tompa kivanassal
varna haza urat a munkabol, csatabdl, kuplerajbol. Boldogan élnének a
boldog egynemiiség sziirke kodében. Lassuk be, ezt kevésbé fogadna szinhazi
ovaci6. A cim lehetne mondjuk: Hamlet a boldog csaladapa.

De vissza Macbeth-hez. A kiszemelt alany maga dont, hogy gazember lesz,
féként ha ebbdl tgy mellesleg egy kiralyi korona is ,leeshet”. A biin sziikség-
szerlisége ezért a jellemben rejlik. Nem a sors, hanem a nemezis uralkodik, a
bosszavagy, mely mindegy hogyan, de eléri céljat. A vér és 61doklés, a kin és a
bilinhédés, de az d&rmany és cselszovés is sokkal fontosabb szerepet jatszik
(érdekes, erre Schelling nem tér ki), mint korabban barmikor. Eppen a sors
helyett fellépé nemezis indokolja azt, hogy itt a szerepl6k maguk dontenek.
Ahogy Hamlet is, hogy ralép a végzetes titra. Nem gy a sorsa ez, mint Anti-
gonéé, Oidipuszé vagy Agamemnoné. Valasztasa — barmelyikrdl is legyen sz6 —
szabad valasztasat kovetSen a sziikségszeriiség valasztisa, legalabbis annyi-
ban biztosan, hogy azt kévetGen nincs visszatit, nem térhet le réla. Ha nem
térhet le, akkor mi hat a szabadsag és miként vagyok én szabad?

III. TETEL

Shakespeare egyik leginkabb vitatott m{ive — a mar emlitett igazsdgossig
kapcséan vizsgalt — Titus Andronicus. Legylink 6szinték: ez egy horror-drama,
amelynek mér az olvasisakor konnyen rosszul lehetiink. Nem csak a vér (van
az Shakespeare-nél mashol is), nem csak az 6ldoklés (szintén van ilyen),
hanem leginkabb a magét abszolut szabadnak elgondold, istennek vél
gazsag féktelen tobzddasa az, amely igen-igen ellentétes érzelmeket valthat ki
belsliink. Igy méltan kérdezhetnék: miért éppen a Titus Andronicust vé-
lasztja az, aki a szabadsigrél valamit mondani akar, mivel ez a m{ sokkal
inkabb a szabadsag, mégpedig az emberi szabadsag végtelen hidnyarol sz61?
Nos, éppen ezért. A szabadsag tobzodasa, a szabadsag talhajtasa vezet el a
legnagyobb szolgasaghoz — ahogy azt Platon nagyon pontosan kifejti Az
dllamban. A félreértelmezett szabadsag révén a szabadsig végtelen hidnya a
legmélyebb tapasztalat, amely a vizsgalodast éppen a szabadsdg irdnyaba
vezetheti. Ahogy — idézziik Kierkegaard-t — a végtelen semmi megtapaszta-
l4sa (ezt nevezi rezignicionak) vezet el a végtelen minden tapasztalataig.
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Ha epikusan kellene 6sszefoglalnunk a torténéseket, mar attdl is rosszul
lennénk. Titus Andronicus ugye visszatér Roméba, és bar magahoz ragadhat-
né a hatalmat, atadja azt Saturniusnak. A jog és a hagyomany uralkodik az
egyébként ,erkolcs 6rének” nevezett Andronicus felett. Olyannyira, hogy
amikor a sajat fia keriil szembe a szerinte helyes erkolccsel, gondolkodas
nélkiil ledofi. S amikor el akarjak temetni, szemére hanyva elhamarkodott
tettét, csak annyit mond: ,E sirban nem nyugodhat! (...) Itt csak Roma
szolgéi és hései nyugosznak a sirban, nem levagott csiirhe.”d Ha Andronicus
egy félreértelmezett erényesség rabja is, akkor is kitart &llaspontja mellett.
Vele szemben Aaron, a mér (miért is ne az lenne?) egyenesen élvezetét leli a
gonoszban, szovetkezve Tamoraval, akinek gyermekét Andronicus egy habo-
ras szokas szerint megoli, de akit a csidszar magahoz emel, amit az ki is hasz-
nél arra, hogy bosszut 4lljon a kiontott vérért. Ebben Aaron, aki kedvét leli
mindabban, ami rossz és gyfiloletes, készséges partnere. O biztatja fel
Tamora gyermekeit, Demetriust és Chiront, hogy Lavinidért, Titus Andro-
nicus szépséges lanyaért, ne szerelemmel, hanem erével kiizdjenek, de el6bb
— gy en passant — lemészaroljak a csaszar fiat, aki ugyancsak Lavinidba
szerelmes. Lavinia kérleli Tamorat, hogy ne engedje at testét fiai kéjvagya-
nak: ,Ments meg kéjiikt6l, mely a gyilkolas kéjénél rosszabb.” Amire a valasz:
,1gy jo fiaim jussat rablom el; / Nem, élvezzék csak tested kéjeit.” Akik meg is
erdszakoljak Lavinidt annak rendje és modja szerint, majd, hogy ne tudja
elmondani, ki tette, kivagjadk a nyelvét, és levagjdk kezeit. A kovetkez6,
Laviniahoz intézett parbeszéd magaért beszél: Demetrius: ,No, mondd el, ha
nyelved szélni tud, Ki bantott és nyelved ki tépte ki.” Chiron: ,Mit érzel és
mit gondolsz, ird le csak, ha az irast engedik csonkjaid.” Majd: ,Az & helyébe
felk6tném magam!” Demetrius: ,Ha hurkot kotni megvolna kezed.” Majd
bevadoljak Andronicus fiait hamis gyilkossaggal, mire Aaron felajanlja az
apanak, hogyha levagja a karjat, akkor fiait visszakapja, Titus belemegy,
Aaron le is vagja a kezét, majd elkiildi neki fiai fejét és levagott kezét azzal,
hogy a csaszar visszaadja, mert mar nincs ra sziiksége.

Es a bosszt, az sem kevésbé kegyetlen. Tamora két elfogott fisnak mondja
Andronicus: ,Halljatok, cenkek, mily kin var reatok; / Torkotok elnyesni van
egy kezem, / Mig Lavinia két csonkja kozott / Talban fogja fel biinos véretek.
(...) »A véretek péppé gyirom 6ssze, / Abbol adok majd rajuk boritast, / Rat
fejetekbdl két pastétomot, / Hogy az a szajha anyatok, az ebszem, / Lenyelje
sarjait.” Mit szépitsiik, Andronicus izletes ételt készit a gyerekekbdl, majd
anyjuknak feltdlalja a sajat fiait lakoméra. Es itt be is fejezem a rémtettek
taglalasat, folytatodik még, de izelit6iil ennyi b6ven elég beldle.

9 Shakespeare: Titus Andronicus. L. felv. 1. szin (Vajda Endre forditasa)
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Egy bizonyos. Itt is a karakter dont és nem a sors, még akkor is, ha utblag
esetleg sorsszertinek érzékeljiik. Tamora, Aaaron és a csaszarng fiai gonosz-
tevék. De a gonoszban szabadnak magat egyediil Aaron, a moér érzi. O
tobzodik abban, hogy ,azt tehet, amit akar, és akkor teheti, amikor akarja”.
Ugy érzi magat, akarcsak egy isten. Mindent szabad, minden megengedett,
semmi kovetkezménye nem lesz a tettének, nem kell figyelnie erkdlcsre,
torvényre, az csak a bamba barmoknak val6. Andronicus ezzel szemben a ius
és a mos embere, dics6 6re, nemes felvigyazdja, aki még a csaladi kotelékeket
is felaldozza Roma erkolesének az oltaran. Aaron viszont nem immorélis, ha-
nem amordlis, szdmara az erkolcs egyaltalan nem létezik, mig vele szemben
Titus Andronicus az erkoles rabja. Még bosszajaban is annak erkolcs szerinti
jogossagat allitja, mintha nem lenne tokéletesen mindegy, mintha barmi is
felhatalmazna arra, hogy emberekbdl készitsen ebédet. A jog ezt biztosan
nem engedi, kétlem, hogy az erkoles is engedné. Aaron ezzel szemben a go-
nosz, s mint ilyen magat az erkolcsoktdl szabadnak érzi. Tagadja mindazt, mi
jog vagy szabdly, rend vagy torvény, kivéve a sajat cselekedetei altal kiszabott
rendet, a sajat maga altal krealt torvényt. Hisz azt mondja: ,Ugy am, oly
kénnyen miiveltem ezer / Rémtettet, mint mas leiit egy legyet; / Es szivem
nem kinozza semmi mas, / Csak hogy tizannyit mar nem tehetek.”0

FINALE

Egy valami hianyzik ebbdl a vilagbdl: a legf6bb, emberen kiviili vonat-
kozatési pont: Isten.

Visszatérve az els6 hasonlathoz. Mi van akkor, ha a gyerek nem azért
folényeskedik a masikkal szemben, hogy annak elismerését vivja ki, hanem
azért, hogy az 6v6 néniét? Az uralom és a szolgasag viszonyrendszerébdl ez
hidnyzik. Isten és a vallas kérdése Hegelnél mas 6sszefiiggésben fordul csak
els. Ahogy Kain és Abel sem egymaéssal szembeni elismerésért kiizd, hanem
azért, hogy Isten vagy egyikiiket vagy masikukat ismerje el, ami persze
attételesen visszahat az egyméssal szembeni elismerésre is, gy joggal
vetddik fel a kérdés: lehetséges-e egyaltalan barmi érdemlegeset mondani az
emberi cselekvések mozgatérugdjarol, annak hatarairél Ggy, hogy nem
vessziik figyelembe a végs6 vonatkoztatisi pontot?

Schelling szerint a valasz egyértelmii: nem. A Titus Andronicusbo6l hidny-
zik minden vonatkoztatasi pont. Pontosabban a viszonyrendszerek causa sui
miikodnek, ezért horrorisztikus az egész mi, az 6nkény, az egyméassal szem-
beni kontrollalatlan erészak ural el mindent, mindenki azt teszi, amit akar, és

10V, felv.1. szin
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amire erGhatalmanél fogva képes. Sajatos helyzet: a viszonyrendszer on-
magatol valé6 miikodtetése nem csupan az istenvilag l1étezésének a hianyéat
jelenti, hanem megsziinteti, az egymassal szembeni erGszakoskodason
keresztiil kioltja a jog és erkolcs rendszerét. Titus Andronicus és Aaron —
vélekedjlink bar gy, hogy az els6 erészakoskodésa jogosabb, mint a mésiké,
hiszen éppen az véltja ki bel6le — akkor is egyarant kiviil 41l minden isteni és
emberi renden. Cselekedeteiket, mérhetjiik kiilonb6z6 stllyal, és nem is lehet
kozéjiik egyenlGséget tenni, sokkal inkabb alapul az emberi 6nkényen, mint
az emberi szabadsagon. A Titus Andronicus zsenialitisa éppen abban 4all,
hogy a benne szerepl6 egyének egy zsarnoki kényszerrel és az egyéni
onkénnyel szemben latszolag a sajat szabadsagukat allitjak, itt még sincs sz6
szabadsagrol, senki sem szabad, mindenki az 6nkényhez kotott — ha esetleg
érthetd is diihe — a szabadsag végtelen hianyat képezi le. Visszatérve Schel-
linghez. Nem véletlen, hogy ,igazi szabadsag”-ro6l beszél, azaz nem altalaban
a szabadségrdl, hisz 6nmagaban az értelmezhetetlen. Az ,igazi szabadsaghoz”
sziikségeltetik még valami. Valami a ,szent sziikségszer(iségb6l”. Es tegyiik
hozza: ezt érteni és érezni kell egyszerre, amit a szellem (Geist) és a sziv
(Herz) egyiittesen képes kifejezni. Es igenelni, azaz szabad vélasztas ered-
ményeként. Hisz csak a sajat torvényei szerint kotott, és onkéntesen, azaz
sajat szabad és tudatos valasztasa alapjan igenli azt, ami sziikségszerd, vagy
pontosabban: ami éppen ebben valik sziikségszerivé — szaméra. Nem 4&ll ez
tal messze attél a gondolattdl sem, amely szerint a sziikségszerd kapcsan
nem szabad elfeledkezniink arrol, - ahogy Kierkegaard irja —: hogy maga a
sziikségszerd is egy ,szabadon haté okban gyokerezik”, ami rémiiletesen
kozel 4l ahhoz az elgondolashoz, hogy a ,torténelem istenndje az 6nkény”
(Schelling). Ami alapjan semmilyen torvényszertiség alapjan nem szamithato
ki el6re a torténelemben, hogy mi fog torténni. Mert nem az esemény maga,
hanem az abbdl levont kovetkezetés csalhat meg benniinket, az hogy a
szemlélet a tavolsag (térbeli / id&beli) miatt eleve elrendeltnek latja azt, ami
eredetileg szabadon hat6 okban gyokerezett.

Titus Andronicus nem érti a gonoszt, pontosabban a probléma éppen az,
hogy meg akarja érteni, ami persze nem sikeriil. Azt akarja megérteni, ami
értelmezhetetlen, legfeljebb csak megtapasztalhato. Azt akarja etikailag
magyarazni, szamon kérni, felelGsség elé allitani, ami kiviil all minden eti-
kan. Nagyon tanulsdgosak Aaron utols6 szavai: ,Miért hallgatsz dith? Harag,
néma vagy? / Nem vagyok gyermek, hogy sildny imaval / BAnjam meg, amit
tettem, a gonoszt.” Majd ezzel fejezi be: ,Ha tettem életemben barmi jot, /
Teljes szivembdl szanom-banom azt.”?

uV, felv. 3. szin
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Aaron az artatlansagot — eléggé ,kierkegaardidnus” médon — a gyermek-
hez tarsitja. O viszont férfi, akihez nem mélt6 semmi, ami a gyermekhez
kothetd. Igy az aratlansag sem, mert az a tudatlansaghoz kapesolodik. Egyet
bizton nem Aallithatunk, hogy Aaron esztelen mdédon gonosz. A gonosz nem
feltétleniil esztelen. Aaron — ahogy a fentebbi szavak is mutatjak — tudatosan
véllalta a gonoszt. Nagyon is eszénél van, ugyanakkor irracionélis a vilag sza-
mara. Soha nem fog ésszerti magyarazatot adni a tetteire, egyszer(ien azért,
mert nincs, és nem is tiri, hogy azt keressék benne. Tamora més. Az 6 eszét
valbban elvette a bosszq, vakka tette, ezért § sem fogja megmagyarazni, hogy
miért hagyta, hogy gyermekei meggyaldzzak, undoritban megcsonkitsak
Titus lanyat, mert arra megint nincs magyarazat.

* % %

Ez az egész egy negativ lenyomat. A szabadsig negativ lenyomata. Arrol,
ami nincs-ként van. Arr6l, ami — tulajdonképpen mégiscsak van és lesz
mindig is.
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A SZABADSAG HORIZONTJAI GADAMER
HERMENEUTIKAJABAN

LOBOCZKY JANOS

cim bizonyos értelemben meglepének téinhet. Egyfel6l ugyanis azt

mondhatjuk, hogy Gadamer hermeneutikai filoz6fiajaban a szabadsag

fogalma, mint 6nall6 téma nem foglal el centralis helyet. Masfeldl
talan nem tualzas azt allitani, hogy Gadamer hermeneutikai filozéfidjanak
egész szemléletmodja a szabadsag kiilonb6z6 horizontjait nyitja fel a md-
vészet, mint jaték, mint a képzelGers szabad jatékanak miikodési tere kérdés-
korétdl kezdve egészen a torténelemben megnyilvanulé szabadsig dialek-
tikdjanak elemzéséig. ElGadasomban négy fontos teriileten vizsgalom meg a
cimben jelzett témét: a miivészetek ,antropolégiai megalapozasaval” kapcso-
latban; a torténelemben megnyilvanul6 kauzalitas és szabadsag Osszefiiggé-
seinek gadameri analizisét; a praxis, a gyakorlat fogalméaval kapcsolatos
reflexiokat; valamint a nyelv és a fogalom-alkotés szabadsaganak kérdését.

1. Gadamer a mialkotas 1étmddjanak vizsgalatdhoz kapcsoléddan hasz-
nélja az ,esztétikai meg nem kiilonboztetés” fogalméat. Azt a jelenséget nevezi
igy, amikor a miivészet tapasztalatiban nem korlatozédunk csupén a ,tiszta
esztétikumra”. Egy drama el6adésa soran sem pusztan a rendezéi és szinészi
teljesitmények minGsége ragad meg benniinket, hanem a bemutatott mi
sokrétli vonatkozasrendszere, amely minden egyes bemutatas alkalmaval
masféle horizontot vilagit meg. Ebben az értelemben nem lehet elvilasztani
egymastdl a "magéiban val6" miivet és hat4sat, "maga a mfialkotas az, ami a
valtoz6 feltételek mellett mindig méasképp mutatkozik meg. A mai szemlélg
nemcsak méasképp lat, hanem maést 1at".* Az "esztétikai meg nem kiilonboz-
tetés" éppen ezért a képzelGerd és a megértés egyiittjatékanak az értelmébél
fakad, amely a kanti "itél6erd" fogalmaval rokon. Az értelmezdi szabadsig
nyoman tehat feltehet§ a kérdés, vajon rendelkezik-e a mindig valtoz6 arct
m sajat identitdssal. Nem folyik-e szét a miialkotas befogadisanak végtelen
szamu aktusdban? Gadamer biraldi gyakran azt vetik a modern hermeneu-
tika szemére, hogy a "mindig mds" mii képzete egyrészt az értelmezés teljes
anarchidjahoz vezet, masrészt cseppfolydssé teszi a mialkotas fogalmat.2 A

1 Gadamer: Igazsag és médszer. Forditotta Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984.
115. 0.

2 V6. E.P. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete. In. A hermeneutika elmélete. Szerk.:
Fabinyi Tibor. I-II. Sz6veggytjtemény. Szeged, 1987. 385-405. 0.
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miinek a jatékkal Osszefiiggésben kifejtett hermeneutikai identitdsa vélemé-
nylink szerint cafolja az el6bbi ellenérvet. A hermeneutikai identitas az, amely
létrehozza a miiegységet. Ez a miiegység azonban nem jelent elkiiloniiltséget
attol, aki a mi felé fordul. Ennyiben elvalaszthatatlan a megértéstdl, hiszen a
mivészet tapasztalatiban "valamit, mint valamit" (etwas als etwas) értek
meg, az identitast a m{iértelembdl allapitom meg.3 Gadamer igen taldloan
hozza itt fel a zenei improvizici6é példajat. Az orgonista sohasem képes két-
szer "ugyanazt" improvizalni azonos téméara. M{irél beszélhetiink-e itt, vagy
csupan az el6adomiivész zenei Otleteinek laza filizérérdl, afféle ujjgyakor-
latr6l? A hallgat6 mindenesetre a kiilonb6z8 improvizaciok minéségérol
itélkezik: "ez magaval ragadban szuggesztiv volt"; "ez iires technika". Vagyis
az improvizacidban valamilyen mtiegységet, esztétikai 6nazonossagot pillant
meg. Gadamer tehat mintegy a befogadis oldalarél kiindulva kezdi ki a
klasszikus, zart mdalkotas-fogalmat.

A hermeneutikai identitast eddig a befogadis szemszogébdl kozelitettiik
meg. A hermeneutikai kor értelmében azt is mondhatjuk, hogy a miialkotas
tapasztalata, valodi befogadis akkor torténik meg, ha a befogad6 "egyiitt-
jatszik" a mivel, eréfeszitést tesz annak megértésére. Elfogadja a mi altal
megjelend kihivast, amely valaszt kovetel. Az egyiittjatsz6 a miivészet "jaté-
kahoz" is hozzatartozik. Minden mii hagy a befogadbja szdméara egy jaték-
teret, amit neki kell kitoltenie.4 Irodalmi sz6vegek interpretacidja esetében is
azt a szituaciot lathatjuk, hogy az interpretalé mintegy maga is "belép" a
szovegbe. Az interpretilas kifejezés egyébként mér etimolégidjaban is a
kozbeszolasra, kiillonbozo beszél6k kozotti kozvetitésre, a tolmacs funkcidjara
utal.5 Az irodalmi sz6vegeknél mar maga az olvasas is sajatos "egyiittjatszast”
kovetel: "Az irodalmi szovegek olyan szovegek, amelyek hangzasat az
olvasaskor hallanunk kell (kiemelés t6lem — L. J.), még ha talan csak bels§
hallassal is, és amiket, ha szavaljak 6ket, nemcsak hallunk, hanem magunk-
ban egyiitt is mondunk."®

Gadamernél az Igazsag és modszerben, de késGbbi irasaiban is fontos
szerepet kap Kant szépség- és miivészet-esztétikajanak az Gjraértelmezése. E
sokrétegii analizisb6l — témankkal Osszefliggésben — a szabad és jarulékos

3 H. G. Gadamer: A szép aktualitasa. Forditotta Bonyhai Gabor. In. A szép aktualitasa.
Val.: Bacs6 Béla. T-Twins Kiad6, Budapest, 1994. 41-44. o.

4 R. Ingarden ,kitoltetlen helyek”-rél beszél az abrazolt targyiassagok rétegében. Vo.
Ingarden: Az irodalmi miialkotas. Forditotta Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest,
1977. 253—262. 0.

5 V6. Gadamer: Szoveg és interpretacié. Forditotta Hévizi Ott6. In. Szoveg és
interpretacié. Szerk. Bacs6 Béla. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 17—43. o.

6 Uo. 33. 0.
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szépséggel foglalkozo6 részre hivnam fel a figyelmet. Egyfel6l tgy tlinik, hogy
a tiszta izlésitéletnek megfelel§ voltaképpeni szépség a szabad természeti
szépség, a miivészetben pedig az ornamentum, mivel ezek ,6nmagukért
véve” szépek. A jarulékos szépség eldfeltételez egy fogalmat arrél, hogy a
targynak milyennek kellene lennie, tehat e fogalomhoz jarul6 feltételes szép-
ség. E kanti meghatarozas szerint ide kell szamitani a koltészetet és vala-
mennyi 4brazol6 miivészetet. Gadamer ugyanakkor felszinesnek tartja azt az
allaspontot, amely szerint Kantnél a voltaképpeni szépség a viragok és az
ornamentumok szépsége. A szabad szépség példai csak azt bizonyitjak, hogy
a tetszés nem a dolog tokéletességének a megitélése. Széprdl ott beszél-
hetiink, ahol a képzel6erd szabad 6sszhangban van az értelemmel, ahol tehat
produktiv: ,De a képzelGerének ez a produktiv alakitisa nem ott a leggaz-
dagabb, ahol teljesen szabad, mint példaul az arabeszk kacskaringoéival szem-
ben, hanem ott, ahol valamilyen mozgastérben él, melyet az értelem egység-
torekvése nem annyira korlatként allit elé, mint inkabb jatékidnak Oszton-
zésére ir el6”.7 KépzelGerd és értelem szabad jatékanak, pontosabban e kettd
osszhangjanak értelmezésével kapcsolatban egyébként érdemes Cassirerre is
utalni. Nala a befogaddi esztétikai magatartas plasztikus leirasaro6l van szo
Kant nyomén. A szabad jaték nem a képzetek, hanem a képzetalkot6 erék
szabad jatéka, amely ,arra az eleven megindultsagra utal, melynek kozegé-
ben értelem és szemlélet ténykednek.”® Az értelem jelentése ebben az Gssze-
fliggésben a ,hatarvonas” képessége, amely a képzetalkotas sziintelen tény-
kedését megfékezi, és meghatarozott kép korvonalaival ruhazza fel. Mind-
ezek nyomén ,a kész mtalkotds mintegy egy csapédsra teremti meg a
hangoltsagnak azt az egységét, amely szamunkra éniink egységének, konkrét
életérzésiinknek és onérzékelésiinknek kozvetlen kifejezGdése.”

Kiilon is tanulsidgos a szépség kanti és gadameri értelmezésével kapcso-
latban a természeti szép és a miivészeti szép 6sszehasonlitasa. Kant egyfeldl a
természeti szép els6bbségét hangsilyozza a miivészi széppel szemben. Ez
nem csupin a tiszta esztétikai itélet szempontjabol nyilvinul meg, hanem
abban is, hogy a szép természet mordlis érdeket is képes kivaltani. A termé-
szeti szép csak annak kelti fel az érdekl6dését, ,aki el6z6leg mar jol meg-
alapozta az erkolcesi johoz fiz6d6 érdekét.”r0 A természeti szép tehat képes
tudatositani erkolesi rendeltetéstinket. Masfel6l viszont a miivészet elénye a
természeti széppel szemben, hogy ,,olyan nyelve van, mely igényekkel 1ép fel,

7 Gadamer: Igazsag és médszer. I. m. 55. o.

8 E. Cassirer: Kant élete és miive. Forditotta Mesterh4zi Miklds. Osiris/Cura, Buda-
pest, 2001. 338. o.

9 Uo. 339. 0.
10 Gadamer: Igazsag és modszer. 1. m. 57. o.
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s nem bocsatja magat szabadon és meghatarozatlanul a hangulatszer( értel-
mezés rendelkezésére, hanem jelentéseiben meghatarozva szolit meg ben-
niinket. S a miivészetben az a csodalatos, hogy ez a meghatarozott igény
mégsem koti ghzsba a lelkiinket, hanem épp ez az, ami megismeréképes-
ségeink jatékaban igazdn megnyitja a szabadsag mozgasterét.”* A miivészet
mintegy természetként mutatkozik, anélkiil, hogy elarulnd a szabalyok
kényszerét.

Témank szempontjabol figyelmet érdemelnek azok a gondolatok is, ame-
lyeket Gadamer az Igazsag és modszernek ,Az esztétikai képzés problemati-
kussaga” cimi fejezetében fogalmaz meg. A képzés (Bildung) értelmezése
kapcsdn most csak annyit, hogy nala a fogalom humanista tradicidja kap
hangsulyt, a képzés nem technikai készségek kifejlesztése, hanem annak
folyamata, hogy ,altalanos szellemi 1énnyé tessziik magunkat”. Ebbdl az alap-
allasbol nagyon is érthetd, hogy Schillerhez, a Levelek az esztétikai nevelés-
rél2 kezdeményezéseihez fordul vissza. Gadamer egyfel6l fordulopontnak
tartja, hogy Schiller az izlés Kantnal kifejtett transzcendentalis gondolatat
moralis kovetelménnyé alakitotta at. Az esztétikai nevelésnek a jatékoszton
révén a ,formadszton” és az ,anyagoszton” harmonidjat kell megteremtenie.
Masfel6l Gadamer gy latja, hogy a schilleri esztétika ontolégiai alapja az,
hogy a miivészet ,szép latszat”, amely éles ellentétben all a val6saggal. A
modern civilizaci6 embere, aki elidegeniilt viszonyok béklydi kozt €l, csupan
a miivészet vilagaban élhet szabadon teljes emberként, a miivészet révén valo
nevelés miivészetre valé neveléssé valik. Gadamer azutin éppen ezt a
miivészetontologiat utasitja el: ,Az eszmény és az élet kibékitése a miivészet
révén csupan részleges kibékités. A szép és a miivészet csak mulékony és
megszépitd csillogast kolesonoz a valésagnak. A kedély szabadsaga, melyhez
felemel benniinket, csupan egy esztétikai allamban, s nem a val6sagban
létez szabadsag. Igy a 1ét és a kell kanti dualizmusat megsziintetd kibékités
alatt egy mélyebb, megoldatlan dualizmus szakadéka tatong. Az elidegene-
dett valosag prozaisiga az, amivel szemben az esztétikai kibékités koltGiségé-
nek sajat ontudatra kell torekednie.”s3 Azért idéztem ilyen hosszan, hogy
némi fenntartisomat jelezzem Gadamer kritikajaval kapcsolatban. Bizonyos
értelemben éppen a XX. szazad rettenetes kataklizmai, de a technikai vilag-
civilizacibnak az emberi viszonyokat elgépiesit6 hatédsai is kétségteleniil
felerGsitik az ,igazi erkolcsi és politikai szabadsag” gyakorlati megvalosit-
hatosagaval kapcesolatos radikalis kételyeket. EbbGl a horizontbdl tekintve a

11, m. 58. 0.

12 F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. Forditotta Papp Zoltan. In. ud.:
Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok. Atlantisz, Budapest,, 2005. 155-260. o.

13 Gadamer: Igazsdg és médszer. 1. m. 77. o.
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schilleri ,esztétikai allam” nem egyszertien ut6pia, hanem az emberi szabad-
sdg megvalositisanak egyik lehetséges birodalma, amely feloldhatatlan
ellentétben 4ll az Gn. tarsadalmi val6saggal. Abban foltétlen igazat adhatunk
Gadamernek, hogy az olyan fogalmak, mint az utinzas, a latszat, a varazslat,
adlom és ehhez hasonl6 mas kifejezések ,vonatkozast el6feltételeznek egy
igazi létre, melyt6l az esztétikai 1ét kiilonbozik. Az esztétikai tapasztalat
fenomenoldgiai elemzése viszont arra tanit benniinket, hogy az esztétikai
tapasztalat egyaltalan nem ilyen vonatkozasok alapjan gondolkodik, hanem
valbdi igazsagnak tekinti, amit tapasztal.”4

Schillernek a szépség-fogalma ugyanakkor szintén nem puszta latszatként
tiinteti fel a miivészetet, amely megszépiti a valdsagot. Inkabb egyfajta pla-
toni ihletés(i, metafizikai szépség-felfogassal talalkozhatunk itt, amely szerint
a szép legfébb eszménye ,realitas és forma” legtokéletesebb szovetsége, az
esztétikai nevelés feladata pedig az, hogy a miivészet a szabadsag ,begya-
korlasdnak” kozegévé valjon. Tulajdonképpen arrol van szo, hogy a szépség
hassa at az emberi 1ét egészét, a Kallias avagy a szépségrdl cimd munka-
janak egyik tanmeseszerti részében nem véletleniil szerepel az erkolesi
szépség lehetGségének kérdése.

2. Gadamer hermeneutikajanak fontos teriilete a torténelem megértésé-
nek és értelmezésének kérdése. Ennek kapcsan a szabadsag témajaval 6ssze-
fliggésben kiilonosen a kovetkez6 gondolatkorok kiemelését tartom fontos-
nak. Az Igazsag és médszerben éppagy, mint révidebb tanulmanyaiban (pl.
Kausalitdt in der Geschichte?)'s nyilvinvaloan elutasitja a klasszikus torté-
nelemfilozofidk (Hegel) azon szemléletét, amely a Toérténelemben a termé-
szeti torvényekhez hasonléan miik6d§ determinizmust, egyfajta egyetemes
ésszerliség egyre jobban kiteljesed§ fejlédését latja. Ugyanakkor azt is hang-
stlyozza, hogy az individudlis emberi tevékenységek kiszdmithatatlansiga
ellenére a gazdasagi vagy kiillonb6z6 szocidlis teriiletekre nem teljesen alap-
talanul készitenek prognoézisokat. A torténelem tapasztalata persze mégis-
csak egy nem pontosan eldrelathat6, kalkulalhaté folyamatnak az utblagos
tapasztalata. Ebben az Gsszefiiggésben utal Rankéra, aki szerint a torténe-
lemben ,a szabadsig jelenetei” kovetik egymést. Mintha a vilagtorténelem
egy nagyszabasu szinjaték lenne, amelynek dramaturgidjara — a valédi dra-
makhoz hasonléan — az jellemzd, hogy a latszoélag kis okoknak nagyszabast
kovetkezménye, hatasa lesz. Gyakran a jelentéktelennek ttin6 kezdetekbdl
néhet ki az, ami a jovot uralja. Ezt az események sodraban 4llok, példaul a
politikai vezet6k tobbnyire a legkevésbé latjak. A torténelmi szitudciok

14 Uo.

15 Gadamer: Kausalitit in der Geschichte? In. Gesammelte Werke, Band 4. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1987. 107-118. o.
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feltarasardl és értelmezésérdl szold6 gondolatmenete is ehhez a kérdéshez
kapcsolodik. Jelents személyiségeknek nagy torténelmi eseményekben
jatszott szerepérdl szolva arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen esetekben két
kiilonb6z6 kérdést kell rekonstrualni: egy nagy esemény lejatszodasaban
rejlé értelem és a lejatszodas tervszertiségének a kérdését: ,A motivaciok
végtelen szovedéke, mely a torténelmet alkotja, csak alkalmilag és rovid id6re
éri el a tervszertiség vilagossagit valamely egyes egyénben.”16 Az emberi
értelem persze gyakran igyekszik ott is tervszertiséget latni, ahol pusztan
esetleges Osszefiiggésr6l van sz6. Gyakorta olvashatunk, vagy hallhatunk
olyan politikai spekul4ciokat, amelyekben valosdgos vagy annak vélt dolgok
mozaikcserepeibdl a szerzd — ideoldgiai beallitottsagdnak megfelel§ — szigo-
rian megkomponalt, logikusnak tetszé rendszert konstruél. Csupan azt nem
akarja tudomasul venni az ilyen fikciok megfogalmazoja, hogy a kovetkezd
szituacid a politikai tevékenységre legalabb annyira jellemz8, mint hétkoz-
napi cselekvéseinkre: ,Aki mereven ragaszkodik terveihez, az éppen hogy
sajat eszének tehetetlenségét fogja érezni. Ritkdk azok a pillanatok, amikor
minden »magatél megy«, amikor az események maguktol alkalmazkodnak
terveinkhez és vagyainkhoz.”7 Gadamer szemléletes példaja erre a jelenségre
a Habor és béke egyik jelenete, amely a dont§ iitkozet el6tti haditanicsrol
sz6l, amelyen az orosz tisztek minden stratégiai lehetGséget gondosan mérle-
gelnek, mik6zben Kutuzov hadvezér iiltében szunyokal, viszont éjjel végigjar-
ja az 6rszemeket: ,Kutuzov jobban megkozeliti a tulajdonképpeni val6sagot
és az azt meghataroz6 er6ket, mint a haditanécs stratégai. Ebbdl a példabol
azt az elvi kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a torténelem értelmezgjét
mindig az a veszély fenyegeti, hogy az Gsszefiiggést, amelyben valamilyen
értelmet ismer fel, a val6sagosan cselekvd és tervez6 emberek altal szadndéko-
zottként hiposztazilja.”8 Hegel torténelemfilozofidjaval szemben éppen ezért
kritikus Gadamer. Azokbdl az esetekbdl, amikor a szubjektiv és az objektiv,
az egyén partikularis gondolatai és az események vilagtorténelmi értelme,
egybeesik a torténelemben, nem lehet hermeneutikai alapelvet levonni a
torténelem megismerésére nézve.

Gadamer az el6bb méar emlitett kauzalitas-tanulmanyaban sz6l arrél, hogy
egyéltaloin mennyiben beszélhetiink az emberi szabadsiag tudatarél és
egyuttal a felelGsségrél a torténelemben. Ha a torténelem kauzalitidsa valami
kiismerhetetlen, de mégis érvényesiil6 erd, akkor az arra val6 rakérdezés
megbénithatja az el6bbieket. Példaul bizonyos torténelmi folyamatok negativ
kovetkezményei (lasd diktatardk kialakulasa és mikodése, ezek szornyt

16 Gadamer: Igazsdg és médszer. 1. m. 260. o.
17 Uo.

18 Uo.
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kovetkezményeivel) kapcesan elkeriilhetetleniil feltor6 — egyesekben persze
belsé ellenallast kivaltd — kérdés, hogy a dolgok ilyen alakulasaban kik vagy
mik voltak a vétkes tényez6k. A gyakran elharitd valaszoknak a kozos sajatos-
saga az, hogy senki nem nyilvanithat6 blinosnek azért, amit § egyaltalan nem
akart, pontosabban biztosan nem igy akart. Ugyanakkor, ha csupan a sors
végzetszeri miikodését latjuk a térténelemben, akkor persze nincs értelme
szabadsagrol és felelGsségrél beszélni, hiszen az ember csak akkor érezheti
magét felel6snek, ha szabadnak hiszi magat. A torténelmi tapasztalat maga is
olyan szabad cselekedetet feltételez, ami az utoélagos, ,elkésett” belatasnak és
megbanésnak a keveréke. Szabadsag és természeti sziikségszertiség dialekti-
kajanak szemszogébdl kozelitve a kérdéshez — az ember végsé soron ter-
mészeti 1ény is —, leegyszer(isités lenne azt mondani, hogy az okok lancolata-
ban a véletlen ,iires lyukai” lennének, amelybe az emberi akarat behatolhat.
A torténelmi események értelmét sem lehet csak kauzalitasok szovedékébdl
magyarazni. Egyaltalan: megsziinteti-e a feltételezett kauzalitds az emberi
szabadsagot, vagy éppen 6 maga a szabadsig? — teszi fel a kérdést némiképp
Hegelre és Spin6zara emlékeztet6 moédon Gadamer. Erre egyik lehetséges
valaszként idézi a sztoikus etikat, amely szerint az ember képes a moralis
elvekhez gy felemelkedni, hogy egyuttal 6sszhangban legyen a természet
megvaltoztathatatlan rendjével. A szabadsag itt az emberi bens6ségbdl faka-
do szabadsag, a sajat magat ural6 ember szabadsiga, autonémisja. Egy ma-
sik, Gadamer altal is képviselt felfogas szerint az Gn. ,torténelmi Gsszeflig-
gések” feltarasa soran nem arrol van sz6, hogy a kauzalis tényez6k szovedéke
bomlik ki, amelynek azutan egyes fonalait elszigetelhetjiik, és a jovére nézve
mintegy a ,kezlinkbe vehetjiik”. A kauzalitis val6saga a torténelemben éppen
abban all, hogy anélkiil hataroz meg benniinket, hogy az okok analizisén
keresztiil uralhat6 lenne. A szabad akarattal mégiscsak rendelkezd és a
jelenbdl elérepillantdé ember szaméra nyilvanvalonak latszanak a lehet&ségek
és feladatok. EbbGl a horizontbdl a torténelem az elmulasztott alkalmak
kovetkezményének is tlinhet. Masképpen fogalmazva, a torténelem, ami
egyfeldl az ember lehetGségeinek jatékterét korlatozo vildg, masfeldl a meg-
tortént események folyamata, nem mas, mint az 6 j6 vagy rossz tette.

3. A kovetkezGkben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez flizott, a témank
szempontjabdl relevins gadameri reflexiok néhany jellegzetességét emelem
ki. Ennek kapcsan hangstlyozni kell az antik gorog, f6leg az arisztotelészi
hatast Gadamernél. A Nikomakhoszi etika els6 konyvében Arisztotelész koz-
tudomastan azt hangsilyozza, hogy a politika, az allamtudoméany az, amely
az altaldban vett joval foglalkozik. Erre utalva allapitja meg Gadamer elbb
emlitett tanulmanyaban, hogy az etika itt tulajdonképpen a politika része.
Masrészt az is sokat mondd jelzés, hogy Gadamernek egy maésik, a praxis
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mibenlétével foglalkoz6 tanulményanak alcime: Die Bedingungen gesellschaft-
licher Vernunft (A tarsadalmi ész feltételei). Ebben az irdsaban a gyakorlat
fogalmaval kapcsolatban el6szor is azt emeli ki, hogy napjainkban ezt egy-
szerien az elmélet ellentéteként szokis meghatarozni. Az igazi valtozést az
antikvitashoz képest nem is csak ebben, hanem az elmélet fogalmanak at-
alakuldsiban latja, mivel ez mara az eredeti theoria jelentéséhez képest techni-
cizalédott, az igazsag kutatasanak instrumentalis fogalméva valt. A praxis
ebben a vonatkozasidban az elméleti tudomanyos ismeretek alkalmazésa.
Ugyanakkor a modernitasban a tudomény konstrukeios idedlja valik meg-
hatarozova, amelynek 1ényege, hogy a tudoméanyos-médszertani konstrukcid
alapvet@en a technikai 1étrehozést szolgalja. A modern technika egyre széle-
sebb kori hasznalata, és ezzel egyiitt a fogyasztasi igények hatértalan felkel-
tése azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az individuum bizonyos fokig
elvesziti a rugalmassagéat a vilaggal val6 kapcsolatdban, bizonyos értelemben
stechnika-fligg6vé” valik. A technika egyre Gjabb lehetéségei egyfel6l ugyan
tagitjAk az ember életlehetGségeit, masfel6l a tevékenység-lehetGségeink
vonatkozisaban bizonyos értelemben az emberi szabadsagot, pontosabban a
szabad kreativitast korlatozzak, még ha ez nem is szembeotls. A technikai
lehetGségek alkalmazasa a természeti erdk feletti uralom céljarél egyre in-
kabb attevidik a tarsadalmi élet uralasdnak elképzelésére. Gadamer itt 1é-
nyegében azt a felviligosodasbol eredeztethetd, jol ismert elképzelést biralja,
mely szerint az ész univerzalis uralomra jutasa a tarsadalomban id&vel
tarsadalmilag foltétlen ésszer(ibb viszonyokat, egyfajta célszeri organizaciot
hoz létre. A régebbi korok kézmiivesét a szakérts valtja fel, aki még a tarsa-
dalmi folyamatokat is modellezni és uralni képes, legalabb is ezen eszmény-
kép szerint. A mindenhaténak gondolt tervszerii racionalitds azonban — igy
Gadamer — a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes pétolni.
Gadamer 1974-ben megfogalmazott diagnozisa szerint a modern kommuni-
kacios formak a véleményformaléds technicizalédasidhoz, ez pedig a szellem
fejl6dését, inkabb az egyén identitdsanak elvesztéséhez, a kreativitis lehet6-
ségeinek besziikiiléséhez vezet. Az pedig, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szin-
terein, intézményeiben az alkotd képességek helyett inkdbb az alkalmazko-
dasi képességet jutalmazzak, végsd soron éppen a gyakorlat hanyatlasahoz és
a tarsadalmi ésszertitlenségekhez vezet.

4. Befejezésiil néhany gondolatot fogalmaznék meg arrél, amit Gadamer a
stermészetes fogalomalkotas” szabadsaganak nevez. A nyelv természetesen,
bizonyos értelemben spontan médon mikods fogalomalkotisa a klasszikus

19 Gadamer: Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlichter Vernunft. In.
Gasammelte Werke, Band 4. I. m. 216-228. o.
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logikai 1ényegrend (Arisztotelész) szemszogébdl véges szellemiink tokélet-
lenségeként tiinik fel. Masfeldl ebbdl egy sajatos elény is kovetkezik, ahogyan
Aquindi Tamast idézve megallapitja Gadamer, ,a végtelen fogalomalkotas és
a gondoltak (das Gemeinte) el6rehalad6 athatasanak szabadsaga”.2° A termé-
szetes fogalomalkotdsnak ugyanis az a lényege, hogy a beszéd (beszélés)
soran nem egyszerien egy el6re adott szdjelentés altalanossaganak rendeljiik
ald az aktudlisan elgondoltat, hanem a kimondott mindig részesedik a
koriilmények kiilonosségébdl, melyekre a beszélés soran gondolunk: ,Ez
pedig megforditva azt jelenti, hogy az 4ltalanos fogalmat, mely a szo6jelentés
révén intencionaltatik (gemeint wird), magét is gazdagitja a mindenkori
dologszemlélet, tehat olykor el6fordul, hogy végiil 4j, specifikusabb szbalko-
tas jon létre, mely jobban megfelel a dologszemlélet kiilonosségének. Tehat
barmennyire bizonyos is, hogy a beszélés 4altalanos jelentéssel bird, el6re
adott szavak hasznélatat el6feltételezi, a nyelv jelentésélete mégis a fogalom-
alkotés alland6 folyamata révén fejleszti tovabb 6nmagat.”?* A természetes
fogalomalkotés kimerithetetlen gazdagsaganak, illetve szabadsaganak egyik
alapvet6 megnyilvanuldsa a szavak metaforikus hasznalata, s ezzel kapcso-
latban joggal emeli ki Gadamer, hogy a metaforikus szohasznalat lebecsii-
lésében egy ,nyelvtSl idegen logikai elmélet elsitélete érvényesiil”. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a nyelvi kifejezés szabadsaga azon alapul, hogy a
nyelvi jelentésszférat nem valasztjuk el a dolgok vilagatdl, s ezaltal érvénye-
siilhet a nyelv produktivitisa, vagyis azoknak a k6z0s mozzanatoknak a
zsenialis meglatasa, amely szerint a dolgok elrendez6dnek.

20 Gadamer: Igazsdg és médszer. 1. m. 299. o.
2 Uo.
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»Az emberek mindig a szabadsagért haltak
meg igazan: igy mintha nem haltak volna

meg egészen.”
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MINDHALALIG SZABADSAG

GABOR GYORGY

odaado szeretetét kimutatando, netan a pietas erga parentes, pietas

erga patriam, pietas erga deos szent harmassigat a pietas erga
imperiummal kiegészitve, vagyis jol kitapinthat6 politikai okokb6l és meg-
felelési kényszerbdl fakadéan Flavius Josephus komoly literatusi képességgel
és egy udvari kozszolgatol méltan elvart manipulacids technikaval egészen a
legutols6 két évtizedig (az 1970-es évekig) sikerrel volt képes fenntartani azt
az amugy hamis latszatot, mintha a zé&lotak és a sicariusok egyazon halmazt
képeztek volna, de legalabbis a ,negyedik filozéfia” (tetarté tén philoszo-
phoén) a z€16t4k és a sicariusok matematikai 6sszességét jelentette volna.

E helyiitt nincs moéd arra, hogy a szdmtalan meghatarozd kiilonbségrél
szoljunk, figyelmiinket most kizarolag a sicariusokra szegezziik: azokra,
akikrél Flavius Josephus nyomén tudjuk, hogy azt a varat, ,amelynek
Masada volt a neve, a sikariusok tartottak megszallva, akiknek vezére egy
Eledzar nevili nagytekintélyd férfiti volt, annak a Judasnak az utdda, aki...
abban az idében, mikor Quirinius szamlalobiztos Judaeiba érkezett, nagyon
sok zsidot rabeszélt, hogy ne vessék ald magukat a népszdmléalasnak.”
Maszada sicariusai kizarélag maguk lehettek a negyedik filoz6fia hivei, tehat
azok, akik csak Istent ismerték el trnak, senki mast.2 Tanulsigos egymas
mellé helyezni Josephus harom rovid textusat: az els6ben a galileai Judéas
alapitotta negyedik filozofiat jellemzi; a mésodikban Josephus a sicariu-
sokrol szol; végiil a harmadikban Eleazar ben Jair beszédét idézve irja le a
Maszada varat védé sicariusok legfontosabb és legjellemz&bb eszmeiségét. A
negyedik filoz6fia 1ényegér6l a kovetkezdket tudjuk meg: ,,...hivei minden
egyéb dologban megegyeznek a farizeusokkal, ezenfelill azonban szivosan
ragaszkodtak a szabadsaghoz (eleutheron) és csak Istent ismerték el uruknak
(hégemon) és kiralyuknak (deszpotész). Semmiféle haldlnemt6l nem retten-
nek vissza, de rokonaikat és barataikat is konnytd szivvel meggyilkoljak, csak
ne kelljen senkit uruknak elismerniok.”s A sicariusokrdl Josephus a kovet-
kez6ket mondja: ,most is Osszeeskiivést sz6ttek mindenki ellen, aki meg
akart hodolni a romaiaknak, és ezeket minden tekintetben ellenségnek tar-

I J etdn a kozismerten graciéz romai hatalom iranti végtelen halajat és

1 Flavius Josephus: Bellum (tovabbiakban Bellum), VII, 8, 253.

2 A lényegi azonossagokat fejti ki Menahem Stern: ,Zealots”, In. Encyclopedia Judaica
Year Book (eds. C. Roth — G. Wigoder), Jerusalem, 1973. 139. col.

3 Flavius Josephus: Antiquitates (tovabbiakban Antiquitates), XVIII, 1, 6, 23.
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tottak... agy vélekedtek, hogy ezek a zsidok semmiben sem kiilonboznek az
idegenekt6l, mert elaruljak a szabadsigot, amiért annyit harcoltak, s 6nként
a rémai szolgasigot valasztjak.”4 Végiil ime egy részlet Eleazar ben Jair
beszédébdl, midén az Ongyilkossagrol gyézkodi ovéit: ,Mar régota szilard
elhatarozasunk, hogy sem a rémaiaknak, sem masnak nem hédolunk meg,
csak az Istennek, mert § az igazi és torvényes ura az embernek. Most azon-
ban elérkezett a pillanat, amely arra int, hogy elhatarozasunkat tettel pecsé-
teljiik meg. Ne gyalazzuk meg magunkat azzal, hogy mig azel6tt a veszély-
telen szolgasagot sem voltunk hajlanddk elviselni, most 6nként vallaljuk a
szolgasagot és vele az elviselhetetlen kinzasokat, ha élve keriiliink a romaiak
kezébe. Mert amint mi voltunk az elsék, akik fellaizadtunk ellentik, gy az
utolsok is mi legylink, akik még harcolnak veliik... eleve feltettiik magunk-
ban, hogy inkabb a halalt valasztjuk, mint a szolgasagot.”s

Osszegezziik tehat a legfontosabbakat: a sicariusok szivésan ragaszkodtak
a szabadsaghoz, a szolgasagot elutasitottak, s csak Istent ismerték el uruk-
nak, kiralyuknak.

De vajon mit érthettek szabadsigon (eleutheron) a sicariusok? A kanti
fogalmi készletet kolesonvéve a szabadsagrol vajon alapvetGen jogi-politikai
értelemben gondolkodtak, s a szabadsag-egyenlGség eszméjét mint a romai
birodalommal val6 tovabbi kapcsolatfenntartés sicariusok szabta el6feltételét
tételezték? Aligha. Akkor inkdbb moralis értelemben? A sicariusok mint az
emberi méltésag hordozoi, akik altalanos torvényeket hozhatnak, &m ame-
lyeknek egyuttal ala is vetik magukat, s akiknek folyton gy kell cseleked-
niiik, mintha szabadok voln&nak? Vagyis tigy, hogy kozben sem a rémaiak a
zsidOkra, sem a zsidok a romaiakra ne eszkozként, hanem célként tekintse-
nek? Ez sem ttinik valoszintinek.

Egyaltalan: tisztdban vagyunk azzal, hogy kik is voltak a sicariusok? A
mivelt nagykozonség tudni véli réluk, hogy a gorog szikariosz szobol eredd
latin neviik a rovid t6r (sica) elnevezésbdl szarmazik. Ebbdl kovetkezéen a
sicarius kifejezés felfegyverzett rablokra és gyilkosokra vonatkozott, miként
err6l a Lex Cornelia de sicariis et veneficis tantskodik.6 Vagyis a rémaiak
altal hasznalt sicarius szd, amellyel a rendbont6 fegyvereseket jelolték, rend-

4 Bellum, V11, 8, 254—255.
5 Bellum, V11, 8, 323—324., 336.

6 Inst. IV, 18, 5: ,mindazok, akik gyilkol4s szdndékaval fegyvert viselnek”. De ugyanezt
erGsiti meg Quintilianus is, aki a De Institutione Oratorigban (X, 1, 12) igy ir:
,~Hasonl6képpen a sz6 voltaképpeni értelmével visszaélve sicariusnak neveziink
minden gyilkost, barmilyen fegyverrel kovesse is el a gyilkossagot.” (,nam per abu-
sionem sicarios etiam omnes vocamus, qui caedem telo quocumque commiserint.”)
Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan. Forditotta Simon L. Zoltan, Kalligram,
Pozsony, 2008. 651.
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kiviil pejorativ, s6t — ahogy azt Nikiprowetzky jelzi — ,,ha mégoly homalyos is,
de szitokszd, akar a bandita”.” A sicarius elnevezés — amint erre Cecil Roth is
utal® — nem valamilyen partra vonatkozott, hanem meghatarozott szemé-
lyekre, akik torvénytelentil felfegyverkezve Roma ellen harcoltak.

Ha a fenti allitasok igazak, val6szintisithetd, hogy a sicarius jelz6t — kifeje-
zetten pejorativ éllel — a romaiak hasznaltik a zsid6 ellenallokra (6nfeledten
legyilkosozva, letitonéllozva, lebanditazva mindenkit, aki Roma ellen meré-
szelt fordulni, akar a beszéd, akar a t6r eszkozével9), a zélota elnevezéssel
viszont a zsid6 ellenallok onmagukat mindsitettéke, JHWH és a torvény
iranti elkotelezettségiiket, buzgalmukat jelezve imigyen, egyuttal paradigma-
tikusan megjelenitve a Biblia zél6tainak (buzgobinak) gondolkodésat, viselke-
dését és habitusat.* A késébbiekben ugyanakkor el§fordulhatott, hogy a zsi-
dék mar onmagukra is alkalmaztak a sicarius szot, mintegy a sért§ romai
elnevezést — éppen a romaiakkal szembefordulva — erénnyé és dicsGséggé
forditva at.

Mindenesetre sokat elarul a neves Josephus-monografus, -fordité és -
kiadd, Henry St. John Thackeray eljarasa, aki az I. szazad 50—60-as éveinek
sicariusait ,sicarii”-ként jeloli (vagyis kis s bet(ivel), mig Maszada sicariusait
»Sicarii”-ként (vagyis nagy S bettivel) irja le'2, amire j6 oka volt: igy kivanta
megkiilonboztetni Maszada sicariusait azoktdl a Felix (52—60) prokurator-
saga alatt felléps csoportoktol, amelyek neviiket a ruhajuk alatt viselt t6rrél

7 Valentin Nikiprowetzky: ,Sicaires et Zélotes. Une réconsidération”, Semitica 23
(1973), 54.

8 Cecil Roth: , The Zealots in the War of 66—73”, In. Journal of Semitic Studies, 4 (1959),
334. Hengel szerint a rdbmaiak minden fegyveres felforgatot sicariusnak hivtak. Lasd
ehhez Martin Hengel: Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheits-
bewegung in der Zeit von Herodes I bis 70 n. Chr., E. J. Brill, Leiden, 1976. 238.

9 Menahem Stern: ,Zealots”, i. m. 137.

10 Martin Hengel: Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung in
der Zeit von Herodes I bis 70 n. Chr., i. m. 149. Amugy maga Flavius Josephus is azt
mondja, hogy ,,igy nevezték magukat ezek az emberek” (Bellum, IV, 3, 161. Lasd még
uo. VII, 8, 269: ,Sajat véleménylik szerint azért nevezték igy magukat...”

11 A bibliai szoveg tobb zélotarol szamol be, akiket egyfajta zélosz (buzgbsag, buzgalom,
torekvés) hatott at Isten és torvénye irdnt: mind buzgén torekedett (zélo6) arra,
hogy méltoképp és teljes egészében megvaldsitsa és betdltse az Orokkévalé altal s
torvényei Gtjan az egész népre kiszabott 6rok feladatot. A zélosz f6név, a z€lod ige és
a z€l6tész melléknévbll képzett fénév a héber kuf, nun, alef gyok forditasa. A
Septuagintaban a zélosz f6név a héber kina, a z€lo6 ige a héber kana és a zél6tész
melléknév a héber kanai és kanu forditasa.

12 Henry St. John Thackeray: Josephus, The Jewish War, I1. Harvard University Press,
London, 1927.
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(sica) vették, s akiket Josephus kozonséges orgyilkosoknak nevez.'3 Thacke-
ray mindezt jogosan és pontosan teszi, hiszen igy kiilonitette el a sicariusok-
nak nevezett kozonséges gyilkosokat az ugyancsak sicariusoknak nevezett
maszadai ellenélloktol, akik — emlékeztessiink — csak Istent ismerték el egye-
diil uruknak, s szivosan ragaszkodtak a szabadsaghoz.

Ami az isteni hatalom egyediségét, kizardlagossagat és univerzalisztikus
jellegét illeti, a politikai elv szigortan vallasi alapokon fogalmazddott meg,
minthogy a Dekalégus els§ parancsolata (,En vagyok az Orokkévalo, a te
Istened... rajtam kiviil ne legyen méas Istened” (Exodus 20,2-3), a negyedik
filozofia indulasakor rendkiviili médon aktualissa valt, ugyanis az énmagat
istenit6 romai csiszar akar balvanynak, ,idegen Istennek” is feltlinhetett a
torvények irant elkotelezett zsidok szemében. A sicariusok a theokracia elvé-
nek a megvalositasara torekedtek: egy olyan politikai berendezkedésre, ahol
nemcsak Istentdl ered a hatalom, hanem ahol ezt a hatalmat a népének
atadott torvényei révén — mint fiktiv legfébb jogi személyiség — gyakorolja is.
Josephus maga alkotta meg a theokracia fogalmét, lesz6gezvén, hogy ,A mi
torvényhozonk... az allam jellegét theokracidnak nyilvanitotta, a vezetést és a
hatalmat tehat magara Istenre bizta.”4 A negyedik filozofia Gjitdsa abban
rejlik, hogy JHWH-nak az Izrael f616tti hatalmat mint abszolat és oszthatat-
lan hatalmat vette figyelembe,?s amely a politikai gyakorlatban részben erds
radikalizmust, részben az evilagi ,,allam-nélkiiliség” eszméjébdl fakaddan egy
minden foldi hatalmat megtagad6 anarchista attit@idot jelentett.’® A sicariu-
sok ugyanakkor korantsem egy abszolut theokracia kovetelményével 1éptek
fel, épp ellenkezbleg. Evilagi vezetSik névsora ismert, galileai Judastol Ma-
naemen at Eledzar ben Jairig, s Manaemrdl tudjuk, hogy kifejezetten egy
evilagi kiralysig megalapitasara tett kisérletet.”7 A sicariusok olyan dinasz-
tikus f6ldi hatalmat vizionaltak, amelynek legf6bb feladata Isten abszolat
evilagi uralmanak el6készitése, mikozben illegitimnek neveztek minden
olyan hatalmi struktirat, amely az Orokkévalénak Izrael folotti autoritasat
kétségbe vonta. A sicariusok vezetSi nem Isten hatalmanak konkurenseiként
Iéptek fel, inkdbb annak evilagi kiteljesitését tekintették elérendd célnak.

13 Bellum, 11, 13, 254—256.

14 Flavius Josephus: Contra Apionem, 11, 16, 165.

15 V6. Martin Hengel: Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung
in der Zeit von Herodes I bis 70 n. Chr., i. m. 94.

16 Erre az anarchizmusra utal Goodman is: Martin Goodman: The Ruling Class of
Judaea. The Origins of the Jewish Revolt against Rome A.D. 66—70., Cambridge
University Press, Cambridge — New York, 1987. 95—-96. Smallwood ezalatt az ,Istent
képvisel6 f6pap altal kormanyzott theokraciarol” beszél: Mary E. Smallwood: The
Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian, E. J. Brill, Leiden, 1976. 293.

17 Bellum, 11, 17, 434. ,,...kiraly mo6djara visszatért Jeruzsdlembe” — irja Josephus.
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Vagyis annak, hogy a sicariusok a romaiakat felettes hat6sagként, azaz
urakként nem akceptalhattik, els6sorban vallasi okai voltak, mindenfajta
politikai szempont és megfontolas kizarolag az elébbi kovetkezményeként
meriilhetett csak fel.’8

Eme vallasi ok hatirozta meg a negyedik filozofia szabadsig-felfogasat is.
A sicariusok egyfajta egyiittmiikodést képzeltek el az Orokkévaloval, s mint-
hogy ,a vagyonbecslés kovetkezménye kétségteleniil rabszolgasag (douleia)
lesz”, azaz a tervbe vett intézkedés Gjabb rabszolgasaggal fenyegeti az egyip-
tomi szolgasagbol egykor kivezetett, s szabadda tett zsidosagot, Judas felsz6-
litotta a népet, ,hogy védelmezze meg szabadsagat (eleutheriasz)”,’ éppen a
sicariusok legfontosabb elvére apelldlva, minthogy ,szivosan ragaszkodtak a
szabadsaghoz”.2° Talan ez indokolja és magyarazza, hogy Judas kovet6i miért
inkabb sajat hitsorsosaik ellen 1éptek fel, azok ellen, akik helyeselték vagy
elfogadhatonak talaltdk a romai uralmat, s kevésbé Romaval, a k6zos ellen-
séggel szemben. Josephus elbeszélésébdl alig tudunk sicariusok és romaiak
kozvetlen Gsszecsapasarol (ilyen mindossze harom fordult elS, valamennyi
meglehet8sen jelentéktelen: az i. sz. 6-os felkelés, a maszadai romai hely6r-
ség 66-0s elfoglalasa és a jeruzsalemi romai helydrség elleni ostrom), a sica-
riusok inkabb visszavonultak Maszadara, mintegy kivonva magukat a Roma-
ellenes kiizdelmekbdl, s 66—73 kozott nem vettek részt a habortiban. Helyette
— Josephust6l tudjuk — ,,6sszeeskiivést szGttek mindenki ellen, aki meg akart
hédolni a réomaiaknak, és ezeket az utobbiakat minden tekintetben ellen-

8 Galileai Jud4s és fia, Manaem egyarant szidalmaztdk azokat a zsidokat, akik a
romaiakat hatalmi tényezGkként fogadtak el, nekik onként alavetették magukat, s
alarendelt politikai helyzetiiket a legkiilonfélébb gesztusokkal, példaul a kotelezd
adozéas tudomasulvételével tették egyértelmiivé. Judas ,gyaldzta Gket, hogy még
mindig adoét fizetnek a rémaiaknak, és az egy Istenen kiviil haland6 embereket
elismernek uraiknak” (Bellum, 11, 8, 118). S hasonloképp fia, Manaem is ,szidalmaz-
ta a zsidokat, hogy Istenen kiviil a robmaiakat is elismerik uraiknak” (Bellum, 11, 17,
443). De Eleazar ben Jair is tarsai emlékezetébe idézte Maszadan, hogy ,,mar régota
szilard elhatarozasunk, hogy sem a rémaiaknak, sem masnak nem hodolunk meg,
csak az Istennek, mert § az igazi és torvényes ura az embernek” (Bellum, VII, 8,
323), tovabba Josephus beszamol arrol, hogy az Egyiptomba menekiilt sicariusok
gyermekei koziil a szamtalan szenvedés ellenére ,egyet sem lehetett ravenni, hogy
uranak nevezze a csaszart” (Bellum, VII, 10, 419).

19 Antiquitates, XVIII, 1, 1, 4. Lasd még Bellum, 11, 8, 118.

20 Antiquitates, XVIII, 1, 6, 23. Ami a sicariusok nevezetes szabadsagvagyat és elkote-
lezettségét illeti, ezt Farmer is kiemeli, a makkabeusi eszmevilaggal rokonitva
mindezt, &m ekozben — tévesen — nem tesz kiilonbséget az I. szazadi partok kozott,
valamennyit — a sicariusokat is beleértve — zél6tanak nevezve. Lasd William Reuben
Farmer: Maccabees, Zealots and Josephus. An Inquiry into Jewish Nationalism in
the Greco-Roman Period, Columbia University Press, New York, 1956. 33. és 35.
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ségeiknek tartottik...”,2t vagyis fellépésiik elsGsorban azon hitsorsosok ellen
irdnyult, akik minden tovabbi nélkiil elfogadtak azt az evilagi-immanens
hatalmat, amely a transzcendens isteni szuverénnel konkuralni, s annak he-
lyébe 1épni kivant. Eme zsidok biline a sicariusok szemében sokkal stlyo-
sabbnak mindsiilt, mint ama szenvedések, amelyek a nemzeti fiiggetlenség
elvesztésébdl kovetkezhettek, jollehet ,a fliggetlenség ligye Isten iigye volt”.22
Hiszen minden egyes zsid6 engedelmessége a torvénynek hozzajarul JHWH
Izrael f6l6tti uralmahoz, &m minden egyes zsid6, aki szembefordul az 6rok
torvénnyel, tovabb tavolitja az Orokkévalét népétsl, s személyében akada-
lyozza a theokratikus rend kiteljesedését.

A sicariusok kiizdelmiik soran isteni segitségre szamitottak, s meggy6z6-
désiik volt, hogy eme transzcendens kozbenjarasnak mindossze az aruld, az
Orokkévalotl elpartold honfitarsak az akadalyai. A Rémanak behédold
bilinosok az isteni kozbeavatkozas legf6bb gétjaiva valtak, minthogy nem
ismerték fel az Orokkévalonak Izrael folotti hatalmat. Igy a sicariusok
feladata e transzcendens hatalom vilagossa tétele és az ezért val6 evilagi kiiz-
delem. ,Isten csak akkor fogja 6ket megsegiteni, ha elhatarozasaikat keményen
végre is hajtjak és ebben a nagyon fontos iigyben minél hajthatatlanabbul
cselekszenek”23 — irja réluk — Judast idézve — Josephus, s innen valik ért-
het6évé, hogy ,,Semmiféle halalnemt6] nem rettennek vissza, de rokonaikat és
barétaikat is konnyti szivvel meggyilkoljak, csak ne kelljen senkit uruknak
elismerniok.”24

A sicariusok kiizdelme tehat kett6s jelentéssel és jelentGséggel bir:
egyrészt Isten Izrael folotti teljes és sérthetetlen hatalmanak visszaallitasa a
cél, harcolva Izrael megszalléi ellen, mésrészt — s ez tlinik fontosabbnak és
meghatarozobbnak — a legeltokéltebben szembefordulni azon zsidokkal, akik
elfogadtak Roma uralmat, s ezzel legfébb akadalyaiva valtak a minél el6bbre
vart és remélt isteni kozbeavatkozasnak.

A sicariusok hite és meggy6z6dése értelmében cselekedeteik Isten akarata
szerint valo, isteni legitimaciot élveznek, minden tettiik az Orokkévald szan-
dékaival teljes harménidban valésul meg. Am épp ez a mozzanat volt az,
amiben az események elérehaladtaval fokozatosan csalddniuk kellett. E miatt
vonulhattak vissza Maszadéra, zarkoztak el minden tovabbi Roma-ellenes
kiizdelemt6l, jollehet a Jeruzsalemben foly6 harc az osszes felkel6 csoport
egyesiilését kovetelte volna meg. Csakis innen érthet6 — s minden szent

21 Bellum, V11, 8, 254.

22 Marie-Joseph Lagrange: Le Messianisme chez les Juifs (150 av. J.-C.), Gabalda,
Paris, 1909. 19.

23 Antiquitates, XVIII, 1, 1, 5.

24 Antiquitates, XVIII, 1, 6, 23.
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hébora mélyén épp ez a meggy6z6dés hizddik —, hogy a felkel6k szdméara a
végsé gy6zelem bizonyossagat nem a katonai-stratégiai helyzet hatarozta
meg (ez amugy sem kecsegtethetett sok reménnyel), hanem a kiilonféle
apokaliptikus elvarasok és messianisztikus remények &ltal atitatott hitiik,
miszerint egy elkovetkezendd isteni kozbeavatkozas fogja biztositani a
gy6zelmet a korabeli vilag legerésebb katonai hatalmaval szemben. Ez a hit
vezette az utolsé pillanatig a maszadai harcosokat, s ennek a hitnek a fel-
adasat jelentette a kollektiv 6ngyilkossag tragédiaja, amely — egyfel6l — annak
rettent6 felismerése volt, hogy elmarad az isteni kozbeavatkozas, masfel6l
annak kifejezése, hogy az eddig érvényben 1év6 isteni torvényeket és paran-
csolatokat a hit alapjainak megrendiilése (,Isten halott”) kovetkeztében
immar fel lehet mondani és semmisnek lehet tekinteni. Sajat kiutasitasukat
Jeruzsalembdl, s a romaiak gy6zelmeit ugyanis egyre inkabb tgy élték meg,
mint a felszabaditasi terv Isten &ltali elvetését, amelynek az 6 sorsuk pontos
kifejezGeszkozévé valt.25 A sajat bériikon is megtapasztalt balsikerek ra-
ébresztették Gket arra, hogy az isteni terv mégsem tartalmazza a rémaiak
altal elfoglalt Igéret Foldjének felszabaditasat. S ha a sicariusok a korab-
biakban Manaemet mint Messiast vették tekintetbe, Manaem — vagyis a
Messias — haldla utdn kozonyossé kellett valniuk a habort irant. Amire
szamitottak a habora kezdetén — vagyis az isteni kozbeavatkozasra, az eszka-
tologiai ellenség legy&zésére s Isten kiralysaganak megalapitdsara —, mindaz
nem tortént meg. Isteni kiildetésiik és szerepiik ezzel véget ért, s ongyilkos-
sagukkal ezt az immar reménytelenné valt véget, 6nnon reményeik teljes
kudarcat vallottak meg, az eszkatologiai finalé helyett a 1étez6 leggyaszosabb
és legelkeseredettebb befejezést valasztva, de legalabb ,szabad emberek
modjara”6, hien 6nmagukhoz.

Mint majd ezernyolcszaz évvel késébb a Karamazov-testvérekben Ivan
nyoman Szmergyakov, akként mondjak ki a sicariusok: ha Isten nem létezik,
minden megengedett! Am félreértés ne essék: az isteni torvények felmondasa
nem a Rémaval kollaboral6 hitsorsosok megolésében teljesedik ki, minthogy
az arulokkal val6 leszamolas — hitiik szerint — az isteni szandék beteljesité-
sének tudatos el6készitése, sokkal inkidbb az ongyilkossidgra vonatkozo
halachikus szabalyok elutasitisanak gesztusaban.

Az 6lés — mint minden més nép, igy a zsidosag szdmaéra is — bizonyos ko-
rillmények kozott megengedett, példaul hdbora esetén, jogos onvédelemkor,
vagy akar jogszertien, azaz az érvényben 1évG jogszabalyok alapjan egy biro-
sagi verdiktet kovetd kivégzés végrehajtasakor. A Tizparancsolatban nem az

25 Richard A. Horsley: ,The Sicarii: Ancient Jewish 'Terrorists', In. The Journal of
Religion 59. (1979), 457
26 Bellum, VII, 8, 386.
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olvashat6, hogy ,,Lo taarog”, vagyis hogy ,Ne 0lj!” (sz6 szerint: ,Nem fogsz
6lni”), hanem az, hogy ,Lo tircdh”, vagyis ,Ne gyilkolj!” (sz6 szerint: nem
fogsz gyilkolni)27, nyelvi és jogi értelemben is érzékenyen differencialva a két
cselekedet kozott.

A biblikus tradicié — jollehet a mozesi torvények nem rendelkeznek ebben
a vonatkozasban — alapvetGen elutasitja az ongyilkossagot (hitabdut), annak
legtobb fajtajat és esetét, s hatarozottan blinnek tekinti azt. Akadnak persze
biblikus példak az ongyilkossagra (gondoljunk akar Simsonra28 akar Saulra29),
s olykor elvalasztjak egymastol az ép elmével (la-da’at) elkovetett Gngyilkos-
sagot a nem ép elmével (se-lo la-da’at) elkovetett-t6l, tovabba a rabbinikus
irodalom is bizonyos koriilmények kozott megengedi, példaul fogsag esetén,
avagy egy gyalazatos halalt elkeriilend$3°, maskor, ha valakit balvinyimadasra,
hézassagtorésre vagy gyilkossagra akarnak rakényszeritenis!, am Gsszességé-
ben, minthogy az élett6l valé megfosztisrol van szd, a szuicidiumra nemet
mond a hagyomany.

Vagyis a sicariusok a zsid6 hagyomannyal ellentétes, am a Biblidban is
el6fordul6 ongyilkossagot szabadsagukra hivatkozva, immar az isteni torvé-
nyeken val6 kiviilallas okan — ,minden megengedett” — és annak tudataban
hajtottak végre, s vilasztottak a kollektiv 6ngyilkossag ,,szép halalat”.

Aligha véletlen, hogy a modern Izrael Allam a maszadai kollektiv tragé-
diat, miként minden nemzeti torténelem a mault katasztréfait, haboruit és
héseit a nemzeti narrativa részévé teszi, s azokat értelemmel és jelentéssel
latja el, mintha a nemzet legvégsd alapjat ezek a katasztrofak és tragikus ese-
mények jelentenék. A nemzet biografijja a ,példaértékli ongyilkossagokat,
martiriumokat, kivégzéseket, gyilkossagokat és aldozatokat, a nemzet halot-
tait” mint ,a sotétségtdl elragadott fényeket” 6rzi emlékezetében.32 A halal a
nemzeti gondolkod4sban meghatarozd szerepet jatszik, ezért is beszél Zertal

27 Hosszl1 évszazadok pontatlan forditésait a legtébb modern nyelvben mara korrigal-
tak. Igy példaul az angol ,You (Thou) shell not kill’-t a legtobb 4j Biblia-kiad4dsban
felvéltotta a sokkal egyértelmiibb és differencialtabb ,You shell not murder”, ami-
ként francidban is a ,Tu ne tueras point”-t felvaltotta a ,Tu ne commetras point
d’assassinat”, végiil a németben a ,Du sollst nicht t6ten” helyett ma méar ,Du sollst
nicht morden” olvashaté.

28 Birdk konyve 16, 30.

29 Saul els6 konyve 31, 4-5.

30 Baba batra 8b

31 Szanhedrin 74a

32 Benedict Anderson: Limaginaire national. Réflexions sur lorigine et l'essor du
nationalisme, La Découverte, Paris, 1996. 206.
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teljes joggal ,a halal emlékezetérdl, kultarajarol és politikajarol.”ss Vagyis a
zsid6 torténelem rettent6 trauméin at a modern Izrael (is) megteremtette a
halottak kollektiv emlékezetét, melynek soran a kivalasztott és a nemzet
emlékezetében kitlintetett helyen megl6rzott eseményeket kodifikalta, kano-
nizalta, hogy a nemzet spiritualis panteonja 4ltal is erdsitse a kozosségnek mint
traumatikus csoportnak a percepcibjat és a tovabbi nemzedékek szamara
tovibbadand6 paradigmajat. A halal nem tartozik kizarblag a multhoz, hi-
szen az emlékezet kitiintetett pontjan é16 és aktiv elem tarsul hozza: a népet
sujté szenvedések és csapasok a jelenben felidézGdnek és mintegy ,meg-
sz6lalnak” az él6k altal. S ahogy az aldozat mindig gy&ztes is egyben, a
pusztitds is Gjra meg Gjra Gjjasziiletéshez vezet, mintha csak az él6k exhu-
malnak a holtakat, s Gjabb életet lehelnének beléjiik.34 LA legkitlintetettebb
haszonélvezGje ennek a metamorfézisnak a k6zosség” — irja Jaffee, hiszen a
transzfiguraci6 révén a kozosség ,a viktimizaciora emlékezve nemcsak szoli-
daritast vallal az 4ldozattal, hanem részesedik is a metamorfizaciébél, a
végs6 triumfaciobol, ugyanis a historizalt mitosz hatoéerejét kivetiti a sajat
tarsadalmi és politikai realitasiba... ezaltal maga is mintegy a szenvedés
kozosségévé valik.”35

A nemzeti mitoszba illeszked§ ,,szép halal” gondolata, kot6djék akar az
1920. maércius 1-i Tel Hai-i tragédidhoz (ahol az emlékezet az arabokkal
szemben vivott csata hdsi halalt szenvedett parancsnokinak, Joseph Trum-
peldornak még az utols6 szavait is ismerni véli: ,a sziil6foldért j6 meghal-
ni”)36, akar az 1943-as varsoéi gettolazadas heroikus és reménytelenségében is
az Orok reményt hirdet6 eseménysorahoz ,Maszada tjraélesztésével egyiitt
Izrael heroizmusénak szimbo6lumaként hat nemzedékek hosszi soran at.”s?

Lévinas — miként egyik miivének cimében is — a szabadsagot kovetke-
zetesen nehéznek nevezte (difficile liberté), minthogy nem abszolit: az én a
Masik (Autrui) arcdnak (visage) feltarulkozasakor dobben ra arra, hogy a
Masik folott nines hatalma. (Heidegger nyoman akar nevezhetnénk ezt ,meg-

33 Idith Zertal: La nation et la mort. La Shoah dans le discours et la politique d’Israél,
La Découverte, Paris, 2002. 5.

34 Az emberek mindig a szabadsagért haltak meg igazén: igy mintha nem haltak volna
meg egészen.” — irja Camus épp a fentiekkel kapcsolatosan (Albert Camus: A ldzadé
ember. Forditotta Fazsy Aniko, Bethlen Gabor Konyvkiad6, Budapest, 1992. 332.

35 Martin S. Jaffee: ,,The Victim-Community in Myth and History: Holocaust Ritual,
the Question of Palestine and the Rhetoric of Christian Witness”, In. Journal of
Oecumenical Studies, 28 (1991), 230-231.

36 Yael Zerubavel: , The Politics of Interpretation: Tel Hai in Israeli Collective Memory”,
In. Association for Jewish Studies Review 16 (1991), 133-160.

37 1dith Zertal: La nation et la mort, i. m. 43.
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értd tekintetnek”s8 is.) Az arc latvdnya minden totalitarius és erGszakos
aktusnak, az én intencionalis modifikaci6janak az elutasitisa: az arc a
legnyitottabb emberi testfeliilet, amely a birtoklasvagynak és a gyilkossagi
szandéknak az abszoltt tagadasa. ,Latni egy arcot, ez annyit tesz: ,Ne 6lj.” Es
hallani azt, hogy ,,Ne 6lj”, annyit tesz: tarsadalmi igazsag... A Ne 6lj” paran-
csolata nem egy egyszeri viselkedési szabaly, hanem a beszédnek és a
szellemi életnek az alapelve.”39

Lévinas Rosenzweig elemzését koveti, aki Kanttal szemben azt hangsa-
lyozza, hogy van értelme a szeretet parancsolatarol beszélni. A Deuteronomi-
um 6,5 az alabbiakat mondja: ,Szeresd az Orokkévalot, az Istenedet egész
sziveddel, egész lelkeddel és egész er6ddel”. Csakhogy ,lehet-e parancsba
adni a szeretetet? — teszi fel a kérdést Rosenzweig. ,,A szeretet nem sors-e és
megragadottsag? Es ha szabad, nem 6nkéntes adomany?... Biztosan nem
lehet parancsba adni, és nem lehet ergszakkal megkapni. Senki mas nem te-
heti meg, de egyvalaki megteheti. A szeretet parancsolata csak a szeretd sza-
jabol johet. Csak az, aki szeret, 6 azonban valdsdgosan mondhatja és mondja
is: Szeress engem. Az § szdjdban a szeretet parancsa nem kiils§ parancs,
hanem magénak a szeretetnek a hangja. Annak a szeretetének, aki szeret,
nincs mas szava, hogy kifejezze magat, mint a parancsolat”, amely ,abszolat
jelen id6ben van, minden megel6z6 dolog nélkiil... A parancsolat felszdlit6
modja semmit sem képzel a jovordl, csak az engedelmesség azonossagat. Ma
van az, hogy Isten elrendel valamit, és ma kell meghallani a hangjat.”4°

A rosenzweigi ,Szeresd az Orokkévalot” vagyis ,Szeress engem” mintajara
Lévinas a ,Ne 0]j” parancsolatot a Mésik arca latvinyanak kovetkeztében
egyuttal mint a ,Ne 0lj meg engem” parancsolatat irja le, vagyis oly modon,
mint ahol a torvény elvesziti puszta formalitasat, s iranyt és megtestesiilést
talal. Vagyis a ,Ne 0]j” parancsolata egytttal a ,Ne 0lj meg engem” konyor-
gésévé is valik. Ricoeur helyesen teszi ehhez hozz4a, hogy ha a pozitiv paran-
csolat (Szeresd az Orokkévalot) nem elégséges, az erészak okan, s a rossz
jelenléte miatt kénytelen a tilt4s formajat 6lteni (Ne 61j).4*

A hit (meggy6z6dés?, reflektalatlan tudas?) sajat igazsag-fogalméat torek-
szik univerzalissa tenni, akar a masik szabadsaganak korlatozasaval, avagy
életének elvételével. A fundamentalista hitvallasa — 6nnon abszolut igazsaga-

38 Martin Heidegger: Lét és id6. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6
Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan, Gondolat, Budapest, 1989. 290.

39 Emmanuel Lévinas: Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Albin Michel, Paris,
2007. 24.

40 Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlosung, Mit einer Einfiihrung von Bernhard
Casper, Universitatsbibliothek, Freiburg im Breisgau, 2002. 196-197.

41 Paul Ricoeur: Soi-méme, comme un autre, Edition du Seuil, Paris, 1990. 258.
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nak biztos és megrendithetetlen tudatiban — a Mésik arcéat lathatatlanni
teszi. A sicariusok nem voltak fundamentalistak, credéjuk csupan sajat
arcukat tette lathatatlanna. Durkheim meghatirozisa ma is pontos és vila-
gos: ,0ngyilkossagnak neveziink minden olyan halélesetet, amelyet kozvet-
lentiil vagy kozvetve magéanak az aldozatnak valamilyen pozitiv vagy negativ
aktusa idézett el8, ha tudta, hogy aktusa sziikségképpen erre az eredményre
vezet.” Ami a nemzetkozi sajtdban elterjedt ,0ngyilkos merénylet” kifejezést
illeti, azt hibasnak, banténak és indokolatlan eufémizmusnak tartom. Ezek
az akciok a szandék és a kovetkezmény, valamint az dldozat(ok) feldl tekintve
alapvetGen gyilkos merényletek, melyeknek szigorian jogi és etikai értelem-
ben csak mellékes, de nem tanulsagok nélkiili mozzanata, hogy az elkove-
téskor a merényl6 is elpusztul: a WTC épiiletében dolgozé konyveld, a piacon
bevasarl6 nagymama, a diszk6z6 tizenéves vagy az iskolabuszon iil§ csoppség
nem maga idézte el sajat exitusat, s az aldozat az elkovet§ cselekvésének
pillanataban nem tudta, hogy ,,az aktus” milyen ,eredményre vezet”.

A fundamentalista nem latja sem sajat, sem a Masik arcét: szamara nincs
is arc, csupan a csuklydk mogé rejtézd arctalansag és anonimitas; egy egye-
temesnek oOhajtott credo torzitotta alany, mindenfajta felelGsség hijan, on-
maga erdszakos tranzitivitasaval ,tematizélja” a Mésikat, birtokba veszi, am
— ahogy ezt Lévinas mondja — ,a fiiggetlen létezés tagadasa a birtoklas.
Birtokolni annyi, mint megtagadni a 1étet.”4> Maszada sicariusai martirok
voltak, tantsigtevék (ed, edin), akik megszentelték Isten nevét (kiddus ha-
sém). A fundamentalista — jollehet mar Augustinus is arra figyelmeztetett,
hogy ,nem a szenvedés tesz vértantiva, hanem az ok”43 — fanatikus vallasi
(on)felfogéisa szerint csak a hitetlen féli a halalt: ,szent” kiizdelmében az igaz
aton harcolva egy szemvillanés alatt ,berobbanthatja” magat a Paradicsom-
ba, ezaltal a legmagasabb rend{i emberi magatartasnak mindsitve az aszké-
zist, s értelmetlenné és értéktelenné téve az emberi élet egészét. A ,Masik-
hoz” val6 viszonyat kizarblagosan rendeletek, paragrafusok hatarozzak meg,
egy felettes, kotelez6 normativa, amely f6ként vallasi torvényekben, dogmak-
ban vagy ideoldgiai doktrinakban olt testet, s nem az individualis felismerés,
a szabad valasztas katartikus élményében. Ahol egy tan puszta eszkozeivé,
alkatrészeivé lefokozott alattvalék nem individuumok, hanem valamennyi
tettiik afféle kamikazetett csupan, hiszen cselekedeteikbdl hidnyzik az erkolesi
cél és a phronészisz, azaz az értelem, a belatas.

A biblikus — nyugati — hagyomanyban az eljévend§ vilag (oldm ha-ba)
vagy az Isten orszaga (baszileia) nem topografiailag koriilirhat6 hely, hanem
olyan vallasi fogalom, amelynek a javaibdl az Isten altal meghatarozott erkolesi

42 Emmanuel Lévinas: Difficile liberté, i.m. 25.
43 Augustinus: Ep. 89, 2.
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normékhoz valé igazodas fiiggvényében részesedhet a hivé. Az, aki mas né-
pek, hitek, vallasok és szokasok megsemmisitésének ,hagyomanyos” rigmu-
sait skandalja — mindsitse bar 6nnon harcat ,6nfelaldozé” cselekedetnek —,
nem Isten orszagaba szandékszik bejutni, hanem véres emberaldozatok
nyomait 6rz6 Osvényen masirozva tavoli, kodos vidékek 6rjongs, barbar
haduraihoz igyekszik az Gjabb és Gjabb szellemi municié reményében.

Eledzar, Maszada fellegvaranak parancsnoka utolsé beszédében az
alabbiakkal fordul a var véddihez, a negyedik filozéfia képviselGinek utolsé
maradékahoz: ,....amig szabad a keziink és markunkban a kard, tegyiik meg a
legszebb szolgalatot, amit megtehetiink. Haljunk meg 4gy, hogy nem hajtjuk
fejiinket az ellenség igajaba, feleségeinkkel és gyermekeinkkel szabad embe-
rek modjara hagyjuk itt az életet! Ezt parancsoljak torvényeink, ezért riman-
kodnak feleségeink és gyermekeink; Isten rétta rank ezt a kényszertisé-
get...”44

cs02

44 Bellum, VII, 8, 386-387.
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SZABADSAG ES FEGYELEM PROBLEMAJA AZ OKORI
ZSIDO BOLCSELETBEN

BALAZS GABOR

ciaik szintjén kivanunk szolni, akkor védhetd lesz a kijelentés, hogy

mig a kereszténység szdmara elsGsorban a helyes hittételek elfoga-
dasa jelenti a vallasi idealt, addig az iszlam és a zsid6 vall4s szamara a min-
dennapi vallasgyakorlat szempontjabol nagyobb jelentGséggel bir az isteni
torvény kovetése. A zsid6 hagyomanyban a vallasi életet szabalyozo jogi el6-
irdsok rendszere a hdlakhd, azaz a zsid6 vallasjog, amelynek kiindulépontja
Isten és népe kozotti szovetség 1étének feltételezése. E szovetséget a Tora,
azaz Mozes ot konyve rogziti, és jelent6s része gyakorlati el6irasokat tartal-
maz, amelyeket az alkalmazhatosig érdekében minden korban adaptélni kell
a Biblia utani id6kben keletkezett Gj helyzetekhez.

A zsid6 vallasjognak harom {6 forrasa van: az els6 a profétak altal széban
kozvetitett isteni lizenet, a profécia. A mésodik a profétak altal irasban is
lejegyzett isteni sz6, vagyis az frott Tan:, és az utolsé a térvény poszt-biblikus
értelmezése a rabbinikus hagyoméany 4ltal, azaz a Szébeli Tanz.

I I a a harom eur6pai monoteista vallasr6l minddssze altalanos tenden-

1 Ez a zsid6 Biblia, azaz a Tandkh. A Tandkh héber rovidités, melynek Osszetevdit
harom részének — Téra (Mbzes 6t konyve), Neviim (profétai konyvek), Ktuvim
(szent iratok) — kezddébetti alkotjdk. A Tandkh 24 konyvének szovege nagyjabol
megegyezik a protestans Biblidban talalhaté, tgynevezett Oszovetséggel, amely
szovetség a zsido vallas szerint természetesen, nem az O- hanem A szovetség.

2 Eredetileg a Tandkhnak, és kiilonosen a Toranak a részletes magyarazata szoban
keriilt meg6rzésre. E magyarazatok rendszerét nevezték Szobeli Tannak. Az 6kori
rabbinikus irodalom és a Szobeli Tan egyik els§ része a Misna. A kor bdlcsei, a
napjaink konyvekhez szokott embere szamara, hihetetlen mennyiségii ismeretet
voltak képesek megjegyezni. A Misna els6 bolcsei koriilbeliil az i.e. 3. szazadban
kezdték meg miikodésiiket, és i.sz. 210 koriil Rabbi Juda Héanaszi szerkesztette a
Misnat hat ,rendbe” és engedélyt adott az irasbeli rogzitésre is. A rendek traktatu-
sokra (héberiil: maszekhet), azok pedig aprobb szovegegységekre, az egyes misndkra
oszlanak. A ,misna” sz6 tehét egyszerre jeloli a legkisebb szovegegységet, és magat
az Osszefoglalo mivet is. A Misna tobb mint fél évezred alatt kialakult szovege tehat
a Tora torvényeinek tobbnyire jogi magyarazatait tartalmazza. A Misna korszakat
kovette a Gemard kora. Mig a Misna tobbnyire a Tora szovegével foglalkozott, addig
a Gemara szamara a megmagyarazand6 alapszoveg mar maga a Misna. A Misnat és
a Gemarat egyiitt nevezziik Talmudnak. Két Talmud van, a napjainkban ismertebb
és gyakrabban tanulményozott Babiloniai Talmud, amelynek szerkesztése a 6. és a 7.
szazad kornyékén zarult le, illetve az igynevezett Jeruzsalemi Talmud, amelyet az 5.
szazadban szerkesztettek végleges forméaba. A talmudi irodalom egésze tehat tobb
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A zs1d6 és a keresztény vallas kozotti rendkiviil 1ényeges kiilonbség, hogy a
zsid6 hagyomany szempontjabol a Szentirdsnak a rabbinikus olvasata képezi
a mérvadé értelmezést, tehat a Biblia szb6szerinti olvasata csak akkor kotelezd
érvény(i egy ortodox zsid6 szdméira, ha az egybevig a rabbinikus értelme-
zéssel is. (Egyes esetekben azonban a sz6szerinti olvasat elfogadasa a zsid6
hagyomannyal vald szembefordulasnak, az eretnekségnek a jele.)s

A zsid6 jogi autoritas el6bb emlitett harom forrasa kozott feltételezhet-
nénk a magatol értet6d6 hierarchiat: a bolcsek értelmezési szabadsiga akkor
legitim, ha a mésik két forras nem egyértelmi. A zsid6 hagyomény vizsgalata
soran azonban ennél sokkal bonyolultabb helyzetet taldlunk. A Szoébeli és az
frott tan viszonyanak, illetve a bélesek a jogi dontéshozasi mechanizmusban
betoltott szerepének vizsgalata soran elkiilonithetiink két f§ jogfilozofiai
tendenciat.

A zsid6 vallasbolcselet egyik narrativija szerint a Szinaj-hegyi kinyilatkoz-
tatas soran Isten megismertette Mézessel mind az Irott, mind pedig a Szébeli
tant. Mozes irott formaban rogzitette a Tordt, annak értelmezését pedig szo-
ban adta tovabb. Azéta minden nemzedék boélcsei vagy visszaemlékeznek a
maér kinyilatkoztatott helyes értelmezésre, vagy felfedezik a Téra szovegében
benne rejlé jogi igazsagot a deduktiv elemzé modszer segitségével. E narra-
tiva szerint az emberi szerep a hdladkha megallapitasiban arra korlatozodik,
hogy a bolcs felfedezze a forrasokban mar jelen 1évé megoldasokat, de még a
legnagyobb bolcs is nélkiilozi az 6nallo alkoto szerepet. A halakha értelmezéi
tehat nem keriilhetnek ellentétbe az isteni szerzé szandékaval. A boles f6
tevékenysége tehat a visszaemlékezés a tanult hagyomanyokra, és a deduktiv
kovetkeztetések levonésa.

A masik zsidd jogi narrativa szerint Szin&jnal Isten csak a Szdbeli tan
alapelveit fedte fel Mobzes el6tt. Ez az értelmezési modell hangstilyozza a
halakhikus igazsag megéllapitasa soran az aktiv emberi szerepet és a kreati-
vitast. A boles feladata, hogy megteremtse és létrehozza a haldkhikus igazsa-
got. E modell szerint elvileg tehat lehetséges, hogy a zsid6 jog gyakorlata (az

mint ezer év alkotasi folyamatdnak eredményeképpen jott létre, és ebbdl kovetke-
zGen nem lehet egységes. Kiilonboz6 helyeken és korokban €16 bolesek tanitisait
rogziti, anélkiil, hogy szerkeszt6i torekedtek volna az irodalmi, a stilusbeli vagy a
tartalmi egység megteremtésére. A Talmudbol kiragadott idézetek hasznélatanal le
kell szogezni, hogy az idézet semmiképpen nem tiikrozi, és nem is tiikrozheti a
Talmud egészének allaspontjat, hiszen ilyen fogalom, hogy az egész Talmud &llas-
pontja, nem létezik. A Talmudrél magyarul lasd: Blau Lajos: A Talmudrél, Buda-
pest, 2006. (reprint)

3 Maimonidész a Misndhoz irott kommentar bevezetGjében a hamis proféta egyik jellem-
zGjeként azt adja meg, hogy isteni instrukciéra hivatkozva a Tora sz6 szerinti értel-
mezését képviseli az elfogadott szobeli hagyoméannyal szemben. (Lasd: Maimonidész:
Hakdamot hdGRambam lamisna, Forditotta Jichak Silat, Jeruzsalem, 1992. 30. 0.)
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az egyes kérdésekben meghozott praktikus dontés) ellentétbe keriiljon a
korabbi hagyomannyal.4

A halakha meghatarozasanak folyamataban a bolesek altal betoltott idea-
lis szerep és a bolcsek jogalkot6i szabadsaga megitélésének Gsszetettségét jol
mutatja a talan legismertebbs talmudi forras.

A torténet megértése érdekében, els§ 1épésként be kell mutatni a torténet
f6bb szerepldit. Az egyik legfontosabb szerepld az els6 két jelenetben rejtve
maradé Raban Gamliél, a Szanhedrins elnoke, aki kiilonosen kemény kézzel
igyekezett megszilarditani a Szanhedrin intézményének tekintélyét, és
minden erejével azon dolgozott, hogy kialakitsa az egységes jogrendet, és
megakadalyozza a vitak elszaporodasat.

A maésodik fontos szereplé Rabbi Eliézer ben Hurkanosz, akit a réla sz6l6
forrasokbol fenomenélis emlékezettel megaldott bolesként ismeriink meg,
aki a ,felfedési modell” klasszikus képviselGjének tekinthetd.”

A harmadik f6szerepl6 Rabbi Josua ben Chananja, aki kreativ jogi meg-
oldésairdl ismert, és a ,teremtési modell” képviselGjének tarthatjuk.s

A torténet kozvetlen kiindulépontja az tigynevezett ,,Akn4j kemencéjének”
ritudlis tisztasdgarol vagy tisztatalansagardl foly6 vita, amelyben R. Eliézer
azt az allaspontot képviseli, hogy a kemence tiszta, mig a bolcsek tobbsége

4 E két modell részletes bemutatasat 14sd: Sagi, Abraham: “Halakhic praxis and the
word of God: a study of two models”, Journal of Jewish Thought & Philosophy 1,
1992. 305-329. 0.

5 Rendkiviil sok értelmezése 1étezik az alabb kovetkez torténetnek. Ehelyiitt csak az
én olvasatomat kiemelkedGen befolyasolé harom tanulményt emlitem meg (melyek-
ben egyébként részletes bibliografia talalhat6 a torténet mas értelmezéseihez is):
Jékov Rubinstein: ,,Szipur tanuro sel Aknéj: Nituach szifruti”, In. Levinshon, Jehosua et.
al. (szerk.): Higdjon lejona, Jerusalem 2006. 457-478. o. (a tovabbiakban: Rubin-
stein); Sagi, Abraham: Elu veélu, Tel Aviv 1996, 11- 16. 0.; és legféképpen a szabadsag
és fegyelem kérdése tekintetében legjelentfsebb iras Statman, Daniel: ,,Otonomia
veszamkhut betanuro sel Akn4j” Mechkdré mispat 24, 2008. 639-662. o. (A tovab-
biakban: Statman) Ez ut6bbi iras kiilonosen befolyasolta az értelmezésemet.

6 A Méasodik Szentély leromboléasat kovets idGszak legfontosabb vallasi és politikai
testiilete a Szanhedrin, azaz a kozponti rabbitanécs volt, az ennek élén 4ll6 boleset
ndszinak nevezték.

7 Tanéra igy jellemezte Rabbi Eliézer ben Hurkanoszt: ,Meszesgodor, melybdl egy
csepp viz sem vész el.” (Misna, Avot traktatus 2:11) gy értelmezi Rabbi Eliézer
alakjat példaul Gilat, Yitzak D.: R. Eliezer ben Hyrcanus, Ramat Gan, 1984., és
Harold Fisch: Ladaat chokhmd, Tel Aviv 1994. (tovabbiakban: Fisch). A R. Eliézert
konzervativ er6ként valo felfogasat kritizdlo nézetet lasd: Maccoby, Hyam: The
Philosphy of the Talmud, London 2002. 173-189. o.

8 R. Josudnak, mint a kreativ modell jellegzetes képviselGjének bemutatashoz lasd:
Fisch, Lau, Benjamin: Chdkhamim, Tel Aviv, 2007. 2. kétet, 62-73. o.
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szerint tisztatalan.s A Babiloniai Talmud Bava Mecia traktatus 59 lapjanak
»2” és ,b” oldalaine talalhat6 torténet tagabb kontextusa az embertars
megbantasa vétségének stilyossidgaval foglalkozik. Irodalmi szempontbol ez
tekintendd a torténet egésze f6 téméajanak.n Mivel jelen irdsom nem irodalmi
szempontbdl vizsgalja a talmudi torténetet, ezért az elemzés soran elsG-
sorban a szabadsag és fegyelem kapcsolatanak kérdését fogom targyalni. A
torténetet négy részre osztva idézem, és minden részt magyarazat kovet. A
felosztasban Jakov Rubinstein értelmezését kovettem.:=

(1) Mi az, hogy akndj? Rabbi Jida mondta Smuel nevében: Szavakkal koriil-
tekerték, mint egy kigy6 [aramiul: adknd — B.G.] és tisztatalanné nyilvanitottak.

Azon a napon R. Eliézer a vilag minden vélaszat megadta, és nem fogad-
tak el t6le. Azt mondta nekik: ,Ha gy van a haldkhd, ahogy én mondom,
akkor bizonyitsa ez a szentjanoskenyérfa.” A fa kiszakadt a foldbdl, és szaz
konyokre ment. Azt is mondjak: négy konyokre. Azt felelték neki: ,A szent-
janoskenyérfabdl nem hozunk bizonyitékot.” A fa visszatért a helyére. Ismét
sz6lt hozzajuk: ,Ha Ggy van a hdlakhd, ahogy én mondom, akkor bizonyitsa a
csatorna vize.” A kanalis vize visszafelé kezdett folyni. Azt felelték neki: ,,A
kanalis vizéb6l nem hozunk bizonyitékot”. A viz visszatért a helyére. Ismét
azt mondta nekik: ,Ha agy van a haldkhd, ahogy én mondom, akkor bizo-
nyitsak a tanhiz falai.” A falak elkezdtek délni, de R. Jésué rajuk kialtott:
~Amikor a bolcsek a haldkha kérdéseiben gy6zkodik egymaést, nektek mi
dolgotok van?” A falak nem ddéltek le a R. Josuat megillet§ tisztelet miatt, és
nem egyenesedtek vissza a R. Eliézert megilletd tisztelet miatt, és a mai napig
ferdén allnak. Ismét azt mondta nekik: ,Ha gy van a hdldkha, ahogy én
mondom, akkor bizonyitsak az égbdl.” Megszolalt az égi hang és azt mondta:
»,Mit akartok Rabbi Eliézertdl, a hdladkhd mindig gy van, ahogy mondja!” R.
Josua felpattant és azt mondta: ,Nem az égben van” (5M6z30,12).

9 A kemencéhez kapcsol6do vallasjogi probléma részletei irrelevansak téménk szem-
pontjébol, ezért nem tériink ki rajuk.

10 A Jeruzsalemi Talmudban, (Moéd Katan traktatus 3:1) megtalaljuk e torténet korab-
bi, irodalmi szempontb6l kevésbé szerkesztett valtozatat. A két talmud torténete
kozott jelentds eltérések vannak, de itt csak a Babiléniai Talmud verzi6javal fogunk
foglalkozni. Ez eltérésekrdl és ezek jelentGségérdl lasd: Rubinstein: 470-478. o.

1 A torténet legtobb elemzdje nem irodalmi, hanem filozéfiai szempontbol foglalkozott a
torténettel. Az irodalmi szemponti elemzések felsorolasat 14sd: Rubinstein 458. o.

12 Rubinstein a Babiloniai Talmud miincheni kéziratdnak szovegvaltozatat itélte a leg-
megbizhatobbnak, és én is az altala hasznélt szovegvarians alapjan készitettem
forditasomat.
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Mit jelent az, hogy ,Nem az égben van”? R. Jirmija azt mondta: ,Nem
vessziik figyelembe az égi hangot, mert mar Szin&j hegyénél odaadatott a
Toéra, amelyben az van irva: ,Kovesd a tobbséget!” (2M6z23,2)”.

Rabbi Nétan 6sszetalalkozott Elijahu profétaval. Megkérdezte: ,Mit tett ab-
ban az 6raban a Szent?” Azt felelte: ,Nevetett és azt mondta: 'Legy6ztek a fiaim,
legy6ztek a fiaim!” [masik olvasat szerint: 6rokkévalova tettek fiaim — B.G.]”

Az elbeszélés kezdetébdl vildgos, hogy a bolesek kozott eleinte jogi érvek
mentén folyt a parbeszéd egy haldkhikus kérdésrdl, nevezetesen a kemence
ritudlis tisztasagardl. (A vita jogi jellegét tamasztja ala a kifejezés: ,R. Eliézer
a vildg minden vélaszadt megadtas, és nem fogadtak el t6le”). Miutan a
bolesek tobbsége lezartnak tekintette a vitat, és meghoztak a dontésiiket, R.
Eliézer valtozatlanul kitartott a sajat allaspontja mellett. A dontéshozo
processzusban a Rabbi Josué képviselte tobbség kreativ érvelést hasznalt és
érveik ,koriilkeritették a kemencét, mint egy kigy6”. E kifejezés jelentése
valoszintileg az, hogy bonyolult, a forrasok szoszerinti értelmezésétél messze
eltavolodd, de ugyanakkor a rabbinikus hermeneutika alapelveinek megfelel$
érveket hasznaltak. Rabbi Eliézer azonban nem volt hajlandd elfogadni a
tobbség dontését, (amely véleménye szerint ,okoskodason” alapult, mivel
veliikk szemben & egy &si, megbizhat6 hagyomanyra tdmaszkodott, mely
szerint a kemence ritudlisan tiszta. Szemlélete szerint egy jogi kérdésben az a
dontd érv, hogy mennyire megbizhat6é személy adja 4t a lehet6 legkorabbi
eredetli tudast, és kreativ jogértelmezésre legfeljebb akkor keriilhet sor, ha
nem ismert a hagyomany &llaspontja. Mivel érveit elutasitottak, de biztos
sajat igazdban, extra-leglis eszkozoket vet be annak érdekében, hogy
személyes karizm4jardl és az altala képviselt hagyomany megbizhat6sagarol
meggy6zze a tobbieket. E ponton a vita medd6vé valik, mert mig Rabbi
Eliézer a sajat allaspontjanak régiségét bizonygatja, addig a bolcsek szamara
ez egyaltalin nem szadmit dont§ érvnek. A bolcsek valdsziniileg nem is
szandékoznak megkérddjelezni R. Eliézer hagyomanyanak megbizhat6sagat,
és erre utalnak azzal a kifejezéssel, hogy ,A szentjanoskenyérfab6l nem
hozunk bizonyitékot.” Ugy tlinik, R. Eliézer természetfeletti bizonyitékanak a
fajtajat, azaz a csodat itélték jogi szempontbdl irrelevansnak.

Ezek szerint e vitdban sokkal tobbrél van sz6, mint egy adott kemence-
tipus ritudlis tisztasagarol; az igazi kérdés a bolcsek szerepének és szabad-
sdganak meghatarozisa a jogi proceduraban. Mivel a Téra forrasa az isteni
kinyilatkoztatas, R. Eliézer Ggy gondolja, ha van rd moéd, akkor meg kell

13 Gabor Gyorgy e kifejezésnek olyan jelentGséget tulajdonitott, hogy errdl adta a torté-
netrdl irott tanulményanak cimét. Lasd: Gabor Gyorgy: ,A vilag minden kérdése, a
vildg minden ellenvetése”, In. Tanulmdanyok az Orszdgos Rabbiképzs Intézet 120.
évforduloja alkalmaboél, Budapest 1999. 218-241. o.
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kérdezni a ,szerz6t”, és az Osszes olyan — nem jogi — moédszer, amely felfedi a
torvényalkot6 szandékat, az legitim a jogi dontéshozatal folyamataban is. A
bolesek szabadsaganak hatara R. Eliézer szerint nem terjed ki a korabbi
hagyomanyok feliilbiralasara. Isten, a Téra szerzGje a jogi processzus minden
pillanatdban beavatkozhat a vitiba, és a beavatkozast jelz6 csodakat ko-
vetGen mindenkinek kotelessége elfogadni azt az allaspontot, amelyet a
természetfeletti er6k is megerdsitenek.

R. Jo6sué szerint viszont az égi kozbeavatkozéds igénylése eljarasi hiba,
mert a helyes dontéshozatali mechanizmus a jogi érvek iitkoztetését kovetd
szavazés. A bolcsek tehat, amennyiben a zsidd jog értelmezési alapelveit ko-
vetik, nem fordulhatnak egy korabbi korszak vezetdi, azaz a profétak eszkoz-
tarahoz. A proéfétai kor lezarult, és a zsid6 jog egyetlen relevans autoritassal
rendelkezd testiilete a bolesek tanacsa, ahol szakértelmiik és nem személyes
karizméajuk segitségével kell meghozni a dontéseket. Az isteni ,vélemény-
nyilvanitas” egy konkrét jogi probléma megoldasdban azért nem dontd érv,
mert maga Isten hatarozta meg korabban a jogi dontéshozas helyes pro-
cesszusat, és ebben a meghatarozasban szerepelt az az elv is, hogy az isteni
véleménynyilvanitas nem dontd jelentGségli a hdlakhikus igazsag meghataro-
zasaban4. Ugyanakkor kiilonosen figyelemreméltd, hogy a torténetben sze-
repld két torai idézetss az eredeti kontextus szbszerinti értelmezésétdl jelen-
t6sen eltér. A rabbinikus értelmezés tehat az eredeti torai versek rabbinikus
értelmezésébdl, és nem azok szbszerinti olvasatabdl szdrmaztatja a sajat
alapelveit. Valdszintileg a torténet szerkesztGje is érezhette, hogy a szoveg e
pontjan rendkiviil nagyra nétt a fesziiltség az isteni parancs kotelezd mivolta
és a rabbinikus szabadsag igénylése kozott, ezért illesztette be kozvetleniil a
vita vége utan az isteni reakciordl sz6l6 torténetet. Isten nevetve fogadja ,fiai
gy6zelmét”, jovahagyva ezzel a rabbik altal a halakhikus dontéshozatalban
igényelt szinte korlatlan szabadsagot.

14 Erdemes megjegyezni, hogy a keresztény értelmezdk szerint R. Josua viselkedése és
az egész torténet ,imbecilis blaszfémia”. Errél 14sd: Maccobi, Hyam: Judaism on
Trial, Oxford, 1993. 163-167. 0.

15 Az 6todik konyvb6l szarmazd idézet eredeti szovegkornyezete ez: ,Mert ez a
parancsolat, amelyet én ma megparancsolok neked, nem megfoghatatlan szamodra,
és nincs tavol t6led. Nem az égben van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel az
égbe, hogy lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik?” (5Mozes 30,11-12)
A masodik konyvb6l szarmaz6 idézet szoszerinti olvasata pedig éppenséggel a
tobbségi elv ellen is felhasznalhato: ,Ne kovesd a tobbséget a rossz dolgokban, és ne
tégy részrehajlé tantsagot azért, hogy a tobbséget kovesd.” (2Mozes 23,2)

16 A torténetb6l nagyon nehezen meghatarozhat6 a halakhikus igazsag metafizikai
statusza. Konnyen lehet érvelni amellett is, hogy Isten azért fogja R. Eliézer partjat,
mert 6 képviseli a zsid6 jog abszolut igazsagat e kérdésben, de ugyanakkor az az
értelmezés sem kizarhato, hogy az égi hang csak azt erdsiti meg, hogy a hagyoma-
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A torténet els6 fazisa az emberi szabadsag és autonémia apoteézisanak
tinik, melyben a kreativ bolcsek legy6zik a konzervativ, csoddkhoz és ter-
mészetfeletti er6khoz fordul6 vitapartneriiket, akin még , Isten sem segithet”.
Ez az értelmezés kiilonosen népszeri a zsidé hagyomany megreformalésat,
liberalizalasat és baloldali értékek szerinti dtértelmezését siirgeték korében.
E csoport szdmara a dontési procedira is vonzo6: a demokratikus ,t6bbség
dont” elv érvényesiil, még akkor is, ha a tobbség kevésbé kivalo is a kisebb-
ségnél, a tarsadalmi vagy vallasi arisztokracia nem élvez elényt a szavazasnal,
az érdemek és a képességek a szavazatok Osszesitésekor 1ényegtelenek, s6t
még a természetfeletti er6k sem befolyasolhatjak az autond6m emberi don-
téstv. (A szavazati jog a haldkhd kérdéseiben természetesen nem éaltalanos,
kizaroélag az elismert jogi szakért6k, azaz a dontéshozatalra felhatalmazott
bolesek vehettek részt a szavazason.8) Az ehhez a csoporthoz tartozé értelmezdk
szamara sokszor itt ér véget a torténet, és nem foglalkoznak azzal, hogy a sz6-
veg sem irodalmi, sem gondolati szempontbdl nem zarhato le e ponton az ere-
deti jelentés meghamisitasa nélkiil. A Talmudban a torténet igy folytatodik:

(2) Azt mondték, azon a napon 6sszegyljtotték mindazokat a dolgokat,
amelyeket R. Eliézer tisztanak nyilvanitott, és elégették. Szavaztak rola, és
kikozositették. Azt mondtik: ,Ki fogja megmondani neki?” R. Akiva azt
mondta: ,En megyek és kozl6m vele, nehogy egy érdemtelen ember menjen
oda, és mondja meg neki, és elpusztitsa az egész vilagot.”

Mit tett [R. Akiva]? Fekete ruhat oltott és fekete kopenybe burkolédzott,
levetette a szandaljat, négy konyOknyi tavolsdgra leiilt R. Eliézertdl és
konnyezett. R. Eliézer megkérdezte: LAkiva, miben kiilonbozik ez a mai
nap?” Azt felelte: ,Tanitém, Ggy tiinik, a bolcsek el vannak kiiloniilve t6led.”
Neki is konnyek hullottak a szemébdl, és levetette szandaljat, lecsiszott, és
letilt a foldre.

A torténet masodik fazisdban az események szokatlan fordulatot vesznek.
Egy tipikus talmudi vita utan a kisebbségi véleményt képvisel6t nem fenye-
geti a kikozosités veszélye. Kiilonosen meglep6 lehet a kikozosités ténye az
els6 rész szabadsagparti értelmezdi szdméara. A rabbik rendkiviili retorzi6ja

nyos allaspont valéban R. Eliézeré, de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez az
abszolut igazsag, hiszen az igazsag majd az lesz, amit a bolesek elfogadnak.

17 A torténet ,demokracia parti” értelmezéseit 6sszefoglalja: Statman, 641-648.

18 A modern korban a zsidd vallasi gondolkodas egyik egyel6re megoldhatatlannak
tlin6 elméleti és gyakorlati kérdése éppen az, hogy ki rendelkezik ,,szavazati joggal” a
halakhikus kérdésekben, és talan nem megleps, hogy a nem ortodox iranyzatok
szivesen alapozzk a szavazati jog kibGvitésére vonatkozo allaspontjukat erre a torté-
netre. Lasd pl: Golinkin, David: Gisato sel hatnua hamaszortit lehalakha, 1995. 21. o.
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R. Eliézerrel tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy egy alapvets elvi
problémaérdl folyik a vita.

R. Eliézer kikozositésének oka valosziniileg az, hogy a tobbségi dontés
ellenére is ragaszkodik sajat allaspontjanak érvényességéhez. Ha a torténet
elsé fazisa valéban a bolcsek torvényalkotd szabadsagarol szolt, és helyes az
értelmezési séma, miszerint a torténet egészének egyik f6 témaja a szabadsag
és fegyelem kérdése, akkor azt kell mondanunk, hogy a torténet mésodik fele
a kozosségi fegyelem megszilarditasarol szol. A bolesek reakcigjabdl azt
tanulhatjuk, hogy ugyan az isteni kdzbeavatkozasnak ellent mertek mondani,
és ragaszkodtak az autondémiajukhoz, ugyanakkor a tobbségi vélemény
elfogadasat kotelez6 érvénylinek tartjadk mindenki szdméra. Aki a vitdban
alulmaradt, annak kotelessége elfogadni a tobbségi véleményt, mert bar az
emberi autonémia talan el6nyt élvez az isteni akarattal szemben, de a rabbini-
kus birésidg dontése mindenkire nézve kotelez6. S6t, a ,,szabadsag eszményét”
hirdet6 els6 rész sem képvisel a méasodik résztdl sziikségszertien kiilonboz6
allaspontot a testlileti fegyelem kérdésével kapcsolatban. A boélcsek az els
részben is gy vélik, hogy a zsid6 jog meghatarozasahoz a jogi érvek iitkozte-
tésére és az ezt kovets szavazasra van sziikség. Ennek értelmében azt mond-
hatjuk, hogy az els6 rész sem hagy sok helyet a gyakorlati szinten a kisebb-
ségi véleményt képviseld bolcs szabadsaganak. (Igaz, a kisebbségi véleményt
képvisel§ boles elméleti allaspontjat a haldkhd nem korlatozza, hiszen azt
latjuk a torténet legelején, hogy R. Eliézer elmondhatta az Osszes érvét, és ha
sikeriilt volna meggy6zni a tobbséget az allaspontja helyességérdl, akkor
bizonyara az 6 véleménye valt volna az érvényes jogi dontéssé.)

A torténet harmadik része R. Eliézer kikozositésének kovetkezményeirdl
szamol be.

(3) A vilagot csapas érte: a btiza, az olajbogyé és az arpa egy harmada
tonkrement. Van, aki azt mondja: még az asszonyok kezében 1évé tészta is
megromlott.

(Nem kanonizalt misna): Nagy szélvihar [harag] volt azon a napon; amire
csak ranézett R. Eliézer azonnal elégett. Raban Gamliél is egy hajon volt
aznap, szélvihar kerekedett és majdnem elsiillyesztette. Azt mondta: ,Ugy tiinik,
ez ben Hurkénosz [azaz: R. Eliézer — B.G.] miatt lehet.” Felallt és azt mond-
ta: ,Vilag Ura, ismert és tudott szined el6tt, hogy nem a magam tiszteletére
és nem apam hazanak tiszteletére tettem, hanem csakis a Te tiszteletedre,
hogy ne szaporodjanak el a vitak Izraelben.” Azonnal megnyugodott a tenger.

19 Barmilyen kézenfekv§ ebben a torténetben a zsid6 jogfilozofia egyik alapkérdését
latni, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a torténetet irodalmi szempontbol értel-
mezGk azt emelik ki, hogy a sz6vegnek a f6 témaja a masik ember megbantasa, és a
kozvetlen kontextus alapjan allitdsuk konnyen igazolhatd.
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A torténet harmadik része ismét j helyzetet mutat be. Mig az els6 részben
R. Eliézer ,artatlan” csodakat hajtott végre, most, miutan a bolcsek részérdl
sérelem érte, az egész vilagot pusztulds fenyegeti. Noha R. Akiva a lehetd
legtapintatosabban kozolte a bolecsek dontését R. Eliézerrel, és ezzel sikeriilt
minimalizalnia a bolcs haragja altal a vilagnak okozott kart, és a torténet
nem 4allitja, hogy R. Eliézer maga idézi el6 a természeti csapéasokat, de egy-
értelmiinek tlinik, hogy Isten most méar nem kacag fiai gy6zelmén.

A torténet e szakaszdban Gj szerepl 1ép a szinre, Raban Gamliél, a
kozpontositott hatalmat érvényre juttatdé part vezére, a Szanhedrin elnoke,
aki eddig rejtve maradt a torténetben. Mas talmudi torténetekbdl tudjuk
rbla, hogy az egyik legfébb torekvése volt a Szanhedrin tekintélyének és a
hatalmanak megszilarditasa, illetve a zsid6 jog egységessé tétele. Eppen ezért
elképzelhetetlen, hogy az 6 jovahagyasa nélkiil meghozhattak volna a R.
Eliézer kikozositésére vonatkozé dontést, és valoszintinek tiinik, hogy az
isteni harag azért irdnyul egyenesen ellene, mert az § személye jelképezi a
korlatlan testiileti fegyelmet kovetels iranyzatot.

Réban Gamliél csak azzal az érvvel tudja megmenteni az életét, hogy a
vitak elszaporodasanak megakadalyozasa volt a céljaze. Ezzel nem az elméleti
vitat kivanja kizarni a jogi procedarabél, hanem a vita lezirasa utan, a
meghozott dontés érvényének vitatasat. A kisebbségi allaspontot képvisels-
nek valdszintileg R. Gamliel szerint is joga van fenntartani a nézetét, hogy a
tobbség téved, am ez nem jogositja fel ra, hogy sajat tanitvanyainak a gya-
korlatban is a kisebbségi allaspont kovetését tanitsa. A kozosségi fegyelem
megkovetelését a jogrendszer egységének megvédése igazolja. Kiilonosen
fontos itt felidézni a torténelmi kontextust, a 2. szazadban jarunk, szinte
kozvetleniil a Szentély lerombolasa utdn. A karizmatikus jogszolgaltatis
egyre tobbek szemében valt megbizhatatlann4, és a bolcsek szerint a zsido
nép fennmaradasa érdekében Gj jogi proceddrikra van sziikség.2r A zsid6
nép, a Tora és az egész jogrendszer csak akkor tud fennmaradni — legalabbis
is a 2. szazadi bolcsek tobbsége szerint — ha az egyes kérdésekben sziiletett
dontések mindenkire nézve kotelezGek lesznek, tehat a kozosség egésze
fegyelmet tantsit, ami értelemszertien a szabadsag korlatozasaval jar.

Noha R. Gamliel a tOrténet e fazisdban megmenekiil, és ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Isten elfogadja a széthizas megakadélyozasanak
sziikségességére alapozott érvet, és ha nem is tekinti jogosnak, de legalabbis
megbocsijtja a kikozositést. A harmadik rész elején megnyilvanul6 isteni

20 Az egyik gyakori értelmezés szerint a szoveg f6 téméja a vita értéke a zsido jogban,
14sd: Endlard, Itzhak: ,Majority Decision vs. Individual Truth: The interpretation of
the 'Oven Achnai' Aggadah”, Tradition 15, 1975. 137-152.

21 Ehhez az értelmezéshez 14sd a hivatkozéasokat: Statman 651. 0., 44., 45., 46. jegyzet.
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harag talan azzal magyarazhat6, hogy bar Isten jovahagyta a bolcsek altal
képviselt allaspontot a dontéshozas mechanizmusinak kérdésében, de
ugyanakkor nem fogadta el R. Eliézer kikozositésére vonatkoz6 dontés jogos-
sagat. A vilagot éré6 csapasok csodaja alapjan tgy gondolhatjuk, hogy Isten a
tobbségi dontés hatilyanak is hatarokat akar szabni. Nem minden dontés
valik automatikusan helyessé pusztan azaltal, hogy a tobbség elfogadhatonak
tartja, a kisebbségi véleményt képviselének a radikalis megbiintetése nem
szerzi meg az isteni jovahagyast. Ugy tiinik tehat, hogy amikor a kisebbségi
véleményt képviseld boles megalazisara és megbantasara keriil sor, akkor ez
isteni haragot valt ki, szemben azzal a helyzettel, amikor maga Isten maradt
alul a jogi vitaban.

A torténet negyedik fazisa azonban még bonyolultabb4 teszi az értelmezd
dolgat.

(4) Iméa Salom, R. Eliézer felesége és Raban Gamliél huga volt. Ettdl az
esettl kezdve nem hagyta, hogy R. Eliézer az arcara boruljonz:. Aznap
Ujhold volt, egy szegény ember kopogtatott az ajton, kenyeret vitt neki, és
kozben R. Eliézer az arcara borult. Réakialtott: ,Emelkedj fel, megdlted a
testvérem!” Kozben megszolalt a sdfdr Raban Gamliel hazabol [hiriil adva,
hogy R. Gamliél meghalt - B.G.]. Azt kérdezte [R. Eliézer]: ,Honnan tudtad?”
Azt mondta: ,Apam héazabol tanultam, minden kapu bezarul, kivéve a
megbéntas kapui.”

A torténet negyedik részének nyelve, a korabbiaktdl eltér6en arami és nem
héber. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kés6i betoldast képez, amely
els@sorban azt a célt szolgalja, hogy a torténetiinket visszaterelje az 4ltalanos
kontextushoz, azaz a megbantas vétke stilyossdgahoz. E rész lizenete tavolrol
sem vilagos, hiszen lehetne logikus folytatasa a R. Eliézer haragjanak végzetes
kovetkezményeir6l beszamolé masodik résznek, de nem illeszkedik a harma-
dik részhez. Ha R. Gamliél megmenekiilt a tengeri viharban, mert Isten elfo-
gadta az érvelését, akkor miért kell mégis meghalnia a negyedik részben?2s

Amennyiben a torténet egészét — a talmudi szerkeszt§ feltételezhet§ szén-
dékanak megfelelen — textualis szempontbdl egységként kezeljiik, a szabad-

22 A Talmud koréaban az ,arcara borul” kifejezés olyan imat jelol, amikor az imadkoz6 a
legszemélyesebb kéréseit mondja el Istennek felfedve szive minden titkat. A
hagyomanyos magyarazok ezt a részt, Ggy tiinik, tévesen egy napjaink liturgiajanak
is a részét képez6 imaval azonositottak, errdl lasd: Rubinstein 459. o. 6. jegyzet.

23 A lehetséges megoldasokrol lasd: Statman 653. o. 55. és 56. jegyzet. Statman maga
azt a megoldast fogadja el, hogy nem az volt a probléma R. Gamliel viselkedésével,
hogy érvényesiteni akarta R. Eliézerrel szemben a rabbinikus birdsig autoritasat,
hanem az, hogy ezt tl szigori modszerekkel tette.
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sag és fegyelem kapcsolatdnak elemzése szempontjab6l nagyon nehéz lesz
egyértelm@ konkltaziét levonni. Az elsG rész alapjan a valészind olvasat az
lehetne, hogy a kreativitads modell, a jogi Gjitas és a szabadsag hivei képviselik a
dominans irdnyzatot a zsid6 hagyomanyon beliil. A mésodik rész azonban
felerGsiti azt a mar az els6 részben is meglévé motivumot, hogy a testiileti
fegyelem kiemelten fontos eleme a hagyomanynak, és a kisebbség szinte
feltétel nélkiil koteles engedelmeskedni. A harmadik rész végkovetkeztetése
szerint a jogrendszer egységének védelme megkovetelheti a szabadsig
radikalis korlatozasat is. A széthtzas és a szektdsodas megakadalyozasa akar
az érdemekben mégoly gazdag kisebbség szélsGséges hattérbeszoritisat is
igazolhatja. A torténet negyedik része azonban megint arnyaltabba teszi a
képet, és azt sugallja, a tobbség véleményének megszilarditasa és a jogrend-
szer védelme nem igazolhat barmilyen eljarast a kisebbséggel szemben. Ha a
torténet egészét vessziik alapul, akkor nem lehet meggy6zGen egy alapelvre
redukalni a zsid6 hagyomdany szellemét, és sokkal inkabb elfogadhaténak
tlinik, hogy a szabadsag és fegyelem kozotti viszonyt dinamikusnak, az adott
helyzetekben valtozonak tekintsiik, mintsem hogy megprobaljuk bebizonyi-
tani e két érték egyikének dominans mivoltat.
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A BELSO SZABADSAGROL

EGYED PETER

haladhatunk, a gondolkodas mai kereteit a gorog politikafiloz6fiabol

eredeztethetd autarchikus szabadsag, valamint a modernitis szabad-
sagfelfogisa hatirozza meg. Ez utobbi szerint a szabadsagroél valé gondol-
kodas mindazoknak a komponenseknek a folyamatos reflexi6ja és bévitése,
amelyek a nagy polgarjogi dokumentumokbdl és az alkotmanyos szabalyo-
zasokbol szarmaznak. Jelen pillanatban péld4ul a személyi szabadsig garan-
ciairol értelmes gondolkodni, azokrdl a személyes szabadsagokrdl, illet6leg a
lehetséges jogi garanciakrol, amelyek példaul az adatvédelem és hozzafér-
het6ség korébe tartoznak. Ez a hagyomény a modernitds nagy gondolko-
déinak a hagyoméanya is, akik a szabadsig-kényszer dualizmusaban egy olyan
termékeny elvet fogalmaztak meg, amely mind a mai napig szabadsag-
fenomenoldgiaként miikodtethet6. Amennyiben megfogalmazzuk a benniin-
ket éré (hatalmi) kényszereket, szabadsagunk korvonalaival, lehetséges cse-
lekvési stratégiadkkal foglalkozhatunk. (Ez alatt most nem a térvény legitim,
konszenzualis kényszerének kérdéskorét értem.) Végiil a hatalom problema-
tikéja is termékeny a szabadsagunk végiggondolasa szempontjabol legalabbis
kozép-kelet Eur6péaban ez egy nagyon is él6 hagyomany.

gl szabadsag eurdpai értelmezésében tobb uton és tobb modszerrel

Az autarchikus szabadsag-felfogis tehat uralkodé lett, mégsem mond-
hatjuk azonban, hogy a masik hagyomany teljesen elveszett volna. Ez az a
hagyomany, amely a szabadsagot nem feltétleniil a cselekvés Osszefliggésében
gondolja el. Vagy egy olyan szabadsag-meditacioként, amelyb6l nem szar-
mazik kozvetlentil cselekvés. Ezt kiilonosen a vallasi vilagban nevezik ,belsé
szabadsagnak”, és mostanidban még tobb effajta meditaciét olvashatunk a
kiilonb6z6 lapokban vagy vallasi honlapokon. A terminus hasznélata proble-
matikus, ugyanis a kiilonb6z6 meghatirozottsagok végiggondolasa — amelyek-
nek egy része kiils6 és életfeltételeinket jelenti — mégiscsak a determinizmu-
sok végiggondolasa. A szabadsiggondolas a kiils6 és bels6 determinaciok
ellenében, azokat megfogalmazva, azoktdl elvilva: ez az, amit a leginkabb
sbelsd szabadsagnak” lehet nevezni. Ez azonban mégis az én értékeinek a
lazabban strukturalt, de mégis valamelyes szerkezettel, haladvannyal ren-
delkez6 formaja. A megértésében a leginkabb a személyes, bels§ ima-forma
segit — ha van, aki ismeri ezt — amelyben a bels6 beszéd, tény és értékfel-
sorolas, fohasz egyetlen kiils6 szereplGje a Mindenhatd, voltaképpen ez a hely-
zet nagyon is jol értelmezhet6 az embernek ama kozmikus helyével, ennek a
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perspektivajaval, amelyr6l mint végeredményrél a bels6 ima kapcsan beszélni
szoktak. Sziikségszertien meriil fel az a kérdés is, hogy a bels§ szabadsag-
meditacid és a keleti meditaciés formak milyen Osszefliggésben, kapcsolat-
ban vannak. A kiilonbség kézenfekvé: a bels6 szabadsag eurépai meditacioja
nem akarja elérni a tudat kilobbanasat és a feloldédast a nagyobb dssze-
fiiggésben, a nirvanat, ez az 6ntudat és az értelem ténye és az is marad.

1. BELSO DIMENZIO ES BELSO SZABADSAG A GOROG-ROMAI FILOZOFIA
EGYNEMELY AUKTORAINAL

A gorog szabadsagnak szentelt nagy monografidjAban Max Pohlenz! a
szabadsag evoltcidjat teljes tarsadalomtorténeti Osszefiiggésben ragadja
meg. Kiilon fejezetben foglalkozik a bels§ szabadsaggal, amelynek a kifejl6-
dését és alakulasat a politikai, autarchikus szabadsag folyomanyanak tekinti.
Pohlenz elsésorban filol6gus volt, Willamowitz-Moellendorf tanitvinya, ezért
érthetd, hogy kitling elemzéseinek egy része a gorog dramairodalombol szar-
mazik, az En kialakul4sat, amelynek soran az ember kiszabadul a hiibriszbdl
és alkalmassa valik a szofrosziinére, ontudatra ébred és tudomésul veszi a
korlatozottsagat, els6sorban Aiszkhiilosz és Euripidész miiveiben szemléltet-
te. Max Pohlenz arra is figyelmeztetett, hogy amikor szofrosziinérdl beszé-
liink, célszerii annak pedagogikus-didaktikai Osszefiiggéseit is figyelembe
venni, ebben pedig Prétagorasznak tulajdonitott nagy szerepet. Ugyanis Pro-
tagorasz, az érvelési technikak pro és kontra rendszerével? elGtérbe allitotta
azt a szubjektumot, aki mértékszertien dont a pro illetve kontra elényben
részesitése fel6l. Mindazonaltal pusztan egy ilyen technikai lehetGség nem
oldhatta meg az autoritarius rendszerekrdl (zsarnokség, kiralysag) a demo-
kraciat jellemz6 uajfajta etikira valé atmenetet. Pohlenz szerint egy olyan
ujfajta valsaghelyzet allt el6 — hasonld, mint egykor Hermotimosz és Ariszto-
geiton zsarnokgyilkossaga idején, amikor is egyaltalan a demokracianak mint
célszertd politikai berendezkedésnek a lehetGsége felmeriilt —, amelyben csak
a szOkratészi etikai fordulat nyajthatott megoldast. Ez a megoldas a szokra-
tészi legf6bb jo volts, a kitlin6ség, amelybdl nem szarmazik kozvetlen haszon,

! Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals. Quelle&
Meyer, Heidelberg, 1955. Mivel a magyar szakirodalomban csak esetlegesen idézik,
itt most részletesebben foglalkozom a nézeteivel. Pohlenzet nagyon nagyra
értékelték viszont az olasz nyelvteriileten, ezért most célszertiségi okokbdl konyvé-
nek 1963-as olasz kiadasat hasznilom. Max Pohlenz: La liberta greca. Trad. Maria
Bellincioni. Premessa di Italo Lana, 1963. Paideia, [Brescia].

2 Pohlenz: i.m. 81, 82.
3 1.m.83-85.
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amely nem akcidens, de reflexiés és akarati tevékenység segitségével elérhetd
az immanenciaja. Az immanens j6 alkalmassa valik a gyakorlati élet, a cse-
lekvés iranyitaséara is. (Ezt a szokratészi demonstraciot teljes terjedelmében
felidézi az Allam II. konyve. Itt jegyezziik meg, hogy nagyon termékeny
ellentmondas van akozott, hogy a daimén belsé, a jordl folytatott dialogus
viszont kiilsG, ami csak azt jeleni, hogy a kdzosség a szubsztancidja. Ez azt is
jelenti, hogy a bels6-kiils6 skolasztikus elvalasztasdnak nem sok értelme van,
a bels6-kiilsé ellentmondasanak azonban igen. A bels6 a tiszta individualitas
forméja.) Az immanens jo elérése azonban egy hosszan tarté, ha nem orok
folyamat, a filozofdlas, a filozéfia maga. Nem lehet eléggé hangsilyozni,
hogy az eurdpai filozofia eredete erre az Osszefiiggésre vezethetd vissza, ha
pedig a bels6 szabadsagrol szolo filozdfiai reflexié szerkezete, irdnyultsaga,
tartalma, sziikségszertisége elhalvanyodott, fontossaga hattérbe szorult, ak-
kor magénak a filozéfidnak a konceptusa valtozott meg és genetikus kom-
ponensét tekintve kiliresedett. Az eurdpai filozofia a belsé (lelki) dimenzio-
javal és a bels6 szabadsaggal kapcsolatosan sziiletett, az volt. Nem kellene
tehat a keleti filoz6fiak meditaciés technikaihoz nydlnunk, hogy ,a bels6é
végtelen” (Kant) dimenzi6jat helyredllitsuk, hanem vissza kell nytlni a
filozofia eme eredeti konceptusaihoz.

Rendkiviil erés megfogalmazisban reprodukalja ezt a gondolatot Marcus
Aurelius, az Elmélkedések I1. konyve 17. részében: ,, Az emberi élet tartalma
pillanat; az anyag valtoz6, az érzékelés homalyos; egész testiink Osszetétele
konnyen romlandd; a 1élek ide-oda kapkodas; a szerencse kifiirkészhetetlen;
a hirnév bizonytalan. Egyszdval minden testi dolog rohané vizfolyas, minden
lelki jelenség alom és kodkép, az élet harc és szamkivetés, az utokor dicsérete
feledés. Mi hat a biztos vezeté? Egy, csak egyetlenegy: a filozéfia. Ez pedig
annyit jelent, hogy figyeljiink belsé géniuszunkra (kiemelés t6lem: E.P.), és
ne botrankoztassuk meg, ne sértsiik meg, segitsiik gy6zelemre az élvezet és a
fajdalom fo6lott, ne hagyjuk otletszertien, csalardul, 4lnok modra cselekedni,
ne fiiggjon attdl, megtesz-e mas valamit vagy sem...”4 Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ha nem erre a bels§ géniuszra figyeliink, vagy elfelejtjiik, elejtjik az
odafigyelés belsé géniuszat, elveszitjiik magat a filozofiat is, mint 6nmeg-
értésiink és természetesen: vildgban létiink reflexids-meditacids formajat.

Pohlenz megfogalmazasa szerint azonban Szokratész sem volt tisztaban a
joval, vagy annak kozvetlen elérhetGségével. A folyamatos dialogus inkabb
arra szolgalt a szdméra, hogy a gorég nép lelkiségében is megtalalja a legfébb
jot, vagy annak a lehetGségét. Végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ennek a természetét csak az istenek ismerhetik, az 6nismeret isteni parancsra

4 Marcus Aurelius Elmélkedései. Europa Konyvkiado, Budapest, 1973. 23.
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jon létre.5 (Hozzatehetjiik azonban, hogy ezt mar a piithagoreus Alkmaion is
igy latta.) Szokratész sorsanak tanulsidga azonban azt is mutatja, hogy az
immanens jo sem létezhetik ama Osszerendezd erdfeszités nélkiil, amely az
ember, és a vele sorskozosségben €16 embertarsak etikai magatartasanak a
megértését, a jordl kialakitott képzeteinek a felfogasat és elsajatitasat jelenti.
A kozosséget, mint sajat természetiinket el kell fogadni, ez a legfébb, belsé
keresésének a feltétele. Az immenencia egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
filozofia egy individualisztikus, egoisztikus szubjektumhoz kotott. Pohlenz
felfogasidban a tévedhetetlenség és kimondhat6sag kisértését csak akkor ta-
voztathatjuk el a filoz6fiatdl, ha a legfébb jo keresésében a totalitast kovetjiik,
az igazi szabadsag, a valaszthat6sag lehet6sége csak akkor adott, ha az em-
beri természetben talalja meg motivaciojat. Ebben az Osszefiiggésben minden
csak egy individualis kisérlet lehet az emberi tapasztalat végs6 hatarainak a
tallépésében még a halal sem elegend§ tét. Pohlenz a tovabbiakban azt hang-
sulyozza, hogy kisérletét Szokratész szent misszidoként vallalta, amelyben az
istenek végiil is vele voltak, a démonjanak a figyelmeztetése isteni hang volt.
Ilyen értelemben a bels6 szabadsag az intellektudlis sugalmazas teriilete is,
de a raci6val nem lehet azt teljes mértékben kimeriteni.

A bels6 szabadsag eme szokratészi konceptusa szamtalan irdnyba alakult a
késébbiek folyaman. Epiktétosz felfogasat Pohlenz a szokratészi felfogastol
val6 sajatos eltérésként hatarozza meg, éspedig a személyes eudémonizmus
irAnyaba. Hasonloképpen mind Diogenész, mind Antiszthenész és Arisztipposz
filozofidjat egy-egy, a bels6 szabadsag megvalaszolasaként kialakitott filozo-
fiaként értelmezi, amelyek azonban mind egy-egy Osszetevs: a szenvedélyek,
az élvezetek, a test uralasanak, tagabb értelemben az onuralom parancsa
megvalositasanak az irdnyaba mozdulnak el. A dolgok f616tti uralom, mint a
helyes életvezetés kulcsa azonban fokozatosan egy masik iranyban is ki-
bontakoztatja a filozofiat: a kiils6 kornyezett6l vald fiiggetlenség, tehat a
kiils6 szabadsag iranyaba.® Ebben a kontextusban jelenik meg az az Gssze-
fliggés is, amely a posztmodern kor emberének szabadsag-kalkulécios eljara-
sait is leirja: az élvezetek értékelése, egy sajatsagos valutacios eljaras jelenti a
javak helyes, megfelel§ valasztasanak lehet&ségét. (Pohlenz szerint Arisztipposz,
amikor a helyes fronészisz fontossagara figyelmeztet, egyben a cselekvés tt-
jat is valasztja az élvezéssel szemben. Antiszthenész pedig az enkrateia meg-
valositasaban latja az erényes megismerésnek a feladatat.) Platon és Ariszto-
telész végképp abba az iranyba vezérelték a filozofiat, amelyben a legf6bb

ez

megtorpanésaira, bizonytalansagaira hivjak fel a figyelmet. I.m. 86.

6 Az Arisztipposszal és Antiszthenésszel foglalkozd alfejezet cime is jelentéses: A
szabadsag mint kiilsé fiiggetlenség. I.m. 96-97.
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(isteni természet(i) j6 a szellemben letéteményezett és a szellem eszkozeivel
érhet6 el. Ez a mediticios Osszefliggések kétségtelen racionalis szlikitését
jelentette, de ez volt az eurdpai filozéfia Gtja. Mindazonéltal a meszon, a
kozép gondolata, az emberi mérték konceptusa alkalmas volt arra, hogy a
legf6bb jo keresésének szellemi vilagat az emberr6l szol6 reflexioval Gssze-
fliggésben tartsa, az ember antropologiai val6sagaban képviselje.

A belsé szabadsagrdl sz6ldo hosszi fejezet végén? Pohlenz Iszokratész
felfogasat ismerteti, kiemeli gondolatainak a fontossagit, elterjedtségét a
korabeli Athénban. (El kell ismerniink, hogy manapsag nem foglalkozunk
kell6 mértékben a Panathenaikosz valamint Beszélgetés a javak cseréjérdl
konceptusaival.) ,,Utols6 munkajaban az immar szinte szaz éves Iszokratész
négy pontban foglalta 6ssze a helyes paideia szabalyait (Panathenaikosz 30-32)
Ezek a kovetkez6k: a gyakorlati alkalmassidg a mindennapi életben, helyes és
figyelmes magatartas emberi kapcsolatainkban, az élvezetek f6l6tti uralmat
biztosito szellemi magatartas — amelyt6l a sorscsapasok sem tantoritanak el
—, »végiil minden dolgok legnagyobbika«, az emberi mérték uralma, amely
nem hagyja, hogy a sors fordulatai elragadjak és a kiils6 javakhoz képest nem
kevésbé értékeli sajat temészetének és eszének a javait.”® Iszokratész azt
hangstlyozta, hogy nem lehet a szabadsagra vald szellemi magatartast meg-
célz6 nevelés nélkiil a fenti magatartast kialakitani. Pohlenz hangstlyozza,
hogy ez az éllaspont szellemében és természetében mar alaposan kiilonbozik
a szOkratészi magatartastol, éspedig abban, hogy a (belsd) véleményformalas
fliggetlensége nem kap szerepet benne. Ezek utan a megtenni vagy nem tenni
meg valamit nem annyira a bels6é mérlegelésnek, hanem sokkal ink4bb kiils§
szempontoknak rendelédik ala, azaz a szabadsagra-nevelés szempontjainak.
Ha Platén és Arisztotelész a tomegek szamara elérhetetleniil magasra tették a
szellem mércéjét, az iszokratészi (liberalis) szocidlpedagobgia betoltotte az tirt.
Mindez azonban messzemend eltavolodast jelentett a szokratészi bels sza-
badsag eredeti értelmét6l, amely szerint az igazi értékek a sajat lelkiségben
talalhatoak fel, — vagy inkabb ott keresenddk. (Platon azonban a lelki folya-
matokban jelentkez6, az érzékekbdl szarmazo élvezetek és vagyak legyGzé-
sére helyezte a f6 hangstlyt.)

A hellenista kor végére kialakult az a kozkeletti felfogas — amely az arisz-
totelészi etikai-politikai elvek és a cselekvés altalanos sematizmusanak a
komponenseit kovetve —, mind a mai napig meghatarozza a belsé (lelki) di-
menzi6 és ezzel kapcsolatosan a belsG szabadsig-elgondolas korvonalait,
tartalmait. Célszer( ezzel kapcsolatban a jeles Arisztotelész kommentétor, a

7 Pohlenz. I.m. 137-138-139.

8 Max Pohlenz: I.m. 137.
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szintén a sztoikus iskolakhoz sorolhat6 aphrodisziaszi Alexandrosz vitairata-
nak egyik Osszefoglalasat idézni: ,De tgy tlinik, szabadsdgunkban allnak
azok a dolgok is, amelyekkel kapcsolatban az elhatarozasnak van donté sze-
repe. Az erény szerinti és a hitvany tettek ilyenek. (Utal4s a Nikomakhoszi
Etikara. 1II. 3.1113 b 6-7) Marpedig, ha szabadsdgunkban allanak azok a
tettek, amelyek megtételének vagy meg nem tételének, gy latszik, urai va-
gyunk, akkor nem allithatjuk azt, hogy okuk a fatum, sem azt, hogy az efféle
dolog megtorténtének vagy meg nem torténtének teljességgel kiils6, el6relat-
hat6 principiumai vagy okai volnidnak, Semmiképpen sem allnanak ugyanis
szabadsagunkban, ha igy jonnének létre.”9 Az elhatarozas, azaz dontés van
kozépponti helyzetben itt, amely — a fatumot és a kiils principiumokat, vagy
okokat kizdr6 moédon —, a belatas alapjan dont, mely belatas egyféle erény-
tudomanynak az eszkoze. Raciondlis értékkalkulus, ”a dolog értelmes volta
azt jelenti, hogy az illet6 dolog: cselekedetek principiuma™©°, azaz nem ma4s,
kiils6 dologban van a cselekedet principiuma. A tiszta antropoldgiai racio-
nalizmus ritka vildgossagi és tomorségli megfogalmazasaval taldlkozunk itt:
»--.az ember ember volta az értelmi képességben all, ami egyenld azzal, hogy
6 onmagéban birja annak principiumaét, hogy valasztasa iranyuljon vagy ne
irdnyuljon egy dologra.”* Az értelem, az értelmi alapa vélasztasok és donté-
sek, az értékimmanencia alapjaban véve meghataroztak a kozponttal rendel-
kez6 dnmagasdgnak azt a felfogdsmddjat, amely uralkod6va valt az eurdpai
filozofiaban — és a forménak egyes elemei a kanti filoz6fiaban is fellehet6k.

Az bkeresztény egyhézatyak, a patrisztika és skolasztika, a teologia a bels§
szabadsag dimenzidjat az istenkeresés, a 1éthianytol (biin) a 1ét felé iranyulas,
Istenben vald elmélyedés, a vallasi transzcendencia, a hit dimenzidja felé
irdnyitottak. Ennek a szféranak sok mondanival6ja van a filozo6fia szamara is,
mégsem ez képezi elemzésiink terrénuméit. Az 6nmagasig ugyanis itt —
konnyen beldthat6 médon — a transzcendencia (Isten) révén adott.

9 Aphrodisziaszi Alexandrosz: Az uralkodékhoz, a fatumrdl. In. Sztoikus etikai anto-
logia. Valogatta, az ut6szot, a jegyzeteket és a fogalommutatét irta Steiger Kornél.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. 422.

10 T.m. 446.
1 Uo.
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2. BELSO SZABADSAG A KESOI MODERNITAS FILOZOFUSAINAL:
KANT ES KIERKEGAARD

Mivel a mai embert egyaltalin nem jellemzi a tisztdn immanens belsd
dimenzi6, a bels6 szabadsig keresése, annak az Gtmutatasai a legritkdbb
esetekben iranyitjak az életet és a sorsot, a leginkabb célszerd, ha a mai gon-
dolkodasunkat is részben meghatiroz6 modernitas gondolkodbinak néme-
lyik megfontolasdra megyek vissza. E szempontbdl a legjelentésebbek Kant
és Kierkegaard. Bebizonyitjuk, hogy a belsé szabadsig kérdésében is mérv-
ado reflexios lehetGségekre hivtak fel a figyelmet. (Itt jegyzem meg, hogy a
belsé szabadsag kérdése mindig is az atfedés, keresztezés viszonyaban volt és
van a lelkiismeret problematikajaval. A bels6 szabadsag azonban a meghoz-
hat6 dontésekkel, a valasztissal kapcsolatos feltétel- és parancsrendszer
meglétét, miikodését a legf6bb joval kapcsolatban pozitiv médon mutatja
meg, ily médon 6nmaga meglétére is pozitiv valaszt ad. A lelkiismeret viszont
a valasztasok feltételrendszerét, lehetGségtartomanyat jelzi be, ,hangositja”.)

A bels6 szabadsag dimenzidjat Immanuel Kantnal a jo6 akarat képezi. Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetésében (1785) talalhaté meg az a gondo-
latmenet, amelynek értelmében az ész hasznélata az emberi élet biztositasa
szempontjabdl (boldogsag és megelégedettség) nem elégséges. A természet
bolcsességével Osszeegyeztethet6 az onmagaban jo (akarata), mint ami az
emberi élet gyakorlati oldalat célz6 megfontolasok vezéreszméjévé kell, hogy
véljon. Mar itt jelzi Kant, hogy a jo akarata targyalhat6 a kotelességek rend-
szerében. Spinozara emlékeztet6 mdédon hangsilyozza Kant, hogy az ember
tulajdonképpeni vilaga intelligibilis vilag. Az értelem eszerint egy tudatba
foglalja Ossze az érzéki képzeteket, hogy aztin az ész tiszta Ontevékenysé-
gében fogalmakként foglalkozhasson vele. Ha az embert természeti 1ényként
hatarozzuk meg, ez heteron6mia, mely 1étstruktira az ész torvényei szerint is
tudomasul veszi magat (autonémia)!2. Ezt a gondolatot Kant sarktételként
hasznalja Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése (1785) els6, az alap-
tételek dedukcidjarol szolo részében: ,,...a szabadsag, ha felruh4znak vele, a
dolgok intelligibilis rendjébe utal benniinket...”s3 Szintén ebben a munkaja-
ban, az imperativusz-kérdés kibontasiban foglalkozik Kant a bels6 érzékelés
id6struktarajaval. Megallapitja, hogy a szabadsag torvényei erkolcsiek (jogi-
kiils6), illetve moralis (kiils6 és bels§) formakban, valamint hogy a szabadsag
targyait egyfajta bels§ érzékelés determindlja. ,Miként az elméleti filozofia
mondja? A térben csak a kiils6 és a bels6 érzék targyai talalhatok, az idében

2 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdGjanak alapuvetése. Gondolat, Budapest,
1901. 88.

13 L.m. 153.
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viszont a kiils és a bels6 érzék targyai egyarant; hiszen a rajuk vonatkozo
képzetek mégiscsak egyforman képzetek, tehat egytdl egyig a bels6 érzékhez
tartoznak.”4 (A belsé érzék egyféle képzetekben, majd fogalmakban kifejez-
hetd intellektuélis tapasztalat, amely a vilag fentebbiekben kifejtett intelligi-
bilitasabol kovetkezik.). Mindezek alapjan valik lehet6vé az altalanos emberi
tulajdonsagként, bizonyitdsra nem szoruld alapként felfogott szabadsig
realizdlasa, annak alapjan, hogy az Onkény iranyat meghatarozni birjuk,
azazhogy milyen parancsokat és feltételeket érvényesitiink. A szabadsig
tanulménya és kovetése elgondolhatatlan ,az 6nkény bels6 meghatirozasi
alapjainak kovetése nélkiil”’5, azaz ama reflexié nélkiil, hogy mit, miért, mi
okbdl és milyen kovetkezményekkel tesziink, azaz talalhat6-e torvényi (mo-
ralis) forma szabadsag-késztetéseim artikulalasara és azok érvényességének
a megéllapitiasara? A kotelezettségek osztalyainak a klasszifikicidja kapcsan
beszél Kant azokrol a kotelezettségekrdl, amelyek pusztan a bels6 torvény-
hozashoz tartoznak.'® A bels6 torvényhozassal kapcsolatos felvetést mintegy
konkretizlja az a Megjegyzés, amelyet a bels6 szabadsdg elve szerinti erény-
tanrol tesz. Itt foglalkozik kimondottan is a belsé szabadsaggal kapcsolatos
kérdésekkel: ,A bels6 szabadsaghoz viszont két dologra van sziikség: adott
esetben parancsoljunk magunknak (animus sui compos), vagyis legyiink
képesek megzabolazni indulatainkat és uralkodni szenvedélyeink felett.”17
Itt a kanti gondolkodasnak van egy, az eszkoziség irdnyaba mutat6 veszélye-
sen ,egyoldalt” fordulata: ,,A bels6 szabadsagon alapul6 erény meglehetGsen
egyoldald, hogy ne mondjuk, zsarnoki, amennyiben azt a pozitiv parancsot
tartalmazza az ember szdmara, hogy keritse (esze) hatalmaba Gsszes képes-
ségét és hajlamét, tehat uralkodjon magan”.’8 Az apdtia — ez a sajatosan
kanti értelmezettségli apatia — egyenesen kotelességgé valik: ,,...ehhez jarul
egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne engedje (marmint az ész) arra lenni
maga folott érzéseit és hajlamait ( az apdtia kotelessége); mert ha az ész nem
veszi kézbe a kormanyzas gyeplGjét, ezek uralkodnak az ember felett.”19

Az ember azonban eszének és szenvedélyeinek ellentmondasiban €16 1ény,
aki csak akkor élhet békében az egyikkel, amennyiben haboraskodik a masik-
kal, s6t az ész szenvedélye altal is elkapathatja magat2c és hivalkodhatik

14 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 307.
15 Uo.

16 1.m. 313.

17 L.m. 522.

18 Uo. 523.

19 Uo.

20 Erre utal Spinoza zsenidlis tétele: ,Az észbdl eredd vagy altala keltett indulatok, ha
tekintettel vagyunk az idére, hatalmasabbak azoknal az indulatoknal, amelyek oly
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evvel. Pascal halhatatlan megfogalmazasiban (412. toredék): ,,Belhabort az
emberben az ész és a szenvedélyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek
nélkiil... Ha csak szenvedélyei volnanak, ész nélkiil... De mivel az egyik is, a
masik is megvan benne, nem keriilheti el a haborasagot, mert csak tgy élhet
békében az egyikkel, ha habortaskodik a méasikkal? Ezért mindig meghason-
lott, és ezért van mindig ellentétben 6nmagaval.”2* (Mas kérdés, hogy ezt az
ellentmondast elfogadva meg lehetne-e alapozni a moralt? Még ha nem is, a
bels6 szinpad kovetése mindig tanulsagos lehet.) Jorge Luis Borges azt hang-
salyozta, hogy kell valamilyen szenvedély az élethez. A bels6 szabadsag-di-
menziénak a kutatasdban nem nélkiilozhetjiik azoknak a gondolkod6knak a
megfontolasait, akik a kérdést a megélés, a redlis egzisztencia oldalarol
vizsgaljak.

Soren Kierkegaard, mint az eur6pai kés6i modernitds paradigmatikus
alkot6ja a Vagy-vagy masodik, rendkiviil tanulsidgos részében foglalkozik a
belsé dimenzid, a bels szabadsig kérdésével, szerinte az ember énmaga-
saganak az egyes-altalanos dialektik4jaba val6 helyezése lehet az Onismereti
revelacio kerete és forrasa. Kierkegaard abbdl indult ki, hogy a kozépkor
Osszemberi szempontb6l helytelen gyakorlata, a kolostorba-vonulds mint a
rendkiviiliség vélasztisa a kozonségességgel szemben, tulajdonképpen az
életrdl vald lemondasat jelentette. (Az élet a modern filoz6fidkban nehezebb
mint a halal). Az emberek csapatostul vonultak a kolostorokba, hogy szerze-
tesek legyenek és rendkiviiliséglik magaslatar6l néztek le a k6zonséges em-
berekre. Ezzel szemben — 4llitja Kierkegaard —, ,,Ha az élett6l visszavonultak,
becsiiletesek és Gszinték lettek volna onmagukkal és masokkal szemben, ha
elsGsorban emberek szerettek volna lenni, ha lelkesedéssel érezték volna
mindazt a szépet, ami ebben van, ha szivilknek nem lett volna ismeretlen az
igazi, mély humanitas kérdése, talan akkor is visszavonultak volna a kolostor
maganyaba, de ostoba médon nem képzelték volna, hogy rendkiviili emberek
lettek volna, hacsak nem abban az értelemben, hogy tokéletlenebbek lettek,
mint masok; nem néztek volna le résztvevGen a kozonséges emberekre,
hanem egyiittérzéssel és fajjdalmas 6rommel szemlélték volna azokat, akik-
nek sikeriilt megtenni a szépet és nagyot, amire 6k nem voltak képesek.”22

Embernek lenni tehat itt azon alapul, hogy képesek vagyunk érezni valami
lelkesedést az emberi élet szépsége irant, mély, humanus egyiittérzéssel
tudunk lenni felebaratunk irant ... nem el6feltétel ez, hanem inkabb kantia-
nus modon van életiink alapjaban.

egyes dolgokra vonatkoznak, amelyeket mint tavollevSket szemléliink.” Benedictus
de Spinoza: Etika. V. konyv, 7. tétel. Gondolat Kiado, Budapest, 1979. 365.

21 Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1982. 180.
22 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiado, Budapest, 1978. 981.
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A kolostor-elmélettel szemben Kierkegaard szamara ,az igazi rendkiviili
ember az igazi k6zonséges ember”. Ennek kifejtésében egy dialektikus értel-
mezési eljarassal él Kierkegaard: ,Minél tobbet képes az egyén életében az
4ltalanos emberibdl realizalni, annal rendkiviilibb ember. Minél kevesebbet
tud felvenni 6nmagéba az &ltalanosboél, annél tokéletlenebb.”23 Van tehat,
egy, a sajat egyéni életiinkre is érvényes, mindenki szdméara feladat, medita-
ciés téma, amelyben belsd arculatunkat elnyerjiik, hogy individualis életiink-
ben is kifejezziik az altalanos emberit. A mindennapi életben ez azzal a
kérdéssel egyenértékii, hogy vajon emberi modon cselekedtiink-e valamely
életosszefiiggésiinkben, amely a bels§ elhatarolédasunkban az embert képes
egy evolacios palyéara allitani és azon tartani. Ha pedig az altalanos felvéte-
1ében nehézségbe iitkozik, akkor nem a kolostor-elméletet, vagy egy ezzel
teljesen analog esztétikai felfogast kell vélasztania... mert igy ugyan nem
tehet szert valami lokalis rendkiviiliségre, de teljesen elzarja magéat az altala-
nostol, ami az ember 1étezése iranti szeretet, azaz az altalanos szeretete.

Rendkiviil fontos Kierkegaard szituativ fordulata: ,,De mit csinal akkor (az
ember), ha lelkét megnemesitette az altalanos irant érzett szeretet, ha szereti
az ember 1étezését ezen a vildgon? Megfontolja helyzete igazsagat. (Az én
kiemelésem. E.P.) Ez persze nagyon messze van attdl, amit Szokratész mon-
dott a démon megszolal6 hangjarol, a 1élekben megtalalhat6 immanens jorol.
A helyzetre és csak a helyzetre valé utalas mintha relativizalnd emberi erd-
feszitéslinket, mintha akarati erd6feszitésiinket eleve annak megvalosithato-
sagahoz mérné. Mégis, nem a szituaci6 igazsiga, nem a szituativ igazsag e
formula dont6 eleme, hanem az elmozdulés, Gjrapozicionélés, egy helyzetre-
helyzetekre vonatkoz6 igazsdg vagy annak lehetGsége, azaz altalanos(abb)
igazsag(ok) felé. Kierkegaard szerint ehhez az kell, hogy nagyobb energiaval
ébredjiink 6onmagunk tudatira. Az ernyedtség és a gyavasag az altalanos
(azaz emberségiink) ismeretelméleti ellentéte. De a képtelenség tudata is
fontos, mert mikozben ,az altalanost egyessé valtoztatja (...) az altalanoshoz
val6 viszonyban megériz egy elvont lehetéséget. Az altalanos, mint olyan
ugyanis sehol sincs, és t6lem, tudatom energidjatol fiigg, hogy az egyesben az
altalanost vagy csupan az egyest akarom-e latni.”24 Kierkegaardnak ez a
kisérletez6 embere (a késGbbi egzisztencializmusokra emlékeztet6 mddon)
valoban eldontheti, hogy a kisebb szemléleti perspektivaja egyes vagy a tobb
lehetGséget és tapasztalatisagot (,sebet”) kindl6é altalanos mellett dont,
valasztasa realis, nem eleve eldontott. Az altalanosért meg kell harcolni, az
emberi perspektivat nem adjidk ingyen. Ebben a helyzetben a kisérletez6
ember tudomésul veszi, hogy egyetlen egyes sem altalainos. "Ha tehat nem

23 L.m. 982.
24 Kierkegaard: I.m. 983.
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akarja becsapni 6nmagat, akkor az egyest altalanossa fogja valtoztatni. Az
egyesben sokkal tobbet 14t majd, mint ami benne, mint olyanban van;
szaméra ez az altalanos. Segitségére siet az egyesnek, és olyan jelentGséget ad
neki, mint az &ltaldnosnak.”?s Ha nem is sikeriilt felvennie az &ltalanos
determinaci6it, mégis: az 6 kisérlete volt, ,megsebesiilt” az altalanostol, és
mar az altalanostdl (a sikertelen konfrontéci6tol, azaz elbukast6l) van mint
egyes. A vereség meg fogja erésiteni az egyes tudatat, energiait és vilagossa-
got ad neki. Ezzel felelGsséget is vallal magara, ,mert elfogadja, hogy kiviil
helyezte magat az 4ltalanoson, azaz megfosztotta magat mindattdl az irdnyi-
tastol, biztonsagtdl és megnyugtatastdl, amit az altalanos nyujt.”26 Végiil
Kierkegaard is a szellemi megoldast valasztja, azaz, hogy tudja, mi az igazsig
az éltalanossal val6 kapcsolatdban. Azt tudja meg, hogy nem képes 6nmagéra
venni az emberi hatarozményok totalitasat, de még a részeit sem. Ez pedig a
belsé intenzi6janak a fokozodasaval jar: ,Amit terjedelemben elveszitett, azt
talan intenziv bensGségességben visszanyerte.”?7 (Kiemelés t6lem. E.P.) Az
intenziv bensGségesség elsGsorban egy elnyert, megélt 6nmagasagot jelent,
nem elsGsorban a reflexiot, hanem az indulatok, érzések, szenvedélyek viha-
rat, a képtelenség megélését, ami a sajat emberi mingségre utal. A szokra-
tészi hatar gondolata is felbukkan, azaz hogy onismeretiink feltétele hatara-
ink megtapasztalasa, hogy képesek vagyunk vagy nem vagyunk képesek
valamire, az alkalmasint a szellem racionalis eszkozeivel is megmutathaté.
»,Nem minden ember — akinek élete kozépszeri moédon fejezi ki az altalanost —,
rendkiviili, ez a trivialitds istenitése volna; hogy valéban rendkiviilinek
nevezhessiik, ra kell kérdezni arra az intenziv erdre is, mellyel teszi. Ezen erd
birtokdban az a mésik azokon a pontokon lesz, ahol meg tudja valésitani az
altalanost. Banata tehat ismét el fog tlinni, mert belatja, hogy elérkezett indi-
vidualitasdnak hataraihoz.”28 Mindez szabadsag-kérdés, szabadsag-gyakor-
lat, amelyben a szellem bels6 igazsagai fontos szerephez jutnak. Az ember
szabadon fejlédik — vonja le a kovetkeztetést Kierkegaard —, de nem a sem-
mibdl alkotja meg Onmagat, hanem 6nmagat, mint a maga feladatat birto-
kolja (ismét csak a kés6i egzisztencializmusban konszakralodott kifejezéssel),
mégpedig a maga konkrétumaiban. Ez a konkrétsdg-helyzetiség pedig nem
valami kiviilrél kapott, hanem a sebzettségben, megbantottsagban, fajdalom-
ban megjelené embernek 6nmagaban és 6nmagétdl kell erre rajonnie. On-
magunk feladatisiga nem jelenti onmagunk eszkoziségét is — ebben
Nietzsche és Kierkegaard perspektivai elvalnak.

25U.o0.

26 I m. 985.
27 .m. 986.
28 I.m. 986.
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A bels6 dimenzi6 és az ebben folytatott elmélyiilés, meditici6 fontossaga-
nak a hangsilyozasaval azonban Kierkegaard csak lezarja azon gondolkod6k
sorat, akik a modernitisban a bels6 szabadsag 0Osszefliggésrendszerét
megjelenitették.

A szabadsag a filozéfiaban ciml konyvemben hosszasabban elemeztem
Immanuel Kantnak az dncéliisdgrél sz6l6 gondolatait, amelyeket els§ izben
A gyakorlati ész kritikaja (1788) fejt ki részletesebben. A személyiinkben
fellelhet6 emberiséget szentnek kell tartanunk — irta Kant —, majd pedig
megadta a szent jelentését is: ,az ember az erkolesi torvény alanya, marpedig
ez a torvény szent, s barmit csak miatta és vele 6sszhangban nevezhetiink
egyaltalan szentnek.”29 Masrészt azaltal, hogy az erkolcsi torvényt az ember-
be helyezte, s az embert a morélis reflexi6 abszolat alanyava tette, Kant tijabb
dimenzi6t adott a bels6nek, a méar a Szokratésztol ismert ineffabilitas mellé
két dolgot kapcsolt: egyrészt magunk el6tt latjuk (az erkolesi torvénybol
szarmaz6 parancsokbol és késztetésekbGl — belsé onkénybdl — fakado)
cselekvési lehetGségeinket, masrészt pedig kozvetleniil 1étezésiink tudatahoz
kapcsoljuk 6ket. Ez az 6sszefiiggés-1étesités — a kés6bbi kierkegaardi modon:
az egyes és altalanos kozott — személyes, azaz, a személyt a legnagyobb mér-
tékben afficidlja, de etikai és nem egzisztencialis 1ényegiségében. (Azaz bels6
szabadsagunk dimenzidja itt a feltétlen erkolesi torvény, azaz az abbdl
szarmaz0, helyzetekben konkretizalod6 kovetkezmények.) Kant a személyi-
ség belsl végtelenségét, ezt a belsbleg végtelen, altalunk alig ismert vilagot a
csillagos éghez mérten végtelennek tartotta: ,A mésodik az én lathatatlan
énemmel, személyiségemmel kezdddik és olyan vildgba helyez, amely val6-
ban végtelen, de csak az értelem szadmara puhatolhat6 ki, s amelyrdl felisme-
rem, hogy altalanos és sziikségszerti kapcsolatban vagyok vele (s ezéltal
egyszersmind valamennyi lathat6 vilaggal is), nem pusztin esetleges kapcso-
latban mint amott. (Azaz a masik, a felettiink levé csillagos ég végtelenének
az esetében, amellyel nyilvan csak akkor vagyunk kapcsolatban, ha éppen
felnéziink-felnézhetiink ra.)3c A bels§ végtelen azonban csak a szellemi ta-
pasztalassal, e tapasztalas el6rehalad6 elmélyiilésével teremtédik meg, nem
onadott, a sziikségszertiségi kollegacidkat meg kell teremteni. Az ineffabili-
tasnak is csak akkor van értelme, ha folyamatosan feltarul, majd elfed, ez a
belsd latas szabalyszertisége.

29 Immanuek Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 254.
30 L.m. 290.
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3. LELKISEG ES JELEN-IDEJUSEG MINT A TUDAT ,,SZERENCSEJE,
BOLDOGSAGA”

A ,szerencsétlen”, ,boldogtalan” tudat paradigmaja nem a modernitas
taldlméanya, a sztoikus filozo6fiaban is fellelhetS. A szerencsétlenség (boldog-
talansag) valamilyen Gsszefiiggésben a nem-6nmagasag, annak a lehetetlen-
sége, hogy 6nmagunkka valjunk. Az 6nmagasagnak lelki biztositékai vannak
Marcus Aureliusnl, éspedig a 1élekre-figyelés a szerencsétlen tudat-allapot
elkeriilésének a lehetGsége. Elmélkedései I1. konyvének 8. részében a kovet-
kez6képpen foglalja 0ssze az elmélyedés fontossagat a katonacsaszar-filozo-
fus: ,Még aligha 1attal valakit azért boldogtalannak, mert nem t6r6dott vele,
mi megy végbe masok lelkében. Akik viszont a sajat lelkiik rezdiiléseit nem
kisérik figyelemmel, azok sziikségképpen szerencsétlenek.”s! Ez énmagaban
kevés utmutatas lenne, az, hogy odafigyeliink ,lelkiink rezdiiléseire”, nem
sokkal tobb a normaélis lelki m{ikédések dimenzidjanal, egy onismereti folya-
mat kerete és lehetésége. Ebben a lehetGségszféraban viszont a tartalmi
elemek sokasdgat mutatja meg Marcus Aurelius, az idézett részt kovet6en
éppen azt a teriiletet nevezi meg, amely a keleti filoz6fidk harmoniat célzo
kontemplacidinak is az egyik legfontosabb kontextusa, a természet. A
kontemplaciénak a természettel kapcsolatosan szintetikusnak és integracios
természetiinek kell lennie: ,,9. Mindig szemed el6tt lebegjen: mi a mindenség
természete és mi az enyém, milyen vonatkozasban all ez azzal, milyen
egésznek milyen része?”32 Talalkozunk nehezen értelmezhetd felszolitasokkal
is: ,,... senki meg nem akadalyozhatja — olvassuk Marcus Autreliusnal —, hogy
tetted és szavad mindig 6sszhangban legyen a természettel, amelynek része
vagy.”33 A természeti harmoénia, az egészben valdé harmonikus részvétel
ésszerti. A VII. Konyv 11. részében kijelenti: ,Az értelmes 1ény szdmara a ter-
mészetszerti és ésszerti cselekedet egy és ugyanaz.”34 Marcus Aurelius irany-
mutatasait elemezve az egyik legérdekesebb feladat az lenne — a bels6
szabadsagnak, mint meditaciés kérdésnek a szempontjabdl —, ha Osszealli-
tanank azon témak listajat, amelyek a meditacié témait képezhetik. Ezzel
talan azt a képet is 4rnyalni lehetne kissé, amelyet a boldogtalan tudatroél
sz616 elemzéseiben Hegel a sztoicizmusrél kialakitott. O ugyanis Ggy vélte,
hogy a sztoicizmus jelent6s szakasz a gondolat szabadsiganak az evolici6-
jéban, azonban ez a szabadsag pusztan formalis és negativ marad, amennyi-
ben megall a gondolatnal, mint a reflexi6 abszolit hatarozmanyanal és nem

31 Marcus Aurelius: i.m. 18.
32 .m.19.

33 U.o.

34 .m.88.

104



megy at a maslét konkrétabb szabadsagéaba.s5 Itt kell megjegyezniink, hogy a
hegeli filoz6fidban a belsd szabadsidgnak nem sok relevanciaja van: azt a mar
Kantnal is meglev§ alapvet6 felismerést, mely szerint az 6nmagaban elmélye-
d6 tudat tulajdonképpen csak a gondolkodas torvényeit talalja, Hegel még
tovabb abszolutizalja: a tudatos egyéniség csak azért lehet az, mert felismeri
az egyéniség torvényét és atmehet egyéniségbe — mint a szellem (torténelem)
altalanos mozzanata.3¢

A szerencsétlenség, a szerencsétlen tudat Kierkegaard tudat-filozéfidjanak
is konstitutiv eleme. Egyik emblematikus képében a maganyos madarak csak
néha gytilnek Ossze az éjszaka csendjében, hogy a nap hosszan és az id6
végtelenségén elmélkedve épiiljenek... a szerencsétlenekrdl van szd. Jollehet,
kozismerten, Kierkegaard nem tartozott Hegel legnagyobb hivei kozé, kis
ir6nidval mégis 6t idézi A legszerencsétlenebb bevezets elemzéseiben. Abbol
indul ki, hogy a Hegel-féle elemzések onmagukban szivdobogassal, nyug-
talansaggal toltik el az embert, van itt valami, ami nem hagy nyugodni, mar
az is szerencse, ha meghaladtuk, stb. A szerencsétlenrdl adott definicigjanak
a lényege, kozépponti eleme azonban az oOnkiviiliség ellenekezbje, az on-
magasag lenne, ennek a dimenzi6jat kellene valahogyan felépiteniink. Az
onmagasag — vezeti be Kierkegaard a megoldasat —, valamiképpen az (auten-
tikus) jelen, azaz egy helyesen megragadott id6iség dimenzioit jelentené. ,A
szerencsétlen valdjaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak
teljességét, tulajdonképpeni 1ényegét valamilyen médon 6nmagan kiviil birja.
A szerencsétlen mindig tavol van 6nmagatol, soha sincs 6nmaga szamara
jelen.”s7 A szerencsétlen a tavollevd — jelenti ki ismét kategorikusan Kierke-
gaard, Hegelre utalva, tavollev8k pedig akkor vagyunk, ha a multban vagy a
jov8ben idéziink, emlékeziink vagy reménykediink. Mind a multban, mind a
jovében ugyanis olyan id6k miikodnek, amelyekben semmi jelen — azaz,
tennénk hozza: semmi egzisztencia sincs. Az emlékezé és a reménykeds
individualitasok a szerencsétlen individualitasok, mert a szerencsés csak az,
»aki jelen van onmaga szdmara”. Elemzéseit Kierkegaard tovabb is finomi-
totta, amennyiben kijelentette, hogy mind az emlékezésben, mind a remény-
ben mégiscsak van valamilyen jelen is: ,...az illet§ ebben jelen van.”s® A
reménykedd és emlékezd individualitdsok egyméshoz viszonyitott dialektikus
pozicionélasa tovabb arnyalja a szerencsétlen tudatrol kialakitott képet.

35 G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 110.
36 I.m. 159.
37 Soren Kierkegaard: I.m. 284.
38 Uo.
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Mindez a végsGkig felerdsiti a jelen abszolat jellegével kapcsolatos
allaspontot: a boldog, nem szerencsétlen tudat, a jelen abszolat idGiségét
konstitutiv moédon kijelentd gondolat, az egzisztencia-elgondolas, amely 1étet
biztosit az alanynak. Ezen a ponton azonban er6teljesen az egzisztencia-
analizis irAnyaba mozdulna el az elemzésiink.39

Legfontosabb kovetkeztetésiink szerint az 6nmagasag, a bels6 szabadsag
alapvet6 dimenzibja egy sajat idGiség, a specifikus bels id6tudat, amely
egyben az erre vonatkoz6 meditacios folyamat egy életen at dialektikusan
Onazonos, vagy inkdbb kongruens struktiraja. Nietzsche antropolégiai vi-
zidja — tomegesség, atlagossag — nyoméan a kérdés paraméterei megvaltoztak.
A posztmodern filozé6fidban az 6nmagasag létstruktirajanak a megmutat-
kozéasa az akarki atlagossdgaban torténik, amelyet az egyméssal-létek kép-
viselnek. Az akarki egzisztenciiléja4o felé valo kiterjesztés azonban messze
tallépné elemzésiink kereteit.

4. PRAKTIKUS ONURALOM (KEPEK URALASA) ES IDOISEG

Az Etika 6todik részében Spinoza leszogezi, hogy miként vezet az értelem
az indulatokkal szemben szabadsighoz, valamint azt is, hogy mi a 1élek
szabadsaga, vagyis boldogsaga. Az értelem ugyanis belatja a sziikségszer(-
ségeket és a determinacidkat és a tavollevére iranyul. Képes egyedi képeket
létrehozni és valamely id6i dimenzioban foglalatossagait elhelyezni. Amennyi-
ben a szeretetet kell uralomra juttatnia a gytilolettel szemben, annyiban
terapias foglalatossdgnak is tekinthetf. Egyaltalan az, hogy a kiilonb6z6
asszociacios erfsséggel kapcsolodo képeket elrendezziik, és ezekben valami-
lyen indeterminaci6s lehetGséget lassunk, a gondolkozas autonémidjat meg-
alapozd dont6en fontos tevékenység. Az V. rész 11. tételében Spinoza ki-
mondja, hogy ,Minél t6bb dologra vonatkozik valamely kép, annal gyako-
ribb, vagyis annal tobbszor elevenedik meg, s annal nagyobb mértékben
foglalja el a lelket”4.Ezek utan folyamatosan azt bizonyitja, hogy 1. a t6bb

39 Kierkegaardnak a jelennel kapcsolatos megéllapitasai — hiszen tulajdonképpen csak
a jelennel kapcsolatban vethetd fel a teljes 6nmagasig (egzisztencia) kérdése —,
kézenfekvGen Heidegger Lét és idébeli idGiség-koncepcidja felé mutatnak. Legutdbb
Gyenge Zoltan tanulménya vetette fel a kierkegaardi és heideggeri 1ét/id6 problema-
tika kozotti kapcsolat kérdését. ,Ugyanakkor Kierkegaard — Heidegger »zsenilis
felfedezését« joval megel6zGen — pontosan latja, hogy minden, a valtozasbol ered
lét-problematika azonnal id6-problematika is.” A hitlovag egzisztencidja és Thana-
tos vilaga. In. Pro Philosophia Evkonyv, Veszprémi Human Tudoményokért
Alapitvany, 2009. 9.

40 Martin Heidegger: Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989. 261-262.

41 Spinoza: I.m. 371.
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dolog és kép egylittes szemlélete mindig er6ts indulatok lehet&ségképpeni
forrdsa, amelyek zavaros indulatok is lehetnek, mert 2. egyes képeket
vildgosabban és hatarozottabban tudunk szemlélni, mert t6bbszor foglalkoz-
tunk veliik, mig masok zavarosabb indulatok forrasai lehetnek. Ezért tehat
célszerd az értelmi — vilagos és hatarozott 6sszefoglalasok — fogalmak felé
haladni. Végiil pedig a 14. tétel — igaz, még feltételesen —kimondja, hogy ,A
lélek megteheti, hogy a test valamennyi affekci6jat, vagyis a dolgok képeit
Isten képzetére vonatkoztassa.”42

Istennek ez a feltételes, fogalmi megtalalasa akar terapias hatasu is lehet,
mert a képek, dolgok és indulatok kaoszaban egyértelmi reprezentacios ren-
det teremt. Sugalmazésa szerint tehat torekedjiink kiszakadni a tudatunkat
szlinteleniil betolt6 képsorainkbol, taldljunk masokat (jovenddbeliket) és
fogadjuk el mint a tavollev6 dimenzidkra utal6 mieinket — nem is t{inik olyan
konnyen kovethetd lelki foglalatossdgnak. Ennyiben most nem azon az tton
kovetjiik Spinozat, amely a képeknek az egy kép alatti 6sszefoglaldsanak, az
istenre valo redukcionak az atja. )

1959-ben adtak ki els6 izben Viktor E. Frankl konyvét, a From Death-Camp
to Existentialism.A Psychiatrist’s Path to a New Therapy (Beacon Press,
Boston 1959.) cimmel. Ujabb magyar forditisa 2007-ben ,...mégis mondj
igent az életre. Egy pszicholégus megéli a koncentraciés tabort#3 cimmel
jelent meg. Benne egy egész kis alfejezet viseli A belsé szabadsag cimet.
Viktor Frankl allaspontja nagyon gyokeres, a bels§ szabadsagot (vagy annak
az igényét) az ember amolyan antropoldgiai jellemz&jének tekinti. Végiil is
vélasztasi kérdés volt, hogy az ember leépiilt lagerlako legyen, vagy megériz-
ze emberi méltosagat, szenvedésének és halidlanak a méltosagat. ,,S lehettek
6k barmily kevesen, elegend6 bizonyitékot szolgiltattak arra nézvést, hogy a
koncentraciés taborban az embert6l mindent el lehet venni, csak egyet
nem: az emberi szabadsdgnak azt az utols6 maradékat, hogy az adott ko-
riilményekhez igy vagy ugy viszonyuljon. 4

A masik szintetikus megjegyzése, amely az értelmes élettel kapcsolatos
meghatirozasi médra vonatkozik: ,Az ember szellemi szabadsiga, amit6l
utols6 leheletéig nem foszthatdé meg, lehetGséget nyujt arra, hogy életét
utolso 1élegzetvételéig értelmesen alakithassa.”#5 Viktor Frankl a bels§ sza-
badsagot az ember lényét meghatarozé lényegének tekinti. Amikor arra
kérdeziink ra: mi tette lehet6vé, hogy egyeseknek sikeriiljon, mésoknak meg
nem, Viktor Frankl valasza a kovetkezd: , Tobbségiik rendelkezett valamivel,

42U.0. 372.
43 Jel Kiad6, Budapest, 2007. Sarkany Péter forditasa
44 I.m. 102.
45 I.m. 103 sk
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ami lelket Ont6tt beléjiik: ez a valami tobbnyire egy darabka, jovébe vetett
hit. Az ember végiil is ugy teremt6dott, hogy egyediil a jovébe vetett hite, ami
— valahogy sub specie aeternitatis — valoéban életben tartja”. Autonémia,
életértelem, id6, hit — ezek a tényez6k, amelyek mint a bels§ szabadsag kom-
ponensei valdban antropoldgiai jellemzéknek bizonyultak.

Pontosan a Viktor E. Frankl és masok munkassaga nyoman kibontakozd
filozofiai 1élekgondozas, a kiillonb6z6 egzisztencia-analitikus eljarasok, az
Ich-Analyse mutattak fel azokat a dimenzidkat, amelyek a bels§ szabadsag-
nak Gjabb értelmezési lehetGségeket adtak. Ezeknek a kozéppontjaban — az
élet értelmére vonatkozd klasszikus filozofiai kérdésfeltevés, valamint a
lehetséges értelem-diskurzusok kibontakoztatasa mellett — minden esetben a
heideggeri idGiség-konceptusra épiil6 bels6 id6 és az ebbdl leszarmaztatott
autonémia (autoném meditacioés tér) allanak. Jollehet az életvilag fogal-
méanak a bevezetésével Edmund Husserl nagy lehet6ségeket nyitott meg a
belsé szabadsag dimenzidjanak az Gjabb értelmezése felé, a filozofiai reflexiod
fogalmanak szigori ismeretelméleti sziikitésével e lehetGségek végiil is ki-
aknazatlanok maradtak. A husserli reflexios-fogalomban megjelené eldologia-
sodas ellenében dolgozta ki Jan Patocka a sajat reflexios-fogalmat, amelyben
a reflexi6 tartalmaba ismét visszakeriil az ember sajat élete.4¢

46 V. Lérincz Noémi: Egy idea megszallottja, avagy Patofka és a természetes vilag
filozofidja. In. Tobblet, 2009. 3. 78-95.
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SZOKRATESZ VALASZTASAI
PLATON A SZABADSAGROL

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

,» Az ember nem szabadulhat a filoz6fiatol,
mert nem menekiilhet a szabadsaga eldl”

Simone de Beauvoir

Szokratész miivei lennének, 6 ugyanis (valosziniileg elvb6l) nem

hagyott hatra irott miiveket.! Ez pedig tag teret hagy az egyéni meg-
kozelitések szdmara, hiszen arra a kérdésre, hogy milyen ember, milyen
gondolkodo6 is volt val6jaban Szokratész, kizarolag masodkézbdl, interpre-
taciok soran kaphatunk valaszt.2 Ezen interpretaciok azonban nemhogy nem
tehet6k Ossze egymast kiegészit6 mozaiklapokkd, hanem néha homlokegye-
nest ellentmondanak egyméasnak.3

Sajnos nem rendelkezlink olyan alkotdsokkal, amelyek a torténeti

L A'torténeti Szokratész’ alakjanak rekonstruélasara tett kisérleteket nem sorolnam fel,
csak a legjelent6sebb szerzékre utalnék: O. Gigon: Sokrates. Bern, 1947; W.K.C.
Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. I11, 323-507. Cambridge, 1969. (kiilon-
lenyomat: Cambridge, 1971.); A. F. Blum: Socrates. The Original and its Images,
London/Boston, 1978; F, Amory: Socrates. The Legend. Classica et Mediaevalia 35
(1984), 19-56; G. Santas: Socrates, Philosophy in Plato’s Early Dialogues. London,
1979; G. Vlastos: The Philosophy of Socrates. A Collection of Essays, New York,
1971; G, Vlastos: Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Cambridge, 1991; G.
Figal: Sokrates. Miinchen, 1995. A legfontosabb tanulmanygytjtemény: A. Patzer
(szerk.): Der historische Sokrates. Darmstadt, 1979. A Szokratész-kérdéskor annyira
feldolgozott, hogy mar az idézett szerzGk Szokratész-képeinek is kiilon irodalma van,
pl. Ch.H. Kahn: Vlastos’ Socrates”: Phronesis 37(1992), 233-258.

2 A legelgondolkodtatobb talan O. Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte.
Bern, 1947. cim konyve: Gigon szembedllitia egymassal az un. ‘irodalmi fikciot’
(‘Dichtung’) valamint a ‘torténeti tényeket’, és ennek alapjan Ggy gondolja, hogy a
Szokratészre vonatkozé tudasunk lényegében Osszefiiggéstelen adatok halmazabol
all, kivéve azt a tényt, hogy SzoOkratészt az athéni demokracia halalra itélte és
kivégeztette.

3 Tablazatba is lehet foglalni az eddigi Szokratész-képeket, mint ahogy azt S. Kofman
teszi Socrate(s) cimi konyvében, Paris, 1989.
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SZOKRATESZ PERE

A vadiratban a vadlok mar eleve halalbuintetés kiszabasat kérték (timéma
thanatosz), mert az aszebeia (istentelenség) blinének nem volt torvénnyel
megallapitott megtorlasa, lehetett pl. szadmkivetéssel is bilintetni.4 A peres
eljaras 1ényegében a biintetésfelajanlas koriil zajlott (agén timétosz), s a vad-
lottnak jogdban allott, hogy a vadirattal szemben enyhébb biintetést ajanljon
fel (antitimaszthat), ha a vadpontokban biindsnek talaltak.

A Dbirésag tehat Gjabb szavazasra bocséatotta a kérdést: meghatéaroztak,
hogy miben &ll a biintetés, és mit kell a vadlottnak visszafizetnie. A vadlo
most is (mint altaldban) silyos biintetést kért, hogy a vadlott nagyon enyhe
ellenajanlatot ne tehessen. A halalbiintetéssel szemben a szdmiizetés valasz-
tasa volt a varhat6 ellenajanlat. Székratésznek tehat a per folyaman ujra
szolasra kellett emelkednie, hogy felajanlja azt a biintetést, amit a maga
szamara méltanyosnak, illetve elviselhet6nek tartott.5

Ekkor nyilatkoztatta ki Szokratész mar az antik forrdsok szerint is
érthetetlen és provokativ ontudattal, hogy tevékenysége sajat nézete szerint
jutalmat érdemel, méghozza a legnagyobb jutalmat: a priitaneionban (az
athéni korményzotanacs épiiletében) torténé élete végéig tartod kozkoltségen
valo ellatast (ilyesmi csak a legkivalobbaknak, tigymint koszoras kolt6knek,
olimpiai gy6zteseknek jutott osztalyrésziil). Bortonben és szamkivetésben
viszont nem kivan élni, életmodjan pedig (amelyen 6 a kérdezéskodés, a
filozofalas® szabadsagat értette), nem oOhajt valtoztatni. Ellenbiintetésként
viszont hajlandé harminc mina pénzbiintetést felajanlani.¢

Ez a fennhéjazas (megalégoria) végleg Szokratész ellen ingerelte a bira-
kat: s a méisodszori szavazas 6sszeszamlalasa utan kideriilt, hogy még tébben
kivantak a haldlat, mint ahdnyan az elsG szavazaskor bilinosnek talaltak. A
Szokratész-ellenes tobbség hatvan f6vel nétt.

4 Az amnesztia-rendelet miatt senkit sem lehetett politikai vadak alapjan birésag elé
idézni. De mivel a restauralt demokracia vezet6i (igy Aniitosz) veszélyesnek itélték
Szokratész tevékenységét a demokracidra nézve, ezért mindenképpen birosag elé
akartak allitani, ha masként nem, hat aszebeia, azaz istentelenség vadjaval. ,Perik-
1és, mint mondjak, egyszer arra buzditott benneteket, hogy a szentségtorékre ne
csak az frott torvényeket alkalmazzatok, hanem az iratlanokat is”— irja Lysias az
Andokidész elleni beszédében. In. Lysias beszédei. Szerk. Bolonyai Gabor. Buda-
pest, 2003, 138. Kopeczky Rita forditasa.

5 A késGbbiekben nyilvanvalova lesz, hogy Szokratész azért nem kérte szamiizetés
kiszabasat maga ellen, mert azzal elismerte volna biinosségét.

6 Ez meglehet6sen jelentds osszegnek szamitott akkoriban.
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Mi okozhatta vajon ezt a varatlan gytiloletet? Szokratész megalégorid-ja
(fennhéjazasa) egyediil semmiképpen sem. Probaljuk meg rekonstrudlni az
eseményeket, s egyelre ne kérdGjelezziik meg a torténet hitelességét.”

Az Apolégi-dban Szokratész a vadak elhangzisa utdn megprébélja on-
magat és sajat tevékenységét igazolni (Apol. 27b3-30e2): 6t a helyére maga
az istenség (a delphoi Apollén) rendelte, tehat haldlmegvetGen ki fog tartani
a kiildetése mellett. Ha elitélik a birdk, istent6l rendelt buzditéjukat és
serkentdGjiiket veszitik el az athéniak (Apol.30c3-31c3) — mondja. Miért is
nem viselt annakidején kozhivatalt?® — teszi fel a kolt6i kérdést. Azért, mert
isteni bels6 hang (theion ti, daimonion ti) tiltotta meg szimara a kozszerep-
1ést (Apol.31c4-32a3). Valahanyszor mégis érintkezésbe keriilt a koziigyek-
kel, csak élete kockaztatasa aran maradhatott becsiiletes (Apol.32a4-c1).
Réadasul — hangstlyozza Szokratész — & onzetlentil élt isteni kiildetésének,
vagyis tanitasaért nem fogadott el pénzt, tantisagot tesznek err6l ifja baratai
atyjukkal és fivéreikkel egyiitt (Apol.32e4-34b5). Jogos tehat azt mondania,
hogy tevékenységéért nemhogy biintetést, hanem jutalmat, méghozzi
rendkiviili jutalmat (a priitaneionban val6 étkezést) érdemelne.

7 Charles Kahn a platoni dialgusokrol irt konyvében egyediil az Apologiat (magyarul:
Szbkratész védbbeszéde) ismeri el valdszintleg (!) hiteles forrdsnak a torténeti
Szokratész alakjanak rekonstrualasahoz: Ch.Kahn: Plato and the Socratic Dialogue.
Cambridge 1996, 95., 97. Kahn szerimt a targyalas lefolydsanak menetét 1ényegesen
meghamisitani lehetetlen véllalkozas lett volna még egy Platén szdmara is, aki
egyébként sajat bevallasa szerint jelen volt a targyalason. A kérdésrdl eltéré a tudo-
manyos szakirodalom véleménye. Xenophoén ugyanis nem hasznalhaté kontrollként
Platon védébeszédének a megitéléséhez, hiszen Xenoph6n nem volt jelen a targya-
tehat mésodlagos forras. Ugyanakkor viszont egy mdsik hagyomanyt (az anti-
szthenészit) is megbrzott a szaimunkra Szokratész perérdl és halalarol. V.o.: K. Joel:
Der echte und der xenophontische Sokrates. I-1I. Berlin, 1893. 1901; A.H. Chroust:
Socrates: Man and Myth. London, 1957. Xenophont tartja hitelesebb forrasnak M.
H. Hansen is Szokratészrol irott monografidjjaban: M. H. Hansen: The Trial of
Socrates From the Athenian Point of View. Copenhagen, 1995. Mas szokratikusok is
irtak ugyan Védébeszédeket (igy szphettoszi Aiszkhiinész, Kriton, s6t allitblag még
Liisziasz is), de ezek nyomtalanul eltiintek.

8 Xenophon szerint viselt hivatalt: ,,...majd amikor episztatész lett, azon a népgytilésen,
amelyen a nép torvényellenesen, egyetlen szavazéissal akarta meg6lni mind a kilenc
sztratégoszt, Thrasziillosz és Eraszinidész tirsait, nem volt hajland6 elrendelni a
szavazast” Xen.Mem.I,1. Xenophon: Emlékeim Székratészrol. Budapest, 1986. 11.
Forditotta Németh Gyorgy. V.6. Plat.Apol.32b3-7: ,Akkor a priitaniszok koziil egye-
dil én szegiiltem ellenetek, nehogy torvényelleneset cselekedjetek, és ellenetek is
szavaztam” A hires arginuszai csata hadvezéreirdl van sz6 (a szamukban egyébként
nem egyeznek meg a forrasaink). Valoszini, hogy a VédGbeszédek (Apologidk) eme
aradatat egy Kr.e. 392-ben irott szofista pamflet, Poliikratész Vadirata (Katégoria
Székratisz) véltotta ki. Poliikratész Vadiratdnak rekonstrukcidja: A. H. Chroust:
Socrates, Man and Myth. London, 1957.
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Az athéniak azonban — Szokratész szamunkra kétségteleniil meggy6z6
szavai ellenére — mindezt masképp gondoltak.

Az els6 és legszokvanyosabb indoklés szerint az athéni polgarok, az athéni
birak értetlenek voltak, nem ismerték fel a Mester zsenialitasat, mivel gon-
dolatait képtelenek voltak f6lfogni, megérteni és kovetni. Ezen magyarazat a
birdkat nemigen tekinti tobbnek a Szdkratész (és Platon) altal megvetett
»sokasig”-nal (hot polloi), tomegnél (to pléthosz), az itéletet pedig alap-
vetSen a ,tomeg zsarnoksaganak” tulajdonitja. Ez a nézet — sajnos — maig a
legelterjedtebb és a legismertebb, még a tudoményos szakirodalomban is.

A masodik vélemény is igencsak népszerti: eszerint Szokratésznak elsGsor-
ban nem a tanitisait nem tudtdk tolerdlni az athéniak (hiszen azt nem is
nagyon értették), hanem a filozéfus személyisége irritalta Gket. Nem szeret-
ték élet- és beszédstilusat, provokativ kérdezdskodéseit, nagyzolasat (mega-
légoria) és felbGsziiltek attél az enyhén lekezel6 modort6l, amellyel allan-
doan éreztette sajat kivalasztottsagat a tobbiekkel szemben.

Nyilvan ez utébbival (Szokratész kivalasztottsag-tudataval) fligghet szoro-
san Ossze az is, hogy az athéni demokrataknak stlyosan sérthette emberi és
politikai méltosagérzetét Szokratésznak uton-utfélen kinyilatkoztatott azon
»bolcsesség”-e, mely szerint a demokratikus egyenlGségelv (iszonomia) pusz-
tan a tudatlan tomeg ostobasagabol fakad, az athéni demokracia vezet6 tiszt-
ségeinek sorsolds utjan valo betoltése pedig veszélyes hazardirozis, amely
pusztulisba sodorja az allamot. Szokratész ui. — noha azt allitotta magérdl,
hogy egyetlen dologban bolcsebb a tobbieknél, abban, hogy 6 legalabb tudja
magarol, hogy semmit sem tud — hatirozottan allitja, hogy ,azt viszont biz-
tosan tudom, hogy torvényteleniil cselekedni és nem engedelmeskedni a
jobbnak, akar istennek, akar embernek, szégyenteljes és rossz dolog.” (Plat.
Apol.29b6, kiemelés t6lem).? Ez a gondolat (barmily egyszertinek és magatol
értet6doének tiinik) alapjaiban assa ala a demokracia egyenléségelvét, érthetd
hét, hogy Szokratészt, mint e nézet szbszdlojat és képviselGjét nemigen
kedvelték a demokracia vezetSi és hivei, de Szdkratész egyszerli athéni
polgartarsai sem. Es azt sem szabad elfeledniink, hogy most ezek az “egy-
szer( polgartarsak” itélkeztek birdkként Szokratész f6lott.10

Annak, hogy az athéniak mennyire nem szerették Szokratészt, ékes bizonyi-
téka Arisztophanész FelhGk (i.e.423) cim@ komédidja is. Ezt a darabot mar

9 Platon: Szokratész VédiGbeszéde, sajat forditdisomban. Nagyon fontos gondolat a
Védbbeszédbdl, vegyiik azonban észre ebben az artatlannak tiiné mondatban a
demokratikus rendszer egyértelmii kritikajat.

10 Velem ellentétesen interpretélja Szokratész perét Mogyorodi Emese kozos kotetiink-
ben: Platon: Euthiiphrén, Székratész védbbeszéde, Kriton, In. Platon Osszes miivei
kommentarokkal, Atlantisz, Budapest, 2005. Mogyorddi Emese és Gelenczey-
Mihaltz Aliran forditasdban, kommentarjaval és utoszavaval.
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csak azért is érdemes komolyan venniink (Arisztophanésznak ifjasagabél fa-
kad6 félreértéseivel egyiitt), mivel (egy-két komédiatoredéket leszamitva)
az egyetlen kortars forrdsunk Szokratésznek és tanitvanyainak a m{ikodésé-
r6l: minden egyéb beszamol6 a Mester tanitasair6l (Platoné és Xenophoné
is) a filozofus halala utdni id6kbdl szdrmazik. A Felh&k-ben nagyon nem
szeretik Szokratészt: Arisztophanész lelkiismeretlen szofistaként 4brazolja a
Mestert (mondanivaléom szempontjabol mindegy, hogy valdjaban milyen is
volt, a 1ényeg az, hogy az athéni szinpadon, az athéni nyilvanossag el6tt
elfogadtdk olyannak, amilyennek a FelhGk-ben latjuk). Az is elgondolkod-
tatd, hogy a darab Szokratész ,,Gondolkozda”-janak a felgytjtasaval ér véget,
és az ember (ha pusztan a szinpadon 4brazolt “h8s” sorsét veszi figyelembe)
ezt a biintetést jolesd érzéssel, ha tigy tetszik katharszisszal fogadhatja. Ez a
Szo6kratész ugyanis nem érdemel méast az athéniaktol, polgartarsaito6l. Lelki-
ismeretlen szemfényvesztd, akit6l csak rosszat tanulhatnak az emberek, rossz
mesternek, rossz baratnak, rossz polgarnak.

Es bizony az athéniak nem csak jelképesen, a ,gondolkozda” felgytjta-
saval, hanem ténylegesen is halalra itélik majd huszonét év multan, és egyal-
talan nem bizonytalanodnak el, midén ezen itéletiiket meghozzak.

A SZOKRATESZ-DRAMA

Platdn egyik legnagyszeriibb vallalkozasa a négyrészes Szdokratész-drama,
melyet a neopiithagbreus Thrasziillosz!? allitott 6ssze a hellenisztikus korban
az un. L. tetralogidban's: ezek az Euthiiphron, az Apolégia, a Kriton és a
Phaidén, amely Szokratész tragikus haldlaval végzédik. (A sorrendben elsé
Euthiiphron mintegy szatirdramaként illeszkedik a harom ,tragédidhoz”, &m
ebben semmi meglepd nincs, hiszen példaul Euripidész kesernyés Alkésztisze
is a szatirjaték helyén allt eredetileg, noha a mai szinhézakban tragédiaként
adjak el6.) Az Euthiiphrén a per el6tt, az Apolégia a per alatt, a Kriton és a
Phaidén pedig a per lefolyasa utdn abrazoljdk Szokratészt. Xenophodn
Védobeszéde viszont egyetlen dialdégusban'4 egyesiti a harom idSaspektust,
igy kisérli meg a valaszt Szokratész tragédiajara.

11 Egyes szamitasok szerint a darab irasakor Arisztophanész 21 éves volt.

12 AlexandriaiThrasziillosz Tiberius rémai csészar asztrologusa és kedveltje volt, f6
munkéja Platon miiveinek tetralogiakba sorolésa volt.

13 Thrasziillosz Platon miiveit 9 teralégiaba (négyes csoportba) sorolta be.

14 Sem koncepcidja, sem kidolgozottsdga, sem stilusa nem Osszemérhet§ azonban
Platon dialogusaival.
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Mind Platén mind Xenophoén abrazolasai 1ényegében Szokratész valasz-
tasait allitjak a kozéppontba: Szokratész mindkettdjiiknél a haldlt valasztja
rendithetetlen batorsaggal, tobbszor is, 1ényegében megingés nélkiil — pedig
Platén allandéan hangsilyozza, hogy valaszthatta volna az ellenkezgjét is.
Xenophon igen egyszerfien intézi el a problémaét: szerinte Szokratész egysze-
riien azért akart meghalni, mert elege volt az élet nyligébdl, nyavalyaibdl, és
tartott az oregségtdl és a szenilitastol. Platon dialégusainak olvasisa kozben
viszont Gjra és Gjra ugyanaz a kérdés kerit minket hatalmaba: miért halt meg
Szokratész, amikor tulajdonképpen nem kellett volna meghalnia? Miért
vélasztotta kovetkezetesen a halalt mindegyik dialbgusban?

Nem art azt sem felidézniink, hogy Szbékratésznak voltak mér korébban, a
per el6tt is valasztasai, példaul magédnemberként élt, ahelyett, hogy politizalt
volna, a biosz theorétikosz-t valasztotta a biosz politikosz (a vita activa)
helyett stb., és késébb majd latni fogjuk azt is, hogy ezek a korabbi valasz-
tasai mennyire nem voltak véletlenek, és mennyire konzisztensek voltak a
per folyamén és utana hozott dontéseivel.

Az Apolégia-ban, a Kritén-ban és a Phaidon-ban Szokratész ugyanis allan-
doan dontéshelyzetbe, vdlasztasok elé keriil, és mindegyik valasztasa egyet-
len dolgot hangstlyoz: Szokratész dnként, méasokt6l és mas koriilményt6l
eltekintve, szabadon valasztotta meg sorsat, szabadon valasztotta meg a sajat
halalat, szinte megtervezve azt, hiszen ,az Isten is erre vezérelte” (Critos4e)s, ,az
Isten is jobbnak tartotta bevégeznie az életét” — (Xen. Ap.5).1® Xenophon igy
foglalja Gssze a mester indokait: ,,... Nem fogok szabad emberhez méltatlanul
esedezni az életemért, hogy a halal helyett a haldlnil méltatlanabb életet
nyerjek magamnak” (Xen. Apol.9.)7 A szoveg az emberi méltésadg mindent
(még a természetes halalfélelmet is) feliilir6 imperativusat hangsilyozza,
nevezetesen azt, hogy a megalaztatas szabad emberhez méltatlan lett volna.
Ez az indokl4s Platonnal is megjelenik az Apolégidban, de egészen mas hang-
salyokkal, egészen mas jelentéssel, és ez a jelentéskiilonbség perdonts az
egész Szokratész drama értelmezésében.

A hangsily a vdlasztason van, vajon miért? A dialogusokboél tudjuk, hogy
Szo6kratésznak tobb alkalma is lett volna a megfutamodéasra, a menekiilésre,
de nem élt vele:

5Platén: Kritén. Euthiiphron, Székratész Védébeszéde, Kriton. In. Platén Osszes
Miivei Kommentarokkal, Atlantisz, Budapest, 2005. 183. Gelenczey-Mihaltz Aliran
forditasa.

16 Talan azt furcsallod, hogy az isten is jobbnak tarja bevégeznem az életem?” Xeno-
phon: Szokratész védébeszéde a birai el6tt. In. Xenophon: Filozdfiai és egyéb irasai.
Osiris, Budapest, 2003. 248. Szokratész arra utal, hogy a daim6nion nem akada-
lyozta meg a per alatt és utana sem abban, ahogyan valasztott.

17 Xenophon: I.m. 248-49.
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a) Nem szokott meg a targyalas el6tt, pedig megtehette volna (Aniitosz, a
per févadloja valdszintileg erre is szdmitott), hanem maradt a varosban
(Euthiiphron)

b) a per folyaman nem kért szamftizetést a haldlbilintetés helyett (pedig
erre az athéni torvények lehetéséget adtak volna), hanem heroikusan szembe-
nézett a halallal (Apolégia)

¢) nem szokott meg a siralomhazbol, pedig baratai mindent el6készitettek
a szOkésre, nyitva allt a borton ajtaja (Kriton)

d) batran, megingas nélkiil nézett szembe a halallal, és kiitta a méreg-
poharat az athéni birosag itéletének megfelelen (Phaidon).

Ezek a dontések mind arrél szblnak, hogy Szokratész maga valasztotta
meg a sorsat, és szabadon, szabad emberhez méltéan cselekedett. Szokratész
targyalasa nyilvanos volt, tehat nem lehetett tetszés szerint bemutatni vagy
félreinterpretalni, sokak szerint éppen ez a legfébb érv a platéni Védbbeszéd
hitelessége mellett is. Masok szerint ez az érv csak akkor elfogadhato, ha bi-
zonyitani tudjuk, hogy a korabeli kozvélemény ezt el is varta egy valamire-
valb beszamol6tol. Szinte bizonyosan tudjuk azonban, hogy ez nem igy volt,
hiszen maig csodalattal olvassuk Thukiididész fiktiv beszédeit a Peloponné-
szoszi habort cim@i monumentalis munk4jiban: a tényleges hitelességet sen-
ki sem kérte a torténetiron szamon, csak azt, hogy az abrazolas hihetd legyen.
Mivel az athéni kozvéleménynek nem voltak ,hitelességi” elvarasai Szokra-
tész VédiGbeszédével (és egyaltalan mas védébeszéddel kapcesolatban sem),
ezért nyugodtam megkockiztathatjuk azt a feltevést, hogy Platén tobbi
»Szokratikus” dial6gusahoz hasonloan az Apoldgia is csupan irodalmi fikcio,
és igy a torténeti Szokratész alakja is fikcionak mindsiil.18

Van valami azonban Szoékratész perében, ami bizonyosan nem volt fiktiv.
Valbszint, hogy a védébeszédek irdinak, igy Platonnak és Xenophoénnak is a
célja elsGsorban a szégyen elharitisa volt, a szégyené, amit Szokratész
viselkedése miatt a per elvesztése okozott, hiszen a szégyen nem csak Szokra-
tészra, hanem baréataira, kovetSire is atszarmazott (s egy szégyenkozpontd,
aidész-ra épitett tarsadalomban ez egyaltalan nem volt elhanyagolhat6 szem-
pont)®9. Am Platon Véddébeszéde (Xenophoénéval ellentétben) zsenialisra
sikeriilt: az § Szokratész alakja mellett eltorpiilnek vadak és vadlok egyarant,
mig Xenophén Szokratésze derék, s6t hasznos athéni polgér, akir6l végiil

18 Ez a megallapitis lényegében azonos Chroust 1945, 1957, Gigon 1981, Montuori
1988-as llaspontjaval.

19 R. E. Dodds: The Greeks and the Irrational. Berkeley-Los Angeles, London, 1951; D.
L. Cairns: Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient
Greek Litewrature, Oxford, 1995. Gelenczey-Mihaltz Aliran: Aid6sz és Diké, a
lelkiismeret sziiletése. In. A lelkiismeret. Labjegyzetek Platénhoz 5. Librarius — Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 2006. 76-84.
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nem is igazan hisszilik el, hogy egyaltalan volt miért halalra itélni. Gabriel
Danzig2° egy érdekes tanulmanyaban arrél ir, hogy Xenophdn és Platéon
retorikai céljai lényegében megegyeztek: mindketten Sokratész arrogans visel-
kedését probaltak mentegetni a birosag el6tt (,megalégoria” Xenophdénnal
(Xen.Apol.1), ,mega legein” Platonnal (Plat.Apol.35e-38b). Valdsziniileg ez
az egyetlen tény (a vadakon kiviil) amit biztosan tudhatunk a perr6l, vagyis
hogy hogyan viselkedett SzOkratész a bir6sag el6tt. Szokratész nem azért halt
meg, mert igazsagtalanul ugyan, de mégiscsak halalra itélték, hanem azért,
mert szaindékosan provokalta az athéni birdkat, mert meg akart halni, mert a
halalt valasztotta.2r Az, hogy Szokratész maga vdlasztotta a halélt, enyhiti,
s6t visszaadja Szokratész méltdsagat a vilag el6tt az elvesztett per és a per
utini 6von aluli timadasok utan.

A SZABADSAG MINT ONTEREMTES: A PLATONI APOLOGIA

legfontosabb, mivel itt lehet a szokratészi valasztast, a szabadsag valasztasat
a leginkabb tetten érni. A torténetet Xenophon is elmeséli VédGbeszédében:
néla a joslat ugyan nem allitja, hogy Szokratész lenne a legbolesebb, pusztan
azt mondja, hogy senki sincs, aki nala szabadabb (eleutherosz), igazsagosabb
(dikaiosz) és jozan életiibb (szophron) lenne.22 ,Amikor egyszer Khaireph6on
fel6lem érdekl6dott Delphoiban, Apollon szdmos jelenlev fiile hallatara azt
vélaszolta, hogy senki emberfia nem él szabad emberhez annyira méltéan,
olyan igazsigosan és olyan bolcsen, mint én.” (szophron, Xen. Ap.14.)23 Platon-
nél egészen masképp néz ki a torténet: az Orakulum csak Szokratész bol-
csességérol (szophosz) beszél, és visszautasitja, hogy barki bolcsebb lenne
néla (Plat.Ap.21a). Nem véletlen a bolcsesség (és nem az életmdd) hang-
stlyozasa, hiszen az epizdéd Szokratész filozofiai misszidjanak bevezetéséiil
szolgal. Szokratész nem is érti a joslatot, mivel gy gondolja, hogy 6 nem
igazan ért semmi széphez és johoz, s igy Platon egy merész retorikai htizassal
Szokratész fennhéjazasat szerény védekezéssé alakithatja (Plat.Ap.21b).

20G. Danzig: Apologizing for Socrates. Transactions of the American Philological
Association, vol.133, No.2 (Autumn 2003), 181-321.

21Erre a kérdésre a platdni tetralogia valamint a xenophoni Védébeszéd és Memora-
bilia mas-mas valaszokat ad.

22 Xenophonnal mindez az életmddra vonatkozik.

23Németh Gyorgy forditasiban. Helyénvalobb lett volna a szophréon-t jozannak, mér-
tékletesnek forditani. Xenophoén: Székratész védobeszéde birai elétt, I.m. 250. A

szOphron és a szophosz jelentése kozel all egymashoz (Xen.Mem.3.9.4), a platoni
Szbkratész mégsem azonositja a kett6t. (Plat.Prot.332a-33b).
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Ha az ordkulumnak igaza van, az emberi tudasnak semmi értéke nincs, és
ez onmagaban elég lehangold tanulsag (Plat.Ap.23a). Platon a joslatot zse-
nialis fordulattal Szokratész tudisanak elismerése mellett (amely a széveg
értelmezésének primér szintje) az emberi korlatokra valoé emlékeztetéssé és a
bolcsesség kutatasanak imperativuszava alakitja., hogy végiil ebbdl az impe-
rativuszbdl eredeztesse a szokratészi filozofiai missziot is. A szakirodalom
mar régobta eléggé zavarban van amiatt, ahogyan Szdkratész interpretalja
delphoi szavait.24 Semmi probléma nem lenne az orakulummal, ha a platoni
Szokratész egyszertien igy értelmezte volna a jelentését, ahogy azt Xenophon
teszi, azaz megerdsiti vele Szokratész moralis kivalosagat. Platon azonban
egész védGbeszéde kulcspoziciojaba helyezi a delphoi kiildetést: nemcsak
Szokratész filozofiai tevékenységét, hanem egész személyiségét, sorsat
kivanja magyarazni vele.25

A helyzet stlyat mutatja, hogy Szokratész sorsanak a megértéséhez Platon
Akhilleusz alakjat idézi fel. ,Nem beszélsz helyesen, ember, ha azt hiszed,
hogy az életben maradas, vagy a halal eshet&ségét kell latolgatnia annak, aki
csak egy kicsit is tartja magat valamire, és nem csupan azt kell néznie, vajon
igazsagos vagy igazsagtalan, derék vagy hitvany férfihoz mélté dolgot tesz-e,
amikor cselekszik .... Mert e szerint az okoskodas szerint egytdl egyig hitvany
bolondok volndnak ama félistenek, kik Trdja mezején lelték végiiket,
kiilonosen Thetisz fia, aki annyira semmibe vette a veszélyt azzal szemben,
hogy a vilag szégyenére életben maradjon, hogy amikor erdsen vagyakozva
megolni késziilt Hektort ... akkor 6, habar hallotta ezt a beszédet (,nyomban
Hektor utan készen var rad is a végzet”)26, a haléllal és veszéllyel nem
tor6dott, sokkal inkabb félt attél, hogy gyavan életben maradjon, és baratait
bosszulatlanul hagyja” (Plat.Ap.16b-c). 27

Szokratész és Akhilleusz heroizmuséra, helytalldsanak egybevetésére az
isteni misszié szolgaltatja a legkivalobb alkalmat. Valljuk be, ha Szokratész
arrogansan, fennhéjazoan viselkedett a birésagon, akkor épp ez az a pont,
ahol leginkabb tetten érhetd. Hiszen az Isten, Apollon egyaltalan nem jeloli
ki a filozofiai vizsgalodas Gtjat, és nem utasitja a mestert,28 hogy Szokratész

24Brickhouse and Smith 1989. 88-91. Raadasul a két védébeszéden kiviil (marmint
Xenophoénén és Platonén kiviil) sehol méshol nem esik roéla szd, Szokratész maga is
4j informacioként vezeti be a birak el6tt.

25Az orakulum-torténet egyike azon kevés ,tényeknek”, amelyet a szakirodalom auten-
tikusnak ismer el, vagyis valoszeriinek t{inik, hogy a torténeti Szokratész beszélt
errdl a targyalason.

26 Anyja Thetisz istenné figyelmeztette a korai halala. Il. XVIII.94skk.
27 A forditasnél Devecseri Gabor és Mogyorddi Emese megoldésait hasznaltam.

28A7 orakulum imperativuszként valé értelmezését még azok is elutasitjak, akik
egyébként az Apologia hitelessége mellett tornek landzsat.
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polgartarsai kikérdezésével, ha gy tetszik allandé molesztal4saval bizonyo-
sodjon meg az orakulum igazsagarol, vagy cafoljon ra az Isten kijelentésére.
A misszi6 a delphoi josda kinyilatkoztatasanak sajdtos értelmezésébdl kovet-
kezik, amikor Szokratész sajat maganak (1) jeloli ki kiildetését (a filozofiat),
amelyhez élete aran is ragaszkodik. ,Mert igazsig szerint agy all a dolog,
athéni férfiak: ahova valaki egyszer odaallt, mert azt a helyet taldlta a
legjobbnak (sz6 szerint: ahova magat rendeli az ember, gy tartvan, hogy az
a legjobb” (hu an tisz heauton taxé hégészamenosz beltiszton einai), vagy
mert vezére oda rendelte, ott kell maradnia szerintem és szembeszallnia a
veszéllyel, és nem szabad a halallal, vagy bArmi méssal jobban tor6dnie, mint
a gyalazattal.” (Plat. Ap.16¢)29

Akércsak Akhilleusz szamara, a halal a kisebb rossz a méltatlan életnél,
azaz a filozo6fia, a 1élek-vizsgalatase nélkiili életnél, legalabbis annak a sza-
mara, aki megveti a sokasag értékeit.

Nem az élet, hanem a ,jo élet” az, ami szamit: ,nem az életet kell a leg-
tobbre becsiilniink, hanem a j6 életet” (Plat Crit.48b). De miben all a jo élet?
Ahogy Akhilleusz szdmara a heroikus élet, igy Szokratész szamara a filozo-
fiaban eltéltott élet jelenti a valasztast.3! A hésnek (mind Akhilleusznak,
mind Szoékratésznak) demonstralnia kell hisiességét egy kompetitiv tarsa-
dalomban. Amikor az Apologia 29bg-di-ig Szokratész Akhilleusz szitua-
ci6jaba helyezi magéat, arra hivatkozik, hogy Akhilleusz megvetette a veszélyt
és a halalt, mert jobban félt attél, hogy becsiilet nélkiil éljen. Szokratész ese-
tében azonban mést is jelent a heroizmus: a filozéfus az elhivatottsagahoz
val6 ragaszkodésat is demonstralja az onkéntes haléllal. A heroikus Szokra-
tész szamara a visszavonulas, az elmenekiilés egyenl6 lenne a tévedés teljes
beismerésével, ezért is nem javasol megfelel§ ,ellenblintetést” az Apologia-
ban, s ezért nem szokik meg a kivégzés el6l a Kriton-ban, noha nyitva a
borton ajtaja. Szokratész (bar minden ,jozan” és barati érv ellene szol),
marad. Marad, mert a sajat 6nmagarol alkotott heroikus képéhez kell hiinek
maradnia. Most deriil ki, hogy onmagdt megvizsgalva valéban az-e, akinek
egész életében gondolta magat, kidllja-e az 6nvizsgéalat probajat, kiallja- e azt
a probat, amelynek korabban mésokat vetett al4 beszélgetései soran.

Szokratész datvette a heroikus élet szabdlyait, és most mar végig kell jatsza-
nia a jatszmat. Erre a jatékra senki nem kényszeritette, szabadon valasztotta —

29 Platon: Szokratész védGbeszéde. In. Platon Gsszes miivei. I. Eur6pa, Budapest, 1984.
420. Devecseri Gabor forditasa.

30 A filozéfia, mint a lélekkel valo torédés a szokratészi filozofia egyik alapmotivuma,
valbszintileg piithagoéreus eredetli gondolat. Részletes kifejtése majd a Phaidén-ban
kovetkezik.

31 Ez az élet valgjaban a haldlra, mint igazi életre vald felkésziilést jelenti, ennek
értelme majd csak a Phaidénban tarul fel teljes mélységében.
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mégpedig akkor, amikor olyan sajatosan értelmezte az apolldi kiildetését.
Ezért is olyan nehéz pusztan racionalis indokokkal, logikailag felfejteni,
levezetni, hogy vajon miért is kotelezte el magat filozofiai misszidja mellett az
isteni sz6zatra valaszként. Egyfajta rogeszmés makacssaggal hajtogatja, hogy
a végére jar az isteni szd jelentésének, barmi is legyen az ara. A platoni
Szokratésznak a sajat maga valasztotta it kovetkezetes bejarasa, végiguvitele
adja igazi méltésagat és a méltosagabdl fakado szabadsagat. Platon meste-
rien épiti fel érveit. Nemcsak a megaldzottsagot, a szégyent tavolitja el a
mesterr6l, hanem egy merész lépéssel irigylésre méltéva is teszi. Mivel
Szokratész hés, az Isten szolgéja, igy haldla sem a szégyen és megalazottsag,
hanem a vallasos biiszkeség forrasa: Szokratész a Delphoi isten szolgalatdnak
maértirja. A platoéni Apolégia szerint pontosan azért gytilolték meg Szokra-
tészt a polgartarsai, amit mi a legnagyszer(ibbnek talalunk benne: mert a
delphoi joslat kijelentését, miszerint senki sincs, aki nala bolcsebb lenne
(Plat.Ap.21a) imperativuszként értelmezte, felszolitasként, hogy masokat
kérdezgessen, majd kimutassa réluk, hogy csak hiszik magukroél, hogy bolcsek,
valdjaban azonban semmit sem tudnak. A gytlolet és a per oka valdjaban
Szokratész filozofiai misszidja, isteni kiildetése, és nem Szokratész ,isten-
telensége”, politikai megbizhatatlansiga, netan arroganciaja volt.

Am platéni Apoldgia azt is megmutatja, hogy a ,misszi6” nemcsak a
(szbkratészi értelmezés szerinti) isteni parancsbol, hanem belsé kényszerbdl,
elhivatottsagbol is taplalkozott: Szokratész ugyanis bels6 moralis késztetést6l
hajtva nem vett részt a politikai életben (,idioteuein mé démoszieuein”
Ap.31c-33a)32, mivel az igazdn erényes ember mindig szenved a politikai
élettdl (28b,31d-32a), és elutasitja mind a demokratakkal (Ap.32a-32¢) mind
pedig az oligarchakkal (32c-32e) val6 egylittmiikodést, ha az ellentétes a
torvénnyel. Szokratész az egész platdni Véddébeszéd folyaméan hihetetlen
erdvel utasit vissza mindent, ami morélis elveivel ellenkezik, és még a halalos
itélettel szembesiilve sem hajlandé a legesekélyebb kompromisszumra sem.

Ez a moralis autonémiabél fakadoé szabadsag, amelyet Szokratész még az
élete aran sem volt hajlandé feladni. A platéni Védbbeszéd-ben Szokratész sajat
moralis autondémiajabol fakadéan dont a halalos itélet elfogad4sa mellet.

Az Apolébgia ki nem mondott végsé célja pedig annak demonstralasa, hogy
az athéniak magukra vessenek, mert elvesztették, elveszejtették Isten ajandékat a
sajat ostoba és arrogans viselkedésiik miatt, vagyis 6k az igazi vesztesei pernek,
mégpedig épp azon tulajdonsagok miatt, amelyekkel a mestert vadoltak.33

32 Bar Xenophon azt allitja a Memorabilidban, hogy politikailag aktiv emberek
kiképzésére vallalkozva Szdokratész igenis aktivan részt vett a politikai életben. (Xen.
Mem.1.6.15; 3.7.1-8.).

33 Nyilvanvald, hogy ez Platon retorikai teljesitménye, nem pedig a torténeti Szokratészé.
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A SZABADSAG MINT VALASZTAS: DONTES A KRITON-BAN

A Szokratész-drama kozéps6 dialogusidban Kritén, a mester oreg baratja
és hive (aki megvesztegette a bortondéroket), ra akarja venni Szokratészt a
szokésre, Szokratész azonban azt valaszolja, hogy addig semmit sem haj-
landd tenni, amig k6zosen meg nem vizsgaljak, vajon a székéssel igazsagos
dolgot cselekednének-e vagy sem. ,Nyilvan mindkett6nk szamara elfogad-
hat6 elvekbdl kell most kiindulnunk, amikor azt vizsgaljuk meg, hogy vajon
igazsagos-e, ha megkisérelem innen a szokést az athéniak akarata ellenére,
vagy pedig igazsagtalan. Ha igazsadgosnak latjuk, kiséreljiik meg, ha viszont
nem, akkor adjuk fel a tervet” (Crit.48b).34

A dialégus gerincét kettejiik vitija alkotja az etikus cselekvésrél, az
igazsagossagrol, a kotelességrél és a helyes dontésrél, valasztisrol, s a
dialogus végére Szokratész megdonthetetlen logikai érveket sorakoztat fol a
szOkés ellenében, raadasul érveit egy hatalmas metaforaval (a megszemélye-
sitett Torvényekkel) nyomatékositja: belattatja Kritonnal, hogy nincs mds
vdlasztasa, mint hogy a bortonben marad és varja a halalos itélet végre-
hajtasat. Szokratész ugyanis még az életénél is jobban szereti az igazsagot és
az igazsagossagot, és még a halalnal is jobban szeretné elkeriilni az igazsag-
talansagot. ,,S6t még igazsigtalansagra sem szabad igazsagtalansaggal felel-
niink, mint ahogyan azt sokan gondoljak, mivelhogy semmiképp sem szabad
igazsagtalansagot elkovetniink.” (Crit.49c).35 A Védbbeszédben még azt is
kijelentette, hogy sokkal rosszabb igazsigtalansagot elkévetni, mint elszen-
vedni (Ap.30d). A gondolat az egész szokratészi (platoni) filozofia sarokpillé-
rének tekinthetd, ezért mas dialégusokban is kdzpont helyet foglal el (Gorg.
479c-e, Rep.335b-¢). ,A legfontosabb, hogy nem az életet kell a legtobbre
becsiilniink, hanem a jo életet... a jé, a szép és az igaz élet egy és ugyanaz”
(Crit.48b, kiemelés t6lem).3¢ Az igaz élet pedig egyet jelent a szbkratészi
alapelvhez val6 hiiségben eltoltott élettel, azaz jobb igazsagtalansagot elszen-
vedni, mint elkévetni, s ez a filozo6fidban eltoltott élet alapvetése is.37

A Kritén cimi dialogus tehat éppugy az igazsag és igazsdgossag, a helyes
(azaz igazsagos) élet probléméjardl szol, mint a kovetkez6 nagy Platon

34 Platon: Kriton. In. Platon Osszes miivei kommentarokkal, I.m. 167, Gelenczey-
Mihéltz Aliran forditésa.

35 Platon: Kriton, L.m. 169. Ez a hagyoméanyos ,segitsd baratodat, arts ellenségednek”
moral elvetése. A hagyoményos moral legjobb kifejtése. Xenophon: Emlékeim
Szokratészrél (Memorabilia I, 1, 19; 3,14; 6, 35.)

36 Platon: Kritén, I.m. 167, az 6sszevonas miatt némileg atalakitottam a szoveget, sajat
forditasomban.

37 A filoz6fidban eltoltott élet” mélyebb értelmérdl késGbb.
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dialégusok, a Gorgiasz vagy az Allam. A kiilonbség pusztan annyi, hogy a
Kritén-ban éles a helyzet: nem csak beszélnek az igazsagossigrol, hanem ez
esetben az igazsdgossag problémaja szb szerint élet és halal kérdéseként ve-
t6dik fel. Szokratész a maradast és a halalt valasztja, mert engedelmeskedik
annak az alaptorvénynek (amely az allamok fennmaradasanak, az anarchia
elkeriilésének legfGbb biztositéka), amely el6irja, hogy a meghozott itéletek-
nek végrehajthatéaknak kell lenniiik. Engedelmeskedik, mert nem kivan az
athéni torvényekkel szembeszegiilni, még akkor sem, ha a torvényszéken
igazsagtalanul itélték el. Nem kivan a bortonbdl a nép akarata ellenére (azaz
illegalisan) megszokni és szdmiizetésbe vonulni,3® mivel nem tette meg azt
korébban a targyalason a nép beleegyezésével sem (legélisan). Ezért konzek-
vens a vdlasztasa. Ha egész élete soran, a per folyaman a torvények szerint
jart el, nem szandékozik most, a halal kapujaban pusztin félelembd6l més-
képpen donteni és elmenekiilni. Nincs ellentét az Apolégia nonkonformiz-
musa és a Kritén latszolagos konformizmusa kozott, hiszen mindkett6 arrél
sz6l, hogy minden koriilmények kozott hiiségesnek kell maradnunk az éle-
tiink soran egyszer mar elfogadott alapelvekhez.39

»Szokratész egész élettorténete arrél tantiskodik, hogy hallgatolagosan el-
fogadta az athéni intézményrendszert, amelybe belesziiletett”,4° tehat ma-
ganemberként nem vitathatta a torvények érvényességét. Két lehetGség allt
el6tte: vagy engedelmeskedik, vagy meggyGzi a varost a sajat igazarol.#
Egyiket sem tette. Akkor most milyen jogon szegné meg titkon, hitviny meg-
futamodassal az eskiijével, elveivel és életével szentesitett megéallapodasokat
és egyezségeket? Eskiijével szentesitett, mert mint leend6 athéni polgar
letette az ephéboszok eskiijét a dokimaszia (polgar és felnGttéavatas ritua-
1éja) soran42, hogy megtartja és megvédelmezi a varos torvényeit. Elveivel is

38 A szamlizetést Szokratész tobb helyen is mint a legrosszabb lehet6séget emliti

39 A torvények egész érvelése bizonyos fokig John Locke hires tacit consent. (hallgato-
lagos beleegyezés) koncepcidjara emlékeztet. Athénban azonban minden allam-
polgar atesett az un ,dokimaszian”, azaz az ,allampolgari vizsgan”, aktivan részt vett
a varos politikai életében, tehat Szokratész esetében sz6 sem lehetett ,hallgatolagos
beleegyezésrél.”

40 A, E. Taylor: Platén. Budapest, 1997. 245. Kérdés, hogy ez valoban csak hallgatola-
gos beleegyezés-e.

HA meggy6zés itt nyilvanvaléan az athéni allam nyilvdnos forumaira, a népgytilésekre,
a tandcsra és a birdsagokra vonatkozik. Ez a mar el6bb is emlitett “gy6zz meg, vagy
engedelmeskedj” doktrina, amelynek értelmezését a szokratikus gondolatkoron
beliil tucatnyi konyv és cikk vitatja. V.6. 81.14bj.

42 A teljes kifejezés: dokimadzeszthai eisz andrasz: felvétetni a férfiak soraba. A. R. W.
Harrison: The Law of Athens. II. Oxford, 1971. 200-211. Harrison négy tipusat
kiilonbozteti meg a dokimaszia-nak, mindegyik kapcsolodik a dikasztérionok, a
bir6sagok miikodéséhez.
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szentesitette a varossal kotott szerz6dést, hiszen nem azt hajtogatta-e egész
életében, hogy kovetkezetesen meg kell maradnunk azok mellett az elvek
mellett, amelyeket igaznak gondolunk? Vagyis jelen esetben hiiségesnek kell
maradnunk ahhoz az elvhez, hogy soha, senkinek, semmilyen koriilmények
kozott nem szabad igazsagtalansigot elkovetnie? ,Ha eltivozunk innen
anélkiil, hogy a varost meggy6znénk ennek helyességérdl, vajon rosszat cse-
leksziink-e némelyekkel, méghozza épp azokkal, akikkel a legkevésbé kellene,
vagy sem? Es megmaradunk-e igy azok mellett az elvek mellett amelyeket
igazsdgosnak mondtunk, vagy sem?”(Crito 50a)43. Az un. konzisztencia-érv++
azt is hangstlyozza, hogy nincs semmiféle ellentét a dialogus két része kozott
sem,45 hiszen az els6 részben Szokratész arrdl beszél, hogy barmilyen koriil-
mények kozott hiiségesnek kell maradnunk az életiink soran egyszer mar
elfogadott elvekhez, mig a méasodik részben a Torvények szolitanak fel arra,
hogy hiiségesnek kell maradnunk mindahhoz, amit az egész életiink testesit
meg azaltal, hogy hol és hogyan, milyen érzelmi elkételezettséggel éltiink.

A Torvények beszéde (a platéoni retorika mestermiive) ebben az érte-
lemben nemhogy nem allithaté szembe a szokratikus érvrendszerrel, hanem
koveteléseik konzisztensek Szokratész egész gondolat- és hitrendszerével
(Crito 46Dbff, 49a7,53cff).

A SZABADSAG MINT ALAPELV ES CSELEKVES: A PHAIDON

Szokratész azt valasztotta, hogy a végére jar az isteni szd jelentésének,
barmilegyen is az ra.

A platoni Szoékratésznak a sajat maga altal valasztott ut, vagyis az isteni
merd bejarasa adja igazi méltoésagat, szabadsdga pedig az ebbdl a dontésbdl
kévetkezo cselekedeteiben nyilvanul meg mindannyiszor, amikor ugy dont
az Apolbgid-ban, a Kritén-ban és a Phaidén-ban, hogy (bar lehetne méas
valasztasa), nem menekiil, hanem marad.

Szokratész azonban e heroikus jatszméban azt is kockaztatta, ami nem
volt teljesen az Ové, az életét: hiszen az a csaladjaé, barataié, tanitvanyaié,
kovet6ié is volt. Ezért kinos és szorongatd az érzés, amely mindig elfogja az
embert, amikor a Kritén-t olvassa: nem volt-e mégis igaza az oreg baratnak,

43 Platon. Kritén. In. Platon Osszes miivei kommentarokkal, I.m. 171, Gelenczey-
Mihaltz Aliran forditasa.

44 T. L. Gergel: Rhetoric and Reason: Structures of Argument in Plato’s Crito. Ancient
Philosophy 20. (2000)/2, 289-310.

45 Mint ahogy nincs ellentét az Apolégia és a Kriton kozott sem.
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amikor Szokratészt az élettel szembeni kotelességeire intette és 6vta elhata-
rozaséatol, attdl hogy konzekvensen végigjarja a dontéseibdl elkeriilhetetlentil
kovetkezs utat?

Erre vélasz a Phaidén cimii dialogus+®, amely felfedi azt a végs6 alapelvet,
amelyb6l Szokratész valasztasainak végsd alapja, bizonysaga fakad.

A Phaidén, a Szokratész-tetralogia utols6 darabja a mester végs6 6rairol,
halalarol és a 1élek halhatatlansagarol sz6l. Szokratész tanitvanyai és baratai
nem értik, hogyan lehet az, hogy a mester nem fél a halalt6l. Szokratész sze-
liden felvildgositja Sket, hogy azok, akik helyesen foglalkoznak a filozéfiaval,
egész életiikben nem tor6dnek méssal, csak azzal, hogy meghalnak és halottak
lesznek: a filozo6fia ugyanis nem mas, mint felkésziilés a halalra. Mivel a filoz6-
fusok teljesen ennek a gondolatnak szentelik magukat, oktalansig lenne, ha
riadoznanak téle, holott régéta vagyakoztak, késziiltek ra (Plat.Phaed.64a).
Szokratész azzal folytatja, hogy a bolcsességszeret férfia nem élvezetekre
vagyakozik, hanem mivel torekvései a 1élek felé iranyulnak, a 1élek szépsége
az igazan fontos a szamara. A 1élek pedig akkor gondolkodik a legszebben,
amikor a testt6l kiillonvalva a leginkabb 6nmagéért valé — a filozofus lelke is
ezért torekszik a test nélkiili 1étezésre. Az igazi 1étet csak olyasvalaki érheti el,
aki letisztult gondolkodassal torekszik megragadni minden egyes ,magaban
vald” 1étez6t,47 és a lehetd legnagyobb mértékben elszakad a testt6l, amely csak
zavarja a lelket és nem engedi, hogy kozel keriiljon az igazsdghoz (Phaed.
66a). Ezért az igazi filozofus gy gondolja, hogy addig, amig van testiink, és a
lélek el van keveredve vele, soha nem lehet megszerezni a hén vagyott
igazsagot, mert a test ezernyi bajt hoz rank (betegség, szenvedélyek, haboruk
stb,), és miatta nem jutunk el a phronésziszhoz, a belatashoz, a valodi
tudéashoz.48 Ezért ,ha valaha is tisztin akarunk tudni valamit, el kell a testtdl
szakadnunk, és csupan a lélekkel kell szemlélniink a dolgokat onmagukban,
és akkor minden val6szintiség szerint a miénk lesz, amire vagyunk, s aminek,
mint valljuk, szerelmesei vagyunk: az eszmélet” (Phaed.66e, kiem. t6lem).49
Két lehet6ség All el6ttiink: vagy semmiképp nem lehet megszerezni az eszmé-
letet, a tuddst, mert az életben — mig a test a 1élekkel keveredik — erre nincs
moéd, vagy pedig csak holtunkban, mert akkor a 1élek magaban lesz, testi

46 Platonnak un. kozéps6 alkotdi korszakaban irt dialogusa, nevét Szokratész fiatal
tanitvanyarol kapta.

47 A Phaidon-ban talalhaté a platoni idea-elmélet elsé teljes kifejtése, a jelen tanul-
many gondolatmenetéhez azonban nincs sziikség ennek pontosabb kifejtésére.

48 A Phaidén 1984-es kiad4saban (Platén dsszes miivei 1., Eurdpa, Budapest, 1984.)
Kerényi Gracia a phronészisz-t eszmélet-nek forditja, de ez nem adja megfelelGen
vissza a szonak itt el6fordul6 jelentését.

49 Kerényi Gracia forditasa. Vagyis ’eszmélet’ helyett a belatasrol és tudasrol van sz6.
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kotottségek nélkiil. Itteni létiinkben akkor keriilhetiink a tudashoz a leg-
kozelebb, ha a legnagyobb mértékben keriiljiik az érintkezést a testtel, és a
bolcsesség szeretetének, a filozofidnak szenteljiik magunkat, hiszen a gondol-
kodas célja is a 1élek eloldozasa a testtdl, s ennyiben aki valéban ennek szen-
teli életét, az ,,a halal utani dllapot kozvetlen kézelében él” (Phaed.67e, kiem.
t6lem). A bolcsességszerets férfit kizardlag a gondolkoddst kovetve szemléli
az igazsagot és az istenit, és miutan meghal, elszakad a testi nyligoktdl és
bajoktol, és ahhoz jut el, ami rokon természetii vele . ,Nemde, ha a 1élek
ilyen, 6nmagahoz hasonl6 lathatatlanhoz t4vozik, az istenihez és halhatat-
lanhoz és bolcshoz, ahova megérkezve boldog lesz, mert elszakadt a bolyon-
gastol és az esztelenségtdl és a félelmektdl és a vad vagyaktol és az Gsszes
tobbi emberi bajoktdl, és, miként a beavatottak mondjak, a hatralévs id6t
valoban az istenekkel tolti?” (Phaed.81a)5°. Szokratész most reményei szerint
oda indul, ahol megszerezheti a tuddst, amire egész életében 4hitozott. Sza-
mara nem volt semmi fontosabb, mint a filoz6fiaval, azaz a 1élek sorsaval valo
tor6dés, mert megtisztulva és vétkekt6l mentesen akart tavozni egy igazabb,
szebb és jobb vilagba.5! Ezért kell megtenniink mindent mér most, életiinkben,
hogy a bolcsesség szeretete altal és a vétkektSl megtisztulva a jot és az erényest
el tudjuk sajatitani, s az ember ,,a lelkét nem téle idegen ékességekkel, hanem
sajat ékességével ékesitve, a mértékletességgel, az igazsagossiggal, a bator-
saggal, a szabadsaggal (eleutheria) és az igazsaggal, igy varja be a Hadészba
teend§ utazasat...” (Plat. Phaed.114e6-115a))52 Platon itt, a Phaidén-ban
beszél elGszor és utoljara a szabadsagrol, mint kardindlis erényrél.

»~Jobb meghalni, mint élni”, de nem a betegségek és az 6regség, és nem is a
varos vagy az élet gonoszsagai, hanem a ,beavatottak” tuddsanak bizonyos-
saga miatt.

A filozofus hisz abban, sé6t tudja, amit a beavatottak, Orpheusz és Piitha-
gorasz hivei mar régoéta tudnak,ss hogy a test a 1élek bortone, s végiil csak a
halal szabadithatja meg a lelket a testtdl, a f6ldi korlatoktol és igazsagtalan-
sagoktol, s csak Hadész vezet valodi tudashoz, 6rok igazsaghoz és a 1ét bor-
tonébdl vald szabadulashoz. Csak a filozofus lelke nyerheti el a szabadsagot
itt és odaat. 54

50 Platon: Phaidon. In. Platon Osszes miivei. I. Eurdpa, Budapest, 1984. 1061, Kerényi
Grécia forditasa

5! A tudas megszerzése kathartikus folyamat és élmény.

52 Platon: Phaidon. In. Platon Osszes mivei. I. Eurépa, Budapest, 1984. 1114, Kerényi
Gracia forditésa.

53 A platoni lélekfilozofia orphikus és piithagoreus eredetérél konyvtarat irtak dssze.

54 Szokratész a logosz utjan, azaz racionalis érvekkel is bizonyitja a 1élek halhatatlan-
sagat, ezek elemzése azonban nem tartozik ide.
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Hannah Arendt irja ,Mi a szabadsag” cimfi hires esszéjében:

LA cselekvés, amennyiben szabad, nem all sem az intellektus iranyitéasa,
sem az akarat diktatuma alatt... hanem valami egészen mas dologbdl ered,
amelyet ‘alapelunek’ fogok nevezni. ... Az alapelvek azonban csakis a
cselekvés révén nyilvanulnak meg, s addig maradnak lathatéak a vilag
szaméara, amig a cselekvés tart, de nem tovabb. ... A szabadsig megjelenése,
hasonléan az alapelvek megnyilvinulasdhoz, egybeesik a cselekvés végre-
hajtasaval ... mert szabadnak lenni és cselekedni ugyanaz” (kiemelés t6lem)ss

Ebb6l a szabadsag-tudatbél mint (arendti étrtelemben vett) végsé
alapelvbdl fakadnak Szokratész valasztasai. Szokratész azért valaszt gy,
ahogyan valaszt, mert tudja, hogy a lelke szabad. A Szbkratész-drama ennek
a szabadsagnak a dontésekben és cselekvésekben manifesztaloddé demonstra-
cidja, és ebben az értelemben Platént tekinthetjiik a nyugati filozdéfidban a
‘metafizikai szabadsag’ megalapozo6jinak is. A 1élek halhatatlansaga mellett a
Phaidén-ban felhozott leger&sebb érv tulajdonképpen nem is érv, hanem az a
tény, hogy Szokratész a végsdkig kitart meggy6z6dése mellett, és életével és
halélaval timasztja ala azt.

55 H. Arendt: Mi a szabadsag? In. Mult és jovo kozott. Osiris, Budapest, 1995. 160-161.
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ELOLDOZODAS: A HELYES KOTODES ELOFELTETELE.
PLATON SZABADSAG-FELFOGASANAK ERTELMEZESEI

UNGVARI-ZRINYI IMRE

kategoriaja, ugyanis a szabadsag alapvet6 emberi 1étmod, az emberi
élet olyan eredendé lehetfségfeltétele, amelyre minden tovabbi em-
beri l1étlehetGség, a ,megértés” és cselekvés valamennyi formaja épiil, bele-
értve a megértés és a cselekvés lehetGségének az elvétését vagy elmulasztasat
is. Ebben az értelemben a szabadsag az eloldozottsdgnak és nyitottsagnak az
az éallapota, amelyhez felemelkedve az értelmezésre és cselekvésre képes
egzisztencia kész 1éte értelmének befogadisara és beteljesitésére. Ebben az
atfogd értelemben a szabadsagrdl valé gondolkodas gyokereinek feltarasa
kiilonleges helyet foglal el a platéni filozoéfidhoz fizhet6 labjegyzetek sora-
ban, amennyiben nem csupan annak a felvetését igényli, hogy milyennek
tlinik a mai egzisztencia szdmara a szabadsag, vagy mi az, ami leginkabb
veszélyezteti, hanem azt is, hogy a szabadsagroél valé gondolkodas gyokerei-
hez visszatérve rakérdezziink a szabadsig lényegére, vagyis arra, ami a
szabadsagrol valé gondolkodasnak az id6k soran bels6 koherenciat és
egyfajta mértéket biztositott szemben a vélekedések és az érdekvezérelt koz-
napi gondolkodas sziik értelemben célrators iranyultsagaval.
Dolgozatunkban azt igyekszilink bizonyitani, hogy, bar a szabadsag atfogo
értelemben emberi 1étallapot, mégis, barmi legyen is a tartalma és konkrét
megnyilvanulasa, csak azok szdmara elérhetd, akik képesek kovetkezetesen
kikiizdeni minden mas kotGdéssel ellentétben a vélasztis lehetéségét, és ké-
szek elkételezni magukat az igy megszerzett szabadsag létallapotanak fenn-
tartasa mellett. Kovetkezésképpen a szabadsag sose puszta adottsag, hanem
mindenkor a belatas, gondolkodas, elkotelez6dés és alhatatossag révén meg-
szerezhet§ egyéni és egyiittmiikodési ,stratégia”, az 6neszmélés sajatos gya-
korlata, amely a filozofiai gondolkodas semmilyen formajabol sem hidnyozhat.
Az eloldozddas, mint a helyes kot6dés feltétele, kett6s gondolati mozgést
foglal magaban. Egyrészt kifejezi a kozvetlenség és magatolértet6doség latsza-
tait6l vald eltdvolodas igényét, belelértve a vildgra valé nyitottsdgnak azokat
a modozatait is, amelyek az érzékek vilagdhoz és céliranyos cselekvéseink
kozvetlen kovetkezményeihez kotnek. Mésrészt pedig kifejezi a 1ényegihez
valé felemelkedés szandékat, az onuralom, az abszoluat értékesre valo érzelmi
irdnyultsig, az eszmei lényeg evidenciijaba val6 belatas kialakitisa és gya-
korlésa, a 1étezs igazsagara valo rahagyatkozas és az emberi pluralitas kozve-
titésére alkalmas erkolesi és politikai intézmények 1étrehozasa és miikodte-

gl szabadsag a 1ét és az igazsag mellett a filozo6fiai gondolkodés kozponti
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tése altal. A szabadsigot tehit a kovetkezGkben alapvetGen héaromféle
értelemben vizsgaljuk: mint emberi 1étjellemz6t, illetve 1ét-lehetéséget, mint
a fiiggetlenedés (megszabadulas) folyamatat és moédozatait, illetve mint
szabadon megvalasztott kot6dést. Kérdésfelvetésiink kiindulépontja a sza-
badsag platoni értelmezése és kapcesolata a platoni filozofia alapkategoriival,
a megjelend és a 1ényegi 1ét kozotti viszonnyal, az erényekkel és az emberi
egylittélés formaival. Célunk kimutatni Platon szabadsag-felfogasanak ossze-
fliggését gondolkodasanak egészével, illetve a platoni gondolatok hatasat
Max Scheler filozéfia-felfogasara, Martin Heidegger igazsagértelmezésére és
Hannah Arendt politikafelfogasara, mindharom esetben kiemelve az eloldo-
z6das és a helyes kotédés kozotti viszonyt.

1. A PLATONI SZABADSAG-FELFOGAS OSSZETETTSEGE

Platon szabadsag-felfogasanak értelmezésében nemcsak azokat a szoveg-
helyeket kell figyelembe venniink, ahol el6fordul a szabadsag (eleutheria)
kifejezés, hanem szabadsagértelmezésének Osszefliggését a 1étr6l és az
igazsagrol kialakitott felfogasaval, vagyis gondolkodaséanak egészével. Platon
szabadsagfelfogisara is all, amit Heidegger az igazsagrol kialakitott felfogasa
esetében megfogalmazott, vagyis, hogy ,tanitasa”... az, amit a szava kimon-
datlanul hagyott, aminek az ember azért van kitéve (ausgesetzt), hogy ennek
a kimondatlannak dtadhassa magat™. Platon szabadsagértelmezésének felta-
rasa tehat kiilonleges klasszikafilologiai és filozofiai er6feszitést igényel. Az
itt sziikséges arnyalt értelmezés kivalé példaja Thomas D. Paxon Jr. A sza-
badsag, a szabadsag boldogsaga és a boldogsag Platéonnal cimi irésa,
amelynek értelmezéseire a tovabbiakban mi is tamaszkodunk. Paxon Jr.
szerint Platon keveset ir a politikai értelemben vett szabadsagrol, és filozofia-
jat sokan keményen biraltak is amiatt, hogy nem tulajdonit megfeleld jelen-
tGséget a polgari szabadsagjogoknak. Mindazonaltal az alaposabb elemzés
kimutathatja, hogy a szabadsig fontos szerepet jatszik az emberi 1étallapot-
nak és az ember elGirt sorsdnak platoni értelmezésében. Paxon Friedrich Ast
Lexikon Platonicuma alapjan az eleutheros kifejezés-csalddnak (eleutheros,
eleuthero, eleutheria, eleutherios, eleutheriotetos) az Allam szovegében vald
el6fordulésait attekintve gy véli, hogy a kifejezés értelmének a magva a
szolgasagtol és kényszert6l valé szabadsdgot jelenti. A kifejezés emlitett
el6fordulésai koziil hat a ,,nem-rabszolga” jelentést hordozza, mas el6fordu-
l4sai pedig a ,nem-tiltott”-ra, a tarsadalmi-politikai fiiggetlenségre vonatkoz-

1 Heidegger, Martin: Platén tanitasa az igazsagrol, In. Heidegger, Martin: Rejtekutak,
Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 195.
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nak, mint pl. arra, hogy az oligarchikus jellem emberek az oligarchiiban,
demokratikus jellemt emberek pedig a demokracidban szabadok (,eleuthe-
roi”). ,A szabadsag politikai értelme — irja Paxon Jr. — azt az autondmiat fog-
lalja magaban, amely nem a rendszeren kiviilallasbol szarmazik, mint egy
letelepedett idegen esetében, hanem éppen a rendszerben elfoglalt helyiikb6l
szarmazo6t”2. A polgarok kozott személyes fiiggetlenségiik tekintetében Pla-
ton megkiilonbozteti a ,cs6eseléktdl” és a ,kézi munkasoktdl” azokat, ,akik
ugy tettetik magukat, mintha szabad emberhez mélt6 nevelésben részesiiltek
volna” (405b) és az egyenlGtlenség hasonld terminusaiban szdl a sokféle
vagyat, gyonyort és fajjdalmat magaban hordoz6 gyermeki, asszonyi, szolgai
lelkiiletr6l, amely a miiveletlen tomeg sajatja, aki csak névleg szabad, 1énye-
gileg pedig egyaltaldn nem az. Az ,eleutheros” kifejezést Platon az erényes
jellem leirasara hasznalja. Azok kozott, akik méltok arra, hogy a gyermekek
utdnozzak Sket, Platon Szokratésze felsorolja a batrakat, mértékletes, isten-
fél6, szabad embereket (395 ¢ 6. sor); az 6rok nevelésérdl és az utanzasnak
abban jatszott szerepérél azt mondja: ,...ha mar utdnoznak valamit, akkor
utdnozzak mar gyermekkoruktol fogva azt, ami hozzajuk illik: a bator, mér-
tékletes, istenféld, szabad férfiakat, s minden ilyen erényt; a szabad ember-
hez nem ill§ dolgokat ellenben se ne cselekedjék, se ligyesen ne utdnozzak...”.
A szabadsag ellentétét jelent6 ,aneleutheros” kifejezés hasznélatai arra utal-
nak, hogy a szabad, ,eleutheros” személy mentes a fosvénységtdl, kapzsisag-
t6l, kicsinyességtSl és aljassagtol, vagyis pozitiv értelemben: nagylelkd,
nyitott, sokrétii gondolatai és érdekei vannak. (579b)

A nem-kényszertiség, kotetlenség (eloldozottsag) kiterjeszthet6 tovabba
ugy, hogy magaban foglalja a fegyelem, a rend és a korlatozas hianyat; a
szabadszellem{iséget is, mindez azonban nem tarthat igényt a val6ban kivalo
emberek elismerésére. Ennél fogva a gyerekeket lenézGen hivjak szabadok-
nak (eleutheroi), olyankor, mikor hianyzik beldliik a sziil6k iranti tisztelet
(562 €9), vagy amikor sziileik korlatozzak Gket (590e3 és 591a3). Ebben az
értelemben a rabszolgdk nem kevésbé szabadok, mint uraik (563b62). A
szabadsag — amint arra Paxon ramutat — ebben az értelemeben is jelen van
Az allam 562c¢2-ben, ahol Platon azt Allitja, hogy a demokracia az egyetelen
olyan allamforma, amelyben érdemes élni annak, aki ,szabadsagra sziiletett”.
Egy végs6 Osszegzés igényével a szabadsigra vonatkoz6 igei formak haszné-
latat a szerz6é négy csoportba sorolja: 1.) rabszolgat felszabaditani, szabadon
bocsatani (elengedni valakit a szolgasagbol vagy rabszolgasaghol, 567es5,
579a2); 2.) elengedni az elnyomasb6l vagy szenvedésbdl, (566e2, 569as5,

2 Paxson, Thomas D. Jr.: Freedom and Happiness in Freedom and Happiness in
Plato, SIUE, Edwardsville, ASIA International Forum, 2006/3.

http: //www.stue.edu/EASTASIA/Paxson_0603.htm
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591b3); 3.) szabadon bocsatani a hatalmabdl (ellenérzése aldl), szabalyaibol
(575a6); és 4.) korlatozas nélkiil cselekedni, szabadosan cselekedni (561a4).
Hasonl6 terjedelemben hasznélatosnak taldljuk a szabadsig f6nevet, habar
itt a kontextus gyakran lehet6vé teszi a kiilonb6z6 szintek egyszerre valo
érvényestilését iss.

Altalaban elmondhat6, hogy Platont jobban foglalkoztatjia a boldogsag
(eudaimonia), mint a szabadsag (eleutheria), kiillonosképpen etikai targya
dialégusaiban, a boldogsagot viszont eltér6en a Kalliklészhez és a Trasy-
makhoszhoz hasonl6 szofistidktél nem a konvenciokbdl (egészség, dicsGség,
anyagi jolét, politikai hatalom), hanem objektiv kritériumokbdl szarmaztatja.
Ilyen kritériumok az emberi természet (azaz a 1élek) szerkezete és a 1éleknek
a létrend fokozataihoz, végsé soron pedig az idedkhoz val6 viszonya. A boldogsag
lényegileg a 1éleknek és tevékenységének a sajatossaga és belséleg kotédik az
emberi élet céljanak (teloszanak) megvaldsitisiban megmutatkozo kival6sag-
hoz, azaz az erkolcsi erényekhez. Platon a szabadsagot tehat nem énmagaban
tartja fontosnak, hanem az erények megvaldsitasanak feltételeként.

A szabadsag platoni felfogdsanak egész Osszefiiggésrendszere, az emlitett
ki-nem-mondott felfogisat is beleértve harom alapvet§ megkozelitést
tartalmaz: a.) a nem-szabadsig kisértéseit (a latszatok vilaga, a ,rendetlen
vagyodas”, kivonni magat a torvények alol); b.) a lélek szabadsaganak a
mozzanatait (a 1ényegi szemlélethez valo felemelkedés — a dialektika: a ,1élek
szarnyalasa”, a 1élkrészek igazsagos, kiegyenstlyozott viszonya, az igazsagos
1élek ,szabad” itélete); c.) az allampolgar szabadsaga (helyes torvények, azaz
sigazsagos rend” vezetése alatt élni, az alkatdnak és képzettségének megfelel§
feladatot végezni, megadni mindenkinek, ami igazsig szerint jar).

2. SCHELER: A LENYEGIHEZ EMELO SZABADSAG A FILOZOFIA FELTETELE

Platén szabadsag-felfogdsanak igazi filozdfiai jelent6ségét a 20. szdzadi
gondolkodok koziil Max Scheler kiilonosen mélyen értette meg, és ugyancsak
6 vonta le belble a filozofia 1ényegére vonatkoz6 legmesszebbmend kovet-
keztetéseket. Olyan gondolati vonulatra mutatott ra ezaltal, amely kiilonb6z6
értelmezésekben ugyan, de egyarant visszakoszon mas kortarsainak, igy pél-
daul Husserlnek az eurodpai filozdfia kiilonosségérdl és az eurdpai torté-
nelmet meghatarozo jellegérdl, Heideggernek az igazsagnak a ,létez6t lenni
hagy6” 1ényegérdl és Hannah Arendtnek a politikarol, mint az embert a maga
szabadsagaban megtarté létallapot (kommunikativ) kialakitdsarél vallott
nézeteiben. A filozéfia lényegérdl cimi irdsaban Scheler a filozofiai szemlélet
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sziikséges tavlatanak értelmezését Platobn nyoméan Ggy irja le, mint a termé-
szetes vilagnézet korlatainak széttorését, ami a személyiség magjat (a ,lel-
ket”) a lényegihez lenditi. A platéni filozdfia éppen a filozofia 1ényegéhez
vezet6 bedllitbdas megszerzésének, a személyiség szellemihez emelkedd
aktusanak egyre tjabb fordulatait mutatja meg, amit Scheler platoni fogal-
mazassal ,a 1élek szarnyai megmozgatasanak” nevez. Nem véletlen, hogy
kiilonos sulyt kap itt a 1élek mozgasa, &m mig Platonnél annak értelmét végs6
soron az ilymodon megpillanthaté tokéletes 1ét hordozza, addig Scheler sajat
értelmezése szerint a tokéletességre vald iradnyultsig nem pusztan a 1ét-
megismerés és a létrangsor kifejezése, hanem (koranak kedvelt, &m maéig
ellentmondasos terminuséaval) ,,az értékek belatasa”.

Platonnal az, ami a személyiség magjat és vele egyiitt a vilagot a 1ényegibe
lenditi, nem egyéb, mint a 1élek ,diinamisza”, az érosz legmagasabb és leg-
tisztabb forméja, a minden tokéletlen létben benne lakoz6 torekvés, mozgas a
tokéletes lét felé. Scheler szerint ez tiikrozédik a filozéfidnak ,a lényegi
szeretete”-ként valé meghatarozasaban4. Mindebbdl Scheler arra kovetkez-
tet, hogy létezik ,egy bizonyos moralis szellemi beallitod4s” (az embernek a
lényegibe val6 fellendiilése), amely a filozofiai ismeret el6feltételes. A maga
részérdl viszont gy gondolja, hogy ez a beallitodas, az értékek belatasa és az
abban megalapozott lehetséges akaras és cselekvés képessége akkor alakit-
hat6 ki megfelelGen (nevelés és tekintély altal), ha eléri, hogy ,,felszamolod-
janak az értékek belatasakor felmeriil6 tévesztési inditékok”e.

Schelernél tehat vildgosan kirajzolodik a szabadsag, mint eloldozodés és a
magasabbrendi felé val6 megnyilds gondolata. Eszerint a filozofia kiinduld-
pontjat egy, a személyiség egészébdl fakado szellemi aktus képezi. Az emlitett
aktusban — irja Scheler — ,eltavolittatik a szellem minden 1ényegi gatoltsaga,
amely a természetes vilagnézetben jelent meg, és amelyben ezéltal lehetséges
kapcsolatba keriiliink a tulajdonképpeni 1ét birodalmaval, vagyis a filozofia
létének birodalmaval. Igy szét kell tornie azoknak a korlatoknak, amelyek
ebben az allapotban konstitutiv szerepet toltéttek be, és fel kell libbennie a
szellem szemét eltakard fatyolnak.”” A szabadsag igy végs6 soron a lényegi 1ét
birodalmaba val6 belatas el6feltétele és egyik aspektusa, a filozofiai szemlélet
és jellegzetes filozéfiai magatartasméd meghatarozé vonasa. Eppen az kiilon-
bozteti meg a filoz6fiat a megismerés mésféle teriileteitdl, hogy targyat ebbdl
a sajatos attittidbol szemléli, amely a relativ modon létez6t mindvégig
elvalasztja az abszolut 1étt6l. Scheler szerint azonban ez a fajta fiiggetlenség a

4 Scheler, Max: A filozéfia lényegérdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 14.
5im. 35.

6im. 37.

7im. 13.
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nem abszolat 1étt6l, beleértve onmaga és a vilag relativ érték-aspektusait6l
val6 eltavolodast is az aldzatban, egy magasabb kotottség (a szeretet)
felszabaditasa érdekében torténik, azért, hogy az ember szeretetét ,tisztan az
abszoltt és pozitiv értékhordozokra (a summum bonumra) iranyithassa”s.
Vildgosan megmutatkozik tehét, hogy a szabadsag Schelernél, a relativ 1ét
kotottségeivel szemben kikiizdott szabadsag, tehat olyan lehetGség, amely az
abszoltt és porzitiv értéktartalmak belatasanak és a szeretet ,helyes iranyi-
tasdnak™ a feltétele, ami egyfajta moralis felemelkedésben nyilvinul meg.
Ebben a felfogasban a belatas és a szeretet ,helyes iranyitasa” teszi lehet6vé a
megismerésnek azt a forméjat, amelyet filoz6fiAnak neveziink, és amelyr6l
ilymédon elmondhat6, hogy sajatos, bensGséges viszonyt alakit ki az igaz-
saggal. Ugy tlinik tehat, hogy az igazsignak és szabadsagnak olyan kélcson-
viszonyaval van itt dolgunk, mint amilyennel Platon mas jellegd, intellek-
tualisztikusabb felfogisa esetében volt.

A létmegértésnek a szabadsaghoz és az igazsdghoz val6 viszonya hasonlo,
de sajatos megkozelitésben meriil fel Heidegger filozofiajaban. A szabadsag
itt azt a lehet6séget jelenti, ahogy a jelenval6lét 6nmaga legsajatabb lenni-
tudasahoz, végsd soron pedig 1éte igazsagahoz viszonyul.

3. HEIDEGGER: AZ IGAZSAG LENYEGE A SZABADSAG

Tekintettel arra, hogy Heidegger a Lét és idGben a lehetGségeihez viszo-
nyuld jelenvaldlét létének elemzését allitotta a filozofia kozéppontjaba, a
szabadsag néala a 1étéhez viszonyul) és a 1étmegértés modjan 1étezd jelenvald-
1ét 1étjellemzGje. Ebben az Osszefiiggésben targyalva a szabadsag a 1étmegér-
tés és az igazsidg problémajahoz f(iz6d6 viszonydban keriil kifejtésre. A
probléma jelent6ségét mutatja, hogy Heidegger tobb miivében is foglalkozik
vele, minden esetben egy-egy Gjabb aspektust fejtve ki. igy péld4ul eléfordul
a Lét és id6ben, majd az Utjelz6k cim(i kotet harom egymast kovets tanulma-
nyaban, Az alap lényegérél, Az igazsag lényegérdl és érintSlegesen a Platon
tanitdsa az igazsagrol cimi tanulmanyokban. A négy jelzett hely szabadsag-
ra vonatkozo6 gondolatmeneteit attekintve azt latjuk, hogy azokban a szabad-
sag sorra ugy jelenkezik, mint a szabadlét lehet6sége, mint transzcendencia,
illetve mint ,a helyesség bels6 lehet6ségének az alapja”, vagyis ,egy nyilt
megnyilvanuldsa iranti szabadsig”, mint ,a 1étez6 lenni-hagyasa”, végiil
pedig mint ,a paideia lényegének beteljesitje”: ,allhatatos odafordulas”

8im. 71.
9 Ez a gondolat vilagos rokonsagot mutat Scheler mesterének Brentanonak a felfogasa-
val, aki szerint az a j6 amit ,helyes szeretettel szeretni tartozunk”.
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ahhoz, ,ami a maga kinézetében megjelenik, és ebben a megjelenésben a
legelrejtetlenebb”0. A harom ut6bbi tanulmanyt az utolsé fel6l értelmezve
vildgossé valnak a heideggeri szabadsagértelmezés platoni gyokerei.

A Lét és id6 szabadsagfelfogdsaban a szabadsag egyrészt lehetGség, azaz
valamire, ,valami szdmara” val6 szabadsig, mint amikor Heidegger azt irja,
hogy ,A jelenvalolét olyan 1ét lehetGsége, amely szabad a maga legsajatabb
lenni-tudésa szamara.” Ebben az értelemben a szabadsag a jelenval6lét
egzisztalasanak, azaz sajat véges 1étében vald6 onmegértésének a képessége.
Az onmegértésnek ez a képessége egyszersmind a tulajdonképpeniség és
nem-tulajdonképpeniség lehetGségére vald szabadsidgaban Aallitja elénk a
jelenvalblétet, mint aki szimol vagy nem szdmol azzal, hogy 1étében e létre
megy ki a jaték. Egyszdval a ,legsajatabb lenni-tudasra valo szabadsag” azt
fejezi ki, hogy ,ez a 1étezd 1étében képes onmagat ,,megvalasztani”, elnyerni,
elvesziteni, illetve sohasem vagy csak ,latszolag” elnyerni”2. Ez az inter-
pretacio ugyanakkor elGrevetiti a szabadsag fent jelzett masfajta értelmét is,
miszerint a szabadsig az igazsag lényege, ugyanis az 6nmaga megvalaszta-
sanak, elnyerésének vagy elvesztésének a képessége kovetkezményeiben
éppen azt mutatja meg, hogy ,A jelenvaldlét egyforméan eredendGen van az
igazsagban és a nem-igazsagban”. A szabadséag, tehat, mint 1étlehetéség, az
igazsag feltétele. ,A szabad-lét tehat — irja Schwendtner Tibor Heidegger
szabadsagértelmezésérél — az emberi létezés olyan dimenzidja, amelyre
tamaszkodva a lenni-tudas, azaz a konkrét szabadsag tereinek a megnyitasa
immar tulajdonképpeni 6nmagunkbdl indul ki.4

A szabadsag heideggeri értelmezésének a jelenvalolét emlitett 1étmodjabol
szarmazo forméaja egyebek mellett a jelenvaldlét vilagban-val6-1étére timasz-
kodik. A jelenvaldlét és a vilag viszonyanak elemzésébdl nemcsak a megértés
probléméja bomlik ki, hanem a megért6 jelenvaldlét vilagban vald 1étének
alapvetd sajatossaga is, a transzcendencia, ami a szabadsag masik jellegzetes
kifejez6dése. Ebben a kérdésben egyszersmind feltarul a Lét és id6 gondolat-
menetének, illetve az Utjelz6k kotet Az alap lényegérdl cimii irasanak prob-
1émakezelése kozotti bens6 kapesolat. A megértés jelentése a Lét és id6ben a
jelenvalblétnek mint egzisztal6 vilagban-benne-1étnek a feltarultsaga. Amint
Heidegger fogalmaz: ,Egzisztalva a jelenval6lét nem més, mint sajat jelen-
valosaga — ez azt jelenti, hogy a vilag ,jelen” van, mégpedig mint az, aminek

10 Heidegger, i.m. 211.

1 Heidegger, Martin: Lét és id6. Gondolat Kiado6, Budapest, 1989. 283.
2im. 141.

13im. 391.

14 Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozéfiai 0sszecsapds analizise.
L’'Harmattan, Budapest, 2008. 86.
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kedvéért a jelenval6lét van. A kedvéért-valdsdgban maga az egzisztald vilagban-
benne-lét tarul fel mint olyan, s ezt a feltarultsagot megértésnek neveztiik”s.
Az alap lényegérdl cimi irasban ugyanennek a gondolatnak a folytatasabol
kertil kibontasra a szabadsagot hordoz6 transzcendencia-fogalom: ,A vilag a
jelenvalblét szaméra a kedvéértjének (Umuwillen) mindenkori egészeként
adodik; ez pedig azt jelenti, hogy olyan létezd kedvéért adodik a vilag, amely
egyforman eredendfen a mar meglevénél vald 1ét (Sein bei ... Vorhandenem),
a masok jelenlétével valo egylittlét (Mitdasein mit... dem Dasein Anderer), és
a sajat magahoz viszonyuld 1ét (Sein zu ... ihm selbst). A jelenval6lét ily
modon csak akkor viszonyulhat ehhez a 1étez6h6z mint 6nnon magahoz, ha a
kedvéértben tallép ,magin”. A kedvéért torténd (umuwillentlich) tallépés
csak olyan ,akaratban” (,,Wille”) torténik meg, mely mint olyan kivetiil sajat
lehetGségeire”°. Heidegger felfogasaban a jelevaldlétnek ez a transzcenden-
cidja, amely minden viszonyulas gyokere, és amely révén a jelenvalolét tallép
Onmagan: a szabadsag.

A szabadsagnak ez a transzcendencidra épiil6 fogalma, amely a vilaghoz
val6 viszonyt, s mint kés6bb latni fogjuk, az igazsagra valé megnyilast is
kozvetiti Heideggernél — mint korabban Platonnal és Schelernél is tortént —,
nemcsak 6nmagan tallépd, hanem kotést, kotelezettséget hordozo viszonyként
jelentkezik. Az emlitett tanulmany megfogalmazasa szerint: ,,a szabadsag — éspedig
mint szabadsag — maga elé tartja a kedvéértet. A kedvéértnek a transzcendalo
maga-elé-tartdsaban (Sichentgegenhalten) torténik meg az emberben rejlé
jelenvalblét, s az ember igy tud egzisztencidjanak 1ényegében onmagara ko-
telezett, azaz szabad Onmaga lenni. Ebben azonban a szabadsag egyszers-
mind akként is leleplez6dik, ami altalaban a kotést és a kotelezettséget
lehet6vé teszi. Csakis a szabadsag képes a jelevalblét szamara hagyni, hogy
valamely vilag miitkédjék (walten) és vildgozzék (welten). A vildg sohasem
van: a vilag vildgzik ”v7. Az ember tehat mint egzisztalé transzcendencia
azaltal hozhat 1étre maga és a vildg kozott sajat maga altal tudatosan ki-
alakitott, a vilagot lenni-hagy6 viszonyt, mert a transzcendenciéja, azaz a sza-
badsag 1étlehet&sége révén képes a 1étez6hoz igazodni, viszonyulésa nyitott. A
nyitottsdg és az igazodis képessége 1j kérdésfelvetést tesz lehet6vé,
amennyiben ez a szabadsidg hordozza az ember szamara az igazsagra valo
képességet, vagyis a viszonyulés helyességének lehetGségét. Ezt az Gj kérdés-
felvetést Heidegger Az igazsag lényegérdl cimi irasaban fogalmazza meg, és

15 Heidegger i.m. 282

16 Heidegger, Martin: Az alap lényegérél. Forditotta Abraham Zoltan, In. Heidegger,
Martin: Rejtekutak, Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 162.

17i.m. 161-162. o.
133



tartalma abban a tomor kijelentésben foglalhaté Gssze, hogy az igazsdg
lényege a szabadsag.

Az igazsag lényegeként felfogott szabadsag a szabadsag 4j aspektusat mu-
tatja, mégpedig nemcsak az ember arra vald képességét, hogy szabadda val-
jon lehetéségek kozotti valasztasra, hanem ezen beliil azt is, hogy szabaddi
véaljon egy megnyilvanuld irdnt és ahhoz a lenni-hagyas (felfedettségére vald
rdhagyatkozas) és az el6allité hasonulas modjan viszonyuljon. A megnyilva-
nulas, amit a szabadsag lenni hagy, részben egyfajta utasitas, megkot6 ira-
nyultsdg eredményeként is elgondolhatd. Heideggert itt a kérdés a maga tel-
jes altalanossagaban érdekli: ,Hogyan torténhet egyaltalaban olyasmi, mint
egy elbirt irdnyultsag teljesitése, és az egyezésbe valo beillesztés?” Valasza,
pedig Gjabb adalékokkal vilagitja meg mind a jelenval6lét szabadsigéanak,
mind az igazsag és a szabadsag Osszefiiggésének, mind pedig a szabadsignak,
mint szabadda valasnak és (helyes) megkotottségnek a problematikajat: ,A
megkotd megnyilvanulasra valé szabadda valas csak mint valamely nyilt
megnyilvanul6jdhoz viszonyuld szabadlét lehetséges. Az ilyen szabadlét a
szabadsag idaig fel nem fogott 1ényegére mutat. A viszonyulas nyitottsiga
mint a helyesség bels6 lehet6vé valasa a szabadsagon alapul. Az igazsag
lényege, a kijelentés helyességeként értve, a szabadsig.”® Konkrétan a
létez6t mivoltaban lenni-hagy6 attitlid, a nyiltra és annak nyitottsdgira
torténd rahagyatkozast jelent, ami egyrészt magiban fogalalja ,a létezd el6l
vald visszalépést”, masrészt pedig mivoltanak és megnyilvanulasanak az
el6allité hasonulés ,,zsinérmértékévé” tételét feltételezi. A szabadsagnak és az
igazsagnak itt jelzett bens Osszefliggése hangstilyos szerepet kap a Platén
tanitdsa az igazsagroél cimd tanulmanyban, amely egyszerre mutat ra az
igazsag és szabadsig kapcsolata mellett a paideia szerepére az igazsaghoz
fiz6d6 viszony kialakitdsaban és az igazsagnak elrejtetlenségként (aletheia)
értelmezésétdl az igazsagnak a ,nézés/tekintés helyessége”-ként (ortotész)
értelmezése iranyaba tett fordulatra.

Témank, a szabadsidgnak eloldozottsag és helyes kot6dés Osszefiiggésében
val6 elgondolasa szempontjabol itt a szobanforgd miinek csupan egyes
aspektusait vizsgéljuk, azon beliil is a platéni barlang fizikai és szellemi
kotelékeibdl vald szabadulas fokozatainak értelmezésére 6sszpontositunk.

Platén Allam cim@ mivének ,barlanghasonlata” Heidegger értelmezésé-
ben az igazsig lényegérédl és a legelrejtettlenebb felé fordulas, a paideia
(megfordulas, képzés) szerepérol szol. Az igy elképzelt torténet ,négy kiilon-
boz6 tartézkodis egymésutanjara” tagolhat6, amelyek ,egy sajatos fol- és

8 Heidegger, Martin: Az igazsdg lényegérél. In. Heidegger, Martin: ,.... Kéltéien
lakozik az ember...” Vélogatott irdsok. In. Athenaeum-konyvek. Budapest-Szeged,
T-Twins Kiad6-Pompeji, 1994. 44.
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levezetés” egymast kovetd szakaszai. A tartézkodasok kiillonbsége és az at-
menetek fokozatai a mindenkor éppen mértékadé elrejtetlen kiilonbo6z6-
ségén, az ,igazsdgnak" mindenkor éppen uralkodé modjan alapulnak. Az elsé
fokozaton az emberek megbilincselve élnek a barlangban, s igy egyarant
foglyai a helyzetiiket meghatarozo fizikai kényszertiségnek és ebbdl fakadd
szemléletiiknek. A masodik fokozatban a bilincsek levétele utan a foglyok
részben szabadok, bar tovabbra is be vannak zarva a barlangba és latis-
moédjuk megszokasaiba. Megnyilik ugyan a lehetéség arra, hogy magukat a
korédbban mogottiik hordozott dolgokat is lathassak, &amde mégis feltehet6
r6luk, hogy a korabban latottat (azaz az arnyékot) fogjak elrejtetlenebbnek
tartani az Gjabban megmutatott dolgoknal. ,A bilincsek levétele — irja Hei-
degger — ugyan megszabadulast hoz, de a szabadon engedés még nem azonos
a valodi szabadsaggal.” A harmadik fokozaton az emberek a barlangon ki-
viilre keriilnek, ahol mar nem csak a tiz mesterséges fényénél szemlélédhet-
nek, hanem magukat a dolgokat lathatjak a Nap fényében (,,agy, ahogy meg-
gy6z6en és kotelezd érvénnyel kinéznek”). Az idedk fényében megjelend
dolgok elrejtetlensége és hozzaférhet6sége mellett itt (484 c, 5 sk) legalabb
ilyen jelent6ségti ,,a legelrejtetlenebb-re valé odatekintés” lehetGsége, ugyan-
is csakis a legelrejtetlenebbnek és szerepének a felismerésével valik teljessé a
barlangon kiviili szabadda valas®. Az igazi képzés 1ényege nemcsak abban all,
hogy szabadda tesz, azaz eloldoz a latszatok kotottségétSl, hanem abban is,
hogy ehelyett helyes kot6dést alakit ki, az embert ,szilardda teszi a 1ényeg
megpillantasanak tiszta allhatatossagara.”, még vildgosabban kifejezve ,,meg-
ragadja és atvaltoztatja az egész lelket, amennyiben az embert a maga lényegi
helyére juttatja és ebbe beleszoktatja.” Mindez azonban még nem jelenti a
teljes megszabadulas végs6 stadiumét, ugyanis az magaban foglalja a képzet-
lenség folytonos legyGzésének sziikségességét is. Ezért Heidegger szerint Platon
szamara elengedheteleniil sziikségesnek mutatkozott egy negyedik szakasz
beiktatésa is, amelyben a szabadd4 valt ember visszaereszkedik a barlangba,
ott még fogva tartott tarsaihoz, hogy .elforditsa Sket attol, amit 6k elrejtet-
lenként szemlélnek, és a legelrejtetlenebb elé ...vezesse Gket.” Ez a barlangba
val6 visszaereszkedés, valamint a szabaditdé és a megszabaditisnak ellen-
szegiil6 foglyok kozott a barlangon beliil dal6 harc teszi csak teljessé a képet.
A megszabadult, de a szabadsag feltételeit embertarsai korében tjra és
ujra kikiizdd, azaz a szabadsagot kozosségképzé mivoltaban is értelmezd
gondolkodas mar talmutat Heidegger szabadsagértelmezésén és filozofidjan.
Ezt a mai 6nértelmezésiink szempontjabol kiillonésen érdekes Gjabb vonat-
kozast az egykori Heidegger-tanitvany, Hannah Arendt hozza felszinre.

19 Heidegger, Martin: Platén tanitdsa az igazsagrol. In. Heidegger, Martin: Rejtek-
utak. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 210.
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4. ARENDT: A KOZOS VILAG LELTREHOZASAT BIZTOSITO CSELEKVES
LEHETOSEGE

Ha attekintjiik a platéni szabadsagfelfogasroél és annak 20. szazadi hatas-
torténetérdl eddig megvizsgalt kérdéseket, megéllapithat6, hogy mind Sche-
ler, mind pedig Heidegger esetében féként a platoni gondolkodas formai,
moszertani, strukturalis elemei keriiltek elGtérbe. A szerz6ket nem annyira az
érdekelte, hogy Platon hogyan vélekedett a szabadsagrol, mint az emberi 1ét
sokoldalt, meghatarozé jellegzetességérol, hanem a platoni filozofia altala-
nos kérdésfelvetésének elemzésével tampontokat kerestek sajat filozofiaval
és filozofikus életvezetéssel kapcsolatos elképzeléseik alatdmasztasa és az
eltér6 kortars tendencidk kritikdja szdimara. Ily médon némiképpen furcsa-
nak tlinhet, hogy a szabadsag olyan altalanosan vizsgalt kérdéskoreit, mint a
szabadsag gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételrendszere, mindezidaig
nem is érintettiik. Hannah Arendt éppen ez utébbi teriiletek, atfogdbban ,a
tevékeny élet” Osszefiiggésében targyalja a szabadsagot, tgy, hogy kérdésfelve-
tését maga is a klasszikus antik el6zmények, f6képpen Platon és Arisztotelész

Arendt a The Human Condition (Az emberi létéllapot) cim munkajaban
a ,tevékeny élet” terminussal hdrom alapvet$ emberi tevékenységi kort jelol:
a munkdt, az eléallitast és a cselekvést, amelyek az ember vilagi életében az
élet, a vilaghoz tartozas és az emberi sokféleség alapjait biztositjak. Mind-
harom tevékenység az emberi 1ét legaltalanosabb feltételeihez kotddik: a szii-
letéshez (sziiletettséghez) és a halalhoz (haland6saghoz)2°. Mindazonaltal, ha
szabadsaghoz f(iz6d6 viszonyuk szempontjabdl tekintjiik 6ket, e harom alap-
vet§ emberi tevékenység statusa igen eltérd. E tekintetben Arendt meghata-
roz6 jelentGséglieknek tekinti azokat a megkiilonboztetéseket, amelyek a
klasszikus gorog filozofidban elhataroltak egymastol a szabad és nem-szabad
emberi létmodokat, valamint a magéin- és a kozélet szférajat. Az emlitett
megkiilonboztetés egyrészt Arisztotelésznek a szabad ember altal valaszthatd
életformak (bioi) elkiilonitésében, masrészt pedig Platénnak az ,emberi
dolgok teriilete” (ta ton anthropon pragmata) koériilhatarolasaban alkalma-
zott szempontjait vette figyelembe. Mind Platén, mind pedig Arisztotelész a
szabad emberek altal vilaszthato életformak koziil kizarjak azokat, amelyek
csak a sziikséges és hasznos dolgok el6allitdsara korlatozédnak vagy, ami
akkoriban tobbnyire ugyanezt jelentette, amelyek az élet magéanszférajahoz
kototték az embert. Igy Arisztotelésznél a szabad emberhez mélténak csak az
érzéki élvezeteknek, a koziigyeknek illetve az orok dolgok kutatasanak és

20 Arendt, Hannah: Conditia umana [The Human Condition], Idea Design & Print —
Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 2007. 14.
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szemléletének szentelt élet maradt, mig Platénnal az otthon (oikia) és a
csalad természetes tarsulasaval szemben kitlintetett bios politikos csupan
kétféle tevékenységet foglalt magaban: a cselekvést (praxis) és a beszédet
(lexis). Ahogy a szabad emberhez mélt6 életformak mindenikét Arisztotelész
a ,széppel valo torédés” egy-egy sajatos eseteként értelmezi, ugyanagy a polis
kozos (koinon) szféraja Platénnal az igények és sziikségletek kényszerének
alarendelt magéan (idion) szférajaval szemben a szabadsag szférajat képezte.
Az emlitett gondolatok alapjan felépiil6 szabadsagfelfogas kérlelhetetleniil
megvonja a szabad élet objektiv lehetGségének a hatarait, és igy elkiiloniti
egymastdl a szabadsagra képes és szabadsagra nem képes életformakat. Az
elkiilonités kritériumait megvizsgalva, azt talaljuk, hogy a munka és a létre-
hozas 1étforméjaban az emberek éppen azért nem lehetnek szabadok, mert a
kifejezés korabban hasznélt értelmében nem lehetnek képesek a 1étfeltételeik-
61 val6 ,eloldozddasra”, és tevékenységiiket egymastdl elszigetelten, a nyilvanos,
kozos vilagbol kiszakadva végzik. Az egyik esetben a dolgozé lényt (animal
laborans) kizarolag testének sziikségletei iranyitjak, anélkiil hogy életének
cél—eszkoz viszonylatai vildgosan elkiiloniilnének szadmara, s ezért munkija és
mindaz a ,faradozas és baj” ami vele jar, csak halalaval ér véget 2:. Nem véletlen,
hogy Arendt kiilon kiemeli Platon gondolatat, miszerint ,a dolgozok és
rabszolgak nem csupéan a kényszernek” vannak alavetve, és ezért képtelenek
a szabadsagra, hanem egyszersmind képtelenek a benniik 1évé ,allati” rész
megfékezésére is”22. A masik emlitett esetben a homo faber olyan mértékben
instrumentalizalt (eszkozorientélt) gondolkodast, hogy szamara minden
dolog elvesziti onértékét és fliggetlenségét, és eszkozzé fokozodik le, azaz
pusztan hasznossagi terminusokban értelmezett. Mindezekkel szemben a
cselekvés az egyetlen olyan tevékenység (célkitlizés és megvalositas), amely a
beszéd révén mas emberek tarsasdgaban, cselekvéseik és szavaik ,halézatdban”
és éppen az emberek kiilonbozéségét kifejezve, azaz mindannyiuk szdmara
értelmes vilagot megalapoz6 médon megy végbe. Az igy kialakitott kozos vilag
olyan tér, amely megerdsiti a vilag valdsdgossagat és a pusztan tarsadalmi
adottsagokon tulemelkedve politikai viszonyokat, politikai intézményeket hoz
létre, s ezért csupan e szféran beliil valosulhat meg az emberi szabadsag.
Arendt ,politikai” szabadsagfelfogasdban, amint az kideriilt, a szabadsag
az emberek szuverén cselekvéképességének kifejez6dése, amelynek azonban
éppen kozosségi fenntarthatésaga érdekében sziiksége van arra, hogy bebiz-
tositsdk a megtorténtek visszafordithatatlansdgaval és a jov6é bizonytalan-
sagaval szemben. A szabadsignak tehat az emlitett fliggetlenség, a szuverén
cselekvGképesség és a jelentések kozos vilaga mellett elengedhetelen kiegészits

21i.m. 84.
22i.m. 100.
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feltételként sziiksége van két alapveté emberi képességre: a megbocsdjtas
valamint az igérettétel (és igéret-megtartas) képességére. E két képességnek
nem csak a kozos vildg fenntartdsa, hanem az egyén szamara is donté fon-
tossagn. Az egyik megvéd (eloldoz) cselekedeteink kovetkezményeit6l, mig a
masik lehet6vé teszi a helyes kot6dést, onazonossdgunk meglrzését2s. A
korébban targyalt szabadsag-értelmezésektdl eltérden, amelyek az egyén
szabadsagat és ennek megfelelGen felelGsségét is sajat vilagos belatasara és
gondolkodasinak helyességére alapoztik, a szabadsigot tamogatd alapvetd
képességek Arendtnél a pluralitisban valo egylittélés tényére alapozottak. Az
életsziikséletek kényszerétdl és a rovidtava hasznos-sagi szempontok on-
célisagatol szabadulni képes (szabad) ember a visszafordithatatlannal és az
elérelathatatlannal sem mindentudast, sem pedig mindenhatésdgot nem
képes szembedllitani, csupan a megbocséjtas és az igérettétel erkolesi, k6zos-
ségi intézményeit. A helyes kotédés, tehat ebben az Osszefliggésben az igy
ado6do kozosségi, erkolesi intézményekre vald rahagyatkozast, illetve a kotel-
meiknek megfelel§ allhatatossagot jelentik. Mindkett6re csak szabad ember
képes, és mindkettd a kozosen birtokolhat6 szabadsag zéloga.
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»Az allamban a szabadsag csak abban
allhat, hogy az ember megtehesse azt,
amit akarnia kell, s ne lehessen arra
kényszeriteni, hogy olyat tegyen, amit nem
szabad akarnia ... A szabadsag az a jog, hogy
mindenki megteheti azt, amit a torvények

megengednek ”
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JORA ES ROSSZRA VALO SZABADSAG -
A DULAKODAS SZABADSAGA

FEHER M. ISTVAN

Filozéfiai Szemlében ,Rendszer szabadsig, intellektudlis szemlélet.

Kant és a német idealizmus néhany alapproblémaja" cimmel.! Jelen
dolgozatban — mely a konferencian elhangzott el6adés atdolgozott, bévitett
valtozata — elGszor e cikk fébb gondolatait probalom Gsszegezni, majd maso-
dik 1épésben kiemelek beldle, s némileg b&vebben igyekszem kibontani egy
olyan kérdéskort — a jora és rosszra valo szabadsag fogalmét —, melyr6l ott
csak néhany rovid utalas erejéig esett sz6. Utolso 1épésben egy kanti gondolat
rovid felidézésével és a német idealizmus gondolatvilagaba val6 révid
beagyazéisaval kiszélesitem az elemzés horizontjat, s a mondottakat némileg
szélesebb Osszefiiggésbe igyekszem éallitani.

Tébb, mint negyedszizaddal ezel6tt tanulmanyt tettem kozzé a Magyar

Emlitett irdsom a német idealizmus Kantt6l Hegelig ivelS fejlédésvonalat
torekedett Schelling szabadsagtanulmanyanak heideggeri értelmezésére
tamaszkodva — s ezen értelmezést egyes pontokon némileg tovabbgondolva —
a cimben emlitett harom alapfogalom tiikrében megvilagitani. A marxizmus
akkoriban uralkod6 1égkorében, melyben Kant és a német idealizmus hegelia-
nus szemléletd értelmezése szamitott elfogadottnak, meglehetésen szokatlan volt
ez a megkozelités: az elterjedt nézet szerint — melyet nem csupan Marx, de
mértékadd modon akkoriban elsésorban Lukacs Gyorgy miivei képviseltek —
az idealizmus fejl6dése Kantt6l Hegelig toretleniil felfelé (Marx felé) iveld fo-
lyamat, s Marxot megel6z6en Hegel a vitathatatlan csicspont. A pozitivista—
neokantianus értelmezések ezzel szemben az egész idealizmust — f6képp
persze a hegeli filozofiat — hajlottak Kanthoz képest a tudoméanyos filozéfia
fejlédésének utjardl vald letérésként, elhajlasként, e fejlédésben bekovetke-
zett torésként, vagy egyenesen sulyos visszaesésként felfogni. Mindkét
esetben az értelmezési perspektiva tgyszolvan készen allott — még a filozo6-
fusok szovegeinek elemzése el6tt. Amint egy helyen fogalmaztam: ,A Kantra
és a német idealizmusra vonatkozd bGséges interpretacios irodalomban val6ja-
ban az apologetikus szempont van tdlstlyban; ami viszont hianyzik, illetve csak

! Magyar Filozéfiai Szemle XXV1, 1982/3. 401—414. o.
141



ritk4n talalhaté meg, az e korszak német filozéfidjanak olyan elmélyiilt vizsga-
lata, mely egy egységes fejlédésvonal felmutatasanak szandékaval — am a hegeli
filozofiatorténeti perspektiva minden elézetes elfogadasa nélkiil — az egyes filo-
zofiai teljesitményeket egy kozos, Kanthoz visszanyild problematikiaba tudna
bekapcsolni.”2

Ezen hattér el6tt egyfajta tertium daturként korvonalazddott Heidegger
Schelling-értelmezésének el6térbe allitasa; olyan értelmezésként, mint ami
elkeriili a vagy Kant vagy Hegel melletti a priori allasfoglalas kényszerét — még
a szovegolvasast megel6z6 elGzetes dontést vagy elkotelezG6dést —, nem
utolsésorban pedig — ezzel szoros Osszefiiggésben — szerencsés egyensulyt
tart egyfel6l a szovegkozeli elemzés, masfel6l a nagyobb vonulatokat szem
el6tt tartd atfogod pillantas kozott — egyensulyt a filoz6fusok 6nalldosaganak,
6nall6 arculatanak megdrzésére iranyuléd erdfeszités és az idealistdk miivei-
ben kifejezésre jutd kozos problematika vagy valamilyen fejl6désvonal felmu-
tatasara irdnyul6 kettfs torekvés kozott. Ez a formalis vonas volt vonzd
Heidegger értelmezésében: egyfeldl az aprolékos szovegelemzés (a schellingi
tanulmény els6 mondatat Heidegger hét oldal, a mésodikat és a harmadikat
harminchat oldal terjedelemben kommentéalja3), mésfel6l ennek Gsszekap-
csolésa az atfogd pillantassal, nem utolsésorban a nagyobb vonulatok s maga
a schellingi tanulmany jelenkorra vonatkoztatott lattatasaval. E vonas az,
ami véleményem szerint értelmezését a mai napig egyediilallova teszi: filozo6-
fia és filozofiatorténet szintézisét, hermeneutikai egységét talaljuk benne.

Ha a heideggeri értelmezés Schelling 1809-es szabadsagtanulmanyaban
rogziti a német idealizmus csticspontjat, akkor nyomban helyénval6 pontosi-
tanunk: a csticspont egészen mas értelemben szerepel itt, mint Hegel ese-
tében. Hegelnél az abszolut idealista rendszer a tudas egészét birtokba veszi
— az idealista rendszer nagyszabasu kidolgozasardl, a szellemnek az enciklo-
pédikus rendszer abszolat tudisidban valo szétteriilésér6l, az idealizmus
egyfajta teljesedésér6l van sz6. Schellingnél ezzel szemben sokkal inkabb egy
dilemmarol, egy mind ez idaig lappangd nehézségnek a felszinre torésérol és
kifejezett megfogalmazodasarol: az idealista principiumnak — nem annyira
teljesedésérol, szarba szokkenésérdl, pregnins értelemben vett viragba boru-
l4sarol, sokkal inkdbb — megkérdGjelez6désérdl, zatonyra futasarol és valsag-
ba jutasarol. Olyan valsagba, melyb6l Heidegger kifejezett beismerése szerint

2 Id. tanulmany, 403. o.

3 Lasd M. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit (1809), sajt6 ala rendezte H. Feick, Tiibingen, Niemeyer, 1971. 17—-23., 24—59. 0.
= Heidegger: Gesamtausgabe, Frankfurt/Main: Klostermann, 1975-t6l (a tovabbiak-
ban: GA) 42. két., 21-33., 34—83. 0.; magyarul 14sd Heidegger: Schelling értekezése
az emberi szabadsag lényegérol, (1809), Forditotta Boros Gabor, Budapest: T-
Twins, 1993. 39—48., 49—106. 0.
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a mai napig nem latni kiutat.4 Ez a torténet nem vezet semmiféle szilard,
kézzel foghat6 eredményhez: a torténet — hogy gy mondjam — nem zarul
shappy end"-del. Az idealizmus alapjainak elmélyitésére, megszilarditasara
irdnyulé torekvésben a cstcspont Schellingnél az alapoknak épp a meg-
renditéséhez, végleges aladsisahoz vezet. (A ,szarba szokkenés” és a ,,viragba
borulés” biologisztikus metaforikdjdhaz hasonléan azt mondhatnank: olyan
nehézségrol, olyan dilemmarol van sz6, amely mint valami lappang6 virus
vagy korokozo tor ki és hatalmasodik el az egész szervezeten.)

Az alapvet$ dilemma ,rendszer” és ,szabadsag” 0sszeegyeztethetGségének
kérdése koriil forog. Az elébbi fogalommal kapcsolatban szem el6tt tartand6
Heideggernek — nem csupéan a Schelling-értelmezésben, de tobb alkalommal
masutt is hangsullyal kifejtett — ama tézise, mely szerint nem fogalmaznank
helyesen, ha azt mondanank: a filozéfia kozépkori rendszereit folvaltjak az
ujkori rendszerek. A helyzet sokkal inkadbb dgy 4ll, hogy — az ember rene-
szanszban illetve tjkor elején a 1éthez vald viszonyaban bekovetkezett radika-
lis valtozasat kovetSen és annak kovetkezményeként — az tjkorban sziiletik
meg egyéltalan a filozo6fiai rendszer eszméjének és ezen eszme megvalosi-
tasanak a gondolata.5 Az Gjkor filozéfiai rendszerkisérletei és -tervezetei — s
elsGsorban a német idealizmus — mélyén lappangé6 szabadsagfogalom més-
fel6l a heideggeri értelmezés szerint maga is a sajatos értelemben vett és a
filozofia torténetében — mindenekel6tt Kant nyoman és az § kezdeményezé-
seibdl kiindulva — csak most elGszor korvonalaz6do ,rendszer” iranyaba mu-
tat. E szabadséagfogalom elmélyitési kisérlete Schellingnél viszont épp a rend-
szert, mint idealista rendszert assa ala, s bizonyul vele végsé fokon Gssze-
egyeztethetetlennek. A filozdfia a német idealizmus bensé torekvése szerint
rendszer — ami nem rendszer, az Hegel szemében egyszertien nem filoz6fia®

4 Aki erre képes volna, az a filozofiatorténet 11j korszakat nyitna meg. Lasd Heidegger:
Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 4. 0. = GA 42, 5.
o.; magyar ford. 17. sk. o.

5 Heidegger GA 5, 100. sk., 0. V0. uo., 221. 0.; GA 29/30, 431. skk. 0.; GA 42, 38. skk.
0., kiilonosen 47. sk. o. (= Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit, 27. skk., 32. sk. 0. magyar ford. 54. skk., 63. sk. 0.); GA 67,
159. sk. o.

6 Heidegger értelmezését kiegészitve hozzétehetjilk: ez a belatds éppen Hegel
Schelling-kritikajaban jut vilagosan kifejezésre. Mint filozofiatorténeti elGadasaiban
Hegel kifejti: ,Filozofiai fejlédésének utjat Schelling a kozonség el6tt tette meg.
Filozoéfiai irasainak sora egyuttal sajat filozofiai fejlédésének torténete [...]. [E sor]
nem a filozéfia kidolgozott részteriileteinek sorozatat tartalmazza a maguk egymas-
utanjaban, hanem sajat fejlédési fokainak sorozatat. Ha egy végsd irasra kérdez-
nek, amelyben filozofiaja leghatarozottabb kidolgozdsa talalhato, tgy egyetlen ilyent
sem lehet megnevezni. [...] Késébbi miiveiben minden irdsban mindig Gjbdl el6lrél
kezdte (sohasem allitott fel teljesen kidolgozott egészet) [...]. Ezért aztan nem is tana-
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—, am a filoz6fia egyszersmind idealizmus is, mivel a szabadsag elvére (az
énre, az ,én gondolkodom”-ra s ennek az ,én cselekszem”-ben val6 konkreti-
zalasara, az én Ontevékenységére, onmagéanak val6 torvényhozasara, szabad-
sagara) épiil. A rendszer irdnyaban tajékoz6do filozo6fia nem mas tehét, mint
a ,szabadsag idealizmusa”,” avagy a ,szabadsag rendszere”.8 Am lehetséges-e
ilyen és hogyan? — Heidegger interpretacios optikajaban a német idealizmus
filozofiai rendszerei fundamentuménak djraalapozasi kisérletében Schelling

csos annak részletezésébe bocsatkozni, amit schellingi filozdéfidnak neveznek [...].
Mert ez a filozofia még nem szervesen tagolt tudomanyos egész [...]. Ez a filozofia
még fejlédGben van, még nem eredményezett érett gyiimolesot [...]7. (G.W.F. Hegel:
El6adasok a filozofia torténetérdl. Forditotta Szemere Samu, III. kétet, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1977. 456—458. o. [kiemelések F.M.L]; v6. még uo., 479. o.; lasd
G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, I11. Hegel: Werke
in zwanzig Bdnden, Theorie Werkausgabe, Auf der Grundlage der Werke von 1832—
1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt
am Main, 1970. Bd. 20, 421—423. o.: ,Schelling hat seine philosophische Ausbildung
vor dem Publikum gemacht. Die Reihe seiner philosophischen Schriften ist zugleich
Geschichte seiner philosophischen Bildung [...] sie enthalt nicht eine Folge der aus-
gearbeiteten Teile der Philosophie nacheinander, sondern eine Folge seiner Bildungs-
stufen. Wenn nach einer letzten Schrift gefragt wird, worin seine Philosophie am
bestimmtesten durchgefiihrt darstellte, so kann man keine solche nennen. [...] In
spateren Darstellungen fing er in jeder Schrift nur immer wieder von vorne an (stellte
nie ein vollendet durchgefithrtes Ganzes auf), weil man sieht, daB das Vor-
hergehende ihm nicht Geniige getan; und so hat er sich in verschiedenen Formen
und Terminologien herumgeworfen. [...] Es ist daher auch nicht tunlich, da in ein
Detail eingegangen werde tiber das, was Schellingsche Philosophie genannt wird,
wenn es auch die Zeit erlaubte. Denn sie ist noch nicht ein in seine Glieder organisiertes
Ganzes, sondern besteht mehr in einigen allgemeinen Momenten, die allein das sich
gleich Bleibende sind. Diese Philosophie ist noch in der Arbeit ihrer Evolution
begriffen, noch nicht zur reifen Frucht gezeitigt.”) — A lényeges nem csupan a
Schelling-kritika, hanem egyszersmind az, hogy Hegel itt sajat nézetét mutatja be
arrol, szerinte milyennek kell lennie egy filozoéfianak. A vazolt elvaras szerint els6 és
alapvet6 kovetelmény a véglegesség, a lezart rendszer, a kidolgozott egész — egy fejlG-
dé, alakul6 filozéfia nem filozofia. Hegelnek sajat filozofiai preferenciai fogalmazod-
nak meg itt, ezek pedig nem teszik lehet6vé, hogy érzéke legyen egy alakuld
filozofidban rejls értékek irant. Szamara egy alakuloban levé filozofia — egy filozofia,
mely allandéan djra el6lrél kezdi — nem egyéb, mint tokéletlen filozofia — sét szigo-
rdan szo6lva egyaltalan nem is filoz6fia. Hegel szdmara azért ,nem is tanicsos annak
részletezésébe bocsatkozni, amit schellingi filoz6fidnak neveznek®, mert hiszen ilyen
nines is (nincs tudniillik sajat preontologiai filozofia-értése értelmében, mely szerint
valami akkor filozofia, ha lezart, kidolgozott egész). Hegel elmarasztald itélete
korantsem szubjektiv és onkényes — teljességgel szaraz és targyi, mérceként sajat
filozofia-felfogasa all mogotte.

7 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 111.
sk., 119. 0. = GA 42, 160., 171. 0.; magyar ford. 196. skk., 210. o.

8 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 114.
sk. 0. = GA 42, 163. skk. 0.; magyar ford. 201. skk. o.
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egy olyan pontig nyomul elére, mely az idealizmust nem csupan kilenditi
odéig elfoglalt helyébdl: az 4j fundamentumnak az idealizmus szellemében
torténd rendszerré forméalasa végs6 fokon kivitelezhetetlen feladatnak bizo-
nyul. Rendszer és szabadsag Osszeiitkozésén 6rlédik f6] a német idealizmus.

Negyedszazaddal ezel6tti irdsomban ilyen és ehhez hasonlé — atfogd —
kérdésekre, az Gjkori filozofia és a német idealizmus fejlédéstorténetének
heideggeri értelmezése koriil korvonalazoédo és beldle kiinduld kérdésekre
oOsszpontositottam a figyelmet. Ebben a kontextusban kisebb hangsulyt kapott
(nagyobbat nem is igen kaphatott) a schellingi szabadsagfogalomnak — s e
szabadsagfogalom heideggeri elemzésének — 6nallo taglalasa. Ez utobbi agy-
sz6lvan csak mellékesen, jelzésszertien jelent meg, épp csak abban a mér-
tékben, melyben a filozofiatorténeti fejlédésvonalra 6sszpontositdé elemzés
kerete megkivanta — semmiképpen sem részesiilt 6nall6 tematizilasban. Tanul-
manyom ama mondatahoz kapcsol6dva, mely szerint ,Szinte anélkiil, hogy
észrevenné, vagy hogy ennek teljes horderejét fol tudna mérni, [Schelling] eljut
rendszer és szabadsig bensd kibékithetetlenségének nyilt kimondéasahoz [...]”,
ehhez a sz6vegben elhangzo 0sszegz6 allitashoz kiegészités- illetve magyarazat-
képpen, egy jegyzetben a kovetkezd rovid, pontositd megjegyzéseket fliztem:
»A fentiekhez hozza kell még tenniink, hogy szabadsig és rendszer Ossze-
fliggését a vizsgalodas kozéppontjaba allitvan, Schelling ugyanakkor elégte-
lennek, illetve homalyosnak talalja az Gjkor filozofiai rendszerei — s els6-
sorban a német idealizmus — mélyén lappang6 szabadsagfogalmat. Heidegger
ennek kapcsan a Descartes-tol Kantig és Fichtéig terjed6 korszakban tobb
szabadsagfogalmat rekonstrudl. Ezek legmagasabbika, mely egyuattal az
Osszes tobbit magiban tartalmazza, az onmeghatarozasként, ontevékenység-
ként, az 6nnon lényeg kibontakoztatasaként értett szabadsig fogalma.
Schelling ez utébbit azonban pusztan formdlisnak itéli, mely eltekintvén az
emberi szabadsagtapasztalat egy bizonyos rétegétdl, véleménye szerint nem
eredményez teljes rendszert; a szabadsagot igy, egy tovabbi 1épésben, jora és
rosszra val6 szabadsdgként hatarozza meg. Pontosabban szo6lva tehéat, az ily
moédon elmélyitett szabadsagnak a 1ét egészébe valo beillesztési kisérlete lesz
az, amely folrobbantja a rendszert.”?

A kovetkezGkben e jegyzet szlikszava utalasait prébalom kicsit részlete-
sebben kibontani. A schellingi szabadsidgtanulménynak s utébbi heideggeri
értelmezésének korébdl — a cimnek megfeleléen — kiemelem a jora és rosszra
val6 szabadsag fogalmat, s a rendszerproblémaval és az Gjkori filozofia illetve
a német idealizmus fejlédéstorténetével vald Osszefiiggésének szempontjat —
ami a korabbi irasban az el6térben allott — jelen kontextusban a héattérbe
szoritva, e fogalmat igyekszem némileg 6nalldan korbejarni illetve kozelebb-

9 Id. tanulmdny, 409. 0., 20. jegyzet.
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r6l szemiigyre venni. A parhuzamba Aallitds és az Osszevetés hétterét és
ellentétes polusat a Schelling altal formalisnak vagy altalanosnak nevezett
(idealista) szabadsigfogalom alkotja. Ezzel szembeallitva korvonalazza
ugyanis Schelling azt, amit a szabadsag ,valosidgos és eleven” [reale und
lebendige] fogalméanak nevez: a jora és rosszra valé szabadsagot.1©

II.

A szabadsag Schelling altal formalisnak nevezett fogalma — Isaiah Berlin
Two Concepts of Liberty (1958) cimd tanulmanya nyoman elterjedt XX.
szazadi terminologiaval élve — egyfajta negativ szabadsag, szabadsag valami-
tél, freedom from, ,t0l-, -t6l szabadsag”. A jora és rosszra vald szabadsag ez-
zel szemben — mint Fretheit zu — mar eleve freedom to, vagyis egyfajta ,ra-,
re szabadsag”.* A szabadsag az el6bbi értelemben kényszernek, korlatoknak
vagy akadalyoknak a t4vollétét, hidnyat jelenti — téliik valé szabadsag. A
szabadsag ezen értelmét a magyar nyelvben (melynek spekulativ mélységeit

10 Az idealizmus ugyanis a szabadsignak csupan a legaltalanosabb, masrészt pusztan
a formalis fogalmat nytjtja. Am valésigos és eleven fogalma abban all, hogy a sza-
badsag jora és rosszra valo képesség” (F. J. W. Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az
emberi szabadsag lényegérdl és az ezzel dsszefiiggb targyakrol, Forditotta Zoltai
Dénes és Jaksa Margit, Budapest, T-Twins, 1992. 51. o.; lasd F. J. W. Schelling:
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhdngenden Gegenstdnde. Schellings Sammtliche Werke, sajt6 ala
rendezte K.F.A. Schelling, Stuttgart und Augsburg: J. G. Cotta, 1856—61 [a tovab-
biakban: SW], Bd. VII, 352. o.: ,Der Idealismus gibt nidmlich einerseits nur den
allgemeinsten, andererseits den bloB formellen Begriff der Freiheit. Der reale und
lebendige Begriff aber ist, daf sie ein Vermogen des Guten und des Bosen sey.”
Schelling a ,Vermogen des Guten und des Bosen” ill. a ,,Vermogen zum Guten und
zum Bosen” (pl. SW VII, 354. 0.) kifejezéseket hasznalja; a ,Freiheit zum Guten und
zum Bosen” Heidegger szohasznélatat tikrozi (1d. Heidegger: Schellings
Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 116 skk. o., , magyar ford.
205. skk. 0. [GA 42-ben maga a fejezetcim ugyan masként hangzik, a szovegben
azonban megtalalhat6 a ,Freiheit zum Guten und zum Bésen”, 1d. 168. o.]).

1A freedom from, freedom to fogalmaival kapcsolatban lasd Isaiah Berlin: Two
Concepts of Liberty, Oxford, Clarendon Press, 1958. 16. o. E fogalompar szdmunkra
a schellingi szabadsagtanulmany értelmezésekor részben hasznosnak bizonyulhat,
tartalmilag azonban nem fedi le teljes egészében a schellingi megkiilonboztetést, és
a tematizalas egészen mas szintjén mozog: a ,t6l-, -t6l” és a ,ra-, re” értelme a két
esetben mas és méas. Amit Berlin negativ szabadsignak (freedom from) nevez, az
ugyan alighanem teljes egészében beletartozik a Schelling altal forméalisnak nevezett
szabadsag fogalmanak korébe, &m ide sorolhat6 egyszersmind annak a j6 része is,
amit Berlin pozitiv szabadsagként (freedom to) jel6l meg, mig a jora és rosszra vald
szabadsag schellingi fogalmanak, ha jol latom, nincs Berlinnél megfelelGje. A pozitiv
szabadsag (freedom to) éppannyira lehet Schellingnél jora, mint rosszra vald
szabadsag, Am nem lehet jora és rosszra val6 szabadsag.
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koréntsem kell lebecsiilni) plasztikusan vilagitjdk meg a ,szabadsagra men-
ni”, ,szabadsigon lenni” kifejezések (az idegen nyelvii kifejezésekben — pl.
»Urlaub”, ,holiday”, ,vacation” — nem érzddik e jelleg). A szabadsag a kény-
szer hidnya; itt ez annyit jelent: aki szabadsagon van, az reggelt6l estig azt
csinal, amit akar, nincs kot6tt munkaideje, nem masok (mondjuk a fénoke)
hatarozzdk meg, mikor mit tegyen, maga osztja be az idejét, maga tervezi
meg a napjat stb. Hasonl6 konnotéaci6éja van a ,szabadon engedni” kifeje-
zésnek: amikor a rabot ,szabadon engedik”, att6l kezdve azt tesz, amit akar.
Ha a kutyardl levessziik a porazt, és ,szabadon engedjiikk”, mozgasaban
immar nem gétoljuk; oda mehet, ahova akar.

A negativ szabadsag perspektivijaban a szabadsag ellentéte a rabsag vagy
a szolgasdg. Mondjuk igy példaul azt (ugyancsak plasztikus nyelvi kifeje-
zésekkel), hogy valaki az ,érzékek rabja”, ,,szenvedélyei rabja”, ,az ital rabja”
(érdekes mddon azt azonban nem, hogy a ,szellem rabja”). Amennyiben a
rabsag egyszersmind szolgasag is, gy szabadnak lenni ezzel szemben annyi,
mint Grnak lenni, uralkodni (megint csak: az 6szt6nok, a szenvedélyek felett,
nem pedig az ész, a szellem felett; az 6nuralom is ebben a jelentésben hasz-
nélatos: pl. ,uralkodj az indulataidon!”). Aki szolga, az nem rendelkezik
onmagéval (szabadon), mas hatirozza meg, mas rendelkezik felette. Az
onrendelkezés, onmeghatarozéas, autonoémia ezzel szemben a szabadsag jel-
lemzdje. Az ember nincs méasnak alavetve, onmagat hatarozza meg (vagy ami
ezzel szinte egyjelentésii: 6nmagat szabadon hatarozza meg). Szabadon élni
eszerint annyi, mint kényszertdl, kiils§ befolyasoktol mentesen élni.

Kant és a német idealizmus perspektivdjadban — az Gjkori filozéfia dualisz-
tikus szemléletmodjanak, a res extensa és res cogitans, a természet és szel-
lem kozott megvont éles kiilonbségtevésnek az értelmében — a szabadsag a
szellemnek a sajatja, az utobbi pedig a természeti, érzéki elemmel van szem-
beallitva. A szellem azonban egyszersmind az ember megkiilonboztetd jegye;
az, ami az embert kiemeli a természetbdl, az allatok vilagabol, s szembeallitja
vele, vagy még inkabb: folébe emeli. Az ember olyan mértékben ember, vagy
véalik emberré, amilyen mértékben képes megvaldsitani szellemi lényegét,
azaz képes maga mogott hagyni allati mivoltat, puszta partikularitasét. ,,Az
ember csak mint szellemi 1ény lesz valésigos” irja Hegel; akkor, ,ha legy6zi
természetiségét.”2 A szellemi elem altalanos, a természeti-érzéki 1ét partiku-
laris, a szellemibe valo (szabad) folemelkedés ennek megfelelGen egyfajta
deperszonalizacio. A szellemi szféraba valo emelkedés kozege és hordozdja a
Bildung, a miivel6dés—képzés (kiilonosképpen a ,tudomany” altali miivels-
dés), a szellemibe emelked6 ember pedig ilyenforman egyszersmind a huma-

12 G.W.F. Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajardl. Forditotta Szemere Samu,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 650. o.
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num birodalmaba, az emberiség altalanos kozegébe emelkedik: oda, ahol
természeti-érzéki 1étéhez kot6dd egyedisége megsziinik, természetadta—érzéki
mivoltatél megszabadul vagy aldla felszabadul. Am az emberre egyediilalld
moédon az is jellemz8, hogy 1ényegét minden egyéb 1énytdl eltér6en nem
kapja készen: sokkal inkabb neki kell (szabadon) megvalositania. Az 4llatt6l
eltérGen az ember nem kezdettdl fogva az, ami. Az embernek 6nmaganak kell
— a maga munkajaval — emberré tennie magat, az embrié csak maganvalo-
séga szerint ember.13

Ha az ember rendeltetése a (partikulris) természetiségbdl, érzékiséghdl
az (altalanos) szellemibe val6 emelkedés, mely mint 6nképzés, miivel6dés
egyuttal csupan sajat 6nallo, szabad miiveként, munkajaként valosulhat meg
(mar a munka is a — szabad — Onlegy&zés jellegét mutatja, nem véletleniil
hatarozta meg Hegel a munkat ,gatolt vagyként”4), akkor a rossz itt csak
annyiban jelenhet meg, amennyiben e folyamat tokéletleniil, toredékesen,
avagy csokkent mértékben, esetleg egyaltalin nem megy végbe. Mennyiségi
kiilonbségrdl van szo6: a tobb helyett kevesebb all, vagy éppenséggel semmi.

A formélis szabadsagfogalom a rosszat ilyenformén — ha egyéltalan — csak
a negativitas, a hidny, a tokéletlenség formajaban ismeri. A rossz innen szem-
1élve nem mas, mint a j6 hidnya vagy korlatozott mértékben valé megvalosu-

3 _Ha magaban valéan az embrié ember, Ggy mégsem az az onmaga szamara;
onmaga szamara csak miivelt észként lesz az; olyan miivelt észként, amely azz4 tette
magat, ami magaban valéan.” (G.W.F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Fordi-
totta Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 19. o.; lasd Phdnomenologie
des Geistes, Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970,
Bd. 3, 25 0.: ,Wenn der Embryo wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir
sich; fiir sich ist er es nur als gebildete Vernunft, die sich zu dem gemacht hat, was
sie an sich ist”.)

4 _A munka ellenben gdtolt vagy, feltartoztatott eltlinés, vagyis formdlja a dolgot.”
(Hegel: A szellem fenomenoldgidja, id, kiadas, 106. o.; lasd Phdnomenologie des
Geistes, id. kiadas, 153. o.: ,Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes
Verschwinden, oder sie bildet”; 1d. még uo. 45. ill. 65. o.: ,a fogalom munkaja”
[,Arbeit des Begriffs].) A munkénak ezt az emberalakito—emberképz6 hegelianus—
idealista felfogasat atveszi azutdn Marx, s e felfogast minden kritik4ja ellenére Hegel
érdemének tartja. ,A nagysag a hegeli 'Phdnomenologie™-ban [...] az”, irja egy neve-
zetes helyen, ,hogy Hegel az ember 6nlétrehozését folyamatként fogja fel, [...], hogy
tehat a munka lényegét felfogja és az [...] embert [...] sajat munkdja eredményeként
ragadja meg”; Hegel, hangzik kicsit késébb még egyértelmiibben, ,a munkat az
ember onlétrehozési aktusaként” fogja fel. (K. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
1844-b6l. Budapest, Kossuth, 1962. 104., 113. o..; lasd K. Marx: Okonomisch-phi-
losophisch Manuskripte aus dem Jahre 1844, K. Marx — F. Engels: Werke.
Ergénzungsband: Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844, Erster Teil, Berlin, Dietz
Verlag, 1981, 574.: ,[...] Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozef
faft, [...], den [...] Menschen [...] als Resultat seiner eignen Arbeit begreift”; 584: o.:
,Kurz, er faBt [...] die Arbeit als den Selbsterzeugungsakt des Menschen”.)

148



lasa. A vasott kolyok példaul lusta, nem tanul, egész nap csak henyél, enged
vagyainak és késztetéseinek, nem tudja legyézni Gket, nem tud feliilkere-
kedni rajtuk; inkabb elmegy focizni, mintsem kdételességszertien megtanulna
a holnapi leckét. Szereti az édességet, torkos is, nem tud ellendllni a
csokoladénak és betegre eszi magat. — Legydzni, feliilkerekedni, ellendlini,
uralni, uralkodni (pl. érzelmeink vagy onmagunk felett, 6nuralmat gyakorolni)
— megannyi pozitivum: a jonak, a szabadsagnak a megnyilvanulésa. Engedni,
behodolni (lasd: ,hodol a szenvedélyeinek”), nem tanusitani ellendllast,
gyengének bizonyulni: mind negativum, a rossznak (értsd: a j6 illetve a
szabadsag hidnyanak, tavollétének) a jellemzdje. A szellem ezekben az ese-
tekben az anyagnak, a természeti, érzéki elemnek a foglya, pregnans érte-
lemben vett rabja marad.

Az emberi szabadsigtapasztalatnak, illetve a rossz tapasztalatinak egy
bizonyos dimenzidjat az eddigi 6sszegzés bizonyara megfelel6képpen leirja,
kimeritének azonban semmiképpen sem tekinthetd. A rosszat ugyanis nem
csupan negativitasként, hianyként tapasztaljuk — a j6 hianyaként vagy cseké-
lyebb mértékeként —: tapasztalhatjuk éppannyira egyfajta sajatos poziti-
vitasként is. A rossz nem csupan az allatvildgban, a természeti mivoltban val6
megmaradas lehet — nem feltétleniil valamilyen tett elmulasztisa. Lehet
maga is tett. S mint ilyen: szabad tett.’s

A rossz cselekedet, a gonosz tett vagy — jogilag tekintve — a biintett mégsem
irhat6 le puszta hidnnyal, mulasztassal — mondjuk a kotelességszegés vagy a
kotelességmulasztis fogalméaval. Vajon a biinoz6re lehet-e azt mondani:
gyengének bizonyult? Avagy: mulasztast kovetett el, elmulasztott megtenni
valamit, amit kiilonben meg kellett volna tennie — holott éppen arrél van szd,
hogy megtett valamit, amit nem kellett volna megtennie? A biintet6 torvény-
konyvek tobbsége a beszamithatdsig vagy felrbhatosag elvén alapul; azon a
feltevésen, hogy amit valaki tett, szabadon tette, ennélfogva felelGssé tehetd,
felelGsségre vonhat6 érte. Hogy amit tett, annak § a szerzdje, s nem olyan
valamir6l van sz6, ami csupan megtortént vele, amit passzivan elszenvedett.

Kanttol Hegelig a szabadsag hallgatolagosan vagy kifejezetten — bar
Kantnal nem teljesen egyértelmiien, hiszen idéskori gondolataiban megjele-
nik a ,das radikale Bose”, ,gyokeres rossz” fogalma'® — jéra valé szabadsag,

15 Mint Schelling irja: ,az értelmi elv gyengesége vagy hatistalansiga alapja lehet jo és
erényes cselekedetek hianydnak, de nem lehet alapja pozitiv-rossz és az erénnyel
ellentétes cselekedeteknek [...] ha az ésszer(i elv semiképpen nem tudja legyGzni az
érzékiséget, akkor itt pusztan gyengeség és fogyatékossig érvényesiil, nem pedig
rossz” (Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl. 71. o. =
SW VII, 371. o.; kiemelés F.M.L.).

16 Lasd I. Kant: A vallés a puszta ész hatarain beliil és mds trasok. Forditotta Vidranyi
Katalin, Budapest, Gondolat, 1974. 144. skk. o.
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s mint ilyen, feltétlen érték. Mihelyt a szabadsig jora és rosszra val6 szabad-
sagga tagul, elveszti egyértelmiien pozitiv jellegét, s kétértelmien csillamlo
fogalomma lesz. A ,szabadsag idealizmusa” ezéltal kérdésessé valik, és val-
sagba jut; vele egyiitt gyokértelenné valik a ,rendszer” is, melynek kezdé-
pontjat a természeti 1étbdl valé kiemelkedés, végpontjat a szellem termé-
szett6l valo eloldodasdnak, minden maslétet, idegenszertiséget maga mogott
hagy6 fliggetlenné vélasdnak, autonémidjanak megvalosuldsa alkotta. ,A
szellem uralmat az érzékiség felett, az ész uralmat az 6sztonok, vagyak és
hajlamok f6l6tt” Heidegger nem tulajdonképpeni, inautentikus szabadsag-
nak nevezi,7 s Ggy véli, noha Kant atmenetet képez az inautentikust6l az
autentikus szabadsagfogalom iranyaban (utobbi az 6nnon lényeg akadaly-
mentes kibontakoztatasat jelenti®), végs6 elemzésben ,a szabadsag Kantnal
is uralom az érzékiség felett”.9 Es Schellingnél is az olvashaté: formalis
fogalma ,,szerint a szabadsag az intelligencia elvének az érzéki elv és a vagyak
feletti puszta uralméban 4ll1”.20

A formaélis szabadsagfogalom szempontjabol szabadsig és j6 novekedése és
csokkenése egyenes aranyban 4ll egymassal: minél t6bb szabadsag, annal tobb
j6, minél kevesebb szabadsag, annal kevesebb j6. Mivel a szellem a természeti-
vel szembeéllitott szabadsag birodalméaban honos, szabadsag és j6 novekedésével
és csokkenésével egyenes aranyban novekszik és csokken a szellem meghata-

17 Heidegger: Schellings Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 101.
0. = GA 42, 144. o.; magyar ford. 178. o. Lasd Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az
emberi szabadsag lényegérdl, 71. o. = SW VII, 371. o.: ,A platoni eszmék szerint a
rossz egyediili alapja az érzékiségben rejlik, vagy az allatisdgban, vagy a foldi elvben,
amennyiben az éggel nem a poklot [...], hanem a foldet allitjAk szembe. Ez az
elképzelés annak a tanitasnak a természetes kovetkezménye, mely szerint a szabad-
s&g az értelmi elvnek az érzéki kivansagok és hajlamok feletti puszta uralmabol 4ll és
a jo a tiszta észbdl szarmazik; eszerint érthet6 modon a rosz szamara nem létezik
szabadsag [...]”.

18 Mint korabban sz6 esett r6la, Heidegger a Descartes-t6l Kantig és Fichtéig terjeds kor-
szakban t6bb szabadsigfogalmat rekonstrual (Gsszesen hetet). Jelen elemzés céljai
szempontjabol nem sziikséges kiilonbséget tenniink a Heidegger éltal negyediknek
illetve 6t6diknek rekonstruélt szabadsagfogalom kozott (az el6bbi: szabadsag, mint az
érzékek folotti uralom, melyet Heidegger inautentikus szabadsagnak nevez; az utobbi:
szabadsag, mint onmeghatirozés, az 6nnon lényeg kibontakoztatasa, s ez volna az
autentikus szabadsag), annal kevésbé, mivel — mint Heidegger hangsilyozza — az
6todik az el6z6 négyet Gnmagaban tartalmazza (1d. Heidegger: Schellings Abhandlung
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 106. 0. = GA 42, 152. sk. o.; magyar ford.
187. sk. 0.).

19 Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 101.
0. = GA 42, 145. 0.; magyar ford. 179. o.

20 Schelling, SW VII, 345. o.; Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegé-
rél. 42. o.
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roz6 szerepe is: minél tobb szabadsag, annal tobb szellem; minél tobb
szellem annél nagyobb foku szabadsag; s mindkét esetben annal t6bb jo.

Ha az idealizmus korat — amint az kézenfekvének tlinhet — a ,szellem és
szabadsag” jelszoval irjuk le, mint ami egyszersmind a kortarsakbol feltétlen
és egyértelmii lelkesedést véaltott ki, akkor Schelling néz6pontjabol most azt
mondhatjuk: a lelkesedés elsietett és meggondolatlan. Mert a magatol értet6d6-
nek vett el6feltevés, amely a jelsz6 mélyén munkél, s amelyet a jelsz6 hall-
gatoélagosan alapul vesz, hogy nevezetesen mindketté — szabadség és szellem,
kiilonosképpen pedig egységiik — minden tovabbi nélkiil jo, és a jot valdsitja
meg: kozelebbi szemiigyrevételkor til sziikre fogott pillantason alapul.2t

Schelling egy a szabadsagtanulmanyt kovet§ évben tartott el6adasanak
egyik erre vonatkozd jellegzetes megfontolasa igy hangzik: ,Kozkeletli véle-
kedés, hogy a szellem az emberben a legmagasabb. Am hogy ez egyaltalan
nem lehet igy, mar abbol kovetkezik, hogy a szellemben megvan a képesség a
betegségre, a tévedésre, a blinre vagy a rosszra. [...] A rossz nem a testbdl
szarmazik, amint azt oly sokan vélik. [...] Nem a test fert6zi meg a szellemet,
hanem forditva: a szellem fert6zi meg a testet. A rossz bizonyos értelemben a
legtisztabban szellemi. [...] Aki a rossz misztériumait csak egy kicsit is ismeri
[...], tudja, hogy a legnagyobb romlottsag épp a legszellemibb is, hogy benne
végiil is minden természeti elem, s ennélfogva egyenesen az érzékiség, sét
maga a kéjvagy is eltlinik, hogy ez utobbi kegyetlenségbe megy 4t, és hogy a
démoni—o6rdogi rossz az élvezettdl sokkal tavolabb esik, mint a jo. Ha tehat
tévedés és gonoszsag mindkett§ szellemi, és a szellembdl ered, akkor
lehetetlen, hogy a szellem legyen a legmagasabb”.22

21 Schelling, irja Werner Marx, ,frontot nyitott egyfel6l a XVIIIL. szazad aufklérizmusa
ellen, mésfel6l Fichte, Hegel s altalaban az akkor uralkodd idealizmus ellen,
melynek a szdmara az ideélis elv, a tiszta ész és a tiszta szellem a léthierarchia
megkoronésat jelentette” (Werner Marx: ,Das Wesen des Bosen und seine Rolle in
der Geschichte in Schellings Freiheitsabhandlung”. In. Schelling Seine Bedeutung
fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate und Kolloquien der
Internationalen Schelling-Tagung Ziirich 1979, szerk. Ludwig Hasler, Stuttgart,
Frommann — Holzboog, 1981. 49—69. 0., itt. 51. 0.).

22 Schelling: Stuttgarter Privatvorlesungen, SW VII, 468. o.: ,.Es ist zwar die gewohnliche
Meinung, daBl der Geist das Hochste im Menschen sey. Allein daB er es durchaus nicht
seyn kann, folgt daraus, daB er der Krankheit, des Irrthums, der Siinde oder des Bosen
fahig ist. [...] Das Bose kommt auch nicht aus dem Leib, wie so viele noch jetzt meinen.
[...] Nicht der Geist wird vom Leib, sondern umgekehrt der Leib vom Geist inficirt.
Das Bose ist in gewissem Betracht das reinste Geistige [...]. Wer mit den Mysterien
des Bdsen nur einigermalen bekannt ist (denn man muf3 es mit dem Herzen ignoriren,
aber nicht mit dem Kopf), der weiB, daB die hichste Corruption gerade auch die
geistigste ist, daB in ihr zuletzt alles Natiirliche, und demnach sogar die Sinnlich-
keit, ja die Wollust selbst verschwindet, daB diese in Grausamkeit {ibergeht, und daf
der ddmonisch-teuflische Bose dem GenuB weit entfremdeter ist als der Gute. Wenn
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LA rossz — szellem, s [...] csak szellemként val6sagos”, hangsulyozza 6ssze-
foglal6an Schelling-értelmezésében Heidegger.23 Hiszen az allatok — érdemes
meggondolnunk — nem képesek jora vagy rosszra, mivel nem szabadok: az
erkolesnek (jo és rossz megkiilonboztetésének) csak az emberi vilagban van
helye. ,Mér az az egyszer(i megfontolas ugyanis”, irja Schelling, ,miszerint az
Osszes lathat6 teremtmény legtokéletesebbike, egyediil az ember képes a rosszra,
azt mutatja, hogy ennek alapja semmiképpen sem rejlhet fogyatékossagban
vagy megfosztottsigban [...] A tokéletlenség [...] nem kozkeletd jellemvonasa
a rossznak, mivelhogy a rossz gyakran az egyes erd6k olyasfajta kivdalésdgaval
egyesiilve mutatkozik, amely sokkal ritkibban kiséri a jot. A rossz alapja
tehat nemcsak altalaban valami pozitivum kell, hogy legyen, de a természet
altal magiban foglalt legmagasabbrend( pozitivum [...]”.24 — Ama feltevés,
hangzik a szabadsagtanulméanyban, mely szerint a rosszban nincs semmi po-
zitivum, és ,minden cselekedet t6bbé-kevésbé pozitiv”, azt implikalja, hogy
sKiilonbségiik a tokéletesség tekintetében egyszerli plusz vagy minusz”,?5 ami
a kett6 kozott fennéll6 semmiféle ellentétet nem magyaraz ugyan meg, a
rossz ezzel szemben teljesen eltinik. ,Akkor a rosszban megmutatkoz6 erd
viszonylag tokéletlenebb lenne, mint a joban megmutatkoz6 erd”, s ,,az, amit
rossznak neveziink benne, csak kisebb foka [volna] a perfekcionak [...]”.26

Vonjunk ideiglenes mérleget. Az Gjkori filozdfia és a német idealizmus
szamara a szabadsag talnyomorészt — ha nem is kifejezetten, de hallgato-

also Irrthum und Bosheit beides geistig ist und aus dem Geiste stammt, so kann er
unmoglich das Hochste seyn.” (Kiemelés F.M.1.) A szoveg igy folytatodik: ,Ez a leg-
magasabb [...] a lélek. Mar a hétkoznapi szohasznalatban megkiilonboztetliink
embereket, akiknek szellemiik, s embereket, akiknek lelkiik van. Merthogy egy szel-
lemdts ember nagyon is lehet lelketlen”. [,,Dieses Hochste, die dritte Potenz, ist die
Seele. Schon im gemeinen Sprachgebrauch unterscheiden wir Menschen von Geist
und Menschen von Seele. Ja ein Geistvoller kann doch seelenlos seyn.”]

23 Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 178.
0. = GA 42, 257. 0.; magyar ford. 309. o.

24 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl. 68. o. Lasd SW
VII, 368. sk.o.: ,Denn schon die einfache Ueberlegung, daB es der Mensch, die
vollkommenste aller sichtbaren Creaturen ist, der des Bosen allein fahig ist, zeigt,
daB der Grund desselben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen konne. [...]
Unvollkommenheiten im allgemeinen metaphysischen Sinn ist nicht der gewohn-
liche Charakter des Bosen, da es sich oft mit einer Vortrefflichkeit der einzelnen
Krifte vereinigt zeigt, die viel seltener das Gute begleitet. Der Grund des Bosen muf3
also nicht nur in etwas Positivem iiberhaupt, sondern eher in dem hd&chsten
Positiven liegen, das die Natur enthalt [...]”

25 Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérél. 52. o. = SW
VII, 353. sk.o.

26 Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsdg 1ényegérél. 52. o. = SW
VII, 354. o.
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lagosan — annyi, mint jora vald szabadsag, s forditva: a szabadsag maga a jo.
Schelling szaméra ezzel szemben a szabadsag annyi, mint jora és rosszra valo
szabadsag. Ez az ,£s” joval tobb, mint puszta kiegészités vagy tagitas: 4ltala a
szabadsag fogalma nem egyszertien kibGviil, hanem alapjabol kiindulva,
teljes egészében megvaltozik.2”? Megvaltozik vele egyiitt jonak és rossznak a
felfogasa. El6szor is: a szabadsag — mint jora és rosszra valo szabadsag —
megszlinik magatol értet6d6 pozitiv értéknek szamitani. Masodszor és ebbdl
kovetkezGen: szabadsag és jo, jo és szellem naiv azonositisa megrendiil és
tarthatatlannd valik. A természeti-érzéki elemt6l valé elszakadds nem
feltétleniil a jo, ahogy a szellem is lehet romlott, éppenséggel ,rossz szellem”;
s6t, létezik valami olyan, amit Schelling a ,rossz szellemének” nevez.28 Har-
madszor: a rossz immar nem puszta nemlét, negativitis, hidny — a jonak a
hidnya —, hanem sajatos pozitivitasra tesz szert.

Miként a szabadsidg ambivalenssé, kétértelmiivé lesz, gy ezzel Ossze-
fliggésben a jo és a rossz is megsziinik — hogy Ggy mondjam — egytényezds
meghatéarozottsagnak (pozitivumnak vagy negativumnak, kisebb vagy nagyobb
foka tokéletességnek) lenni. A szabadsag nem a természeti elem csokkenése
és a szellemi novekedése, ahogy a j6 sem egyszerlien a szellem jelenléte,
szabad kibontakozasa s az érzékiség feletti minél teljesebb uralma, mig a
rossz ennek elmaradasa, csokkent jelenléte vagy hidnya. Nem lehet immar
azt mondani: j6 a szellem, rossz a természet. JO és rossz viszonyfogalomma
vélik. Espedig aszerint, hogy két principium egymashoz val6 viszonyaban
melyik rendeli maga ala a masikat — aszerint all el6 a j6 vagy a rossz.

I11.

Ezzel elérkeztiink az Gj szabadsagfogalom metafizikai bedgyazasanak kér-
déséhez. Ez az a pont, ahol Schellingnek az Gj szabadsagfogalom rendszerré
val6 kidolgozasat illet6 — Heidegger altal hangstllyal ecsetelt — nehézségek-
kel kell szembenéznie; figyelmiinket azonban itt sem annyira ez utdbbira,
mint inkabb a szabadsagfogalom szempontjabol relevans vonasokra igyek-
sziink forditani.

A Grund és Existenz kozott — sajat korabbi természetfilozofidjaban —
megvont metafizikai kiillonbségtevésre29 visszanytlva jut el Schelling — argu-

27 V6. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
117.,120. 0. = GA 42, 168., 172.. 0.; magyar ford. 206., 211. o.

28 Schelling: Filozéfiai vizsgaléddsok az emberi szabadsag lényegérél. 77., 79., 90. o.
=SW VII, 377., 379. sk., 389. o. (,,Geist des Bosen”, ,bose Geister”, ,,der bose Geist”).

29 A kiilonbségtevéshez (mely egyszersmind szétszakithatatlan Gsszetartozas is) lasd
Jorg Jantzen célrator6 magyarazatat: ,Az egzisztencia alapjarol csak akkor lehet
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mentative talan nem mindig vildgos 1épések soran — az emberben rejl§ 6nos,
egyedi akarat és az értelem fényébe emelt altalanos akarat (Partikularwille,
Universalwille) kettGsségéig.3° Az 6nos (teremtményszer(i) elv és az univer-
zalis (az ember isteni eredetének megfelel) elv kettGssége az ember érzéki—
természeti és intelligibilis—értelmi voltanak kanti kettGsségét (az ember két
vildg polgara) abban a Kanttol eltér§ forméban juttatja kifejezésre, hogy az
ember természeti (véges, érzéki, 6nds) mivoltat a j6 megvalositasa szem-
pontjabol nem annyira hatranyként, mint inkabb elengedhetetlen feltétel-
ként mutatja fel. A kérdés csupan az, melyik elv rendeli maga ald a mésikat.
Mivel az ember szabad 1ény (ilyennek teremtetett), igy a két principium
viszonya az 6 esetében (és a teremtmények koziil csakis az 6vében) nem el6re
meghatérozott; a két elv eredeti egysége szétszakithatd, s a két elv mind-
egyike maga ala rendelheti a mésikat. Ha az 6nos elv kerekedik feliil az értelmi-
altalanos elv felett, akkor jon létre a rossz. A principiumoknak ez az idés
Kant altal is ismert megfordulasas! — az, hogy az 6nos elv az univerzalis

beszélni, ha ténylegesen valami létezik; az pedig, hogy valami létezik, csak akkor
mondhatd, ha az egzisztenci4d(ja)nak van valami alapja”. Lasd Jorg Jantzen: ,Die
Moglichkeit des Guten und des Bosen”. In. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit, hrsg. O. Hoffe und A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3,
Berlin, Akademie Verlag, 1995. 61—90. o., itt 78. o.: ,Vom Grund von Existenz 1aBt
sich nur dann sprechen, wenn tatséchlich etwas existiert, und daf3 etwas existiert,
148t sich nur dann sagen, wenn es einen Grund von (fiir seine) Existenz gibt.” —
Lehetséges analogiat kinal a haz és annak alapja kozotti Osszefliggés. A haz nem
lehet ugyan alapok nélkiil, &m az alapok — mint amelyeket el§szor épitenek meg, s
amelyekre azutan felhizzak a falakat, s épitik ra magét a hazat — lehetségesek maga
a héaz nélkiil. A Grund és Existenz kozotti viszony értelmében viszont minden egzisz-
tencianak van ugyan alapja, &m az alap 6nallban nem létezhet, hanem éppen csak a
1étezd alapjaként. A 1étezé alapjarol csak azért beszélhetiink, mert mar van 1étezd. —
A Grund és Existenz kozotti kiilonbségtevésnek a schellingi gondolkodasban vald
elGtorténetéhez lasd a szerkeszt§ elGszavat és magyarazo jegyzeteit. In. F. J. W.
Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde, sajto ala rendezte Tho-
mas Buchheim, Hamburg, Meiner, 1997. (PhB 503), XIII. sk., 113. sk. o.

30 Lasd ehhez Jorg Jantzen: ,Die Moglichkeit des Guten und des Bosen”, id. tanul-
many, 88. o.

31 Lasd I. Kant: A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Forditotta Vidranyi
Katalin, Budapest, Gondolat, 1974. 157. o.: ,,az emberi sziv gonoszsaga [...] a szabad
dontés vonatkozasdban megforditia az erkolesi rendet”; uo. 166. o.: az ember ,csak
azaltal rossz, hogy amikor az Osztonzdéket folveszi maxikajaba, megforditja erkolesi
sorrendjiiket” (kiemelések F.M.I1.). Schelling szempontjabdl az utobbi helyet megel6z6
kanti megfontolas esik dontd stllyal latba: ,,Annak oka tehat, hogy az ember jo-e vagy
rossz, nem a maximajaba felvett mozgatok kiilonbségében [...] keresendS, hanem az
alarendelésben (forméjukban): hogy a kettd koziil melyiket teszi a masik feltételévé”
(uo., 166. 0.; kiemelések az eredetiben). Kant kifejezései: ,umkehrt”, ,,Umkehrung”. vo.
Werkausgabe, sajt6 ala rendezte W. Weischedel, VIII. kot., Frankfurt/Main: Suhrkamp,
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folébe kerekedhet — eredményezi a pozitivumként felfogott rosszat. A szabad-
sag éppen azért jora és rosszra valo szabadsag, mivel a principumok egymés-
hoz rendelése az ember szabad miive. Ebbdl viszont az kovetkezik: ami jo,
lehetett volna rossz is, és forditva. Nem — hogy Ggy mondjam — szabadsag-
hianyrol van sz, sem pedig az egyik elv mésik 4ltali lehetséges kizarasarol. A
j6 nem kizarja a rosszat, hanem — lekiizdott, meghaladott formaban — on-
magdaban tartalmazza. Innen szemlélve, a schellingi szabadsagfelfogés jel-
legzetességének tekinthet§ az a belatés, mely szerint rosszra valé szabadsag
nélkiil nincs jo. A rossz esetleges kikiiszobolése megsziintetné a jot is, hiszen
rosszra vald szabadsag nélkiil nincs altalaban véve szabadsag sem. A rossz
esetleges kikiiszobolése megsziintetné a szabadsagot. Rosszra vald szabadsag
nélkiil nincs tehat sem j6, sem szabadsag.

A principumok megforduldsa révén az alap arra torekedhet, hogy feliilre
kertiljon, hogy egyedi, 6nos torekvésként legyen az, ami csak az altalanos,
értelmi elvvel valo egységében lehet. Az 6nos akarat arra torekszik, hogy léte
feltételét hatalméba keritse, arra legyen f6lotte, 6nalldé vagy onhatalma le-
gyen (hiabavalé probalkozas), s ekkor jon 1étre a rossz. ,Az emberi szabadsig
ezért nem lehet Schelling szamara feltétel nélkiili 6nmeghatarozas”,32 mas
szoval, a kanti autonémiagondolat Schelling szdméara jorészt kitiresedik.s3 Itt
a kovetkezéket gondolhatjuk meg. Aminek aldrendelem magam, ahhoz ko-
t6dom. Az alarendelés igy végs6 fokon kotédés, Schelling szabadsagfogalma
— kiilonosképpen a jora vald szabadsags4 — pedig innen szemlélve sajitos érte-
lemben vett pozitiv szabadsag, ,ra-, re szabadsag”. Ez a fogalom persze — jorészt
a XX. szazad kiilonboz6 totalitarius ideoldgidinak tapasztalata nyomén —
gyanakvas targyava lett. Az aggodalom jogosnak tiinik — totalitarizmus és
pozitiv szabadsag kozott allhatnak fenn Osszefiiggések, lehetnek kozottiik

1981. 677., 685. 0. Schellingnél lasd ugyancsak: ,Verkehrtheit oder Umkehrung der
Principien” (SW VII, 366. o.; Filozofiai vizsgdlédasok az emberi szabadsdg
lényegérol. 67. o.: ,az elvek megforditasa”)

32 W. Vossenkuhl: ,Zum Problem der Herkunft dgs Bosen II: Der Ursprung des Bosen
in Gott (364—382)", In. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit, hrsg. O. Hoffe und A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3, Berlin: Akademie
Verlag, 1995. 111—-124. 0., itt 116. 0. Ld. még Dieter Sturma: ,Prareflexive Freiheit
und menschliche Selbstbestimmung (382-394)”, uo., 149—172. 0., itt. 154. sk. o.

33 Ld. Dieter Sturma: ,,Pr'eireﬂexive Freiheit und menschliche Selbstbestimmung (382—
394)”, F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, id. kotet, 149—
172. 0., itt. 154. skk. o.

34 Bizonyos értelemben, amennyiben létezik Schelling szaméra valami olyan, mint
»~Hang zum Bdsen”, ez a rosszra val6 szabadsagra is érvényes. V6. Schelling: Filoz6-
fiai vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegérél. 81., 87. o.:. ,az ember természe-
tes vonzddésa a rosszhoz”, ,hajlam a rosszra” = SW VII, 381., 386. o.: ,ein natiir-
licher Hang des Menschen zum Bosen”, ,Hang zum Bosen”.
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kapcsolodasi pontok, dm a kett§ teljes és totalis azonositisa megalapo-
zatlannak és elsietettnek tlinik. Ha csak a szabadsagfogalmat tekintjiik: vajon
olyan magatol értet6d6-e, hogy a szabadsignak (a szabadsag tapasztala-
tanak) minden esetben az eloldédésban, fiiggetlenné valasban, a kotelékek
(fel-) bontasaban kell allania? Hogy szabadsagunkat csak az elszakadisban
éljiik meg? A fligg6ség, a kot6dés vallalasa, a valami mellett valo elkotelez6-
dés vajon sziikségképpen kizarja-e a szabadsagot, s nem lehet sokkal inkabb
maga is a szabadsag aktusa, maga is szabadsagtapasztalat? Hazassagkotéskor
angol nyelven példaul a kovetkez6 kérdés hangzik el: ,Will you marry ...? S a
vélasz tgy hangzik: ,I will” (nem pedig ,I shall”) — ami egyfajta akarati aktus
megnyilvinulasaként hangzik. A hazassig pedig bizonyara egyfajta kotés,
kotGdés, és semmi okunk ra, hogy kivételes esetektdl eltekintve ne tartsuk a
szabadsag aktusanak.3s

35 Hogy a jo értelemben vett kot6dés nem foltétleniil a szabadsag hidnyat vagy szolgai
alavetettséget jelent, arra Heidegger méar habilitacios irasdban utalt (GA 1, 199. 0.),
ez a gondolat pedig azutan tébb irasiban is visszatért. Lasd példaul ,Wom Wesen
der Wahrheit”, GA 9, 189. o.: ,Freiheit ist nicht die Ungebundenheit des Tun- und
Nichttunkonnens”; hasonloképpen GA 16, 281. o.: ,Unsere Freiheit heifit uns nicht
die Ungebundenheit des Tuns und Lassens”, valamint GA 16, 113. o.: az inautentikus
szabadsagra jellemz§ az ,,Ungebundenheit in Tun und Lassen.” A szabadsagproblé-
mat el6adasain Heidegger tobbszor is behatban targyalta. Lasd kiillonosképpen GA
31 (Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Sommer-
semester 1930, sajt6 ala rendezte Hartmut Tietjen, 1982. 2. kiad. 1994), a negativ
szabadsagrol itt 6. skk. o., a pozitivrdl 20. skk. o., a kanti szabadsigfogalomnak
(mint 6nmagunknak val6 térvényhozasnak) pozitiv szabadsagként valo értelmezésé-
r6l vo. 24. o. Megemlitendd, hogy Heidegger egész filozofiajat joggal lehet — amint
azt Giinter Figal teszi — ,,a szabadsag filozofiajanak” vagy ,a szabadsag fenomeno-
Freiheit, Frankfurt/Main, Athendum, 1988. II. kiad. Frankfurt/Main: Athendum,
1991. 23., 27. 0.), melyben a ,t6l-, t6] szabadsig” és a ,ra-, re szabadsag” kiilonb6z6
aspektusai valtakoznak és fonddnak egybe. A husserli fenomenologia Heidegger
altali atalakitasat, tovibbi magéanak a 1étkérdésnek a feltevését és Heidegger gondo-
szabadsag fogalméhoz kapcsolja (v6. uo., 36. sk., 321. sk. 0.). A kot6désektdl vald
eloldodas és a kot6désekbe valo belépés Osszefiiggéseként felfogott szabadsag ép-
panyira megtalalhaté Sartre-nal is, akinek a filoz6fidja nem kevésbé jellemezhetG a
szabadsag filozofiajaként: a szabadsig Sartre szdmara nem az emberi 1ét egyik —
akar legmagasabbrendd — tulajdonsaga, hanem annak egészét jeloli; még csak az
sem mondhato, hogy az ember ,lényege” volna, mivelhogy joval tobb annal: ,meg-
el6zi” 1ényegét. Nem arrol van szo, hogy az ember eldszor 1étezik, hogy azutdn szabad
legyen; nincs semmi kiilonbség léte és szabad volta kozott (14sd pl. Jean-Paul Sartre:
L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, édition corrigée avec index
par Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Gallimard [collection Tel], 1998. 59. sk. 0. ma-
gyarul: A lét és a semmi. Egy fenomenolégiai ontolégia vazlata. ford. Seregi Tamas,
Budapest, L’'Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, 2006.
61. 0.). A ,t0l-, t6] szabadsag”, az elszakadas képessége vezet Sartre-nél a szorongashoz,
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A principiumok hierarchidjara visszatérve elmondhaté: az emberben
egyedinek és altalanosnak egységben kell maradnia; individualitas nélkiil
nincs ugyan élet, s6t az individualitas sziikséges az élethez (hiszen minden
élet individualis), az individualitas tehat 6nmagaban még nem a rossz — am
az egyedi, 6nos principium 6nmagaba fordulhat, 6nmagaba zarulhat, s meg-
probalhatja eloldani kotelékeit az altalanos akaratt6l. Schelling néz&pontja-
bol az altalanostol elszakado, elold6do, vagy az altalanost maga ala gytirni
torekvd individualitas — s nem az individualitas, mint olyan — a rossz. Ami
ekkor 1étrejon, nem puszta negativum, nem az egység szétesése, hanem olyan
valami, mint hamis egység. Ez pedig messzemend pozitivitisként — a rossz
pozitivitdsaként — értendé.

Schelling analbgiaja természetfilozdfiai kiinduldépontjanal fogva a szerv és
az egész organizmus kapcsolata. Miképp egy szerv (sziv, tiid6, méj) csak egy
szervezeten beliil lehet az, ami — ez pedig 6nallé miikodését, onallosagat, ha
ugy tetszik, szabadsagat, relativ fiiggetlenségét egyaltalan nem zavarja, korla-
tozza vagy gatolja, épp ellenkezéleg, lehet6vé teszi és fenntartja —, Ggy az
organizmus is addig egészséges, amig kiilonb6z6 szervei egyenstlyban van-
nak, egyik nem akar a maésik rovisara terjeszkedni, vagy f6lébe kerekedni.
Epp ez utébbi torténik a betegség esetében. A betegség sem ragadhaté meg
puszta negativitasként, hianyként. Ha az egyik szerv 6nmagaért akar 1étezni,
s a tobbit elnyomja vagy f61ébiik né, Ggy végs6 fokon nem csupan azokat, de
az egész szervezetet timadja meg (nem véletleniil beszéliink ilyen esetben
rossz-indulatii betegségrél3®); am amennyiben 6nmaga is csak ezen beliil tud
létezni, végeredményben 6nmagat szamolja fel. Az egyensuly, a harmoénia
felborulasa, s a diszharmona létrejotte ismét csak nem ragadhaté meg puszta
privacidként, negativitasként, tudniillik a harmonia hidnyaként. A diszhar-

mely ily mdédon a szabadsag indexe. ,Az ember szdmara a szorongasban tudatosul
szabadsaga [...], a szorongasban valik a szabadsig sajat 1étében kérdésessé onmaga
szamara. Amikor Kierkegaard leirja a blint6l vald szorongast, azt a szabadsagtol valo
szorongasként jellemzi” (uo., 64. o., ill. 65. 0.). Kierkegaard mogott ott All ter-
mészetesen Schelling, s a szabadsigtanulményban egy egész rakovetkezé tradicio
szaméra meghataroz6 modon esik sz6 az ,Angst des Lebens”-rél (SW VII, 381. o.:
»Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Centrum, in das er
erschaffen worden”; Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, 81.
sk. o.: ,Az élet keltette szorongas kitizi az embert a centrumbol, amelybe terem-
tetett”). A filozofia mar 6nmagéban is — mint kérdésessé tétel, az itéletek felfiiggesz-
tése — egyfajta elszakadas, azaz szabadsig, s Heidegger hasonloképpen épp a
Schelling-értelmezésben hangstlyozza: a szabadsag a filozéfidnak nem pusztan
téméja, hanem mindenekel6tt is végbemenetele; a filozdfia csak szabadon vihet6
végbe, s végbemenetele a legmagasabb szabadsig aktusa (v6. Schellings Abhandlung
tiber das Wesen der menschlichen Fretheit, 12. 0. = GA 42, 16. 0.; magyar ford. 31. 0.).

36 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
173. 0. = GA 42, 248. o. (,b0s-artige Krankheiten”); magyar ford. 300. o.
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moénia nem az egység szétesése vagy hidnya, hanem hamis egység. Ha az
egység végleg megszlinik, akkor ezzel a diszharmoénia is megszlinik, hason-
l6an ahhoz, ahogy a betegséget a halal bevégzi.

A betegség analogidjara felfogott hamis egység nagy fontossagia fogalom:
tetemes magyarazoerGvel bir olyan jelenségek megragadasidnak szempontja-
bol, melyek irant az idealizmus — minthogy a rosszal puszta hianyként, nega-
tivitasként képes csak szdmot vetni — egyszer(ien érzéketlen vagy vak maradt.
Gondolati rendszerének kategoridlis szerkezetét tekintve, irja Habermas,
»Hegel csupdn egységet és az egység szétvalasat, valamint e kett§ egységét
képes megkonstrualni — &m nem valami olyat, mint egy pozitive tételezett
hamis egység. [...] Az eszme élete Hegel szamara persze maga a 1étezg ellent-
mondas: ha egy 1étezd [irja Hegel] a maga pozitiv meghatarozasidban nem
képes sajat negativ meghatarozasan atnyulni, egyiket a méasikban rogziteni,
azaz az ellentmondast 6nmagéban birni, akkor e 1étez6 nem az eleven egység
maga, nem alap, hanem az ellentmondéisban 6sszeomlik. [...] Schelling, ezzel
szemben, az egzisztencia viszonyaban bekovetkez6 [...] megforduldssal még
ezt a forditott viszonyt magat is egységként fogja fol: mert [irja Schelling]
nem az er6k szétvalasa onmagaban a diszharmoénia, hanem az erék hamis
egysége, mely utébbi csupan az igaz egységre valo tekintettel nevezhetd szét-
véalasnak. — Mig Hegelnek, mondjuk az 4llam péld4jan, azt a konzekvenciat
kell ebbdl levonni, hogy egy totalitds, mihelyt fogalmanak és val6sdgénak
egysége felbomlik, egyaltalin megsz{inik 1étezni maga is, addig Schelling
képes az allamot, még annak legijeszt6bb alakjaban is — s6t éppen abban —
egy hamis egység »félelmetes valosdgaként« felfogni. Hegel szerint az a val6-
sag, amelyik nem felel meg a fogalomnak, hanem csupan megjelenik, mint
véletlenszeri, 6nkényes és kiils6dleges, semmilyen hatalommal nem bir, még
a negativ hatalmaval sem. [...] A hamis egység viszont [...] még a véletlennek,
az onkénynek és a pusztin megjelenének is az elkapraztatd latszat, éppen-
séggel az elvakitas démoni egyenrangtsagat kolcsonzi”.s7

A hamis egység fogalmat Ggy Osszegezhetnénk, hogy ami alul van, ugy-
szolvan rejtve — hiszen a Grund épp a létez$ alapja —, nem marad meg az
alapban — azaz nem marad meg abban az alapvet§ és elengedhetetlen funk-
ci6jaban, hogy az egzisztal6 alapjat alkotja, ami nélkiil pedig nincs semmiféle
1étez6 —, hanem f6lfelé, a fény és a megnyilvanulas felé torekedve az altala-
nos principiumot, az értelmi elvet, illetéleg kettGjiik egységét maga ala ren-
delni, hatalmaba keriteni torekszik. Ennek esetei kozé tartozik az, amikor az
egyes az altalanos f6lé kerekedik, a maganérdek és kozérdek viszonya meg-

37 J. Habermas: ,Dialektischer Idealismus im I"Jbergang zum Materialismus. Geschichts-
philosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes”, ud.:
Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 4.
kiadas, 1971. 172—227. 0., itt 196. sk. o.
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fordul, avagy egy ismert mai mondas szerint: a farok csévalja a kutyat, nem
pedig forditva. Nem érdektelen megemliteniink, hogy a principiumok meg-
forduldsaként, a partikularisnak az altalanos folébe kerekedéseként értett
rossz mint hamis egység fogalmanak nagy mértékben megfelel§ példak
sokaséaga talalhat6 Marxnal. Az egyik fiatalkori irdsban példaul ez olvashato:
»A biirokracia altalanos szelleme a titok, a misztérium, melyet 6nmagan beliil
a hierarchia révén, kifelé mint zart korporacié 6riz meg. [...] Onmagan beliil
azonban a spiritualizmus vaskos materializmussa lesz [...] Ami az egyes
biirokratat illeti, az allamcél az 6 magdancéljauva lesz, magasabb posztok haj-
szolasava, karriercsinalassa. [...] A burokraciaban az allamérdek és a kiilonos
magancél azonossaga Ggy van tételezve, hogy az dllamérdek egy kiilonds
magdncélla valik a tobbi magancéllal szemben.”38 Schellinggel sz6lva: altala-
nos allamérdek vagy allamcél és kiilonos magancél (az allam miikodéséhez
mindkett§ egyarant fontos és elengedhetetlen) egymashoz valé rendelése,
illetve alarendelési viszonya véltozik itt meg, e viszonyban kovetkezik be
megfordulas gy, hogy maga az egész korantsem esik szét, nem hull dara-
bokra, hanem tovabbra is megmarad a maga pozitivitisaban — éppenséggel
ugy, mint hamis egység. — Idézzlink még két helyet. ,Tehat a képzettségre
val6 hajlam cenzirazza a valésagos képzettséget, barmennyire nyilvanvalo
is, hogy a dolog természeténél fogva meg kellene forditani a viszonyt.”39
~<Amennyire helyes azonban az a kovetkeztetés, hogy a jog magasabb alakja
egy alacsonyabb alak joga altal bizonyitottnak tekintendd, annyira fondk az
alkalmazasa, amely az alsé szférat a magasabb szféra mértékévé teszi”.4°
Tudoméasom szerint Marx mindazonéltal nem hasznalta a hamis egység
fogalmat, azaz a Schelling altal leirt megfordulést téle eltéréen nem a sza-
badsag (szamunkra végs6 fokon kifiirkészhetetlen) aktusaként érti, hanem a
hegeli dialektika eléremozgasdnak (a késGi Schelling altal elmarasztalt)
tobbé-kevésbé sziikségszeri-mechanikus értelmében.4t Ezaltal szabadsag-

38 K. Marx: ,A hegeli jogfilozofia kritik4jabol. A hegeli 4llamjog kritikdja”. Karl Marx
és Friedrich Engels miivei (MEM) 1. két.,, Budapest, Kossuth, 1957. 251. o.
(kiemelés F.M.1.)

39 K. Marx: ,Megjegyzések a legjabb porosz cenzirautasitasrol”, MEM 1. 22. o. (ki-
emelés F.M.1.).

40 K. Marx: ,Vitak a sajtoszabadsagrol és az orszagos rendek tanacskozasénak kozzé-
tételérél”, uo. 69. o. (kiemelés F.M.I.).

4 V6. K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, Budapest, Kossuth, 1962. 78.
o0.: ,A kommunizmus az allitds mint a tagadas tagadésa, az ember emancipécidjanak
[...] sziikségszeri mozzanata.” V6. hasonl6képpen uo. 85. 0. A hegeli dialektika
sziikségszerlien el6remozg6 dinamikaja, s ezen beliil a tagadas tagadasdnak fogalma
kezeskedik a kommunizmus lehetGségéért. Feuerbachot Marx nem utolsésorban épp
ezen fogalom nem kell§ értékelése miatt marasztalta el. ,Feuerbach tehat a tagadas
tagadésat csak mint a filozofia onmagéval val6 ellentmondasat fogja fel, mint olyan
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fogalma is hegelidnus—idealista marad — mint ami nem ismeri a rosszat,
illetve puszta hianyként, negativitasként ismeri csupan. A szabadsag birodal-
manak marxi eszméje a szabadsagot eleve joként, jora valé szabadsagként
érti. Az onmeghatarozasként, ontevékenységként, az 6nnon lényeg akadaly-
mentes kifejlédéseként értett szabadsag eszméje, amint arrél szb esett, nem
képes a negativumot, a rosszat felfogni; mihelyt az elmélyitett pillants azonban
rogzit valami olyat, mint ,rosszra val6 szabadsig”, ,,ein Vermogen zum Bosen”,
a mindenoldalta képességek akadalymentes kibontakoztatasaként értett sza-
badsag — s e szabadsag birodalmanak — eszméje is ingataggd valik. Nem
csupéan az eszme megvalosithat6saga, de maga az eszme is kérdésessé lesz. 42

»Schelling csakagy, mint Marx”, irja Habermas, ,ennek a vilignak a romlott-
sdgat »materialisztikusan« ragadja meg, amennyiben épp az, aminek az
egzisztencia alapjat kellett volna alkotnia — nevezetesen az anyag —, vetette
az egzisztenciat onmaga ald”. ,Schelling szdmara csakagy, mint Marx szamara
ez a materialisztikus megfordulas [Verkehrung] az 4llam »hamis egységében«
foglalhat6 Gssze, mint ami emberek emberek folotti hatalmat intézményessé
teszi’.43

Ha Heidegger értelmezése szerint Schelling 1809-es tanulménya felszinre
hozza, s ezzel parhuzamosan elmélyiti, j alapokra helyezi a német idealiz-
mus vilaglatasanak fundamentumaét, a szabadsagnak — a kiilonféle rendsze-
rezések éltet6 elemét képezd — fogalmat, s ha ez az elmélyités gyokértelenné
teszi az idealizmus rendszereit,4 Hegel Logikdjat pedig, még annak meg-
sziiletése elbtt, ,megrenditi”,45 akkor lathatban nem kevésbé érvényes ez a
marxi gondolatrendszerre is. Marx szabadsagfogalma, mint a képességek

filozofiat, amely igenli a teoldgiat [...] De amikor Hegel a tagadas tagadasat [...]
felfogta, csak az elvont, logikai, spekulativ kifejezést talalta meg a [...] torténelem
mozgésara [...]” (uo., 101.0.; kiemelés az eredetiben).

42 Némileg mas hangsilyokkal, &m a lényeget tekintve ez a nehézség meriil fel Sartre
masodik alkotéi korszakaban, s korantsem k6zombos, hogy ezzel Gsszefiiggésben
felbukkann nala — noha eltérg konnotaciékkal — a ,rosszra valo szabadsag” fogalma
is (1d. Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, tome 1: Théorie des
ensembles pratiques, Paris, Gallimard, 1960. 693. 0.). Lasd ehhez Wilfrid Desan:
The Marxism of J.-P. Sartre, New York, Doubleday, 1965. 236.0., aki Sartre-t
magyarazva ugy fogalmaz, hogy az ember szabad ugyan, de van egy beleépiilt rossz
is, avagy az ember azért rossz, mert szabad.

43 J. Habermas: ,Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus.
Geschichtsphilosophische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction
Gottes”, id. tanulmény, 215. sk. o.

44 Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
125. sk. 0. = GA 42, 181. skk. o.; magyar ford. 220. skk. o.

45 Vo.Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
117. 0. = GA 42, 168. sk. o.; magyar ford. 207. o.
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akadalymentes kifejlesztésének lehetfsége, alapjidban véve ugyanaz a forma-
lis szabadsagfogalom, mint amelyre Schelling kritikaja iranyul, s mely maga-
tol értet6ddnek tekinti, hogy a szabadsag feltétleniil pozitiv érték, s hogy a
rossz csupan a szabadsag hianyaban (pl. az elnyomasban) allhat — 4m olyan
valami, mint rosszra val6é szabadsag, teljességgel kiesik gondolati perspek-
tivajabdl. Az 6nnon 1ényeg akadalymentes kifejtése szabadsagot, autonémiat
feltételez, s forditva: a szabadsig éppen nem més, mint ontorvénytiség, a
csirdban szunnyadd bensé 1ényeg akadalymentes kifejtése, kibontakoztatésa,
az 6nmeghatarozasként, ontevékenységként, az 6nnon lényeg kibontakoz-
tatasaként értett szabadsag fogalma46 — &m vajon olyannyira magatol értet6dé-e,
hogy mindenféle akadalymentes kibontakoztatas, mindenfajta ontorvényt-
ség foltétleniil pozitiv értéket hordoz, s foltétlen helyeslés, igenlés targyanak
kell szamitania? Ha a gonosztevé a maga képességeit és hajlamait akadaly-
talanul kifejtheti, az is feltétleniil j6?

Jelen dolgozat e részét egy olyan meggondolassal szeretném zarni, amely
tovabbvezet§ kutatasok alapja lehet. Schelling szabadsagfogalma, mint sz6
esett rola, Heidegger értelmezése szerint elmélyiti és 4j alapokra helyezi az
idealizmus szabadsagfogalmat, s a maga részérél Schelling is gy fogalmaz:
az idealizmus altalanos és formaélis szabadsagfogalméaval szemben sajat meg-
hatarozasa, a jora és rosszra val6 szabadsig ez utdbbinak ,,valosagos és eleven”
[reale und lebendige] fogalma. Jelen dolgozat szempontjabol elegendd egy
mérsékeltebb vagy gyengébb fogalmazas. Ez — mintegy el6legzésképpen vagy
hallgatolagosan — kifejezésre jutott mar a fenti rekonstrukcié sordn két
alkalommal is, éspedig, egyrészt, abban a formaban, hogy ,,az 6nmeghatéro-
zasként, ontevékenységként, az 6nnon lényeg kibontakoztatisaként értett
idealista szabadsagfogalom eltekint az emberi szabadsagtapasztalat egy bizo-
nyos rétegétdl”, masrészt ugy, hogy ,az emberi szabadsigtapasztalatnak illetve
a rossz tapasztalatanak egy bizonyos dimenzidjat az eddigi 0sszegzés [ti. a
formalis szabadsagfogalom Osszegzése] bizonyara megfelel6képpen leirja,
kimeritének azonban semmiképpen sem tekinthet6”, mivelhogy a rosszat ,nem
csupdn negativitasként, hianyként tapasztaljuk — a j6 hianyaként vagy cse-
kélyebb mértékeként —: tapasztalhatjuk éppannyira egyfajta sajatos pozitivi-
tasként is”.47 E megfogalmazasok szerint inkdbb mellérendelésrél, semmint

46 Lasd példaul K. Marx — F. Engels: A német ideolégia, MEM 3. 75. o.: ,a munka
atvaltozasa ontevékenységgé”. VO. uo., 36. o.: ,A kommunista tirsasalomban
[mindenki] barmely tetszéleges tevékenységi agban kiképezheti magat [...]”. Lasd
még pl. Karl Marx: A téke. IIL. kt. (MEM 25.), Budapest, Kossuth, 1974. 772. sk. o.:
a sziikségszerliség birodalméara a kényszer, ,,a nyomor és kiils§ célszertiség diktalta
munka”, a szabadsig vele szembeallitott birodalmara ,az emberi erdkifejtés, mint
oncél” a jellemzd.

47 Lasd a 9. jegyzetet és a 15. jegyzet elGtti szovegrészt.
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kizarasrél van szé. Ugy gondolom, valoban megillja a helyét az az 4llitas,
mely szerint az idealista szabadsagfogalom tul sziikre fogja a pillantasat,+8
eltekint az emberi szabadsagtapasztalatnak, illetve a rossz tapasztalatdnak
egy bizonyos dimenzi6jatol, mas szoval, hogy a jora és rosszra val6 szabadsig
fogalma a szabadsag és a rossz egészen mésfajta — a formalis, idealista (vagy
negativ) szabadsagfogalomtol radikélisan eltér§ — tapasztalatan alapul. Az,
hogy a rossz nem csupan hianyként, negativitasként foghato fel, azaz sajatos
pozitivitassal is rendelkezhet, igy gondolom aligha vitathato, és igen fontos
belatas. Nem kovetkezik viszont belGle — legalabbis nem logikailag kénysze-
rit6 erével —, hogy a pozitivitisként felfogott rossz fogalma teljességgel
magaban tartalmazza — s ilyenforman foloslegessé teszi és kitiresiti — a nega-
tivitasként felfogott rossz fogalmat.

Ez az — itt éppen csak felvillantott — meggondolas tovabbi alaposabb vizs-
galodasokat kovetel meg, melyekre itt nem nyilik lehet6ség, néhany szdk-
szavu utalast mindazonéltal helyénvald lesz tenniink. — Az, hogy valami nem
kimerit6, nem egyjelentést azzal, hogy egyszersmind folosleges és elvetendd.
Ha a rosszat ,nem csupdn negativitasként, hidnyként tapasztaljuk”, ez nem
jelenti azt, hogy ne tapasztalhatnank negativitisként, hidnyként is. Ha az
idealista vagy negativ szabadsagfogalom nem fedi le az eleven emberi sza-
badsagtapasztalat egészét — attdl még lefedheti egy részét (s ilyenként érvé-
nyes is maradhat). Azt is meg lehet engedni, hogy a szabadsag nem csupdn a
kiils6 kényszert6l valdé mentességben, a t6le valoé szabadsagban all, hogy
vannak egészen mas dimenzibi is, olyanok, melyekben éppenséggel kapcsolodas-
ban, kotédésben mutatkozik meg49 — de ett6l még nem kell feltétleniil tagadni

48 L4sd a 21. jegyzethez tartozo6 szovegrészt.

49 Ezen szabadsagfelfogés politika- és jogfilozofiai kovetkezményei kozé tartozik, hogy
utilitarisztikus meggondolasokra épiil§ allamelméleteket Schelling azzal a meggon-
dolassal vet el, hogy az allam feladata az &llampolgarok kozosségét valamilyen
kotelékkel Gsszekapesolni, s a hasznossag kritériuma erre aligha alkalmas. ,Ha a
hasznossag a legf6bb mértéke mindennnek”, irja, ,akkor ez érvényes az allam alkot-
manyéara is. Marmost aligha létezik bizonytalanabb biztonsag-bizonyossag [Sicher-
heit] a hasznossagnal; ami ma hasznos, holnap az ellenkezgjére valtozhat.” ,Ha a
legmagasabb értéket a hasznossigba helyezziik, akkor [...] a sajat haszon [Eigen-
nutz] kell, hogy az egyetlen kotelék legyen, ami egy allamot Osszetart, és az egyént
hozzéa kapcsolja. Ennél véletlenszer(ibb kotelék azonban nincs az egész vilagon”
(Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, SW V, 2509.
sk. o.; magyarul l4sd ,ElGad4sok az akadémiai sttdiumok modszerérdl”, Forditotta
Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle XXIX, 1985/5—6. 815—905. 0., itt 845. 0.). —
Hogy a polgari tarsadalom vilagat a ,véletlenszer(iség és 6nkény” jellemzi, melyben
»a szikségletek vak sziikségszertisége” uralkodik, amiért is nem helyénval6 ,az
allamot a polgari tarsadalommal” 6sszecserélni, azt Hegel fogja majd részletesebben
kibontani (az idézett helyeket lasd: Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts,
185. §. Werke in zwanzig Bdnden, Theorie Werkausgabe [= TW], Redaktion E.

162



kiils6 kényszerek esetenkénti lehetséges meglétét, ahogy azt sem, hogy a
szabadsag (egyfajta dimenzija) ilyen esetekben az aléluk vald felszabadulasban
nagyon is tapasztalhat6. Az, hogy a jora és rosszra vald szabadsag fogalma az
idealista vagy negativ szabadsagfogalmat elmélyiti, ugyancsak megenged-
hetd, &m ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy ezzel maradéktalanul a helyiikbe
is 1épne. Megszoritasként hozzaftizhet6 még, hogy ugyanakkor — amennyire
latom — sem Schelling értekezése, sem Heidegger vonatkoz6 értelmezése
kifejezetten sehol sem allitja ezt; mégis mintha ez latszanék kovetkezni bels-
liik, vagy gondolatmenetiik sodrasa idénként ebbe az iranyba mozogna.

Iv.

A jora és rosszra vald szabadsig schellingi fogalma a szabadsagot sotét
vagy arnyékos oldala fel6l lattatja. Utaltam mér r4, hogy az id6s Kantnal ebbe az
irAnyba mutat a ,gyokeres rossz” fogalma; e tény az irodalomban ismert, s maga
Schelling is utal Kant e fogalméra a szabadsagrol sz6l6 értekezésében.50

Kevésbé ismert, hogy az idGs Kant irasaiban felbukkannak a szabadsagot
hasonloképp hatranyos oldalrél bemutat6 egyéb gondolatok is, s egy ilyennek
a rovid vazolaséaval a szeretném e dolgozatot zarni. El6rebocsatasként meg-
jegyzendd, hogy a negativ szabadsag XX. szazadban elterjedt fogalma, mint
szabadsag valamitdl, freedom from, ,,t0l-, -t6l szabadsag” — amennyire ldtom —
nem rendelkezik sziikségképpen moralis dimenzibval (a szabadsag politikai
vagy politikafilozofiai aspektusa kivaltképp nem igényel sziikségképpen
moralfiloz6fiai megalapozast vagy kapcsolddast). Azért hangstlyozandé ez,
mivel Kantnal (ahogy 6t kovetve azutan a idealizmus gondolkodéinal is), a
szabadsag jorészt a morallal Osszefiiggésben meriil fel — ez Ggysz6lvan az
idealizmus specifikuma. Nagyon is lehet persze Schelling szabadsagtanulma-
nyanak kozépponti részét — ahogy azt Heidegger teszi — a ,rossz metafizikaja-
nak” nevezni:5' &m ez a metafizika — igy lehet ezt az ellenvetést megvalaszolni

Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970. Bd. 7, 341, o,;
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 532. §. = TW 10,
328. 0.; Grundlinien der Philosophie des Rechts, 258. §. = TW 7, 399. 0.), ezen
allaspont el6zményei azonban, mint 14thatd, Schellingnél bizonyos hatarozottsaggal
mar korvonalazodnak. (A két alldspont végpontja ugyanakkor meglehetdsen eltér
egymastol, 1d. ehhez utaldsaimat: In. I. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus
und Universitdt. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/
Main — Berlin — New York, Peter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften,
2007. 91. sk. 0.,197.jegyzet.)

50 Lasd Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérél. 89. sk. o.
= SWVII, 388. o.

5! Lasd Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
110. sk. 0. = GA 42, 17. sk. 0.; magyar ford. 192. skk. o.
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— mindenképpen egy moralfilozdfiai probléma tematizalasabdl — metafizikai
héttérbe val6 beagyazasanak igényéb6l — meriti kiindulopontjat; ,a rossz

.....

eltolodasarol”, ,a moralfilozofidnak az ontologiaba illetve a metafizikaba valo
atmenetér6l”52 van sz0.

Manapsag, amikor oly sok sz esik a szabadsagroél, nem lehet haszontalan
emlékeztetnlink arra, hogy Kant szdmara a szabadsagnak csupin a moral
fliggvényében volt értelme és jelentésége: a moraltol elszakitott szabadsagrol
Kant mit sem tud. Harom jellegzetes példat emlitek. Amikor f6 miivében, A
tiszta ész kritikdjaban Kant bevezeti a szabadsag fogalmat, igy ir: ,, Tegyiik fol
marmost, hogy az erkolcs szabadsagot feltételez, mint akaratunk tulajdonsa-
gat, [...] a spekulativ ész azonban bebizonyitotta volna, hogy a szabadsig
egyaltalan nem gondolhat6 el: akkor [...] a szabadsag s vele egyiitt az erkolcs
[...] at kell adja a helyét a természet mechanizmusanak”.53 Ebbdl a helybdl
jellegzetesen kittinik, hogy Kantot a szabadsag elsGsorban mint az erkdlcs
el6feltevése érdekli, vagy gy is fogalmazhatnank: Kantot igazabdl az erkoles
érdekli, a szabadsag pedig csak annyiban, amennyiben erkélcs nem lehet-
séges nélkiile. Kant szdAmara — masodszor — a szabadsag az erkolesi torvény
ratio essendije, az erkolcsi torvény pedig a szabadsag ratio cognoscendije,5+
azaz — az utébbi esetben — szabadsagomrol tudni csak erkolesiségem révén
tudok; mas szdval arrol a szabadsagrodl tudok, mely erkdlcsiségemhez hozza-
tartozik, erkolcsiségemhez sziikséges. Hogy az erkolesi torvény mellett a sza-
badsag lehetne talan masvalaminek is a ratio essendije, az kiesik Kant 1ato-
korébbl.ss — A gyakorlati ész kritikdjaban végiil ezt olvashatjuk: ,A spekulativ

52 Dieter Sturma: ,,Perspektiven der Freiheitsschrift — Ein Riickblick auf die Beitrage”,
In. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, hrsg. O. Hoffe und
A. Pieper, Klassiker Auslegen, Bd. 3, Berlin, Akademie Verlag, 1995. 255—269. o., itt
267. 0.

53 Kritik der reinen Vernunft, B XXVIII-XXIX. Lasd A tiszta ész kritikdja. Forditotta Kis
Janos, jav. kiadas, Budapest, Atlantisz, 2004. 39. sk. o.

54 Lasd Kant: A gyakorlati ész kritikaja, In. Kant: Az erkoélesok metafizikajanak alap-
vetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok metafizikdja. Forditotta Berényi Gabor,
Budapest, Gondolat, 1991. 106. o.

55 Az Osszefiiggésre vonatkozban lasd még a kovetkez§ fejtegetéseket. A kérdés, ami
foglalkoztatja, irja Kant, az, hogy ,a feltétlen-gyakorlatira vonatkozé megismerésiink
mibdl indul ki, a szabadsagbdl vagy a gyakorlati [értsd: morélis — F.M.1.] torvénybdl. A
szabads4gbdl nem indulhat ki, mert annak kozvetleniil nem lehetiink tudataban, hiszen
els6 fogalma negativ, és a tapasztalatbdl sem kovetkeztethetiink ra, mert a tapaszta-
latb6l csak a jelenségek torvényét, tehat a természeti mechanizmust ismerhetjiik meg,
ami éppen az ellenkezdje a szabadsagnak. Tehdat a mordlis torvény az, amely [...] koz-
vetleniil tudatosul benniink, ami elséként mutatkozik meg szamunkra, s ami épp a
szabadsag fogalmahoz vezet [...]” (A gyakorlati ész kritikdja, 137. o.; kiemelés F.M.L.).
Kant feltehetGen arra gondol itt, hogy mig a kényszernek illetve a meghatarozottsdgnak
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ész eszméi koziil a szabadsag az egyetlen, amelynek lehet&ségét [...] a priori
tudjuk, mert ez a feltétele az erkolcsi torvénynek.” ,[...] ha eszlink nem gondolna
el vilagosan az erkolcsi torvényt, soha nem éreznénk magunkat feljogositva
arra, hogy feltételezziik azt, amit szabadsagnak neveziink”.5¢ Az emberi ész
torvényhozasa, amely mar a tapasztalati megismerés teriiletén is mikodik —
az emberi ész a megismerés folyaman nemhogy nincs a természet altal meg-
hatarozva, de a természetnek egyenesen torvényt hoz —, kiillonosképpen
érvényes a moral tekintetében, ahol az emberi ész maganak hoz toérvényt,
illetve a maga 4altal hozott torvénynek engedelmeskedik.5? Ha nem igy volna,
»~nem tudnad a kotelességet oncélként elgondolni”.s8 Torvény és szabadsag
ilyenfoman nemhogy nem zarja ki egymast, de szorosan egymésra utal; egyik
nincs a masik nélkiil: ,a szabad akarat és az erkolesi torvények alatt allo
akarat tehat egy és ugyanaz”, irja Kant, ,,a szabadsag és az akarat onmaganak
val6 torvényhozasa [...] egyarant autonémiéat jelol, tehét cserefogalmak”.59

nagyon is tudataban lehetiink, addig hiAnyuknak mar kevésbé, s ebben allhatna akkor a
szabadsag éltala emlitett ,.elsG” fogalma, mely éppen ezért ,,negativ”. Példanak okaért ha
megbilincselve kivonszolnak a szobabol, a kényszernek nagyon is tudataban vagyok,
mig ha 6nmagamtol kisétalok, ezt aligha kiséri barmiféle tudatosség, noha persze ha
utbdlag megkérdeznének: szabadon sétaltal ki?, akkor erre nyilvan igen-nel vala-
szolnék, &m anélkiil, hogy cselekvésem alatt e szabadsagnak kiilonosképpen tudata-
ban lettem volna. Marmost akar igaza van Kantnak, akir nem, azaz akar tudataban
lehetiink kozvetleniil a szabadsagnak akar nem, kiindulépontja mindenképpen az,
hogy a moralis térvény tudatosul benniink els6ként, s vezet azutan benniinket a
szabadsag fogalmahoz, mint olyan feltételhez, mely nélkiil nem volna lehetséges.
Kant nézépontjabol tehat a moralis torvény feldl talalunk utat a szabadsaghoz; az
viszont, hogy lehetséges volna a moralis torvény hatokorén kiviil 4ll6 szabadsag is,
nem all Kant figyelmének kozéppontjaban.

56 Ld. Kant: A gyakorlati ész kritikdja, id. kiadas, 106. o.

57 Ld. Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. In. Kant: Az erkolesok metafizika-
Jjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizikdja. id. kiadés, pl.
64., 66. sk., 69., 72., 74. 0. Az utolsonak idézett helyen ez olvashatd: ,Mert abban ugyan
nincs semmi emelkedettség, hogy [a személy] ala van vetve az erkolcsi torvénynek, de
abban mar nagyon is, hogy egytttal torvényhozo is, s csakis ezért van alarendelve a
torvénynek.” Az engedelmeskedés, az onkéntes alavetés mozzanata jellemz6 modon
hozzétartozik nem csupdn Kant szabadsagfogalmahoz, hanem — amint arra még
roviden kitériink — Hegeléhez is.

58 Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapuetése, id. kiadas, 68. o.

59 Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. id. kiadas, 82., 86. 0. Vo. tovabba uo.,
68., 81. sk. 0. Ld. még a kovetkez6 meggondolasokat: “[...] ha az ész nem akarja magét
alavetni a maga szabta torvénynek, akkor idegen torvények igajaba kell gornyednie,
mert torvény nélkiil semmi, még a legnagyobb értelmetlenség sem tizheti soka jatékait.
A [...] torvénynélkiiliség ([...] a korlatozasoktdl valé6 megszabadulas) elkeriilhetetlen
kovetkezménye tehat az, hogy elvész [...] a szabadsag” (Kant: ,, Tajékozodni a gondolatok
kozott: mit is jelent ez?” In. Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas trasok. id.
kotet, 125. 0.). ,,Szabadon cselekvS, de a moralis torvény altal nem kotott 1ényként
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A moraltdl, az észtdl, illetve az emberek altal hozott torvényektdl fiiggetlen
szabadsagroél Kant — az emberi ész autonémiajanak, az ember méltdsaganak,
nem utolsésorban pedig az 6nallo, egymast kolesonos tiszteletben tartd, az
onmaguk altal hozott térvényeknek engedelmeskeds polgarok kozosségének
filoz6fusa —, ha figyelme egyaltalan kiterjedt ra, csak megvetéen tett emlitést:
nem mas ez, mint ,torvény nélkiili szabadsag”, ,a dulakodés szabadsaga”,
sbardolatlansig”, ,,az emberiesség allati lealacsonyitisa”. Erdemes a vonat-
kozd helyet részletesebben idézniink: ,[...] mély megvetéssel nézzilk” irja
Kant, ,s [...] durvasagnak, bardolatlansagnak, az emberiesség allati leala-
csonyitasanak tekintjilk a vademberek ragaszkodaséat torvény nélkiil valo
szabadsagukhoz, azt, hogy folyvast dulakodnak inkabb, semhogy alavetnék
magukat valamely onmaguk alkotta torvényes kényszernek, s hogy ilyen-
forman az esztelen szabadsdgot az ésszer(inél tobbre becsiilik [...]”.6°

Ha a moral Kant szaméra annyit tesz, hogy alavetjliik magunkat az erkolesi
torvénynek, igy alavetést, kotelességteljesitést foglal magaban, akkor nem
haszontalan megemliteniink, hogy ezt a maga mddjan Hegel is elfogadta, s6t
egészen odaig megy, hogy kijelenti: ,csak az engedelmesség 4ltal lehet sza-
badsag”.6* Ezt a fajta engedelmességet Hegel persze megkiilonbozteti a vak
engedelmességtdl. ,,Ebben az engedelmességben az ember szabad, mert a kiilo-
nosség engedelmeskedik az altalanosnak. Az embernek magéinak van lelkiisme-
rete, s igy szabadon kell engedelmeskednie”.2 A torvény nélkiili szabadsagrol

elgondolni magunkat olyasmi lenne, mint egy térvények nélkiili haté okot képzelni [...]
— ez pedig onellentmondas” (Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil. In. A vallas a
puszta ész hatarain beliil és mas irasok. id. kotet, 164. 0.).

60 Kant: Az 6rok békérsl. Forditotta Mesterhazi Miklés. In. Kant: Torténetfilozéfiai
irasok, Budapest, Ictus, 1996. 270. o. (Kiemelések F.M.I ); vO még uo., 273. 0. —
Lasd Kant: ,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf’, Kant:
Werkausgabe, sajto ala rendezte W. Weischedel, XI. kot., 209. o.: ,,Gleichwie wir nun
die Anhinglichkeit der Wilden an ihre gesetzlose Freiheit, sich lieber unaufhorlich
zu balgen, als sich einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu konstituierenden,
Zwange zu unterwerfen, mithin die tolle Freiheit der verniinftigen vorzuziehen, mit
tiefer Verachtung ansehen, und als Rohigkeit, Ungeschliffenheit und viehische
Abwiirdigung der Menschheit betrachten, so, sollte man denken, miifiten gesittete
Volker (jedes fiir sich zu einem Staat vereinigt) eilen, aus einem so verworfenen
Zustande je eher desto lieber herauszukommen [...]". — Herder hasonl6képpen Ggy
vélekedett: nem lehet emberi jogokrol beszélni anélkill, hogy egytttal emberi
kotelességekrdl ne beszélnénk, egyik nincs a mésik nélkiil. Ld. Johann Gottfried Herder:
Briefe zur Beforderung der Humanitdt. In. Herders Werke in Fiinf Bdnden, Berlin und
Weimar, Aufbau, 1978. Bd. 5, 75. o.: ,Der Name Menschenrechte kann ohne
Menschenpflichten nicht genannt werden; beide beziehen sich aufeinander [...]".

61 G.W.F. Hegel: Elbaddsok a vilagtérténet filozéfigjarél. Forditotta Szemere Samu,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 573. o.

62Jo., 705. 0.
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— a szabadsagrol, mint 6nkényrdl, az erkolesi kotelék nélkiili szabadsagrol —
Hegelnek sincs sok j6 szava: ami azt illeti, csak megvetéssel szol rdla, ebben a
tekintetben hasonlbéan viszonyul hozzi, mint Kant a dulakodasként felfogott
szabadsaghoz.%3 Nem véletlen, hogy szdmara a torvény és kotelék nélkiili sza-
badsagnak, az 6nkénynek a szinonimai koziitt olyan kifejezések bukkannak fel,
mint ,fanatizmus” és ,féktelenség”.%4 A szabadsag, melyet Hegel alapul vesz,
Kanthoz hasonl6an nem téveszti szem eldl az altalanost; tavol all az 6nkényt6l, a
féktelenségt6l vagy a tetsz6legességtSl. Ebben a tekintetben Hegel — minden
maéskiilonben fennallo, korantsem 1ényegtelen kiilonbség ellenére — alapve-
t6en Kanthoz kapcsolodik. ,A kiilonosség engedelmeskedik az altalanosnak”:
ez a meghatarozis méasfeldl akar a jora vald szabadsag schellingi meghatéro-
zasa is lehetne — az 6nos akaratnak, az alap akaratanak az univerzilis akarat
ala vald rendelése —, Hegelnél azonban — korantsem véletleniil, mivel nem
ismeri a rosszra val6 szabadsagot, a szabadsagnak csupan pozitiv oldalat 14tja,
igy — ajelz6 nélkiili szabadsag jellegét alkotja.

Dulakodas és féktelenség, mint az esztelen szabadsag megnyilvanulasai a
szabadsagot hatranyos oldalai fel6l mutatjak. Nem tekinthet6k ugyan min-
den tovabbi nélkiil azonosnak a rosszra vald szabadsag schellingi fogalmaval,
am annak mintegy el6képét alkotjak. Azért nem lehet Gket azonosnak tekin-
teni vele, mivel nincs benniik szellem, holott a rosszhoz Schelling szdméra
nagyon is sziikséges szellem.%5 Nem a principiumok megfordulasarol — s fonak
egymashoz rendelésiikrél — van sz6, hanem egyszerti — ezt megel6z6 — alla-
potrol, egyfajta principiumnélkiiliségrél. A rosszhoz innen tekintve be kell
1épni a civilizacioba, a torvények altal 1étrehozott jogallapotba, a rossz csak a
civilizacioval sziiletik meg — nem wvéletleniil beszél Kant vademberekrdl,
Hegel pedig torténetfilozofiai értelemben vett Afrikar6l. Mégis annyiban
kozel keriil mindkét gondolkod6 a szabadsag — a negativ szabadsag — fogal-
mahoz (s vélhet6en ez jogositja fel mind Kantot, mind Hegelt e fogalom
hasznalatira), amennyiben aki dulakodik és folyvast dulakodik — s a kett6
kozott joszerével mintha nem is volna olyan nagy kiilonbség —, azt kiils6
kotelékek nem akadalyozzak, nem gatoljak, nem tartjak fogva, azaz a sz6 egy
meghatarozott, pregnans jelentésében nagyon is — szabad.

63 Uo., 176. skk. o., kiilondsen 181. 0., ahol egy oldalon beliil legalabb mésfél tucatszor
fordul el az 6nkény-sz6 meglehetdsen pejorativ kontextusban.

641.d. uo. 183., 185., 173. 0. Ezt az llapotot Hegel ,jogtalansagként” is leirja (uo., 179. 0.).

65 Ld. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit,
173., 178. 0. = GA 42, 249., 257. 0.; magyar ford. 302., 309. o.: ,Ahhoz ugyanis, hogy
valami rossz legyen, szellemre van sziikség”; ,A rossz — szellem, s ezért csak
szellemként valoségos” [,Denn zur Bosheit gehort Geist”; ,Das Bose ist Geist und
daher nur als Geist wirklich”].
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Miként a jora és rosszra vald szabadsag schellingi fogalma szdmos — nem
csupan multbeli — jelenségre nézve lehet megvilagit6, igy a dulakodasként
felfogott szabadsag kanti vazlata is tetemes magyarazoer6vel birhat a szabad-
sag sokféle megnyilvanulasa szdmara. Ha aktualis hasznalhat6saganak lehe-
tGségét keressiik, vélhet6en nem kell messzire menniink. Jelen dolgozatot
ebben az értelemben azzal a megjegyzéssel lehetne zarni, mely szerint aligha
tévediink nagyot, ha azt mondjuk: annak, ami koréttlink, hazankban az el-
mult hiisz évben tortént, s napjainkban is torténik — annak a fajta szabadsagnak,
mely a rendszervaltas utdn megsziiletett, szarba szokkent, és széles kérben
elterjedt —, e fogalom tlnyomorészt meglehetGsen talalo leirasat nyajtja.
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A SZABADSAG ES HATALOM

LOSONCZ ALPAR

atfélen hivatkoznak ra evidencia gyanint, amennyiben arra vallal-

kozunk, hogy jelentését tolmécsoljuk, tgy ott van a veszély, hogy a
semmitmondésnél, vagy a frazisok ismételgetésénél kotiink ki. E fogalom
magéan viseli a fenséges bélyegét, a szabadsag torténelmének radikalis pato-
szat, az affektiv telitettséget, hovatovabb, a szentség rangjaval bir szimunkra,
és mégis roppant nehezen adja 4t magat az értelmezés miveletének. Ra-
adésul a fennall6 diskurziv rendben nem lehetséges a szabadsag ellen sz6lni,
vagy kritikai miivelet formajaban megkérddjelezni a szabadsagot (legfeljebb
kiilonbséget tesziink a szabadsag és a szabadossig kozott, mikozben az
utébbival a mértéknélkiiliségre, és az onkényességre célzunk), minthogy a
szabadsag a priori normativ jelentések altal meghatarozott; valgjaban, barki
aki kozosségi szintereken jelenik meg, a szabadsag nevében 1ép fel, és az
sigazi”, ,autentikus” szabadsag igéretét hozza, mégha kiilonféle, akar egy-
masnak ellentmondé ideologiak kiséretében teszi is ezt.

Rovid emlékeztetd: az Gjkori filozofia a XVII. szdzadtdl errefelé a szabadsig
értelmezésében pillantotta meg a legsajatabb érdekeltségét, a feltorekvs polgari
osztaly Ggy érezte, hogy mandatummal rendelkezik a szabadsag artikulaci6jat
illetGen, ennélfogva véghezviheti a felszabaditis mtivét. A szabadsag és a
szlikségszerliség, vagy a ,sors” viszonylatanak (a szabadsag, mint felismert
sziikségszertiség, pl.), az akarat, vagy a szabadsig, mint az oksag titkanak kérdé-
sei értékes nyomai ezen érdekeltségnek. Vagy a szabadsig a szerz6déskotés-
ben ismerte fel és erdsitette meg magat, mint a szerz6déselmélet tisztes hagyoma-
nyaban. Hol azt gondoljak, hogy a szabadsag az elért fliggetlenség formajaban
all elébiink, hol a szlikségszertiséggel hozzak Osszefliggésbe, hol az oksigi
viszonyok jelentenek modellt, hol azon elmélkednek, hogy a szabadsig
spontan, vagy masok altal megparancsolt, majd évnak benniinket a militans
szabadsagtol, vagy éppen a szabadsag viszolyogtat6 forméitol. De Ggy tlinik,
hogy Hegel figyelmeztetése, miszerint e fogalomnal nem lehet elképzelni meg-
hatéarozatlanabbat, tobbértelm{ibbet, amely egyuttal foglya a lehet6 legnagyobb
félreértelmezéseknek, ugyantugy érvényes, mint két évszazaddal ezel6tt.

Mivel magyarazhato, hogy a politikai filozofia egyik legsibb kérdése, mi-
szerint mindig ott a lehetdség, hogy a szabadsigbol a szolgasag vermébe
zuhanunk,! valamint a szabadség elfajzasa tovabbra is kisért? Hogy a ,willing

Noha a szabadsag fogalma ma minduntalanul szbba keriil, és tGton-

t Platon: Az allam. VIII, 564a,
169



slave” (J. S. Mill), a szolgasag folotti megelégedettség nem tiint el, és az Gjabb
és Gjabb szolgasagalakzatok erdeje, a szabadsag iranti kozombosség elemzés
ali vethet6ek immaron a liberalis-demokracia modern rendjében is?2 Nem
mell6zhetjiik Adorno diagnézisszeri megjegyzését, miszerint a szabadsig
eléviilt, veszitett {itGerejébdl, anélkiil, hogy megvalosult volna. Pontosan
ismerjiik a kiilonféle szabadsagformakat, amelyek a jelenlegi vilagallapotban
jogok forméjaban ad6dnak szamunkra, a szabadsag kiilonféle ,technikait” a
gazdasagban, kulttraban és a politikaban, amelyek arra hivatottak, hogy
letéteményesitsék a szabadsig pragmatikus megtestesiiléseit. Mégis az értelme-
zés megremeg, amikor a szabadsag fogalmanak filozdfiai tisztazasara keriil sor.
A filozofia idevag6 igényét persze folyton megzavarja a szabadsig ideologiai
hasznalata, hiszen emlékezetiinkben megtaladlhatéak a kiilonféle jelentések,
amelyek nyomatékosan a szabadsagot tartalmazzak, méghozza normativ médon,
mint pl. a ,szabad vilag”, amelyet meg kell valdsitani. Vagy a ,szabadsig
nevében”, akar erdszakos eszkozokkel, de olyan rendet kell 1étrehozni, amely
ellehetetleniti, netalan folszamolja a ,szabadsag ellenségeit” stb. Az igazolt
erdszak ilymod eszkozzé valik a célként tételezett szabadsag elérésében.

Hogyan lehet felszabaditani a szabadsagra vonatkozé beszédmodjainkat?
Hogyan lehet, ha agy tetszik, szabadon beszélni a szabadsagr6l? Tudniillik,
mégha el is fogadjuk brutum factaként, hogy a fennall6 szabadnak nevezett
tarsadalmakban a szabadsag és a dominacio olykor felcserélik egymast, hogy
a szabadsag az eréhatalmak instrumentumava valik, akkor is a szabadsagot
valamilyen rend tartozékanak tudjuk. Az imént emlitett Gjkori gondolkodés
nem utolsosorban e rend normativ koriilirasara véllalkozott. Eszerint a sza-
badsag epifenomalis részeleme a tarsadalmilag megerdsitett-pozitivalt rend-
nek, amelyben az eszkozok és a célok jol meghatarozott rendszere miikodik.
Tovabba, e felfogds alapjan a szabadsig természeti képz&dmény, szinte
valami nyersanyag, folhasznaldsa nem rejt magaban semmi problémat, ha-
csak nem élnek vissza vele igazsagtalan célok érdekében. Az tjkori filozofia-
bol valgjaban fololdhatatlan ellentmondasok maradtak rank: az ember sza-
badséaga tarsadalomel6tti moédon és természeti képz6dményként értelmezs-
dik, a tarsadalomba val6 érdek vezérelt belépése pedig a tarsadalmi rend
dedukalhat6 elemévé teszi a szabadsagot.

De mit jelent, hogy a szabadsag gyakorlasa valbjaban ,,csak” epifenomaélis
része a megformélt tarsadalmi rendnek? Adorn6éi megfogalmazasban a
kovetkezot: ,a szervezett tdrsadalom elméletileg sem alapithatja meg 6nma-
gat a szabadsagrdl val6 gondolat nélkiil. Aztan, pedig megroviditi a szabad-
sagot” (184). Mint ahogy Kant is, 4gy a polgarsag is kitartéan koveteli a

2 Y- Ch. Zarka, Le maitre anonyme. In. Y. Ch. Zarka et les intempestifs, Critique des
nouvelles servitudes, Paris, PUF, 2007. 23.

170



szabadsagot, egész filozofiajat a szabadsig szolgalataba allitja, aztan pedig
megakadalyozza, korlatozza a szabadsagot. Kant sem t{iri a kényszer nélkiili
szabadsagot, innen a torvényszer(iség tulhatalma a szabadsaggal szemben,
amivel hozzajarul ahhoz, hogy a szabadsag alazatossagga korrumpalodik.

Miért kertil a szabadsag korlatozas ala, kérdezziik, de most mar Adornotoél
fliggetleniil? Vajon csupén a pacifikalt egyiittlétezés okadn? Adorno szerte-
agaz6 szabadsagértelmezése a Negativ dialektikdban e gondolatot jarja ko-
riil, és magat Kantot is elmarasztalja a szabadsagfilozofia kereteiben is meg-
mutatkoz6 autoritativ megoldasok okan.3 Ha a ,,szervezett tarsadalom” fogal-
ma helyett a szocialis rend fogalmat hasznaljuk (ami, kétségtelen, hogy nem
tiikrozi teljességgel az adornéi eljarast), akkor Adorno gondolatat az elkovet-
kez6kben kiindul6pontnak tekinthetjiik. Szdmunkra a kérdés gy meriil fel,
hogy mikozben a szabadsig a szocidlis rendbe ,bevésett” mozzanatnak
bizonyul, vajon nem sikkad-e el a szabadsag, mint gyakorlat, horribile dictu,
mint konkrét praxis, mint az emberi gyakorlat irreducibilis egzisztencialis-
ontologiai dimenzidja? Lehetséges-e, tehat, a szabadsagot nem a fennall6
rend fliggvényében, annak aleseteként értelmezni — egytttal anélkiil, hogy (a
konkrét 1ény szabadsagat szem el6tt tartva), valamilyen romantizalt tarsa-
dalmonkiviiliséget feltételezziink? Es aztan, lehetséges-e az egzisztencidlis-
szabadsag olyan fogalma, amely fliggetlenedik a rend normativ projekcio-
jatol, és mégsem fullad az anti-normativizmus hinarjidba? Ha a gondolkodéas
képtelen arra, hogy szdmot adjon a tarsadalom szabalyszeriiségein tilmutat6
szabadsagon, vagy hogy egyensilyokat keressen az elvont politikai-tarsa-
dalmi rendhez kapcsolhat6 szabadsag és a ,konkrét praxis” kozott, akkor
nem arra szoritkozunk-e, hogy pusztan elfogadjuk az adott rendbdl eredd
tobbségi modon létrejové mechanizmusok kényszerformait, a tarsadalmi
majorizacidt, és az autoritativ vélekedés modozatait? (A filozofia eredendGen
éppen ezen vélekedés talhatalma ellen 1épett fel,4 innen kellene, hogy eredjen
a szabadsag értelmezésével kapcsolatos kiilonleges érdekeltsége, ha tgy
Réadasul ezt olyan szituiciéban kell tennie, amikor a szabadsig politikai-
etikai és filozofiai Gtjai szétagazni tlinnek). Az tjkori gondolkodas nyitva
hagyta a kérdést, hogy mit jelent a tarsadalomban megtapasztalhat6 szabad-
sag, a szabadsag, mint tapasztalat a tarsadalom keretein beliil, ami éppen
nem jelenthet egyet a ,szabad tarsadalommal”, a tarsadalomhoz kapcsolhat6
szabadsag genitivusaval.

3 Adornéval kapcsolatban megkiséreltem bévebben fogalmazni A kiilonbség
messianizmusa (Adorno a kiilonbségrél) cimid irasomban. In. Pompeji, 1996/1.

4 E tény radikalis felidézése és a jelenkorban valé alkalmazéasa, A. Badiou, Second
mandifeste pour la philosophie, Paris, Fayard, 2009. 33.
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Vajon nem rendelkeziink-e megfelel§ valaszokkal a feljebb feltett kérdé-
sekre, amennyiben segitségiil hivjuk a negativ szabadsag fogalméat, amely a
liberalizmus velejardja? Vajon nem zarhatjuk-e le rogvest a kérdéskort, ugy,
hogy a ,valamit6l” valé szabadsagot érvényesitjilk menedékként/er6dként,
amelyet a ,tarsadalomba”, a ,rendbe” rogziilt szabadsagformaival, a tarsa-
dalom 4ltal rank ,parancsolt” szabadsaggal szemben tételeziink? A politikai
filozofiaban ugyanis honossé valt Isaiah Berlin nevezetes megkiilonboztetése
a pozitiv és a negativ szabadsag kozott. Kiilonosen a pozitiv szabadsiggal
szemben gyakorolt mélyenszant6 biralata bizonyult mérvadonak, és e kritikat
a tovabbiakban is messzemenden fontosnak fogom tartani. Mégis, ugy vélem,
hogy sem a negativ, sem a pozitiv szabadsag fogalma nem ad atfogé valaszt
azokra a kérdésre, amelyek a tarsadalomban valb szabadsagbol adédnak. A
szabadsagot nem fogjuk kimeriteni sem akkor, ha Ggy elemezziik, mint vala-
milyen tudatimmanenciat, amely a valamitél valo fiiggetlenségben mutat-
kozik meg, sem akkor, ha Ggy szemléljiik, mint a valamire val6 szabadsagot.
A szabadsag fogalma problematizalhat6 minden rendben, ergo olyan rend-
ben is, amely a szabadsag jogformait hitelesiti, és a liberalis-demokracia elv-
tanara eskiiszik. Mert nincs olyan rend, amelyben a szabadsag nem valhat az
uralkod6 politikai technolbgia részelemévé, amelyben nem all fenn a lehet6-
ség, hogy a tarsadalmi viszonylatok a vektorokként felszinre jutd er6k rela-
ci6i gyanant mutatkozzanak meg. Azaz, tovabbfolytatva, nincs olyan rend,
amelyben a tarsadalmi viszonylatok nem valhatnak az er6k mechanikus
summajava. Nem talalhat6 olyan rend, amelyben nem s6tétlik a veszély, mi-
szerint a hatalmi viszonylatok alarendelédnek az erdk jatékanak, amelyben,
ennélfogva nem mutatkozik sziikség a szabadsag terének megformélasara.
Minden rend a transzcendenciat kiszorit6 immanencidban gyokerezik, ami
kiélezi a szabadsag transzcendencidjanak gondolatat, ott is, ahol, ismétlem, a
szabadsagot juttatjak érvényre, mint alkotmanyos alapelvet. A kérdés tehat,
Osszegezve, Ugy hangzik, hogy lehet-e beszélni olyan szabadsigfogalomrol,
amely a pozitiv és a negativ szabadsag dichotomiajan fiil helyezkedik el?

A szabadsag nem ,eszme”, hanem faktum, ahogy ezt Kant 6ta lehet tudni,
de lehetséges-e gy gondolkodnunk, hogy a szabadsag a véges egzisztencia
faktuma, és nem a fennall6 rend levezetett mozzanata? Hiszen ha a szabad-
sag pusztan a létezd, az immaron ,szabadda alakitott vilag” faktuma, akkor a
rend nem egyéb, mint a szabadsag eszméjének teleologikus torténetének ki-
fejlete, az eszme kitarulkozasa torténetének csticspontja, amelyben a szabad-
sag sziikségszeriiséggé valtozik at. Csakhogy semmi sem kezd&dhet eleve,
eredendGen szabad mobdon, de a cselekvés szabadda valhat a szabaddd
alakitott kezdet, a szabadsag, mint inicium révén: valoszintileg ez egy olyan
felismerés, amelynek értelmezése céljabol Hannah Arendthez kell folya-
modnunk segitségért. A rendbdl azonban eltlinhet a torténelemben 1étez6
szabadsag, az inicium, a kezdetteremtés, a végtelen tijrakezdés szabadsaga.
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Pontosabban a szabadsig nem lesz egyéb, mint a megvalosulas hatalma,
amelynek az a lényege, hogy realizdlja in actu azt, ami mar a rendben in
potentia létezik. A rend nem a potencialitasrol beszél, hanem 6nmagat toké-
letesnek mindgsitve, azt 4llitja, hogy a szabadsig az emberi nem univerzalis
értéke, ergo, mindenki szabadsaga maradéktalanul aktualizdl6dott. Holott a
szabadsag nem lehet tulajdonformaként tételezni, amelyet ki/el lehet
sajatitani, és nem lehet az adott tarsadalmi rend altal a szubjektivitishoz
eleve hozzarendelt alakzat; mert ha a szabadsag elére, antecedens médon
pozitiv specifikaciot nyer, ha el6re elrendeltetik, hogy a szabadsag alanyanak
mit kell tennie, mire kell vagynia, akkor a szabadsdg menthetetleniil veszé-
lyeztetetté valik. Erételjesen kell fellépniink amikor a kovetkezd két nézé-
ponttal talalkozunk. El6szor is, nem merithetjiik ki a szabadsag fogalmat,
gy, mint a szocialis érettség, a fejlédés gylimolesét, amelyet csupan le kell
venniink a roskadozd farél meghatarozott koriilmények kozepette. Kant is
tiltakozik azon Allaspont ellen, hogy az érettség kérdését bevonjuk a
szabadsag kritériumtaraba, és azt szonokoljuk, hogy ez vagy az a nép, ez vagy
az az egyed még nem érett a szabadsigra, ennélfogva ne is varjunk téle
attorést? Minthogy, folytatja Kant, nem élhetiink a szabadsiggal, ha mar-
eleve nem vagyunk a szabadsagba ,beéllitva” (Setzung)? Vagyis, a szabadsag
nem mérhet6 az érettség fokozataival, a szabadsag egyszertien mérhetetlen
az érettség tavlatiban; a szabadsag, tigy bizonyul kezdetnek, hogy valaki
magahoz veszi, magidhoz htzza, és maganal tartja, egy bizonyos ideig, a
szabadsagot. Tovabba, biralat ala kell rendelniink a szabadsagot, mint adott-
sagfogalmat, amelyet csak el kell fogadnunk, vagy ,,szubjektiv médon bensé-
vé kell tenniink”. Nem tudjuk elképzelni a szabadsagot a rezignacid, vissza-
vonulés, vagy a lazadas lehet&sége nélkiil, mégis, nem 4ll fenn a lehetéség a
szamunkra, hogy a szabadsigot, mondjuk, a fennall6 rend elleni lazadas
tartalmaira vezessiik vissza: hogy a lazadas a szabadsig jelentéseit fogja-e
magaban foglalni, az el6re nem donthet6 el, pusztan lehetGségként konyvel-
hetjiik el. Csak a szabadsag gyakorlasa dontheti el azt, ami nélkiile eldonthe-
tetlennek bizonyul, nevezetesen, hogy a lazadas a szabadsag jegyében torté-
nik-e? A szabadsag kiiktathatatlan 6nvonatkozasa: csak a szabadsag adhatja
onmagéat, csak az valhat szabadd4, aki mdr eredendGen szabadsaggal rendel-
kezett, csak a szabadsig teremtheti 6nmagat és sajat létesiilését. Es a
szabadsag nem is adhat semmi mast, csak 6nmagat. Csak annak javasol-
hatjuk a szabadsag realizaci6jat, aki valamilyen m6don méar szabad, csak azt
sz6lithatja meg a szabadségra val6 felhivas, aki valamilyen mddon felszaba-
ditotta magaban a szabadsagot.

Megannyi szabadsagforma keriilhet elébiink, és megannyi formaval kell
szembenézniink: a kozombosség, a valasztis, a jaték stb. szabadsaga. A
legfontosabb azonban, hogy a szabadsig tgy faktum, hogy nem bevégzett,
azaz Ugy kell reflektalnunk ra, hogy mindig lehetévé tegye a felszabaditast.
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Ezzel magyarazhato, hogy ugyan elképzelhetiink teljessé val6 szolgasagot, de
nem adatik meg szamunkra az integralis és definitiv szabadsig rendje.5 Ezért
a filoz6fia nem tehet le arro6l a vallalkozasrol, hogy folytonosan de-specifi-
kalja és de-klassszifikalja a szabadsidgot. Amennyiben ugyanis a szabadsig
végleges meghatarozast nyer, miszerint tartalmi kritériumok {irjak koriil a
konkrét szabadsagot, gy éppen a szabadulés esélye veszik el. Félreértés ne
essék, nem arrél beszélek, hogy itt a szabadsagnak, mint a felszabadulas
folyamatéanak fel kellene valtania a rogzitett szabadsagjogok rendjét. Ha igy
gondolkodnank val6szintien a fennall6 jogok felszaimolasat mozditanank el6,
amelyre természetesen akadtak mar elrettent§ példak, kiilonosen a XX.
szézad folyamén. Es azt sem javasolom, hogy a felszabadulas, vagy a hatérat-
1épés tartalmat irjuk koriil, és rendeljiik el el6re vilagra jottének 1épésrendjét.
A szabadsagot felszabaditani, ez azt jelenti, hogy 6vjuk magunkat attél, hogy
a meghatarozasok segitségével elnyomjuk a szabadsag gyakorlasat. A filo-
z6fia nem teremt szabadsagot, még azt sem varhatjuk t6le, hogy megvédje
alakzatait, de kitartéan eréfeszitést tehet azért, hogy a szabadsagra vonatko-
z0 nyitottsagot életben tartsa, és elszant médon kovesse a szabadsag atjait.

Marpedig e nyitottsdg magaban foglalja, hogy a szabadsag tgy kezdet,
hogy szakitast jelent a fennallé a rendbdl eredd helyzettel, val6jaban beavat-
kozast jelent, amely nem hiivelyezhet6 ki a 1étez6 hatarokat szab6 rendbdl.
Marpedig, ha a szabadsag beavatkozas egy adott helyzetbe, akkor nem
irhatjuk le fogalmét gy, mint a ,szubjektiv preferencidk megvaldsulasat”,
vagy mint az ,autentikus, mélyben lappang6 én megvalosulasat”, a ,szubjek-
tum onkiteljesedését”, mert a szabadsdg nem irhat6 le az elGzetesen 1étez6
szubjektivitas, és a létez szituacié kozoétti harmonizacié folyamataként. Es
még kevésbé mondhatjuk, hogy a filozéfia Gtja bevégz6dott, minthogy Ggy-
mond tdmaszkodnunk lehet a mdr létrehozott szabadsagokra. Ha igy jaArnank
el, akkor a szabadsidg nem lenne egyéb, mint a szubjektivitas tartomanya és
az adott szituaciobol eredd kovetelmények kozotti konvergencia realizacioja,
a rend keretein beliili nyugvopontra érkezés.

A tarsadalmi expresszi6 és az individudlis vagy kozotti kongruencia
torténése nem a szabadsagot, hanem a rendhez igazod6 normalizaciot késziti
el§. A szubjektum ilyetén expresszidja, nem egyéb, mint a tarsadalmi mezd
altal meghatarozott megnyilatkozasi mo6dozatok megismétlése. Ez a szabad-
sag gépezetének automatizmusa. Amit szeretnék tehat megfontolni, az a sza-
badsag nem-expressziv véltozata,® miszerint a szabadsag nem a szubjektum
tarsadalmi expresszi6ja gyanant létesiil, amely egy adott szituacid

5 Zarka, ibid, 1.

6 Osztonzést kaptam, A. Badiou, Philosophes résistants. In. Abrégé de métapolitique,
Seuil, Paris, 1998. 17.
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kovetelményeihez igazodik. Az ,Onteremtés”, a ,vagymegvaldsulas” ttjai,
amelyekkel a kortars tarsadalmi rend a szabadsag eksztazisat igéri méar eleve
inkorporalodtak a fennall6 rendbe, vagyis, kitaposott 6svényeket kinalnak. A
tarsadalmi rend olyan kereteket kinél, amelyben a szubjektum el6irt médon
in potentia és in actu létezik. Csakhogy itt ismét, legalabb egy pillanat ere-
jéig, segitségiil hivom Adornét: ,a szubjektum azonosité elve nem egyéb,
mint a tarsadalom belsGvé tett elve...... (Negative Dialektik, 202). Majd: ,, a
szabadsagra vonatkoz6 kérdés nem igényli az igent vagy a nemet, hanem
olyan elméletet, amely felillemelkedik mind a fennall6 tarsadalmon, mind az
individualitison” (234) A szabadsag mindig a szingularis szubjektivitas
vonatkozésaban all fenn, csakhogy amikor a mar eleve megformalt szub-
jektivitas teriiletén mozgunk, akkor teljesen elsikkad a szabadsag produktiv
mivolta: az a lehetGség, hogy a szabadsiggal, mint kezdettel Gjrairjuk a
fennall6t, Gj expresszivitasi tartomanyokat hozzunk 1étre, amelyek kordbban
még nem voltak atgondoltak, s6t, mi tobb, még lehet6ségként sem meriiltek
fel. Ennek okén a szabadsagot nem expresszidként, hanem érkezésként, meg-
érkezés kapcsan kitarulo létesiilésként fogalmaznam meg. Amikor Jean-Luc
Nancy a szabadsigot, mint varatlant, mint a gyakorl6jat is meglepd jelen-
ségként teszi targgy4, akkor gondolkodasa kapcsolatba hozhat6 az itt elmon-
dottakkal. Ebben az értelemben meg kell kockaztatnunk annak a meggondo-
l4sat is, hogy a szabadsag megnyilvanulasa akar azt is magéban foglalhatja,
hogy sajat szubjektiv preferencidinkkal szemben 1épiink fel, szigorabban véve
a nem-expressziv modon értelmezett szabadsag nem zarhatja ki a lehetGsé-
get, hogy a szabadsig révén olyan moédozatot valasztunk, amely elleniink,
sajat magunk ellen tételez6dik. Ezenkiviil ha a szabadsag nem egy el6z6en
mar létezd szabad aktus puszta megnyilvinulasa, nem az el6zGen 1étez6 sza-
bad aktus megvaldsulasa, hanem varatlanszer(i torténés, akkor a szabadsig
tudatositasdban konstitutiv, kiiktathatatlan szerepet jatszik egy visszatekint6
aktus, amely azt mondja ,szabadda valtam, szabadda lettem”. Nem képzel-
hetjiik el a szabadsigot ezen visszatekintd aktus nélkiil, amely reflektaltta
teszi a szabadsagot. Ebbdl még az is kovetkezhet, hogy egyszerre szabadab-
bak és kevésbé szabadabbak vagyunk, mint egyébként gondoljuk, de a leg-
fontosabb, hogy a szabadsagot nem a jové fiiggvényében gondoljuk el, nem a
jovébél taplalkozd vagybol, miszerint szabadok lesziink, ha ,megérnek a
feltételek”, ha ,tobb er6forrassal rendelkeziink, mint most”, ha ,eljon az igazi
demokrécia”. A szabadsag itt és most gyakorlando, fliggetleniil a jov6tol.

A szabadsag csak valamilyen torténésszerkezetben nyilvdnulhat meg, és
nem forditva, vagyis nem mondhatjuk, hogy a szabadsag valamilyen torténés
(1968, 1989 stb.) alesete. Hogy a szabadsagot nem tekinthetjiik valamilyen
projektum aktualizici6janak-realizaci6janak, ez azt jelenti, hogy a torténés
altal bontakozik ki a szabadsag, amely nem valamilyen lehetség realizacidja,
hanem vonatkozas a megnyilo lehetGségmezében. Ezért nem elégedhetiink
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meg azzal a gondolattal, hogy a szabadsag nem egyéb, mint az 6naktualizal6
alanyisag tulajdona. Mert akkor lehetetlenné valik az 6nmagéra zarul6 rend
immanencidjabol val6 kitorés, az immanenciab6l valé kihasadas, az imma-
nenciabol kilépd transzcendencia. A szabadsig e transzcendencidja egyfajta
hataratlépés, excesszus, amely megmutatja az adott rend hatarait. Hiszen a
hataratlépés révén megteremtddik a ,tdal” és az ,innen”. Foucault alapjan
hadd szdéljunk itt a ,,szabadsag meghatarozhatatlan munkajarol”. A szingula-
ris szabadsig, mindig excesszust jelent a normativ médon elGiranyzott
pozitiv szabadsaggal szemben. E szabadsag gyakorlasa mindig kihivést jelent
a normativitissal, s6t, mi tobb, az etikaval szemben. De nem lehetséges a
transzregresszié politikdja (anomalizmus), az el6irt hataratlépés, ezen érve-
lésben nem lehetséges pozitiv terminusokkal koriileovekelni. Az el8irt hatar-
atlépés mindig eldre specifikalt alanyisagot feltételez: a devianst, a racionali-
tastol eltérét, a peremen tartézkodot stb. A transzregresszio csak a konkrét
modon 1étezé rend hatarainak vald iitkozésébdl szarmazhat. Ennélfogva a
szabadsag praxisa sohasem fiiggetlenithetd a rendtél, és nem egyszertisithetd
valamilyen lebeg6 rend-kiviiliségre. A konkrét, egyuttal nem-pozitivalt
szabadsag, amely excesszust jelent a rendhez képest, nem azt kozli veliink,
hogy a rend ,nem létezik”, ergo, nem a rend hianyat iinnepli a k4osz iste-
nének nevében. Vagyis, nem azt érvényesiti szaimunkra, hogy (pl. a liberalis-
demokrata) rend &ltal hitelesitett szabadsagkonfiguracié kiiktathatd.” Csu-
pan azt, hogy a szabadsag tapasztalata, a szabadsag, mint tapasztalat maga-
ban kell, hogy foglalja a rendhez képes kiviiliség vonatkozasait. Azt a tényt,
hogy a kiviiliség konstitutiv a szabadsig szempontjabol. Az emberi egzisz-
tencia szabadsiga mellett landzsat torni, ez azt jelenti ellendllni annak a
kisértésnek, hogy a konkrét szabadsagot levezethetjiik a rend barmilyen tor-
ténelmileg 1étez6 form4jabol. Arra a szabadsagra gondolunk, amely invencio,
ingenium a fennall6 rendhez képest. Figyelembe véve az elmondottakat, itt a
szabadsag olyan korvonalai rajzolédnak ki, amelyek nem a jov6bdl, nem egy
eljovendd jovébdl szarmaznak, hanem a létesiilés retroaktiv értelmezésébdl
fakad.

* % ¥

A Negativ dialektika (Adorno) harmadik részének egyik legsilyosabb
fejezete a szabadsaggal foglalkozik, és a gyakorlati ész metakritikdjara utal.
Az utalas sokatmondo, gy kell olvasnunk, hogy a szabadsig nem az elméleti
megismerés targya, ennélfogva nem sajatithaté el az elméleti aktivitas
segitségével, hanem a kivivandd praxis dimenzibja, a metakritikai attitiid

7 B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2002. 240.
Waldenfels okfejtése figyelembeveendd a ,rend” értelmezésének szempontjabol.
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pedig a polgari vildg transzcendencidjanak lehet6ségeit tapogatja. Nem-e
Descartes is azt mondta, hogy a szabadséaggal talalkozni kell, méghozza min-
denkinek, és az egyediili dolog, amit tehetiink, hogy kisérleteziink vele? Azaz
a szabadsag a bizonyitékok terrénumén tal helyezkedik el, tényszertisége
nem része a bizonyitékok birodalmanak? Nem-e Foucault mondja egy
helyiitt, hogy a szabadsag: gyakorlat? Hogy nem allapot, amelyet az intéz-
mények garantalnak, hanem ,valami”’, ami csak a gyakorlat altal, az
ongyakorlas kovetkeztében 1étezhet, létesiilhet? (Nancy egy helyiitt Saint Just
mondatat idézi, miszerint Franciaorszag ugyan létrehozta a katonasigot és a
bir6sagokat, de eréfeszitéseket kell tennie azért, hogy a nyilvanossag bator és
igazsagos legyen. Tehat, Franciaorszdgnak nem csak 6riznie kell a 1étrehozott
szabadsagokat, hanem ,fel kell magat szabaditania” a szabadsag gyakorla-
sara. Mondok azonban egy méasik példat is: Foucault élete végén az igazsigra
vonatkoz6 batorsag elemzésébe fogott, és az antik parrésia elemzésén
keresztiil arrol szolt, hogy mily roppant nehézségek akadalyozzak az szinte
beszédet a demokracidban.8 A parrésia elemzése, nevezetesen, hogyan lehet
Gszinte m6édon mondani az igazat, nagyon is Ossze lehet kapcsolni a
szabadsag felszabaditasanak fordulatadval. Hiszen pontosan ugyanarr6l van
sz6: nem elegendd a létrehozott szabadsag, Gjra és Gjra fel kell szabaditani,
innen a ,batorsag” fogalmanak kiemelése.) Hogy a szabadsagért semmi nem
kezeskedhet, azaz a szabadsag egyetlen garancidja maga a szabadsig? Ennél-
fogva a szabadsag, mint gyakorlat, qua tapasztalat nem lehet valamilyen
specifikalt tudés targya? Az itt kovetkez$ eszmefuttatasokban egy ideig, igaz
szelektiv modon, Adorno okfejtését kovetem, méghozza azért, hogy tam-
pontokat szerezzek allaspontomhoz. Nem a filologiai hliség a célom, és nem
is Adorno-értelmezésbe kivanok belebonyolédni, hanem csupan a negativ
dialektika filoz6fusanak gondolatait hasznalom tamasztékul.

Tudjuk, Adorno éles megyvilagitasba helyezte a modernitas aporiait, ers-
teljes biralata a felvildgosodas totalitaridnus hozadékait vette célba; ki nem
ismerné a Horkheimerrel kézdsen irott konyvnek A felvildgosodas dialekti-
kadja-nak az instrumentalis észre, a mértékét vesztett onfenntartés logikaja-
nak baljos térhoditasara, a természet feletti onkényuralomra utald sotét
tonust, megjegyzéseit — de szd sincs arrdl, hogy bukasba kivanta volna ran-
tani a felviladgosodés kritikai eréfeszitéseit. Kivette részét a modern alanyi-
sagra raaggatott teljhatalmisag-mitosz, a tudatimmanencia gondolatvilaga-
nak kipellengérezésében; azaltal, hogy észrevette azokat a szilakat, melyek a
mitologiahoz fiizik a felviligosodast, a modern kritikai onviszonyulas él-
vonalbeli képviselGjévé avatta magat, de nem 4arulta el a modernitas ,terve-
zetét” a minden hatart elmos6 aktusok vagy az esetlegesség dicsGitése

8 M. Foucault: Le courage de la verité. Gallimard, Seuil, Paris, 2009. 39.
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kedvéért. Adorno, tény és val6, nem tesz kisérleteket irracionélis kimérak
megragadasara; megalljt parancsol a felviligosodis minden rangfosztasinak.
Mert olyan modszerekkel élt, melyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
felvilagosodas onreflexivitasdnak tartomanyaban kereste a gyogyirt a felvila-
gosodas okozta sebekre, hogy kritikai mércéit rendithetetlen kovetkezetes-
séggel a modern Onviszonyulas értékrendjéhez kototte.

Amikor Adorno koriiltekint az ,érett felvilagosodas vilagaban” akkor a
kiélezett aporidk jelenlétét tapasztalja. Olyan sajatossagokat ismer fel melyek
csak aporidkban elevenednek meg — ezek anyagan lobban ldngra a negativ
dialektika gondolkodasmoédja. A felvilagosodas trra lesz a mult igazsagtalan-
sagain, hiszen a modernitas keretei k6zott a kritika itélGszéke elé vonja a pre-
modernitas ,kozvetitetlen uralma” altal celebralt mércéket, varazstalanitd
ereje folytan 4athatol az alanyisagra testdlt rend kikezdhetetlennek téing
burkan, tovabba felbecsiilhetetlen igazolast hoz a 1étezével szembeni kritikai
tevékenység, a szabadsig és az ész Osszefonddottsdganak elve szdmara, de
Gjabb korlatokat tAmaszt szimunkra. Ervel gyarapitja a béklyoba kotott ala-
nyisagot, szabadnak tiinteti fel, targgya teszi fiiggetlenségének kritériumait,
de egyuttal Gjabb lancokat rak ra. A haladés dics6séges allomasaihoz a reg-
resszi6 tapad, a haladast Ggy koveti a regresszi6, mint ahogy a vakitod
napsiitésben a mozg6 targyat az arnyék. Az ész békés uralménak hajdani
polgari dlmat megzavarja az apéridk tobzodasanak kérlelhetetlen ténye. Nem
arra kell gondolnunk, hogy a felviligosodas eszméi sajnalatosan eltorzultak
az utanzok vagy a mesterked6k kezében, akik kizarélagossig gyanant és
onhitt modon alkalmazva rossz hirbe hoztak szellemiségét, nem, a felvila-
gosodas ,atka”, hogy méar Gseredetileg, azaz alapvet6 meghatirozottsagaban
belebonyolddik olyan apériakba, melyek felismerése, ime a XX. szazadban
kiilonosképpen, halasztist nem tiiren, reviziora szoritja a felviligosodast. A
kezdett6l fogva ki van téve annak a hatasnak, melyet az aporiak gyakorolnak
ré. Igaz, hogy a felvilagosodas meggyokereztetése egyidejii a civilizacio elbre-
nyomul6 folyamataval, de alapvet§ tendenciait a modernitas felszabaditis-
motivumanak perspektivitasabol vegyiik szemiigyre. Ha elmarad a haladas és
a regresszid egylittes jelentkezéseire vonatkoz6 reflexid, akkor a modernitas
sorsa megpecsételédhet, romhalmazza valhat. Ha érdektelenséget tantsitunk
a modernitis e meghatarozottsagai irant, gy az vallja karat ennek, ami
benne a legjobb. Tehat az apéridk nem az ellentétparok jdmbor egymas-
mellettiségében nyilvanulnak meg, melyek fesziiltségét majdan az iidvoziilés,
vagy valaming sikeres Aufhebung lezaré miivelete feloldhatja, hanem kifeje-
z6dései a modernitas 1ényeges lehetGségeinek. Ezek foglalata: a modernitast
a sajat maga altal miikodésbe hozott er6k veszejthetik el. Aztan, az autoné-
mia és a heteron6mia folytonosan felcserélik egymast, igy azon a helyen, ahol
Kantnél a heteronémia jelentései jutnak felszinre, ott a szabadsagnak kellene
felragyognia.
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Adorno szerint a polgéari gondolkodés azon igyekezete, hogy finomitsa a
szabadsag fogalmat magan viseli az antagonizmus bélyegét; mikézben a pol-
géri vildg megsziintette a régi tipusd elnyomast, egyuttal wjfajta elnyomast
juttatott érvényre, amely része az ésszertiség elvének: ,ugyanazt a képletet
talaljak meg mind a szabadsagra, mind az elnyomasra: a szabadsigot atenge-
dik a racionalitasnak, amely korlatozza a szabadsagot, és tavolitja a tapaszta-
latt6l, méghozza minden olyan vagy nélkiil, hogy a szabadsag az empiridban
megvalosuljon”. (181) Marpedig a racionalizmus koronja az okozatisag,
amelyre Osszpontositott a spekulativ filozofia Leibnizt6l Schopenhauerig,
azaz a szabadsaggal foglalatoskodéas elképzelhetetlen az okozatisdg bevonasa
nélkiil. Igy valik a szabadsag az okozatisag speciélis esetévé. Valéjaban, a sza-
badsagot mar eleve olyan ,elvont-szubjektiv’ mdédon fogalmaztak meg, hogy
az ,objektiv tarsadalmi tendenciak” aldastak a szabadsagot. A tarsadalmi
integraci6 (és én is voltaképpen ebben az értelemben hasznalom a tarsadalmi
rend fogalmat) érdektelenné teszi az egyedeket a szabadsig irant, mert a
szabadsag igenlése és meguvaldsitasa védtelenné és torékennyé teszi Gket a
tarsadalmi viszonylatok kozepette. Eppen azon organum, mint pl. az akarat,
amely a szabadsag potencialis vehikuluma lehetne, rombolja a szabadsag
épitményét. Az egyedek helyenként transzcendaljak a tarsadalom vak erdit,
de monaddk, ablaknélkiili individuumok 1évén éppenséggel elGsegitik a
tarsadalomban rogziilt viszonylatok reprodukci6jat. Amennyiben arra véllal-
kozunk, hogy a szabadséig felszabaditasat érjiik tetten Adorno észjarasaban,
ugy aligha allithatjuk, hogy 6 a szabadsig fogalmat egy olyan autoném szub-
jektivitas fogalmahoz kétotte, amely hatalmat gyakorol sajat dontései felett,
és tisztes tavolbol itélkezik az 6t ért hatisok kapcsan. Hiszen az effajta
fliggetlenség lehetetlenné tenné a szabadsag gyakorlasat az emberi viszony-
latok keretein beliil, megakadalyozna a tarsiassdgban praktizalhat6 szabad-
sag formainak barmilyen kifejletét. Val6jaban Adorno segitségével kiélezhet-
jiik a gondolatot, hogy az akaratnak atengedett, a szubjektum tulajdonaként
tételezett, akar néarcisszisztikusnak is nevezhet§ szabadsag elégtelennek
bizonyul; ami arra 6szténoz benniinket, hogy a szabadsag olyan jelentésérél
gondolkozzunk, amely nemcsak, hogy nem egyszerfsiil a szabadsagra, mint
valamilyen szubjektiv tulajdonviszonyra, hanem a szubjektumot feliilmiilé
szabadsagfogalom finomitasan dolgozik.

Szamunkra fontos, hogy Adorno ismételten a pozitiv értelemben vett sza-
badsagot rendeli biralat ala, mert érvelése talalkozik az 4ltalunk kibontand6
gondolatokkal. A Negativ dialektika irdja ugyanis hatarozottan elveti, hogy a
szabadsagot pozitiv értelemben tolmécsoljuk, minthogy abban az esetben a
szabadsag sziikségszertien hamissa valik. A negativ teoldgiara emlékeztets
moédon Ggy gondolja, hogy a szabadsagot csak a tagadas révén ragadhatjuk
meg, voltaképpen csak a nem-szabadsag konfiguricidja ragadhat6 meg és
irhat6 le. A negativ teologia eljardsmodjat nem fogom kovetni, mert a sza-
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badsag olyan fogalmat mérlegelem, amely nem egyezik ezen észjarassal, de a
pozitiv szabadsag fogalmanak kritikajat tovabbra is fontosnak tartom. Tehét,
Adorno szerint mihelyst a szabadsagot pozitiv modon tételezziik, a ,kozvet-
lenség szabadsagnélkiilivé valik. A szabadsagon, mint valami fennallon talal-
hat6 tarsadalmi bélyeg a nem sz{ing elnyomassal kot szovetséget...” (195). A
pozitiv szabadség izig-vérig aporetikus fogalom, amelyet a ,nominalizmus és
a tudoméany térhoditasaval szemben taldltak ki, hogy meg6rizze valamilyen
szellemteliség sajatossagat” (210) Még Kant is, amikor a szabadsig fogalmat
kivanja kozelebb hozni, olyan metaforakhoz folyamodik, amelyek az ,empi-
rikus vilag” ,,oks4gi-mechanikus” fogalomrendszerét idézik. A szabadség oly-
annyira keveredik a nem-szabadsig jelentéseivel, hogy az utébbi valik az
elébbi feltételévé. A szabad akarat, amelyet a szabadsagra vonatkozo6 tudo-
many cstcspontjanak tekintik, csak annyira 1étezik, amennyiben az emberek
hajlandéséagot tantsitanak az ,,akarat” felszabaditisara.

Es itt 4lljunk meg, sziineteltessiik az Adorno-parafréazisokat és citdtumo-
kat, hogy koriiljarjuk a pozitiv szabadsag probléméjat. A mar széba hozott
Berlin 4gy érvel, hogy a pozitiv szabadsag kérdése oda vezet, hogy fel kell
tenniink a kérdést, hogy milyen beavatkozasokat kell érvényre juttatni annak
érdekében, hogy valaki (barki) az adott cselekvési alakzatot, és ne valami mas
format realizaljon a tarsadalomban? Azt allitja, hogy mindennek fényében a
torténelem soran napvilagra jutott a magasabbrendf, racionalis En az ala-
csonyabbrenddi, tapasztalatilag meghatarozott Ennel szemben, mikozben az
utbébbi indoktrinalhat6 az elébbi révén. Azaz, a magasabbrend(, racionélis
keretbe helyezett szabadsag nevében tigy lehet manipulalni az ember defini-
cigjat, hogy a manipulatorok altal mozgatott emberek babukké valnak. Kiilo-
nos jelentGségl, hogy Berlin is emliti az 6nmegvaldsulas tendenciajat, mint a
politikai technoldgia mozzanatat, amely a realizacié e formajat valamilyen
eszményinek tételezett rend elveihez igazodik. Innen szarmazik sokat taglalt
gondolatkore, amely az 6nrealizaciot a pozitiv rend pilléreihez kototte, és a
porzitiv szabadsag gyakorlatat a szabadsag elveszejtésének rendjével parosi-
totta. Nem az elnyomés, az eréhatalom kényszermeghatarozott gyakorlasa
csatolja az egyedeket a rendhez, hanem éppenséggel a szabadsag igérete. Es
akarmennyire is tudjuk, hogy Berlin mennyire mas filozéfiai utakon jar, mint
Adorno, érvelésének megkeriilhetetlen vonatkozasa, hogy a konkrét szabad-
sagot, a szabadsagot, mint egzisztencilis aspektust elnyomhatja és kiiktat-
hatja az érvényre jut6 tarsadalmi rend. Hiszen jol tudjuk, hogy Berlin milyen
meggondolasokkal szovi érvelését9: elutasitja a szétagazo, szétfejlédé érték-
vonzatok kibékitését egy tokéletesnek mondott rendben, és a pluralizmus
értékét hitelesiti, amelyet parban 14t a negativ szabadsaggal, és az emberi

9 8. Prozorov: Foucault, Freedom, and Souvereignty, Ashgate, 2007. 114.
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célok sokféleségének elismerésével. Raadasul e célok legnagyobb része Gssze-
mérhetetlen. Egy helyiitt, szimba véve a kor meghatarozta tendencidkat,©
Berlin ugy sz6l, hogy korunk egyede ,iszonyodik” a szabadsagtdl, ,attol
retteg, hogy til sok szabadsagban lesz része”, retteg a szabadsagtol, amelyet a
kietlenség jellemez, amelyben eltéved ,mint a sivatagban”. De ott van mindig
okfejtésében a veszély hangoztatasa, hogy a szabadsag a létrehozott rend
tavlatdban pozitivalodik, hogy a szabadsag kiegyenlit6dik gyakorlasdnak
szocialis vonatkozésaival. Ezenkiviil pontosan tudjuk, hogy Berlin a negativ
szabadsagot mozgobsitja a pozitivalt szabadsaggal szemben, mert a negativ
szabadsagban, azaz, a szabadsag azon formajaban, amely révén megtehetiink
valamit, de masok kozbeavatkozasa nélkiil, azt a lehet6ségmez6t pillantja
meg, amely az individudlis egzisztencia szdméra védelmet jelent a rendbdl
ad6d6 kovetelmények szempontjabol. A negativ szabadsag menhely, mert
gyakorlasa megrepeszti a pozitivalt szabadsagot 1éteztet rend falat. Csak-
hogy, megtalalhatd-e a tarsadalmi viszonylatok kozepette egy olyan szegre-
gélt, kimetszett Gvezet, amelyet megvonja magat a rend normaliziciés me-
chanizmusait6l? Azaz, milyen mértékben lehetséges a negativ szabadsag, az
allami, és egyéb kozbeavatkozas-nélkiili allapot 6romét élvezd, gyakorlgjanak
tagitani a ,szabadsag koreit”, hogy e kozismert fordulatot hasznaljam? Ismét
visszaugrok egy pillanat erejéig Adorndhoz, aki hatarozottan hangot ad
kételyének, hogy lehetséges-e szdmunkra az ,orokkévalésidg érvényével
dekrétummal elrendelni a szabadsag torténelmi menhelyét” (220). Es az
,0rokkévalosag” emlegetése itt nagyon is meggondoland6: Berlin ugyanis,
annak ellenére, hogy az emberi természettel kapcsolatban jelzi, hogy
lezarhatatlan vita targyardl van szd, mégis az ,emberi természet lényegéhez”
nyal. Vagyis egy olyan naturalisztikusan megrajzolt minimumhoz utal ben-
niinket, amelyben meta-torténelmi moédon megbtvik a negativ szabadsag.
Csakhogy ezaltal arra kényszeriil, hogy naturalisztikus mbédon rajzolja meg a
negativ szabadsig hatérait, azaz, hogy naturalisztikus modon tételezze a
negativ szabadsagot, mint az autentikus szabadsag mindenkori tartalyat.
Vagyis Berlin azt allitja, hogy a tarsadalmi rendbe valé szorultsagunk elle-
nére, mindig megpillanthat6 valamilyen naturalisztikus szabadsag-maradék,
amely kisiklik a rendbél. A mi szAmunkra azonban makacsul megmaradnak
meghatarozott kérdések: mi van akkor, ha a negativ szabadsag naturaliszti-
kusnak mondott kore valdjaban reflektdlia a pozitivalt ,nem-naturaliszti-
kus”, azaz miivi mbédon létesitett szabadsag normalizaciés kényszerét? Mi
van akkor, ha a kozbeavatkozastél mentnek, mondjuk a paternalisztikus
allam gondoskod6 fellépésétSl megtisztitottnak nyilvanitott Gvezet mar eleve

10 1. Berlin: Négy esszé a szabadsagroél. Forditotta Erés Ferenc és Berényi Gabor,,
Budapest, Eurdpa, 1990. 495.
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magan viseli a kozbeavatkozis bélyegét? Ha a negativ szabadsag, amely a
kozbe-nem-avatkozas nevében, a koz és a privat szféra kozott htz demar-
kaciés vonalakat, a pozitiv szabadsidg arnyékdban marad? Ha a negativ
szabadsag egy mar eleve pozitivalt, az adott tarsadalmi rendbdl fakado
szedimentilodott szabadsagformak részeként tételez6dik? Nem az a gond
jelentkezik most szdmunkra, hogy a negativ szabadsag aluldeterminalt, va-
gyis, hogy altala elsikkad az a kérdés, hogy a szabadsag alany rendelkezik-e a
megfelel§ er6forrasokkal, képességgel, készenléttel, fennall-e a megfeleld
intézményes infrastruktira, hogy szabadsagat gyakorolja. Hanem az a tény
késztet gondolkodésra, hogy a negativ szabadsag tiildeterminéaltta valhat, és
nincs olyan tarsadalmi rend, amely nélkiilozi e lehet6séget. Része egy olyan
mar kivajt, specifikalt, és klasszifikalt rendnek, amely determinélja a negativ
szabadsagba beleirt distinkciot a koz- és a privat kozott, ezzel, ha gy tetszik,
heteroném teriiletté modositja a negativ szabadsag birodalmat. Berlin emliti
az emberi 1ényeggel kapcsolatos manipulacié lehetéségét, de e biralatanak
éle csorbul, mert csupan a pozitiv szabadsagra szoritkozik, holott, az emberi
lényeggel val6 manipulécié ugyancsak kovetkezményterhes a negativ szabad-
sag esetében is. Mert miért korldtoznidnk az emberi 1ényeggel val6 mester-
kedést a pozitiv szabadsag teriiletére, ahol az 6n-aktualizicio, az onteremtés,
az autentikusnak mindsitett én kibontasat el6legezédik a rend tavlataiban? A
negativ szabadsag filozofidjanak éppugy szembe kell néznie azzal a lehetGség-
gel, hogy kereteiben a szubjektivitas csak in actu létezik, azaz, hogy az adott
rend axiomatikaja altali aktualizaci6 forméjaban keriil felszinre. Semmi sem
kezeskedik azért, hogy a negativ szabadsig érvényesitésével nem rekediink
meg a mar létrehozott, hitelesitett, meghonositott, megszerzett szabadsag-
technikdk kereteiben. A szabadsig nem-pozitivalt gyakorlasa, a szabadsag
nem-pozitiv megerd@sitése a negativ szabadsag dics6itése utdn sem sziinik
meg kérdés lenni.

Adorno tgy vélekszik, hogy a szabadsag csak a megrendszabalyozis vo-
natkozdsaban valhat konkrétta, csak akkor tarsithatjuk a konkrétség attri-
batumat a szabadsighoz, ha szem el6tt tartjuk a represszié formait, amellyel
szemben ellenallast gyakorolunk. Minden bizonnyal e gondolata kapcsolat-
ban 4ll azzal az 4llitdsaval, hogy a modern tarsadalomban a szabadsig bar-
milyen megnyilvanulasa végzetesen keveredik a nem-szabadsag konfigura-
cidival. Az ellenallas konstitutiv szempontjanak emlitésével meghatirozott
értelemben egyetérthetiink (noha, abban az értelemben ahogy korabban
jeleztem: csak a szabadsag dont a lazadés szabadsaglehetéségérdl) de a nega-
tiv dialektika kereteib6l el6bukkané szabadsag ,konkrét” mivoltanak komor,
engesztelhetetlen artikulicidja nem tilinik elegendének. Mert amennyiben
elfogadjuk, ahogy e tényt szintén mar koradbban rogzitettem, a szabadsag-
jogok konzervalasra szorul6 kodifikalt formait, mint adottsagokat, és elfo-
gadjuk a privat és a kozszféra kozotti hatarvonalak hitelesitésének sziikséges-
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ségét, nem utolsésorban, amennyiben megerdsitjiik, hogy az egyedi 1étezés
egzisztencialis szabadsaga irreducibilis a tarsadalmi rend vonatkozasaban,
akkor tovabb kell 1épniink az adornoi Gtvonalhoz képest. Szem el6tt tartjuk
meggondolasunkat, hogy az egzisztencialis-ontologiai szabadsdg nem
ruhazhato ra semmilyen pozitiv rendre (nem utolsésorban azért sem, mert a
szabadsag nem tulajdon, amely transzferek segitségével dtadhat6), még egy-
szer mondom, hogy nem kivanom kiiktatni a rend pilléreivel kapcsolatos
normativ jellegli artikuliciét, a szabadsig normativ értelmezését, csak a
skonkrét szabadsag” szempontjabdl elégtelennek tartom. Ennélfogva a sza-
badsag nem-pozitivalt formajanak tartalmaznia kell a rendbe vésett korla-
tokkal, hatarrogzitettségekkel vald szembesiilést. Ez a tény nem azt jelenti,
hogy a szabadsag gyakorlasa eltorli, semmiti a privat és a kozszféra kozott
megerdsitett hatarsavokat, de azt igen, hogy a szabadsig, mint a tarsadalmi
renddel val6 konfrontici6 magaban foglalja a koz és a privatszféra kozotti
hatarok problematizaldsat. Ebben az értelemben a szabadsdgforma nem
lehet hijan a koztevékenység gyakorlasa, a szabadsag praxisaban mindig ott
kell, hogy ragyogjon a kozgondolkodas csillaga, nincs a sz6 legszigortibb
értelmében szabadsagpraxis k6zvonatkozasok nélkiil. Nem felel meg a val-
sagnak, hogy a szabadsig visszaszorithat6 a privat tartoményok sancai kozé,
vagy hogy a szabadsag megnyilvanulasai kozott belsé distinkcidk rejtekeznek
(privat contra kozszabadsig), vagy hogy elképzelhet§ valamilyen ,privat
kreativitas” a szabadsag zaszlaja alatt a kozszfératol elkiilonitett zonakban
stb. A szabadsagbol szarmazd ellenéllas megkérddjelezheti mind az allami
infrastruktaraban, mind a civil tarsadalom talalhat6 autoritativ szerkezete-
ket, de akarmire is vonatkozik kézdimenzidkat rejt magaban, és a koz-
vonatkozisok Gjradefinialasat sejteti. Ezért nincs apolitikus szabadsiag. Nem
abban az értelemben, hogy a szabadsag megnyilvidnuldsa menthetetleniil a
politikai rend attribituma, amelyben a hatalmi er6vonalak mar kirajzolod-
tak. A konkrét szabadsagban, ebben az Adornéra vonatkozé metakritikai
értelemben, bennfoglaltatik, hogy maga a politika is problematizaci6 targya
legyen. Mint ahogy a miivészi szabadsagban is bennfoglaltatik, hogy proble-
matizalhat6 legyen a miivészet jelentésének kérdése, s6t, mi t6bb, hogy
orokosen Ujrakezdhet6 a miivészet jelentésének problematizicidja, azaz,
hogy egyfajta szdmadast koveteljlink akar a miivészet 1étez6 forméi kapcsan
is. Hiszen az inicium, a szabadsag, mint Gjrakezdés, és a szabadsig, mint a
pozitiv meghatérozottsagokat transzcendald aspektus, pontosan azt jelenti,
hogy fennéll a fennalloval vald szakitis lehetGsége. A szabadsig, mint gya-
korlat ezért kisiklik minden rendi megkotottségbdl. Berlin sokszor emlegeti
az Osszemérhetetlenséget, alighanem e mozzanat elhanyagolhatatlan vele-
jarénak bizonyul abban az érvelésben, amely fennen tiltakozik az ellen, hogy
az alanyokat O0sszemérhet6vé tegylik valamilyen elképzelt logarléc segitségé-
vel. A pluralizmus melletti komoly érvként tarthatjuk szdmon, hogy az 6ssze-
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mérhet@ség elé stlyos akadalyok gordiilnek. Valoban, a szabadsag 6sszemér-
hetetlenségét messzemenden figyelembe kell, hogy vegyiik, nem javasolhat-
juk a szubjektumok egyenl$ szabadsaginak elvét a valamilyen mérGegység
révén megvalosul6 osszemérhetGség alapjan. Szamunkra ez azt jelenti, hogy
a szabadsigot nem mérhetjiik a minden tarsadalmi rendben uralkodé mérté-
kek segitségével, hiszen a szabadsag a szingularitdsok osszemérhetetlensé-
gében nyilatkozik meg. Ennélfogva nem tiintethetiink fel egyetlen olyan
vonatkozist sem, amelynek fényében a szabadsag mérhetévé valik. A
»..Szabadsag a semmivel mér6édik: a semmiben megnyilvanuld egzisztencia
transzcendéalasdban és a semmiért val6 transzcendalassal mérédik. A sza-
badsag: nem mérddni semmivel.”* Azt jelenti, nem vagyunk mérheték
semmivel.

Mindenesetre, a szabadsag terei, teresiesiilése, meghaladjak a privat
szférak hatarvonalait. Pontosan ebben az értelemben nem lehetséges beszél-
ni a szabadsagrol a politikai dimenziok figyelembevétele nélkiil. A szingularis
szabadsag, amely masok felé nyilik meg, 6nmagat a mésokkal valé viszony-
latban tapasztalja meg, mindig masokkal egyiitt nyilvanul meg. Ebben az
értelemben csak megerd6sithetjiik, hogy a privacioban beszoritott ember
paria, akit megfosztanak a pluralizmus élvezetétdl, és a masok jelenlététsl. A
szabadsag: viszonyban létezik, és maga is viszonyt ad. A szabadsag azonban
nem egyszertisithet§ le valamilyen pozitiv mddon determinalhat6 kommu-
nélis szabadsagra, mert akkor megsziintetnénk a ,kivonulas” (Hirschman
harmas felosztasanak egyik oszlopa) lehetGségét, a kozosségi kotelékek
felszakitasdnak megsziintethetetlen lehetGségét. A konkrét szabadsag til van
az individualizmus és a kommunitarizmus bénité ellentétén.

* % %

Adorno kritikdja szerint a polgari gondolkodis azt a szubjektumot
mindsiti szabadnak, aki 6nmaga azonossagat biztositja. Egyszéval, az
azonossagformaja a szabadsag forrasa. Kapcsolatban 4ll ez az azonossagra
vonatkoz6 kitarté biradlatadval, amelynek legfontosabb alloméasa szdmunkra,
hogy a szabadsagot csak a nem-azonossag vonatkozasaban tartja megvalosit-
haténak. Ugy gondolja, hogy a szubjektumot azonosité normék voltaképpen
nem masok, mint a tarsadalom belsévé tett elvei. Példazza ezt Adorno
vilagképében a modernitdsban az egyetemlegessé taguld kozvetitéssel kibon-
tott tendencia: a totalitisra mutat6 egynemdisités, az azonossag alakzatainak
érvényre jutisa. Voltaképpen, az azonossag elsébbségének kérdése a gon-
dolkodas logikai alappillérének, a kopulanak, az ,ez van" Gsi probléméajara
utal: ez igy van és ennélfogva nem is lehet mashogy.l® Ami létrejott, az

11 J. L. Nancy: L expérience de la liberté. Paris, Galilée, 1988. 11.
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elegendd 1étezési okkal bir: az azonossag az ideolégia Gscsiraja, az ideologia
csiraja benne rejlik a logika alapképz6dményében. A filozo6fia, talbuzgd mo-
don, tovabbfejlesztette ezt a lehetdséget. Adorno végiil is homalyban hagyja
az azonossag kategoridjat: megjegyzéseibdl az szlirhetd ki, hogy az azonossig
egyszerre jelenti nala az ,En gondolom" filozé6féméjat, melynek kisérnie kell
a képzetek miikodését, de a logikai altaldnossdg meghatirozottsagat, a prin-
cipium identitatis elvét is: tobbet szol telhetetlenségének, mindenhat6saga-
nak kovetkezményeirél. Nem igazitanak el benniinket az azonossagot hor-
doz6 nyelvi kozegre, a fogalomra vonatkozo6 reflexiok sem: Adorno, nomina-
lisztikusan a fogalomban csupan az elvonatkoztatas mechanizmusat pillantja
meg, masutt pedig éles biralatban részesiti a nominalizmus bélcseletét. Min-
denesetre szerinte a tradicié szemhatara sziik: az azonossag és a pozitivitas
egybeesésének, 1ényegében nietzschei fogantatast, noha att6l alkalomadtan
el is térd, adorndi biralata abban a bilinben marasztalja el a hagyomanyos
gondolkodast, hogy az azonossagban rajzolta meg épitményének zarokovét.
Holott az azonositas folyamaténak titkos télosza a nem-azonossag.

Anélkiil, hogy tovabb boncolgatndm Adorno gondolatait az azonossagrol,
leszogezem, hogy szamunkra a legfontosabb az az irdnyvonala, miszerint
nem az azonossag a szabadsag forrasa. (Emlékeziink, Berlinnél is a (negativ)
szabadsag formakincse csak valamilyen pozitivalt, identitisvonatkozas révén
volt menthet§). Raadasul, amikor Adorno a mindig kényszert kozvetité
identitasba beleir6dé nem-azonossag filozoféméjara vet fénycsévat, akkor
eljarasat nem keverhetjiik 6ssze valamilyen habkonny( ,,posztmodern” atti-
tlid magatartadsmodjaval, amely az azonossagformak gyors valtégazdasaga-
val, talfeszitett hibriditissal, a vulgar-proteuszi identitaskavalkaddal, vala-
milyen naiv-historicista beallitottsagban ismerszik meg. Minthogy azt allitot-
tuk, hogy nem az azonossag a szabadsag alapja, Ggy ugyanezt kell allitanunk
az akar multiplikdlodott azonossigokkal kapcsolatban. Még kevésbé lehet
Adorno negativ dialektikajat kiegyenliteni valamilyen deklarativ-konnyedén
modon kivivott metafizikaellenességgel: hiszen e filozofia tétje éppen a
mikrologiaba atvandorlé metafizikaval szemben kimutatott szolidaritas egy
olyan pillanatban, amikor mar régen megtépazodott a metafizika dicsGsége.

A nem-azonossig altalunk &tértelmezett gondolatkore biralatot jelent
minden olyan kisérlettel szemben, amely narcisszisztikus médon valamilyen
autentikus azonossag mélyrétegeit mozgositja a szabadsidg megformaldsanak
érdekében. Es Adornora fogok tdmaszkodni akkor is, amikor azt mérlegelem,
hogy a nem-azonossag nem alternativaja az azonossagnak. Nincs alternativ
viszony az azonossig és nem-azonossig kozott. A Negativ dialektika Hegelen
jOl edzett irdja ugyanis nem azt a tényt nyomatékositja, hogy a nem-
azonossag fololdhat6 lenne valamilyen ,tiszta kiilonbségben”, vagy netalan
kimerithet§ lenne az azonossag elvesztésével — hiszen amennyiben az azo-
nossag nem tulajdonunk, gy nem is veszithet§ el. A szabadsag ennélfogva
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nem ragadhaté meg valamilyen azonossig aktualitissa val6 valtozasa
alapjan. Hiszen a szabadsagot nem egyszertsithetjiik le valamilyen pozitiv
mo6don megfogalmazhato-koriileovekelhet6 gyakorlatra, vagy meghatirozott
azonossagmodozatra. (ne feledjiik, hogy Berlin is tiltakozott az ellen, hogy
Osszemossuk a szabadsagot, és megnyilvanulasanak aktualis vonatkozasait)

Amikor viszont ugy gondolom, hogy, kovetkezésképpen, a szabadsigot
nem az azonossiag, hanem immaron a potencialitds tartomanyiban kell
keresniink, akkor mar tdl kell 1épnem az adornéi horizontokon. Kiilénosen
Giorgio Agamben tett az utobbi id6ben eréfeszitéseket arra, hogy tujra
megyvilagitsa a potencialitis és az aktualitis Gseredeti metafizikai parjat,
Arisztotelész és Heidegger segitségével.l2 Mit értiink eme elementéris jelzet
alatt, hogy ,képesség”, hogy képesek vagyunk valamit megtenni? Es mit
jelentenek ama egyszert allitasok, hogy “megtehetem ezt vagy azt” vagy az,
hogy “ezt nem all hatalmamban megtenni”? Mit jelent az, hogy “hatalommal
rendelkezem”?

Arisztotelész érvelésében's a potencialitis egyrészt arra vonatkozik, hogy
“valamivé valunk”, “valamit realizdlunk”, masrészt arra, hogy “nem-valunk
valamivé”, hogy “nem realizdlunk” valamit. Mind az egyik, mind a maésik
vonatkozds elengedhetetlen része az érvelésnek. A potencialitis mindig
magaban kell, hogy foglalja azt a lehetGséget, hogy valamit nem tesziink meg,
a potencia mindig im-potencia, a nem-realizacid lehetGségével (is) vald
rendelkezés. Ezek szerint a szabadsag mintaja nem az a gyermek, aki még
nem tud irni, de potencidlisan vildgraszo6l6 kolt6 valhat belSle, hanem az az
ifjonc aki mar irhatna kolteményeket, de mégsem teszi ezt. Ebben az esetben
ragyog fel teljességgel a potencialitas csillaga. Csak akkor tesziink eleget a
potencialitds kovetelményének, ha gondosan elvilasztjuk az aktualizaciotdl,
mint a potencialitas eljovendd form4jatol. Ha valamely potencia aktussa lesz,
megsz(inik annak lenni, ami.

Ez a tény azt is jelenti, hogy a szabadsdg nem azt feltételezi, hogy
megtesziink valamit, amit vagyaink diktalnak, de azt sem, hogy elutasitjuk
valami elvégzését, noha hozzank képest kiils6 erék ezt kovetelik t6liink. Hogy
a szabadsag nem mintazhaté a vagymegvalosulas vagy az ebbdl fakado
megelégedettség alapjan, ez azt jelenti, hogy a szabadsig nem kezeskedik
vagyaink realizacidjaért, legfeljebb csak potenciival rendelkezhetiink, hogy
vagyainkért valamit tesziink.

A potencialitis szakadéka, mondja Agamben. Mert a potencialitds maga-
ban kell, hogy foglalja a sajat inkapacitisahoz, a tétlenséghez vonatkoz6

12 G. Agamben: La puissance de la pensée.Paris, 2006. 236.

13 Arisztotelész: Lélekfilozofiai irasok. Forditotta Steiger Kornél, Budapest, Eur6pa,
2006. 417 a 2-9.
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viszonyulast, a potencialitas elképzelhetetlen a sajat im-potencialitasra vo-
natkoz6 viszonyulas nélkiil. A potencialitas csak abban az esetben felel meg
jelentésének, amennyiben magéaban foglalja a lehetGséget, hogy ne valosuljon
meg. Hogy ,,megfosztja” magat sajat megvalosultsagatol. E tény pedig meg-
akadélyozza, hogy pozitiv attribitumokat tarsitsunk a szabadsaghoz. A gon-
dolkodésnak a potencialitasrol kell szamot adnia, arrél az ,eldontetlen” Gve-
zetrdl, amely a potencia és aktus kozott helyezkedik el. Félreértés ne essék ez
nem az aktualizacié megvaldsulasatdl valo félelem, vagy valamilyen bénult-
sag, hanem azon igény, hogy az aktushoz val6 4tmenet ne meritse ki a po-
tenciat, hanem, hogy az aktus maga konzervalja a potencialitas hatalméat. Az
emberi egzisztencidba beleértend§ a kimerithetetlen potencialitas, de a sza-
badsag fényében ez a tény azt jelenti, hogy a potencialitasba bennfoglaltatik,
hogy ellenélljon az aktualizcionak. A potencialitist nem érhetjiik tetten
valamilyen pozitiv médon meghatarozott tarsadalmi gyakorlatban, hanem a
nyitottsadg dimenziéjaban. Es ezért kell tovabbra is azt allitanunk, hogy
egyetlen normative koriilhatarolt rend, mégha a liberalis-demokrata évek
szerint teremtddik is, nem képes kimeriteni a szabadsig gyakorlatat. Az
emberi szabadsag nagysaga, de nyomorisaga is abban talalhat6, hogy az
ember megteheti, hogy potenciajat ne valtsa 4t aktussi, hogy leéllitsa az
aktusba vald atmenetet.’4 Pontosabban, ismételjiik meg nyomatékosan, hogy
a potencia a konkrét szabadsag, a szabadsag, mint praxis elengedhetetlen
feltétele. Mert, igen, a potencialitas ilyetén jelentése nem lehet semmilyen
rend alapeleme, és egyetlen normativ szabalyokkal koriilovezett rend alapjan
sem &llithat6, hogy maradéktalanul aktualizalta a szabadsagot, mint mindig
1étez6 potenciat. A potencia, mint a szabadsag forrasa ontolégiailag megeléz
minden rendet.

A szabadsag és a hatalom viszonya a potencialitds vonatkozasrendszeré-
ben mutatkozik meg. Az eur6pai gondolkodas szisztematikusan megkiilon-
bozteti a potestas-t (pouvoir) és a potentia-t (puissance, Vermégen, potentia
passiva i potentia activa). Rendelkezni valaki felett, hatalommal birni,
ellendrizni, iranyitani, megengedni valakinek, hogy megvalésitson valami-
lyen lehetGséget, egyfeldl, képességgel rendelkezni, hogy valami megvalosult-
sagot nyerjen, masfel6l. Hobbes-nal a potencia egyszerre ok (causa), képes-
ség (facultas) és excesszus. Deleuze ezt mondja Spinozardl: “..a szabad
ember... a cselekvésre vonatkoz6 hatalom/képesség (puissance) révén hata-
rozodik meg”.’5 A hatalom (képesség) mint valami kimerithetetlen (potentia
inexhausta), hozzaférhetetlen, ahogy Leibniz mondja, (Mon. 48).

4 G. Agamben, ibid. 239.
5 G. Deleuze: Spinoza et le probléme de l”expression, Minuit, 1981. 221.
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A potestas gazdag tarhazaban Cicerdt6l Suarezig elGszor a jogi perspek-
tivarol beszélnek. A potestas nélkiil ugyanis a jog eszméje lehetetlenné valik.
Kés6bb, a potestas kiegyenlitédik a szuverén hatalommal. Suarez, példaul,
De Legibus III. konyvében a superior potestas-rol beszél, Ockam viszont a
summa potestas-rol sz6l. Hobbes szamara a potestas hol megegyezik az
autoritassal (just power or authority of a souvereign), hol az imperium-mal
(command), hol a dominium-mal (dominacid). (Spinoza, mondjuk, absolu-
tum imperium-ot vagy a democraticum imperium-ot hozza széba, mikézben
az imperiumot altalaban ,allamként” forditédik) Ez vezette Hobbes-t (Ele-
ments of Law, 1, 8, 4, p. 34), akit egyébként Leo Strauss a ,hatalom els6
filoz6fusanak” nevez, hogy tgy szbljon a hatalomrél, mint “egy hatalom
tobbletérdl egy méasik hatalom felett”.16

A hatalom nem egyéb, mint a potencia kisajatitasara iranyulé torekvés.
Arra torekszik, hogy megragadja, tetten érje az embert ott ahol konstitutiv,
tev@leges a vilagban, azaz a hatalom tgy penetrans az ember vonatkozasa-
ban, hogy 6t, mint beszél6 és testileg meghatarozott 1ényt éri tetten. Ennél-
fogva arrdl kell beszélniink, hogy a hatalom milyen médon valik imma-
nenssé. Méarpedig a hatalom, mint immanens arra iranyul, hogy az
alavetettséget naturalizalja. A hatalom ténykedését egyszerre kell feliilr6l és
alulrél jovének tekinteni. Mert nincs hatalom hegemonia, a feliilr6l érkezé
aspektusok nélkiil. SzAmunkra ez azt jelenti, hogy a szabadsag és a hatalom
kapcsan folytonosan gondolkodnunk kell a potestas és a potentia viszony-
latan. Mert a potestas magaban foglalja, hogy a masik ember potenciajara
lehet hatést gyakorolni. Amennyiben A szerepl6 B szerepl$ vagyaira gyakorol
befolyast, vagykielégitésének foltételeit determinélja, vagy olyan eréforrasok-
kal rendelkezik miszerint befolyasolja lehetGségeinek disztribuci6jat, akkor a
hatalom megnyilvinuldsirdél beszéltiik. Azaz, nincs hatalmi elemzés a
strukturalisan meghatarozott potestas nélkiil, nincs analizis a hatalomrdl,
amennyiben nem vessziik figyelembe a potestast.

16 “Power is simply no more, but the excess of the power of one above that of another”.
L. Foisneau, Le vocabulaire du pouvoir chez Hobbes: potentia, potestas, power.
In. Y. C. Zarka (éd.), Hobbes et son vocabulaire. Paris, Vrin, 1992. 86.
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AZ ONTUDAT SZABADSAGA
(ELOKESZITO MEGJEGYZESEK A HEGELI SZABADSAG-FOGALOM
REKONSTRUKCIOJAHOZ)

WEISS JANOS

pregnans meghatarozast ad a szabadséagra: ,,A gondolkodasban sza-

bad vagyok, mert nem vagyok masban, hanem teljességgel on-
magamnal maradok, s a targy, amely nekem a 1ényeg, osztatlan egységben a
szamomra valo 1ét; s fogalmakban val6 mozgasom énmagamban végbeme-
né mozgas.” Ez a mondat tulajdonképpen egy tételt, és annak alatamasz-
tasat tartalmazza. Most szamunkra az alatdmasztis a fontosabb, amely két
egymassal szinonim kijelentésb6l all: (1) ,teljességgel 6nmagamnal [va-
gyok], s a targy [...] a szamomra val6 1ét”; (2) a fogalom mozgasa az ,,6nma-
gamban végbemend mozgas”. Az alabbi fejtegetésekben ezt a két Allitast
fogom a hegeli szabadsag-felfogis centralis meghatirozisanak tekinteni.>
Ha megprobaljuk 6ket egyetlen formulaban 6sszefoglalni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ezek lényege az 6nmeghatdrozas. A szabadsag igy magaban
foglalja az én 6nmeghatéarozasara vonatkozd képességet. Ennek a meghata-
rozasnak azonban van még egy fontos eleme, amit eddig nem vettem fi-
gyelembe: a fenti két allitds az 6nmeghatarozasnak csak a pozitiv aspektu-
sat, vagy a végeredményét tartja szem el6tt. De az Onmeghatirozisnak
sziikségképpen van egy negativ aspektusa is: a mindenkori gondolkodd
maga mogott hagyja a masban-létet, és ezzel egyiitt azt is, hogy a targy mas
szamara val6 targy legyen. A gondolkodas igy olyan mozgasként jelenik
meg, amely a targyat a maga sajatjava probalja tenni, és ilyenként probalja
felmutatni. Ez pedig nem m4s, mint a tudat 6ntudatta alakuldsanak folya-
mata. Ennek alapjan adhatunk eloszor jelentést a Vorrede kovetkez6 hires

Q. szellem fenomenolégidja ontudatrol szol6 fejezetében Hegel nagyon

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006. 137. 0. Atvettem Szemere Samu forditasat: A szellem fenomenolé-
gigja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 108. o.

2 Ritkan veszik észre, de ez a meghatarozas tulajdonképpen és kozvetleniil Fichte
nova methodo programjara tamaszkodik. ,Nem szabad azt gondolnunk, hogy az
én esetleg valami mas Aaltal valik tudatossa, az én mindig egybeesik a maga
tevékenységével. A képzetalkot6 én a maga ontevékenysége, ez az § lényege, és ez a
meghatarozott ontevékenység ebben és ebben a helyzetben az 6 1ényege. Az én
onmagat tételezi, ez azt jelenti, hogy az én 6nmagaba visszatérg tevékenység. Aki
nem tud elvonatkoztatni minden objektumtél, az nem képes az alapos filozofa-
lasra.” Johann Gottlieb Fichte: Tudomdnytan nova methodo. Forditotta: Weiss
Janos, Jelenkor Kiado, Pécs, 2002. 18-19. o.
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kitételének: ,[Az] 6nmegismerés az abszolit méaslétben [az] alapja és talaja
a tudoméanynak, vagyis a tudas altalaban.”3 A negativ aspektus értelmében
az én Oonmagat sokaig, mint méaslétet (mint masban-létet) ismeri meg, és
csak egy folyamat végeredményeként juthatunk el a tiszta 6nmegismerés-
hez. Vagyis a megismerés soran az én leveti a kiviilr6l érkez6 meghataro-
zottsdgokat, és a meghatirozis egyre inkabb onreflexivvé vilik. Ha az
eddigi interpreticionk legalabb nagyjabol helytallo, akkor kimondhatjuk,
hogy a bemutatott folyamatnak legalabb két aspektusa van. Egyrészt az
ontudat szabadsagarol, pontosabban szabadda valasaroél van sz6, masrészt
(és ezzel egyiitt) kialakul a szellem valbsaga, vagyis létrejon a tudomany
(amely Hegelnél mindig a beteljesedett filozofiat jelenti).# A szellem 6n-
kibontakozésa igy egyszerre jelenti a szellem szabadda valasat és a szellem
tudomanyként val6 realizaciojat. Ezzel a megismerés és a szabadsag olyan
szoros egysége (vagy differencialt azonossidga) jon létre, amilyenre a
filozofia torténetében Platén o6ta aligha talalhatunk példat.s Ebbdl pedig
mar kovetkezik (és szaimomra most csak ennyi fontos): a szabadsag prob-
1émaja a Fenomenolégia egészének centrdlis kérdése. Ebbdl a relevanciira
vonatkozé megallapitasbol kiindulva a kovetkezGkben a Fenomenolégia
ontudat-fejezében talalhaté szabadsag-koncepcié korvonalait prébalom
(némileg rendhagyé modon) felvazolni.

Az elébbiekbdl méaris adodik a kovetkezd fontos megallapitas: a szabad-
sag az ontudatrdl szol6 fejezetben nem a semmibdl 1ép elénk, nem gon-
dolhatjuk azt, hogy eleve kész lenne. A szabadsag egy folyamat eredménye,
a maslétt6l (vagy a masban-1étt6l) valo elhatarolodas/eltavolodas eredmé-
nye. Azt javaslom, hogy ezt nevezziik a felszabadulds folyamaténak. Vagyis
azt allitom, hogy Hegelnek van egy implicit felszabadulas-elmélete, amely
tulajdonképpen a tudatnak az ontudatra val6é atmenetéhez kothets. Ebben a
részben a hegeli szabadsidgkoncepcionak ezt az els6, meg-nem-irt, implicit
fejezetét probadlom meg rekonstrudlni. E rekonstrukciohoz pedig Hans-
Georg Gadamer egyik megallapitasabol szeretnék kiindulni. Gadamer a Fe-
nomenolégia tudat fejezetérdl a kovetkezSket irta: ,A tudat fenomenold-

cse2

3 Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.k. 19. 0., magyar forditas: 21. o.
4 Uo.

5 Természetesen mindenekel6tt a barlang-hasonlatra gondolok, és annak heideggeri
értelmezésére.
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a tudat ontudatta, vagyis hogyan valik a tudat szamara tudotta, hogy 6
ontudat? Az az é&llitds, hogy a tudat ontudat, az Gjabb filozdfia egyik
centralis tanitasa Descartes 6ta. Ennyiben a fenomenologia hegeli eszméje
a kartezianus vonulatba tartozik.”® Ha most egy pillanatra félretessziik a
Fenomenologiat, és kézbe vessziik Hegel filozdfiatorténeti eléadasait, ak-
kor azt lathatjuk, hogy ez a tézis — szdAmos Descartes-utaldssal — nagyon is
jol alataimaszthat6. ,Descartes az Gjkori filozofia igazi megindit6ja, amennyi-
ben az a gondolkodast teszi elvvé.”” Az .elv” sz6 természetesen princi-
piumot jelent; ezért az el6bbi mondatot tgy is megfogalmazhatjuk, hogy
Descartes-nal a gondolkodas maga valik principiumma. Ehhez nagyon
hasonlé megfogalmazasokkal taldlkozhatunk Fichténél is: ,A rendszer
mindenkit arra szolit fel, hogy tekintsen 6nmagaba, tigy ahogy azt teszi is.
De ez most altalanos érvényességre emelkedik; minden ésszer@ lénynek igy
kell tennie [...].”8 Az ,els6 filoz6fia” — hogy Descartes kifejezését hasznéaljuk
— targya igy alapvetGen megvaltozik: a 1étezé helyébe maga a gondolkodas
kertil. Els6 megkozelitésben gy tiinik, hogy Schelling is hasonléan jellemzi
a descartes-i filoz6fiat. ,,A gorog Thalész allitolag azt kérdezte, hogy mi az
elsG és a dolgok egész természetében a legrégebbi. Itt az el6lrbl-kezdésnek
még objektiv értelme volt. Descartes viszont ezt kérdezi: mi szamomra az
elsé, és erre aztan természetesen csak ezt valaszolhatta: én magam, és én
magam is csak legfeljebb a létezésemre tekintettel.? Egy bizonyos kiilonbség
azonban mindjart szembe tinik: amit Hegel az 6ntudat kialakulasaként ir
le, azt Schelling szubjektivizdlodasi folyamatnak tekinti. De ha pontosan
kovetjilk Gadamer megjegyzését, akkor azt kell mondanunk, hogy Des-
cartes — Hegel szemében — még csak nem is az 6ntudat filozéfusa, hanem a
tudat ontudatti valdsanak filoz6fusa. Vagy masképp ezt tgyis megfogal-
mazhatjuk, hogy Descartes a tudatnak az éntudathoz vezet6 utjat irja le. Ha
most Gjra a filozéfiatorténeti elbadasok felé fordulunk, akkor azt lathatjuk,
hogy Hegel a descartes-i filozofia 1ényegét a kovetkezGképpen hatarozza
meg: ,El6Irdl kezdte, a gondolkodéssal, mint olyannal; ez pedig abszolut
kezdet. S hogy csakis a gondolkodéassal kell kezdeni, azt Ggy fejezi ki, hogy
mindenben kételkedni kell. A filozofia els6 kovetelménye Descartes szerint

6 Hans-Georg Gadamer: Die verkehrte Welt, In. Hans Friedrich Fulda / Dieter
Henrich (szerk.): Materialien zu Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes”, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1973. 106. o.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozéfia torténetérdl, 1I1. kotet,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 238. 0., Forditotta Szemere Samu.

8 Johann Gottlieb Fichte: Tudomédnytan nova methodo, i.k.21. o.

9 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie,
Reclam, Leipzig, 1984. 30. o.
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az, hogy mindenben kételkedni kell, azaz el kell vetni minden eldfolte-
vést.”10 Vagyis Hegel a tudat 6ntudatta valo atalakitasat tgy értelmezi, hogy
meg kell szabadulni minden el6feltevéstl. De ha megnézziik Descartes
relevans szovegeit, akkor azt lathatjuk, hogy 6 inkabb és elsGsorban eldité-
letekrdl beszél. ,S még ha ennek az atfogd kételkedésnek a haszna els§
tekintetre talan nem nyilvanvalo, az a rendkiviili haszna mégiscsak megvan
hogy megszabadit benniinket minden el6itélettSl, s igy konnyen jarhato
utat nyit az elmének az érzékektsl val6 elkiilonitéséhez.”r Az el6feltevé-
sektdl vagy az elGitéletektél vald megszabadulds a gondolkodas negativ
mozzanata, amelybdl a felszabadulds kibontakozhat. Ehhez azonban Hegel-
nek még egy Ujabb transzforméaciét kellene bevezetnie, amelynek egy
Descartes-kritika alakjat kellene magéra 6ltenie. Hegel maga is tesz bizo-
nyos ellenvetéseket a descartes-i filoz6fiaval szemben: ,Descartes nagy ha-
tasa koréra és a filozofiai miiveltségre altalaban f6képp abban rejlett, hogy
[...] egyszer(i, egyuttal népszeri modon [...] magabdl a népszerli gondo-
latbdl és egészen egyszerd tételekbdl indult ki [...].”12 Ez a gondolat még
valoszintileg a tiibingeni tanul6évekbdl szarmazik, mert hasonlé megfonto-
lasokkal Schellingnél is talalkozhatunk, aki szerint a ,mindenben vald
kételkedés” semmiképpen sem tekinthet6 mély gondolatnak.'3 Ezt a kritikat
ugy Osszegezhetjlik, hogy Descartes tulajdonképpen népszerii gondolatok
népszeril eléaddsdt nytjtotta. Tudjuk, hogy a popularfilozofia a kor egyik
szitokszava volt, de most kezdjiik nem érteni Descartes korabbi hegeli-
schellingi nagyrabecsiilését. (Aligha tagadhato, hogy az Ertekezés a méd-
szerrdl bizonyos passzusai alapjan Descartes valdban tekinthet§ populér-
filoz6fusnak: ,A jozan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az
emberek kozott, mert mindenki azt hiszi, hogy [eleget] kapott belGle. [...] S
nem valészind, hogy ebben mindenki téved; ez inkabb azt bizonyitja, hogy
az a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az igazat megkiilonboz-
tetjiik a hamistol [...] természett6l fogva egyenl6 minden emberben [...].”)+
Ezt a maga ifjukorabdl szdrmazd nézetet (vagy ,eléitéletet”) Hegel most

10 I.m. 241.0.

11 Renés Descartes: Elmélkedések az els6 filozofiarol, Atlantisz Kiad6, Budapest,
1994. 17. 0. Forditotta Boros Gabor. Kiemelés t6lem: W.J.

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozdfia torténetérdl, I11. kotet, i.k.
239. 0.

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k.
33.0.

14 René Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének és az igazsag kutatdsanak
modszerérél, In. ué: Valogatott filozdfiai miivek, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 167. 0. Forditotta Szemere Samu.
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annak sugallasaval probélja integralni, hogy ennek a gondolatnak van egy
olyan racionélis magja, amit azonban Descartes nem tudott kiaknazni. A
modszeres kételynek ugyanis nem csak episztemologiai jelentGsége van,
hanem egyfajta gyakorlati relevanciival is rendelkezik. Az elGitéletektdl
val6 megszabadulas, nem pusztan gondolati teljesitmény, hanem az ember-
nek a maga életébe illeszkedd felszabadité tette. Az Ertekezés a médszerrdl
nyitboldalain azonban béséggel talalkozhatunk olyan megfogalmazasokkal,
amelyek azt sejtetik, hogy Descartes ezzel maga is tisztaban volt: ,Gyer-
mekkorom 6ta a tudoményokra oktattak, s minthogy meggy6ztek arrol,
hogy a tudoményok segitségével vilagos és biztos ismeretet szerezhetiink
mindarrél, ami hasznos az életben, nagyon 6hajtottam megtanulni 6ket.”15
Ha a tudomanyok egy ilyen hasznossagi kontextusba illeszkednek, akkor a
modszeres kételyrdl is elmondhato, hogy beledgyazodik az életbe, és mint
ilyen felszabadit6 hatassal rendelkezik. Mondanom sem kell, hogy Hegel
Descartes-ot Fichte fel6l és Fichte szellemében olvasta. Fichténél az én
megismerése egyuttal cselekvés is. A megismerésnek és a cselekvésnek ezt
az egyiittesét Fichte tételezésnek nevezte. ,,Az els abszolut szabad és feltétlen
cselekvés az én onmaga altal valo tételezése. [...] Az ontételezés els6 cse-
lekedetében [igy] mar benne van a szabadsag [...].”6 Igy a gondolkodas is
egy életvilagbeli kontextusba illeszked6 tevékenységet jelent. A modszeres
kétely igy olyan tételezés, amely a tudat ontudattd valasanak utjat jeloli ki.

II.

Most térjlink vissza egy pillanatra a szabadsag fentiekben adott meg-
hatarozasara (pontosabban annak els§ részére): ,teljességgel 6nmagamnal
[vagyok], s a targy [...] a szdmomra val6 1ét”. Lathatjuk, hogy a meg-
hatarozas két részbdl all, amelyek mas-mas szempontbol ugyanazt az 6ssze-
fliggést szeretnék megfogalmazni: 6(nmagamnal lenni, és a targyat teljesen a
magaméva tenni. Vagyis az én akkor és csak akkor lehet ,teljességgel
onmaginal”, ha mar a targyat teljesen a maga birtokaba keritette és meg-
forditva. Némi 6vatossaggal ugy is fogalmazhatunk, hogy a szabadsagnak
két aspektusa van: az egyik oldalon all az én 6nmagéval val6 azonossiga, a
maésikon a targy tokéletes birtoklasa. De ne feledkezziink meg arrol, hogy
eddig tulajdonképpen csak a negativ szabadsaggal, vagyis a felszabaduléssal
foglalkoztunk. Ezért a fenti tételt igy kell megfogalmaznunk: teljességgel

15 I.m. 169.0. — Ezért az utalasért Bagi Zsoltnak tartozom koszonettel.

16 Johann Gottlieb Fichte: Tudoménytan nova methodo, i.k. 20. o. Kiemelés télem:
W.J.
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onmagamma valok, s a targy a szamomra val6 1étté valik. (Vagyis a szub-
jektum 4gy lesz azonossd 6nmagaval, hogy kozben a targgyal is azonossa
valik, abban az értelemben, hogy a targyat teljesen a maga birtokaba veszi.)
Hegel valosziniileg e két aspektus egyiittesét nevezte az elditéletektol vagy
(az 6 szavaval) az elGfeltételektol valé megszabaduldsnak. Ennek kovet-
keztében az el6feltevések altalaban olyan elemekbdl és mozzanatokbol all-
nak, amelyek az ént elvilasztjadk onmagatol, és ugyanakkor megnovelik a
targynak az énnel szembeni szilardsagat és ellenalléerejét. Lattuk azt is,
hogy Hegel szerint az elofoltevések nem egyszeriien a tudat vagy a tudat
targy-értelmezésének eseményei, hanem az emberi egyiittélés hatékony
mozzanatai. De mi torténik akkor, ha az énnek valoéban sikeriil megszaba-
dulnia az el6feltevésekt6l? Erre azt kellene valaszolnunk, hogy igy jutunk el
a szabadsig birodalmaba és a szabadsag tudatdhoz. A Fenomenoldgia
felépitése azonban ezen a ponton furcsa fordulatot vesz, mégpedig azzal,
hogy Hegel bevezeti az ur és a szolga fogalméat és egymashoz val6 viszonyét.
Poggeler hivta fel a figyelmet arra, hogy Hegel az Gr és a szolga hiressé-
hirhedtté valt elemzésében nem gyozi hangsilyozni, hogy nem egy tarsada-
lomfilozéfiai probléma megvilagitasara torekszik, hanem csak a tudés egyik
alakzatét szeretné szemléltetni.”” Ezért most csak nagyon 6vatosan szeret-
ném felvetni azt a kérdést, hogy mi indithatta Hegelt arra, hogy bevezesse
az Ur és a szolga fogalmait és egymashoz val6 viszonyukat. Hegel tulajdon-
képpen Fichtétdl orokolte azt a gondolatot, hogy az ontudat mindig feltéte-
lez mas Ontudatokat, amelyekre egyuattal ra is van utalva. ,A sajat indi-
vidualités tudata — ezt mar Fichte is megprobalta »levezetni« az 1796-ban
irt Naturrecht-ben — mar feltételezi az individuumok kozotti interakciokat
és a kolesonos megértési folyamatokat.”8 Ezzel azonban az elemzések egy
teljesen 1j dimenzidt kapnak, és ezzel egyiitt a szabadsag is mintha egy Gj
jelentésben fordulna felénk. Tudjuk, hogy az interakcidknak ezt a kozegét
Hegel altaldban az elismerés (Anerkennung) fogalmaval préobalta megra-
gadni. De valéban mondhatjuk-e, hogy a kolecsonds elismerés 1j jelentést ad
a szabadsag fentiekben bevezetett fogalmanak? A kérdésre Hegel szovegei
alapjan csak hipotetikusan valaszolhatunk: eszerint az onmagadmnal-1ét és a
targy tokéletes birtoklasa egyarant olyan képességek és praktikak, ame-
lyeket a kolcsonos elismerés folyamataiban sajatitunk el. Ezen a ponton
észre kell venniink, hogy az elismerés fogalménak bevezetése elfojtja az

17 Otto Poggeler: SelbstbewuBtsein als Leitfade der Phinomenologie des Geistes, In.
Dietmar Kohler / Otto Poggeler (szerk.): Hegel: Phdnomenologie des Geistes,
Akademie Verlag, Berlin, 1998. 134. o.

18 Ludwig Siep: Die Bewegung des Anerkennens in Hegels Phinomenologie des
Geistes, In. i.m. 111. o.
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elGitéletekre és az elofeltevésekre vonatkozoé tanitast, és nagy valoszinG-
séggel ezért szorult ki Hegel gondolati horizontjabol a felszabadulas egész
folyamata. Most viszont, miutan bevezettiik az interszubjektiv 6sszefliggést,
a szabadsag egész eddigi elmélete atrendez6dhet. Hegel most az 6nmagam-
nél-1étet és a targy tokéletes birtoklasat — els6 megkozelitésben legalabbis
ugy tiinik — nem csak elszakitja egymastol, de tisztan logikai meghatiroza-
sokka is alakitja at oket. A tud4snak szerinte mindig két dimenzi6ja van: a
targyra és az 6nmagunkra vald utalas. A targyra valé utalast Hegel az an
sich, az én Oonmagara val6 utalasat pedig a fiir sich terminuséaval ragadja
meg. Mintha Hegel abban bizna, hogy e fogalmak logikai dtalakulasat majd
kompenzalni tudja az elismerés terminusanak bevezetése; igy a kolesonos
elismerésre nehezedne az egész koncepcioé gyakorlati oldala. Ezen a ponton
(amikor a fogalom mozgasa némileg megfaradni latszik) kovetkezik Hegel
elemzésének talan legnagyobb wjitisa: egy 4j gyakorlat-fogalom bevezeté-
sével egyiitt bevezeti a kolesonos elismerés aszimmetridjat is. Az az inter-
szubjektivitas egész elmélete igy egy artikulalt viszonyrendszerként jelenik
meg. Ez azonban éppen a szabadsag-fogalom logikai értelmezésére épiil.
Vagyis az elismerés-fogalom bevezetése utan az alapveto kérdésiinket tgy
kell megfogalmaznunk, hogy az egymast kolcsonosen elismerd individuu-
mok milyen értelemben tekinthetok szabadnak. Most kétféle szabadsig-
fogalmunk lesz, amelyek koziil az egyik az an sich-re, a masik a fiir sich-re
tamaszkodva hatarozhaté meg. De még ezen is til kell 1épniink: nemcsak
kétféle szabadsag-fogalmunk lesz, hanem e szabadsag-fogalmakon keresz-
til bizonyos tarsadalmi csoportokat és viszonyokat is meghatarozunk.
Ennek kovetkeztében gy néz ki, mintha a szabadsag elveszitené a maga
gyakorlati aspektusat, és mintha csak a kolesonds elismerés fogalma terem-
tené meg a gyakorlati 6sszefiiggéseket. Nincs t6bbé (vagy legalabbis ezen a
szinten, ne vagjunk a késobbiek elébe, amivel persze mar nem fogok foglal-
kozni) egységes szabadsig-fogalom, egységet csak az elismerés folyamata
képez. Ezen a ponton az egész Fenomenoldgia tematikaja megbillenni lat-
szik: mintha elsodlegesen mar nem az ontudat szabadsiga és felszaba-
dulasa érdekelné, hanem egy lehetséges interszubjektivitas-elmélet kidol-
gozésa. Arrdl azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy mindkét esetben
gyakorlati problémarél van sz6: az elso esetben az elmélet és a gyakorlat
osszekapcsolasarol, a masodik esetben viszont az 4ltalaban vett interszub-
jektivitds problémajarol. A rekonstrukcionak ezen a szintjén még tanacs-
talanul allunk Ludwig Siep kovetkezd megallapitasa el6tt: ,Amig Hegel
[fiatalkori irasaiban] az elismerés »gyakorlati« jelentését allitotta elGtérbe,
addig a Fenomenoldgidban a tudds-aspektus a meghataroz6.”9 A tudéas-

19 L.m. 117. 0.
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aspektus ilyen el6térbe-nyomulasa egyelore legalabbis nem érezheto. Hegel
a szabadsag-problematika ilyen megkettozésérol azzal probalja elterelni a
figyelmet, hogy tulajdonképpen nem vallalkozik az elismerésen keresztiil
megkonstitudlodé szabadsag kidolgozisara. Mintha az elismerés mar
bizonyos szabadsagokat ismerne el. De igy a korabban logikai kategéridnak
tekintett an sich és fiir sich mégis csak kap egy gyakorlati aspektust. Azt
mondhatjuk, vagy azt kell mondanunk, hogy az egyik oldalon all az an sich,
a maésikon a fiir sich szabadsiga. Az egyik a targyra, a masik a tobbi
emberrel kialakitott interakcidkra vonatkozik. De vajon miért nem egy-
szerlien a szabadsag fogalmarol/fogalmair6l van sz6? De miért rendel He-
gel ezekhez a szabadsag-fogalmakhoz meghatarozott tarsadalmi poziciokat
vagy csoportokat? Véleményem szerint azért, mert a logikat magat megpro-
bélja Gjra Gsszekotni a gyakorlattal, pedig erre most mar — miutén beve-
zette az elismerés fogalméat — igazabdl mar nem lenne sziiksége. Ennek a
bonyolult elemzésnek most csak a végeredményét szeretném osszefoglalni:
a szolganak az anyag megmunkalasa terén, az Grnak pedig az interakcios
viszonyok kozegében van egy bizonyos fajta szabadsaga. Van tehat egy an
sich és egy fiir sich szabadsagunk; az elismerés ezekhez a szabadsagokhoz
lényegében semmit sem tud hozzatenni semmit, legfeljebb stabilizalni tudja
Gket. Hegel nagy folfedezése azonban az volt, hogy ez a stabilizalas pro-
cesszualizalhat6, igy jon létre az ar és a szolga kozotti harc. Ez a harc a
perspektivak harca, de ennek végsé eredménye a kolcsonds egymaést-sta-
bilizalas. A Fenomenolégia logikajabol tudjuk, hogy Hegel az an sich és a
fiir sich fogalmait azért vezette be, hogy a kett6t majd osszekapcsolja, vagy
szintetizalja egymassal. S6t, azt sejthetjiik, hogy a szabadsag igazi fogalma
ehhez az Osszekapcsolashoz kotédne. Egy ilyen szabadsag-fogalom meg-
val6sitdsadhoz azonban 4t kellene 1épniink azt a vilagot, amelyben urak és
szolgdk vannak. Taldn nem tdal merész hipotézis azt allitani, hogy Adorno
ebbol az elméletbdl olvasta le a maga hires tézisét: Es gibt kein gutes Leben
im falschen. Amig az ontudat keretei kozott maradunk (de miért ne
maradnank itt egy darabig?) nincs kibékiilés és nincs magasabb egységbe
val6 felemelkedés.

I1I.

A fentieket talan agy Osszegezhetnénk, hogy a hegeli szabadsag-foga-
lomnak van egy szubjektum-filozofiai és egy interszubjektivitas-elméleti
véltozata. Az Gr és a szolga viszonya e két modell kordntsem szerves
szintézise. Ugy tiinik, mintha a Fenomenolégia ttja ezen a doéntd ponton
megakadna, mintha az elérehalad4shoz a vilagot is meg kellene valtoztatni.
(Ezért az ar és a szolga fejezet elemzoi jol érezték az ebben a fejezetben rejlo
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forradalmi potencialt. Adorno persze rendre intené 6ket: nem latjatok, hogy
nincs hova tovabb menni vagy nincs hova visszahatralni?) Az ut igy vissza-
vezet az Ontudat tudat-elméleti meghatarozasahoz: ,A gondolkodisban
szabad vagyok [...]” — idéztem méar az eloadas elején.2° Szabadnak lenni
annyit jelent, mint a gondolkodést kielégitonek talalni, mint az életet
feloldani a gondolkodasban. ,,Az 6ntudat szabadsaga k6zombds a természe-
tes 1ét irant, ezért ezt [...] szabadon bocsdatotta [...]. A gondolat szabadsaga-
nak csak a tiszta gondolat az igazsidga, amelybol hidnyzik az élet betelje-
siilése.”?* A gondolkodas igy puszta absztrakt lényeggé valik, és messze all
az élet valosagatol. De ugyanakkor az is elhibazott lenne, ha ezt a gon-
dolkodast mereven szembeallitanank az élettel. E gondolati alakzat modell-
jének Hegel — mint ismeretes — a sztoicizmust tekintette. ,,Az 6ntudatnak
ezt a szabadséagat [...] sztoicizmusnak nevezték, amikor mint ontudatos
jelenség 1épett fel a szellem torténetében.”22 Az olvas6 valosziniileg aligha
palastolhatja meglepetését: egyszercsak visszakanyarodtunk egy filozofia-
torténeti korszakhoz, a bolcsesség egy olyan felfogasdhoz, amely a tiszta
gondolat vilagaba val6 felemelkedést hirdette. Ugyanakkor persze a tiszta
gondolkodas is benne all az életben, és éppen azon van, hogy az életbol
mindazt, ami nem emelheto fel a gondolkodéasba, a jelentéktelenségbe ta-
szitsa. A sztoicizmus az életben 4ll6, de az élet f61é emelkedni probalé gon-
dolkodaés. Es erre valoban tokéletesen illik a szabadsag hegeli értelmezése:
~A gondolkodasban szabad vagyok, mert nem vagyok masban, hanem
teljességgel 6nmagamnél maradok, s a targy, amely nekem a lényeg, osz-
tatlan egységben a szamomra val6 1ét [...].”23 Azt hiszem nagy biztonsaggal
kimondhatjuk, hogy ez a felfogis nem tekinthet6 sem az implicit Descartes-
értelmezés, sem az uralom-szolgasidg viszony meghaladasanak, inkabb
visszaesik azok mogé. Ugyan nem tiinteti el teljesen az életet a gondolkodas
mogott, de egy absztrakcids transzformacibval elvontta és iiressé teszi. A
kérdés természetesen az, hogy hogyan juthatott el ide Hegel, az 6ntudatrol
sz0l6 fejezet végén? Az dtmenet motivacidja nagy valosziniiséggel az, hogy
az Ur és a szolga viszonyanak bevezetésével az elemzés szélai végzetesen
Osszegabalyodtak. Kozelebbrol tekintve azt lathatjuk, hogy tulajdonképpen
az an sich és a fiir sich logikija vezette el (vagy vissza) Hegelt a tiszta

20 Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.k. 137. 0., magyar forditas: 108. o. A
kiemeléseket atalakitottam: W.J.

21 L.m. 139. 0., magyar ford.: 109. o. A forditast m6dositottam: W.J.
22 I.m. 138. 0., magyar ford.: 109. o.

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2006. 137. o. Atvettem Szemere Samu forditasat: A szellem
fenomenoldgiaja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 108. o.
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gondolkodashoz. Miutan kideriilt, hogy a tarsadalmi vilagban, a gyakorlati
dimenzioéban nem lehetett (vagy egyelore nem lehetett) integralni az an sich
és a fiir sich mozzanatait, nem maradt vissza mas, mint az an und fiir sich-
et a gondolat vilagaba emelni. fgy zuhanunk vissza aztin a tiszta gondolat
vildgidba. Ez persze azt jelenti, hogy Hegel nem csak az interszubjektiv
elemzéseket hagyja maga mogott, hanem a gyakorlati dimenziét is
feldldozza, még akkor is, ha ez nem megsziintetést, hanem ,csak” elvontta
parolést jelent. Most mar értjiik Siep fentiekben idézett megallapitasat: A
hegeli a Fenomenolégidban (a koradbbi miivekkel ellentétben) a ,tudds-
aspektus” valik meghataroz6va.24 Szabadda valtunk, de ezért az életiinket
(pontosabban az életiink relevancidjat és jelentoségét) kellett felaldoznunk,
puszta absztrakciova szegényiteniink. Az elemezések egészébol talan az
kovetkezik, hogy az élet (a maga gazdagsagidban) nem egyeztethet6 Ossze a
szabadsaggal, vagy ahogy Adorno mondta: Es gibt kein gutes Leben im
falschen.

24 I.m. 117. 0.
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A SZABADSAG REPUBLIKANUS ESZMENYE

DEMETER M. ATTILA

intézményeink és jogszokasaink rendszerint mégis politikai eszmé-

nyeink valamilyen értelmezését testesitik meg — ez az értelmezés
azonban lényegileg kiilonbozik az interpretdcié szokvanyos hermeneutikai
gyakorlatatol. Az eszmények értelmezése nem interpreticios, hanem tartalmi
kérdés: az a folyamat, amikor egy adott eszméhez (példaul a szabadsaghoz)
jogokat tarsitunk (a szabadsagjogokat, példiul a sz6las- és gondolatszabad-
sag jogat), illetve meghatarozzuk azokat az intézményeket és intézményi fel-
tételeket (fiiggetlen bir6sag, szabad sajtd, tarsadalmi nyilvinossag), amelyek
kozott az adott jogok zavartalanul gyakorolhatok. Ezért van az, hogy politikai
eszményeink tartalma rendszerint csak akkor valik vitatottd, amikor bevett
értelmezésiik meginogni latszik; példaul amikor hiteliiket vesztik azok a
politikai intézmények vagy jogszokisok, amelyek a szabadsag uralkodé
értelmezését testesitik meg.

Ha a nyugati vilig ma dominéns politikai rendszerének, a liberalis demok-
racianak a joggyakorlatat vessziik, azt tapasztaljuk, hogy napjainkban a sza-
badsag voluntarista értelmezése a mérvado: a szabadsag tartalmat képezd,
egyre nagyobb szamban kodifikalt jogok dontGen azt hivatottak biztositani,
hogy az egyén szabadon megvdalaszthassa szexuélis, nemi vagy masmilyen
identitasat, hitét, a neki tetsz6 életformékat és habitusokat. Zavartalan
gyakorlasinak feltételeit pedig az allam és az egyhaz szigora elvalasztasa, az
allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye, a magénszféra tisztelete, a
kolesonos tolerancia igénye, s a joléti juttatdsok rendszere teremti meg —
még akkor is, ha ezek a kovetelmények néha iitk6znek egyméssal. Ez a sza-
badsag nem ismer kényszert, s ez a tény némelykor még a szabad valasztas
targyat képez6 dolgok karakterét is megvaltoztatja: kétszaz évvel ezel6tt Tho-
mas Jefferson vagy James Madison példaul még azzal érveltek a vallds-
szabadsag mellett, hogy a hit engedelmesség és alazat (azaz a kényszer egy
forméaja), s az allamnak lehet6vé kell tennie, hogy polgérai teljesithessék
kotelezettségeiket hittestvéreik és az egyhaz irant. Ma a vallasszabadsig
mellet sz6l6 érveink egyszertien a lelkiismereti szabadsig egyéni igényén
alapszanak, s egyaltalan nem hivatkoznak a lelki kényszer egyetlen forméjara
sem: a hit szabad valasztas targya, a felekezeti hovatartozas pedig egyszeriien
identitasunk része.

Bar hajlamosak lennénk a szabadsagnak efféle felfogasat liberalisnak ne-
vezni, kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy a szabadsagnak

B armennyire idegennek tlinjenek is a valosagtol az eszmények, politikai
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ez az értelmezése ma altalanosan elfogadott liberélis és szocialista oldalon
egyarant. Még napjaink izmusai, példaul a kommunitarizmus sem hoztak
ilyen tekintetben lényegi valtozast. — Ha igaz az, hogy manapsag a politikai
problémék inkabb technikai, adminisztrativ, semmint elvi problémak, akkor
ez nem — vagy nem csak — azért van, mert a politika mara kozigazgatassi
véltozott, hanem azért is, mert alapvet6 politikai eszményeink tartalmat,
kiilonosen a szabadsag értelmét illetGen ma teljes a konszenzus.

Mindezek utan én mégis egy olyan — s mondhatndm: az egyetlen olyan
altalam ismert — politikai eszmearamlatrol kividnok beszélni, amely meg-
probalja a szabadsdg ma uralkodé értelmezését valamelyest follazitani —
amely tgymond ,,a szabadsag egy 4j ut6pidjat” javasolja.

* 3k ok

Természetesen, ha akarnam se tudndm az eur6pai republikanizmust a
maga teljes historikumaban az adott keretek kozott attekinteni, de mégis
kénytelen vagyok futélag utalni torténeti genealdgidjara, f6ként azért, hogy
vildgossa tegyem, mit értek republikanizmus alatt.

Azt a republikanizmust, amirdl beszélni akarok, elészor is meg kell kiilon-
boztetniink az amerikai republikanus part altal ma képviselt konzervativ
vagy neokonzervativ ideologiatol: eszmeileg inkabb a 18. szazadi republika-
nusok, Thomas Jefferson és James Madison nézeteihez, s az 6 republikanus
partjukhoz all kzel — mint tudjuk, ez a mai demokrata part kozvetlen elédje.
Ugyancsak meg kell kiilonboztetniink att6l, amit ma Franciaorszagban re-
publikdnus hagyoméanynak neveznek — ez ugyanis egészen a forradalom és a
jakobinus koztarsasag idejéig visszanyulo, erGsen antiklerikalis és egyenl6-
ségelvi, baloldali szellemi hagyomany.

A sz6 klasszikus értelmében vett republikanizmus valahol a gorég antik-
vitas, a polisz politikai tapasztalatdban gyokerezik, amelyet els6ként sziszte-
matikus igénnyel Arisztotelész Gsszegzett a Politikgban.! Maga Arisztotelész
persze aligha nevezhet§ szigora értelemben republikanus szerzének, de min-
denképpen 6 volt az, aki a politeia-rdl adott beszdmolodja révén nagymérték-
ben hozzajarult a res publica késébbi romai eszményének a kialakulasahoz.
fgy, bar alig tett tobbet, minthogy koranak politikai hiteit és evidenciait egy
magasabb reflexids szinten fogalmazta Gjra, mégis Arisztotelész érdeme volt,

!t A republikanus gondolati hagyomany rovid, adatszer(, de mégis atfogd attekintését
lasd Maurizio Viroli kényvében: Republicanism, Hill and Wang, New York, 2002.
105-108. Lasd ugyanerrl még, némileg részletesebben, de nagyobb 1éptékekben
Iseult Honohan konyvét, annak is els6 fejezetét: The Historical Evolution of
Republican Thought, In. U6.: Civic Republicanism, Routledge, London and New
York, 2002. 13-144.
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hogy a polisz filozofidja fennmaradt és hatott akkor is, amikor a természetes
kozege, a varosallam mar lehanyatlott.

A res publica Klasszikus filozo6fidjat azonban a rémai auktorok miiveiben,
Livius torténelmi munkajaban,? Cicero Allamaban3 taldljuk meg, ez az esz-
mény azonban a roémai koztarsasag bukasaval maga is elveszitette politikai
jelentGségét, s a kozépkor folyaman legfennebb mint torténelmi kuri6zum
kertilt emlitésre. De ha nem is hatott, a res publica filoz6fidja a skolasztika
idején mégis ismert volt, elsGsorban Arisztotelész autoritasa révén, akinek a
PolitikGjdhoz maga Aquindi Tamaés irt egy Expositio-t, lehetséges, &mbar
régmult korményzati formaként emlitve benne a status popularis-t, a nép-
uralmat.# A republikanus gondolat reneszinsza azonban akkor kovetkezett
el, amikor Italia teriiletén kialakultak az els6 Gjkori varosallamok — viszont
az is igaz, hogy ez a reneszansz sem lett volna elképzelhet§ Arisztotelész
PolitikGjanak skolasztikus interpretacidja, s a késé kozépkori retorikai isko-
14k tananyagaban fellelhetd republikdnus textusok kitarto lektiirje nélkiil.

A reneszanszkori republikanizmusnak kései, de annal befolyasosabb
dokumentuma Machiavelli 6regkori miive, a Beszélgetések Titus Livius elsé
tiz konyvérol> Machiavelli republikanizmusa lesz az ihletGje bizonyos
mértékig a brit republikanizmusnak a polgarhibori és Cromwell koztarsasa-
ga idején — ennek a kornak ma mar kevéssé ismert szerzéje James Harring-
ton, akinek a fémiivét, az Ocednidt® a brit eszmetdrténész, J. G. A. Pocock a
Machiavellian Moment” cim{ programadé munkéjaban a 17. szazadi brit
republikanizmus legfontosabb példijaként emliti. De ugyanitt lehetne emli-
teni Algernon Sidney vagy Milton nevét, a szazad végérdl pedig a dicsGséges
forradalom teoretikusat, John Locke-ot.

Végezetiil pedig ugyanehhez a republikdnus hagyomanyhoz tartozik az
amerikai alapité atyak némelyikének, kiilonosen James Madisonnak az eszme-
vilaga, illet6leg az amerikai politikai és tarsadalmi valosigot az 1830-as

2 Titus Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol I-1V., Europa Konyvkiado,
Budapest, 1982.

3 Cicero: Az dllam, Akadémiai Kiado, Budapest, 1995.

4 Lasd errdl részletesebben: Quentin Skinner: The State, In. Robert E. Goodin and

Philip Pettit (eds.): Contemporary Political Philosophy, Blackwell Publishers,
Oxford, 2006. [1997], 3-25.

5 Lasd Niccolo Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérél, In. Niccolo
Machiavelli miivei, I. kétet, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1978. 87-441.
6 James Harrington: The Commonwealth of Oceana; A System of Politics, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992.
7 J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment; Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton University Press, Princeton, 1975.
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években tlizetesen elemz8, abbdl bizonyos mértékig intellektuélis ihletet
merit6 Alexis de Tocqueville, s az § konyve, Az amerikai demokracia.8

* 3k ok

A 20. szazad republikanizmusa valamilyen, olykor attétes formaban,
mindezeknek a szellemi Orokose. Ezt dontSen két szerz6 két konyvének
alapjan kisérlem meg bemutatni, név szerint Maurizio Viroli,? és Quentin
Skinner® munkai alapjan.:

8 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdacia, Eurdpa Konyvkiad6, Budapest,
1993.

9 Maurizio Viroli: Republicanism, Hill and Wang, New York, 2002. [Repubblicaneis-
mo, Gius. Laterza &Figli Spa, Roma-Bari, 1999.] Szempontunkbél kiilonosen érde-
New Utopia of Liberty, In. U6.: Republicanism, 35-55. Viroli tovabbi, kapcsolodo
munkai: Maurizio Viroli: Machiavelli. Founders of Modern Political and Social
Thought, Oxford University Press, Oxford, 1998; Maurizio Viroli: For Love of
Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Clarendon Press, Oxford, 1997.
[1995]; G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli (eds.): Machiavelli and Republicanism,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990.

10 Quentin Skinner: Liberty before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge,
1998. Skinner tovabbi, kapcsol6dé munkai: Quentin Skinner: Freedom as the
Absence of Arbitrary Power, In. Cécile Laborde and John Maynor (eds.): Republicanism
and Political Theory, Blackwell, Oxford, 2008. 83-101; Quentin Skinner: A szabad-
sdg és a honpolgarsag két rivilis hagyomanya, In. Vildgossdg, 1995/10, 21-33;
Quentin Skinner: The idea of negative liberty, In. R. Rorty, J. B. Schneewind, Q.
Skinner (eds.): Philosophy in History, Cambridge University Press, Cambridge,
1984. 193-221; Quentin Skinner: Machiavelli on the maintenance of liberty, In.
Politics, 1983. vol. 18, 3-15.

11 A szabadsag republikdnus eszménye koriil kibontakozd, mara egyre terebélyesedd
vitdhoz azonban sokan hozzaszoéltak. A vita résztvevdi koziil a legismertebb név
kétségkiviil a Philip Pettité, lasd az ezzel kapcsolatos munkait: Philip Pettit:
Republican Freedom: Three Axioms, Four Theorems, In. Cécile Laborde and John
Maynor (eds.): Republicanism and Political Theory, Blackwell, Oxford, 2008. 102-
130; Philip Pettit: Republicanism, Oxford University Press, Oxford, 1997; Philip
Pettit: The freedom of the city: a republican ideal, In. A. Hamilton and P. Pettit
(eds.): The Good Polity, Blackwell, Oxford, 1989. 141-168; Philip Pettit: A definition
of negative liberty, In. Ratio, 1989. no. 2, 153-168. Az 6 tanulméanyai, kitetei mellett
figyelmet érdemelnek még az alébbi szovegek: Matthew H. Kramer: Liberty and
Domination, In. Cécile Laborde and John Maynor (eds.): Republicanism and
Political Theory, Blackwell, Oxford, 2008. 31-57; Ian Carter: How are Power and
Unfreedom Related, In. Cécile Laborde and John Maynor (eds.): Republicanism
and Political Theory, 58-82; Per Mouritsen: Four models of republican liberty and
self-government, In. Iseult Honohan and Jeremy Jennings (eds.): Republicanism in
Theory and Practice, Routledge, London and New York, 2006. 17-38; Charles
Larmore: Liberal and Republican Conceptions of Freedom, In. Daniel Weinstock —
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Skinner angolként (és Pocock tanitvanyaként) érthet6 moddon a brit
republikdnus hagyoméany iranyaba tajékozodik, s ezért szamara Harrington
emlitett konyve, valamint Milton munkai jelentik a visszatér§ hivatkozasi
alapot. Viroli viszont az itdliai republikanizmus maig legbefolyasosabb
képviselGjét, Machiavellit hivatkozza, akinek nézeteit egyenesen magéval a
klasszikus republikanizmussal azonositja.12

Mindketten kolcsonosen hivatkoznak egymasra (mindketten eszmetorté-
nészek, részben egyezd kutatési teriilettel), Viroli b6vebben és a mesternek
kijard tisztelettel, Skinner szlikszaviian és udvariasan, minddsszesen egy
labjegyzet erejéig.

%k ock ok

A végletekig egyszerisitve a dolgot azt mondhatnink, hogy a szabadsag
liberalis és republikdnus percepcidja abban kiilonbozik egymastol, hogy mig
az el6bbi a szabadsagot a valasztas szabadsagaként érti, addig az utobbi az
onkormanyzés képességeként — pontosabban az 6nkorméanyzati tevékenység-
ben vald részvétel szabadsigaként. A szabadsag ilyen, republikanus vizi6ja
azonban vészes kozelségbe visz benniinket a szabadsag ,pozitiv” értelméhez,
ahogyan azt Isaiah Berlin a hires esszéjében korvonalazta — és elutasitotta.zs
Ezért mindjart ezen a ponton jelezni kivinom, hogy a szabadsagnak az
onkormanyzis képességével valdé azonositisa, feltéve, hogy valdban ez a
republikidnus szabadsageszmény valodi tartalma, nem jelenti, miként Berlin
feltételezi, vagyaink elnyoméasat, a raci6 uralmat, s ezzel Osszefliggésben az
ésszerli tarsadalmi berendezkedés kivanalmat, az ésszertiség nevében mi-
kodtetett diktatarat. — Talan igaza volt Berlinnek akkor, amikor a szabadsag
jellemz§ pozitiv értelmezését Kantnak tulajdonitotta, s az akarat autonémia-
jardl alkotott kanti tanitdsaban vélte azt folfedezni, de a republikdnus textu-
sokban — sem a régebbiekben, sem a maiakban — nem talaljuk nyomat sza-
badsag és autonémia azonositasanak.4

Szabadnak lenni, a sz6 republikanus értelmében, nem egyenl$ azzal, hogy
~képes vagyok magamnak torvényt adni”, vagy hogy ,,csak olyan torvénynek
engedelmeskedem, amelyhez magam is beleegyezésemet adtam”. A szabad-

Christian Nadeau (eds.): Republicanism: History, Theory and Practice, Frank Cass,
London — Portland, OR, 2005. 83-103; Iseult Honohan: Freedom: Non-domination
and Republican Political Autonomy, In. UG.: Civic Republicanism, 180-213.

12 Viroli: Republicanism, 4.

13 Isaiah Berlin: Two Concepts of Liberty, In. Robert E. Goodin and Philip Pettit (eds.):
Contemporary Political Philosophy, Blackwell Publishers, Oxford, 2006. [1997],
369-386.

4 Viroli, i.m., 41.
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sag allapota republikanus vélelem szerint inkabb a dependencia hianya, az az
allapot, amikor az egyén védelmet élvez a kényszernek és a kiszolgaltatott-
sagnak még a lehetdségével szemben is.’5 Ez volt egykor Harrington valasza
Hobbesnak (valamint Filmernek), s ez ma Viroli valasza Berlinnek.

Hobbes, mint ismeretes, azt irta a Leviatanban, hogy bar ,Lucca
varosanak tornyain még ma is olvashat6” nagy betlikkel a Libertas felirat,
»€bbdl azonban senki sem kovetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb
szabadsaga van”, ,mint Konstantindpolyban”. ,Mert akar kiralysagrol, akar
népi allamrdl van szo6, a szabadsig egy és ugyanaz.”¢ Berlin, koriilbeliil
kétszaz év mulva, anélkiil, hogy hivatkozna Hobbesra, 1ényegében megismétli
érvét. Az a zsarnok, mondja, aki alattvaldinak széles kor(i szabadsagot bizto-
sit, lehet egyébként igazsigtalan, tdimogathatja a legégbekialtébb egyenl6t-
lenségeket, elhanyagolhatja a rendet, az erkolcsoket, a miivel6dést, de a szb
szigori értelmében nem vét a szabadsag ellen. Példaként ugyan nem a
szultan kegyes és joindulati uralmét, hanem Nagy Frigyes Poroszorszagat és
I1. Jozsef Ausztriajat emliti, példainak iizenete azonban végsd soron ugyanaz:
a szabadsig nem fiigg 6ssze — legalabbis nem logikailag — a demokréciaval és
az onkormanyzattal: ,nincs sziikségszeri 0sszefiiggés az egyéni szabadsag és
a demokratikus kormanyzat kozott”.17

Viroli Berlinnek adott replikaja kifejezetten Harrington egykori érveire
épiil. Ha valamiért Lucca lakdi szabadabbnak nevezhetdk a szultan alatt-
val6inal, még akkor is, ha effektiv, kvantifikdlhat6 szabadsaguk — a dolgok-
nak az a kore, amit megtehetnek — ugyanaz, az csak azért van, mert csak a
torvényeknek engedelmeskednek, és nincsenek kiszolgaltatva az dnkénynek.
Egy szabad varosban kormanyzok és kormanyzottak egyarant a torvények
uralma alatt élnek, melyeknek célja éppen az egyének szabadsaganak biztosi-
tasa. Ezzel szemben az olyan politikai rendszerben, ahol akar egy személy is a
torvény folott all, jelen van az 6nkény lehetésége. — Sem Isaiah Berlin, sem
pedig Benjamin Constant, a modern liberélis szabadsigeszmény legvehe-
mensebb védelmezdi, nem figyeltek arra, allitja Viroli, hogy mar a kényszer
és az onkény puszta lehet8sége is kizarja a szabadsag allapotat, hiszen
szabadsag alatt mindketten, akarcsak Hobbes, a kényszer hidnyéat értették.

A republikdnus szabadsageszmény tehat lathat6 moédon nem csupédn a
pozitiv, hanem a ,negativ”, liberalis szabadsageszménnyel is szemben all:
nem a kényszer, hanem a kényszer lehet6ségének a hidnya.’8 — Berlinek
kétségkiviil igaza volt, amikor azt mondta, hogy a szabadsig nem fiigg 0ssze

15 Viroli, i.m., 42; Skinner: Liberty before Liberalism, 84.

16 Thomas Hobbes: Leviatdn, Polisz Kénykiad6, Kolozsvar, 2001. 234.
17 Berlin, i. m., 373.

18 Skinner, i.m., 84.
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logikailag a demokraciaval (ellenkezd esetben nyilvan a 20. szazad demokra-
tikus diktatarai, a kommunista rezsimek sem johettek volna létre), de vajon
igaza volt-e akkor, amikor ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felvila-
gosult zsarnoksaggal viszont Gsszefér? Viroli vagy Skinner szerint ez elkép-
zelhetetlen. Igaz lehet ugyan, hogy a szabadsag nem fiigg 0ssze a demokra-
ciaval, de elképzelhetetlen a torvény uralma nélkiil. A térvény uralma pedig
éppen azért vezet szabadsighoz, mert kikiiszoboli az 6nkény lehetGségét —
amint az még nagyon vilagos volt John Locke szdmara: ,A torvény célja —
irta — nem eltorolni vagy korlatozni, hanem megéuni és kiszélesiteni a sza-
badsagot: mert a torvényekkel kormanyozhat6 teremtmények 6sszes rend-
jére érvényes, hogy ahol nincs torvény, ott nincs szabadsag. A szabadsag
ugyanis annyi, mint mentesnek lenni att6l, hogy masok korlatozzanak és
erdszakot alkalmazzanak veliink szemben, ami pedig lehetetlenség ott, ahol
nincs torvény; viszont a szabadsag nem abban all — miként mondjak —, hogy
mindenkinek szabad azt csindlnia, amihez csak kedve van. (Hiszen ki
lehetne szabad, ha barki mas kénye-kedve szerint parancsolgathatna neki?)
Hanem abban, hogy tetszése szerint mindenkinek szabad rendelkeznie sajat
személyével, cselekedeteivel, birtokaival és egész vagyonaval ama keretek
kozott, amelyeket engedélyeznek a torvények, amelyeknek ald van vetve,
mikozben nincs alavetve senki mas 6nkényes akaratinak, hanem szabadon
kovetheti a sajatjat.”9

Miként az idézettekbdl is kideriil, a torvénynek val6 engedelmeskedés
nem jelenti a szabadsag korlatozasat, a mésok akaratatol valo fliggés, a kény-
szer barmilyen formé4ja vagy annak lehetGsége viszont igen. A republikanus
gondolati hagyomany szerint tehat a torvény uralma nem azért vezet
szabadsaghoz, mert a torvények sajat akaratunkat tiikrozik, hanem mert a
torvények egyetemes és absztrakt szabalyok, s éppen ezért képesek megvé-
deni az egyéneket mas egyének onkényével szemben.2° A szabadsig torvény
altali korlatozasa més, mint a masok 6nkényének valé kiszolgaltatottsig: az
els6 engedelmesség, a masodik szolgasag.

* 3k ok

A republikanizmus tehat nem a demokracia, hanem a torvények uralma-
nak eszméjét védi, Viroli ezért mindjart konyvének elején siet hangsilyozni,
hogy szokvanyos percepcidjaval szemben a republikanizmus nem a partici-
pativ demokréacidnak valamiféle revidealt elmélete, inkabb a szabadsag egy 1j
utbdpidja. Konyvében ezért f6ként a republikanus szabadsidgeszmény tartal-

19 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrél, Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 77.
20 Viroli, i.m., 52.
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mat elemzi, illetve, ezzel Osszefliggésben, azokat a habitualis elemeket (az
allampolgari kival6sagot, patriotizmust stb.), amelyeket a republikanus szer-
z8k altaldban a jo polgar erényeiként azonositottak. Skinner szdmaéra viszont
lathatéan fontosabb a koztarsasigi eszmény tartalmanak, a koztarsasdgnak
mint korményzati formanak a szerkezeti elemzése, ezért § a szabadsag-
eszményt is az ezzel valo relaciéban targyalja. — Eppen amiatt, mondja, mert
a republikidnus szerz6k a szabadsdgot a méasoktdl vald fiiggés hidnyaként
értelmezték, és mert ki akartak zarni az onkény lehet6ségét, arra a radikalis
allaspontra helyezkedtek, hogy szabadsagrdl csak szabad allamban lehet sz6,
azaz a szabadsagot a politikai kozosség allapotanak direkt fiiggvényeként
gondoltak el. A 17. szazadi brit republikdnus szerzék textusaiban ezt az
Osszefiiggést altalaban a természetes és a politikai test analogija jeleniti meg.2!
Milton és Harrington szerint a szabadsag birtoklasa vagy hianya ugyanaz az
egyén és a (politikai) kozosség esetében. Az egyén akkor lesz szolgavi, ha az
allam, a maga hatalma révén olyasmire kényszeritheti, amit a térvény se nem
tilt, se nem ir el6.22 A politikai kozosség viszont — korméanyformatol fiiggetle-
niil — maga is elvesziti a szabadsagat, ha az adott korményzati forma lehet6vé
teszi, hogy a korményzék Onkényesen és torvényteleniil kormanyozzanak.
Meglehet, hogy a kormanyzok soha nem fognak visszaélni a hatalmukkal, s
az egyéni szabadsag igy soha nem fog sériilni, de a puszta tény, hogy az egyén
a kormanyzok jéindulatdnak van kiszolgaltatva, maéris szolgdva teszi.23
Kovetkezésképpen ezek a szerzok azt tanacsoltak kortarsaiknak, hogy ha meg
akarjak drizni a szabadsagukat, meg kell bizonyosodniuk afeldl, hogy olyan
politikai rendszerben élnek, amely nem engedi meg az 6nkényes hatalmat,
azaz nem teszi lehet6vé, hogy jogaik egy személy, egy csoport, vagy barmi-
lyen allami hivatalnok joindulatatol fiiggjenek. Ez pedig csak ott lehetséges,
mondottdk, ahol a torvényhozas hatalma a nép, vagy a nép képviselGinek
kezében Gsszpontosul, s ahol a politikai kozosség minden tagja — korméany-
z0k és kormanyzottak egyarant — ala vannak vetve a torvénynek.24

Mindez, még egyszer, nem jelenti azt, hogy a republikdnus tradici6 a
szabadsagot a politikai részvétellel, ez utobbit pedig a kozvetlen, participativ
demokréciaval azonositana, s ekképpen a szabadsagnak azt az antikizal6
eszményét védené, amir6l mar Constant kimutatta, hogy 6sszeférhetetlen a
modern ember szabadsigigényével.25 A szabadsag republikanus percepcidja-

21 Skinner, i.m., 68.
22 Jo.

23 Uo., 70.

24 Uo., 74.

25 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsagénak osszevetése, In. UG.: A
régiek és a modernek szabadsaga, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997. 235-260.
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ban nem jelenti az 6nkorményzati tevékenységben valé aktiv és allandd
részvételt, am a brit szerz6k, Harrington, Milton, de az italiaiak is altalaban
egyetértettek abban, hogy a politikai részvétel, vagy legalabbis a politikai
képviselet valamilyen formaja az egyéni szabadsag fenntartasanak sziikség-
szer( feltétele.26 Ennek ellenére nem tallunk koztiik olyant, aki a kozvetlen
demokracia hive lett volna, mi t6bb, dontd tobbségiik — mind a britek, mind
pedig az itdliaiak (akiknek eszménye &ltalaban Velence volt) — a kevert
korméanyzati forméat védték: Arisztotelész nyoman idealisnak a monarchikus,
az arisztokratikus és a népi elem elegyitésével létrehozott kormanyzatot
tekintették, egyfel6l, mert ez minden tarsadalmi osztalynak megfelel6 helyet
biztosit a kormanyzasban, masfel6l, mert ez képes leginkidbb a hatalmi 4gak
kényes egyensiilyat biztositani.

Summa summarum: bar a republikanizmus nem azonos a demokratiz-
mussal, de kiilonb6z8 torténeti alakvaltozataiban mindig is fenntartotta,
hogy a szuverén tanacskozas joga — az a jog, hogy a politikai kozosség egészét
illet§ tigyekben maga dontson — az allampolgarok testiiletét illeti meg. Az
italiai szerz6k ebben a romai jog elvére tAmaszkodtak, miszerint a mindenkit
érint6 dontésekben mindenkinek részt kell venni. Kovetkezésképpen, gon-
doltak, addig és csak addig szabad egy koztarsasidg, ameddig polgarainak
lehet@sége van ezt ilyen vagy olyan formaban megtenni.

Es mivel azt tanitottak, hogy a politikai kézosségben a legfelsébb szuvere-
nitds a polgarok testiiletét illeti meg, egyszersmind elismerték az egyének
ama képességét, hogy a maguk életét maguk iranyitsak.

26 Skinner, i.m., 74.
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AZ AKARAT ES/VAGY A SZEMELY SZABADSAGA

MESTER BELA

szabadsagrol szo6ld, igazan fontos megnyilatkozasok gyakran éles

elhatarolodassal kezdik gondolatmenetiik kifejtését. Leszogezik, hogy

a szabadsagot ,természetesen” nem egyik vagy maésik stirtin diszku-
talt, amde ,érdektelen” vonatkozisaban targyaljadk, hanem ,méasképpen”,
nyilvan az egyetlen igazan figyelmet érdeml6 megkozelitésnek megfelelGen.
Elég itt Mill klasszikus esszéjére utalnunk, amelynek méar az els6 mondata-
ban tisztdzza, hogy az akaratszabadsdg kérdése példaul folfogisa szerint
nem tartozik a targyhoz. Mill elhatirolédasa persze nem artatlan, pusztin a
targyat pontosan meghatarozni akar6 nyilatkozat. ,Ez a tanulmany nem az
ugynevezett akaratszabadsagrél szol, melyet oly szerencsétleniil allitanak
ellentétbe a hibasan elkeresztelt filozdfiai sziikségszeriiség elvével, hanem a
polgari vagy tarsadalmi szabadsagrol; arr6l, hogy milyen természetli az a
hatalom, amelyet a tarsadalom jogosan gyakorolhat az egyén folott, s hol
vannak e hatalom korlatai” Mill szavainak radikalis kovetkezményei a 19.
szazad végére valnak kozismert evidenciava, valgjaban kozhellyé, koriilbeliil
ebben a forméban: ,ne az akaratom, hanem én magam legyek szabad”.2 E
mondat valjdban mindennemi antropologiai vizsgaldédast eltol magatdl.
Mintha azt mondané: a politikai szabadsag azt jelenti, hogy az ember sza-
mara a hatalom lehet&vé teszi sajat természete kifejlesztését — pesszimistabb,
konzervativ gondolkodé err6l azt mondana: a hatalom igy kiszolgdltatja az
embert sajat természetének —, lett légyen barmilyen is ez a természet. A
politikafilozofia feladata Mill esszéje szerint nem a szabadsag antropologiai
el6foltevéseinek, illetve kovetkezményeinek a vizsgalata. A politikafilozofia,

1 John Stuart Mill: A szabadsdgrol. Forditotta Pap Méria. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1983. 40.

2 E nézet kozkinccsé valasanak illusztraciéjaként filozofiatorténeti szempontbol
marginélis, de a korabeli miivelt kézgondolkodasra éppen ezért jellemz6 példat
idézek: azt a reakci6t, amelyet Klinger Istvan rektori {innepi beszéde valtott ki a
magyar filozoéfusok kérében. Unnepi beszédeket 4ltaliban nem szokés filozofiai
elemzésnek alavetni, &m az a mod, ahogyan Klinger Gsszemosta a politikai és az
akaratszabadsagot, raadasul az utdbbi melletti érvelését John Stuart Mill-idézetek-
kel probélta alatdmasztani, elérte a szakma ingerkiiszobét. Az akkori egyetlen
magyar filozofiai lap recenzense éppen Mill fontebbi mondatat olvassa ra a rektor
arra (természetesen a régebbi, Kallay Béni-féle magyar forditasban), érzékeltetvén,
hogy a megkiilonboztetés nem ismerete akkoriban mar szellemi értelemben szalon-
képtelenné teszi a szerz6t. Lasd: Magyar Philosophiai Szemle, VIIL. évf., 1889. 6.
flizet, 462-464.
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és persze a legalabb tiirhetd politikai berendezkedés egy ilyen vizsgalat sza-
méra legfoljebb a lehetdségfeltételeket teremtheti meg. Erdemes vissza-
idézni, hogy az antropoldgiai kérdésnek ez a zarojelbe tétele milyen mélyen
atélt folszabadulast jelentett a k6zép-eurépai szerz6k szamara még a kozel-
multban is. Tanulsagos lehet itt egyikiik — egyikiink —, Molnar Gusztav néhany,
sajat szellemi palyajara is reflektald irasa, jelesiil az Eurépai naplé és az O,
Anglia, Anglia cim, a szerz6 alkotdi fordulopontjanak tekinthet6 esszé, és
az elébbire irott, Bibo Istvantdl szarmazo, napjainkban kozreadott reflexio.s
Molnar Gusztavnal a revelacioként folfedezett angol szabadelvii, individua-
lista hagyomény vonatkozdé gondolatmenetének fonti vonasa, mely szerint a
vizsgélat kezd6pontja a politikai szabadsag, és utidna jon csak mindennek
barmilyen mas szempontd magyarazata; sajatos mellékjelentést kap: én legyek
szabad, és ne az akaratom. Tessék el6bb levenni a bilincseimet, és kinyitni a
rdm zart ajtét, és majd azutdn vagyok hajlandé elmeditalni a szabadsag
megélésének pszichologiajarol, lelki terhérdl, metafizikai hatterérdl és arrol,
hogy van-e szabad akaratom.4# A szabad akarat targyaban folytatott, igy
lehet6vé valo vizsgalatok nagyobbik része sem Millt nemigen érdekelte volna
kiilonosebben, sem az angol gondolkodéstol ilyetén moédon méar folszaba-
ditott k6zép-europai szerzéket. (Nem tartozik szorosan témankhoz, hogy Mill

3 Molnar Gusztav: Eurépai Naplo. 1978. februar — 1978. julius; In. Molnar Gusztav:
Alternativak kényve. 11. kotet. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2007. 14-263; Molnar
Gusztav: O Anglia, Anglia . . . Ugyanott, 341-455; Bibé Istvan az Eurépai Naplorol.
Ugyanott, 594-599.

4 Lasd errdl kiillonosen az O Anglia, Anglia . . . fejtegetéseit a szigort predestinacié
puritanok vallotta eszméjének Osszefiiggésér6l a politikai cselekvés lehet&ségével,
illetve a sajat magunk folétti tulajdonjogon alapuld 17. szazadi angol szabadséagfel-
fogasoknak szinte minden lapon megjelend elemzését. A hangvételbdl kitapinthato,
hogy itt a német klasszikus filozofia absztrakt szabadsagfogalmain iskolazodott
kozép-eurdpai értelmiséginek a talalkozasa zajlik egy maésfajta, szaméra egyre
szimpatikusabba val6 gondolkodasmoéddal. A folyamatot masik, fontebb emlitett
irasa kapesan igy regisziralja az éles szemfi kiils§ megfigyeld, Bib6 Istvan: ,Orém-
mel allapitottam meg, hogy ebben a miiben alig van nyoma annak a német idealista-
egzisztencialista frazeologianak, melyet a szerz§ filozofiai miiveiben hitelesen és
becsiiletesen, de a gondolatkozlés kozvetlenségét silyosan akadalyozdé modon
hasznélt. Csak néhany oldalon van valamennyi egzisztencialista torténetfilozofiai
gondolatmenet arrél, hogy mely népeknek van térténelmiik, melyeknek nincs. En
ezeket elhagynam, mert Ggy vélem, alig visznek elére egy olyan gondolatmenetet,
mely konkrét cselekedetek, kovetelmények, programok jelenével, értékelésével és
eshetdségeivel foglalkozik.” i. m. 596. Molnar Gusztav Bibo 4ltal érzékelt és helyeselt
Lkiutja” a német klasszikus filoz6fia meghatarozta keretekbdl éppen a szabadsag
mas alapozésu fogalméra val ratalalassal kezd6dott. Molnar Gusztavot itt — kétség-
telen sajat érdemei mellett — mint ebben az eltdvolodasban nemzedéke reprezen-
tativ szerzgjét idéztem, aki — nemzedékére nem jellemz6 moédon — meg is fogalmazta
szellemi élettorténetére vonatkozo reflexioit.
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antropologiat elutasité magatartasa mogott természetesen meg lehet talélni a
maga rejtett, vagy néhol nem is annyira rejtett antropologiai el6foltevéseit.
T6bb fiiggetlen helyen utal az individuélis politikai szabadsag antropoldgiai-
lag is értelmezhetd lehetéségfoltételeire: a civilizalatlan népeknél megenged-
het6 zsarnoksag taglalasara, a szekularis allamnak el6f6ltételként valo szere-
peltetésére gondolok, vagy éppen arra a modra, ahogyan minden elGzetes
vizsgélat nélkiil tulajdonit valamilyen vonasokat az ,emberi természetnek”,
és ezt az utalast lathatolag elegendének, magatol értet6d6nek gondolja).

Manapsag persze mar kevésbé érthet6 Mill magatdl értet6d6 probléma-
megjelolése, és a rokon megfogalmazasok felszabadité hatasa. Ha végigtekin-
tiink akar mai konferenciank megkozelitésein, mér a cimekbdl megitélhet6en
is a szabadsagnak joval Osszetettebb fogalmat, fogalmait talaljuk meg csak
ebben a teremben, mint azokban a diskurzusokban, amelyek Mill szaméara
mértékadénak szamitottak a tizenkilencedik szazad kozepén. Elbkeriil az
emocidk és az emberi szabadsag viszonyanak régi, legaldbb a sztoikusokto6l
kezdve ismert kérdése; a szabadsag és a tarsadalmisag viszonya szociologiai
és vallasfilozofiai megkozelitésben; hallhatunk a szabadsagrol in foro externo
és in foro interno; és eszmét cserélhetiink a szabadsag pszichologiai értel-
mezésér6l. Csoportosithatjuk agy az itt megjelend megkozelitéseket, hogy az
emberbdl, mint tarsadalmi 1énybdl, mint biolbgiai 1énybdl, mint pszichikus
1énybdl, mint gondolkod6 1énybdl, mint morélis 1énybdl, mint a természet,
illetve tagabb értelemben, mint a kozmosz részébdl indulnak ki, és igy tesz-
nek kisérletet valamely szabadsagfogalom megalkotasara. E megkozelitések
részét képezik azok a hozzjaruldsok is, amelyek az irodalom (szabadsag)
hésein keresztiil szélnak a szabadsag kérdésérsl. Arulkodd itt maga a hés
kifejezés hasznélata is: a ma mar tobbnyire csak a fikcid jelentésmezejében
hasznéalatos sz6 eredetileg a kozosség szamara fontos cselekedetek végre-
hajtojat jelentette. Ma Ggy mondanénk, hogy valamely torténelmi cselekvét,
persze a torténelem fogalméval nem rendelkezd kozosség gondolkodasa
szaméara. A hés cselekedeteirdl, cselekvése szabadsagardl valo gondolkodas
igy valt az egész kozosség, attételesen minden ember cselekvési szabadsaga-
r6l valé gondolkodassa, amelyet a hds jelképpé emelésével, majd a hési
szerep ezer atértelmezésén keresztiil mégiscsak megorokol valamiképpen a
fikcibs irodalom és az arrél valé gondolkodas. Még olyan jellegzetesen mo-
dern szerzd is, Karman Jozsef, arrél példalézik a Fanni hagyomanyai prog-
ramado el6szavaban, hogy hésndjének a maganélet korébdl soha ki nem 1ép6
torténete egyenrang tarsa a torténelem aktorainak a torténetiréi munkak-
ban, krénikakban megorokitett biografiaival. Barmely megkozelités hivei is
vagyunk, j6 kiindul6pontul szolgal valamely jeles szerzének a targyra vonat-
koz6 értekezése. Magam is Mill klasszikus szovegét valasztottam tdmpontul,
de — igen helyes médon — gyakoriak itt a més klasszikus szovegekbdl vald
kiindulasok is Szokratésztol Descartes-on és Hegelen keresztiil Nietzschéig,
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illetve a kériinkben megjelent Heller Agnesig. Természetesen azt sem kifoga-
solhatnank, ha a mostani alkalommal éppen nem érintett témak valamelyiké-
r6l, mondjuk nemzetek, allamok szabadsagarol, vagy a szabadsag metafora-
janak hasznalatarél, mondjuk a szabadesés, szabad valtozo, szabad gyalog
fogalmanak torténetérdl hangzananak el elGad4sok. Egyik feladatunk éppen
az, hogy megértsiik e megkozelitések pluralitasat, és sajat magunkat, akik
természetesnek vessziik ezt a pluralitist. A szabadsagfogalomnak ez a plu-
ralitasa ugyanis legitim tarkasig, amely azonban magiban hordja a konflik-
tus lehetGségét. Elismerjiik joO néhany, egymastol 1ényegileg kiilonbozé ki-
indulépont lehetéségét, az ezekb6l kovetkezd szabadsagfogalmakat azutan
mégis valamilyen értelemben elégtelennek gondoljuk, mondjuk. Mintha rej-
tetten mégis megmaradna benniink a szabadsag teoretikus szempontbél egy-
nemd, leginkabb antropolégiai megalapozhatésidganak az igénye, mik6zben
sejtjiik, hogy a méar legitimként elfogadott megkozelitések legtobbje még
elvileg sem hozhat6 k6z0s nevezdre egymassal.

A mi mostani szempontunkbdl annak a belatasa a leglényegesebb, hogy a
szabadsag, mint az eurépai gyokerd politikafilozéfia legtobb, igazan fontos
fogalma, tgynevezett 1ényegében vitatott fogalom, (essentially contested con-
cept).5 A fogalom lényegi vitatottsGganak jele az is, hogy ezen a konferencian
mar a cimekbdl is megitélhetSen a legkiilonbozEbb értelemben hasznéljuk a
szabadsdg kifejezést, és még sincs olyan érzésiink, hogy az egyik vagy masik
megkozelités, kérdésfoltevés ne lenne legitim egy filozo6fiai rendezvényen.

A mai alkalommal annak a probléméanak néhany aspektusara kisérelek
meg ravilagitani, amely e fogalom lényegi vitatottsaganak a szerkezetében
rejlik. Hipotézisem szerint a filoz6fiai hagyomény szabadsagrdl szol6 legkii-
16nbo6z6bb elgondolasai kozott kimutathatd egy a szabadsagot kozvetleniil az
emberi természetbdl levezetni kivin6é vonulat, és egy masik, a szabadsig
szempontjabdl inkabb a tarsadalom, a hatalom szerkezetét vizsgald gondol-
kodasmod, amely azonban Mill médjara zarojelbe teszi, vagy, ami ugyanaz,
evidencianak tekinti az antropologiai kérdésekre adott lehetséges valaszokat.

Ez a szétvalasztottsag, habar evidenciaként és bizonyos kulturalis toltettel,
legtobbszor a kontinentalis tipusti gondolkodédssal szembeni gyanakvassal
osszekapcsolva jelenik meg Mill klasszikus szovege nyoman, korantsem sziik-
ségszert. A kozépkori és a kora tjkori gondolkodasban el sem valik egymas-
tol az antropologiai vizsgalodas a politikai szabadsig kérdésétdl, legalabbis
nem olyan élesen, ahogyan a tizenkilencedik szizadi sz6vegben tapasztaltuk.
A példat szAmomra némileg ismerds korbol, a reformaci6 politikai teoldgiai

5 A fogalmat bevezet6 klasszikus cikk, amely azéta szdmos 1j kiadasban megjelent:
Walter Bryce Gallie, Essentially Contested Concepts, Proceedings of the Aristotelian
Society, 1956. Volume 56, 167-198.
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vit4ibdl veszem. A biineset utani megromlott emberi természet, a tarsadalom-
ban (uralom alatt) val6 élet sziikségszertisége, a jo és a rossz kozotti valasz-
tas képessége, lehetsége és kotelezettsége, és az ehhez szorosan kapesolddo,
egykor egész eurdpai értelmiségi nemzedékek szenvedélyét folkorbacsold
kérdés, hogy vajon megmaradt-e Adam bukéasa utan valamely cskevényes
képességiink az ugynevezett iustitia civilisre — ekkoriban ugyanazon kérdés-
kor elvéalaszthatatlan elemeinek szamitottak.6 Ebben a korban nemigen jutott
eszébe senkinek gy értekezni az egyes ember, mint tarsadalmi 1ény politikai
szabadsagarol, hogy el6tte ne tette volna valamiképpen vilagossa allaspontjat
az ember, mint a kozmosz és a természet része — mint teremtmény — azon
sajatossagairol, amelyek tarsadalmisigra és szabadsagra alkalmassa vagy
alkalmatlanni teszik. Elég itt Kalvin Janos Institutiojanak kiillonbo6z6 kiada-
saira, és ezek eltérd szovegbeosztasara utalni. Kalvinnal a hatalommal és az
egyén politikai szabadsagéval Osszefiiggd kérdések némely valtozatban a
biineset kovetkezményeinek, a megvaltasnak és a megigazulasnak a részlet-
kérdéseként tlinnek fol, néhol viszont gyakorlati, példaul egyhézfegyelmi, vagy
mindennapi, életvezetési kérdések megvitatasa torkollik ide. Az egyszer at-
gondoltan megfogalmazott szévegrészek nagy tombjei vandorolnak az egyik
6 fejezetbdl a masikba, ahogyan éppen a korabeli vita kontextusa megkivan-
ja, mikozben Kalvin egyes tételei és teologidjanak a szerkezete véltozatlanok
maradnak.” A szerz6 maga és korabeli olvasoéi ezt valdszintileg nem gondolati
kovetkezetlenségként élték meg: szamukra ezek a dolgok hol ilyen, hol olyan
konstellsciéban szorosan Osszetartoztak. Eppen a szétvalasztasi kisérlet —
amelynek persze nyomat sem tapasztaljuk még ekkoriban — valtott volna ki
résziikr6l heves reakcidkat. Félreértés ne essék, az antropolégiardl és a
politikai szabadsagrol val6 gondolkodas szoros 6sszekapcsoldsa nem pusztin
a kora tujkori teologiai szerz6k diszciplinris sajatja. Hobbes antropologiai
eléfoltevései, és azok megfogalmazasinak nyers és provokativ modja kozismer-
tek, azt azonban mar inkabb csak a Hobbes-ipar szorgos kézmiiveseinek a
korében szokas emlegetni, hogy a Leviatdn szerz§jének gondolatmenete elsé
pillantasra meglep6 moédon a Kalvinéval parhuzamos sok helyiitt, mégpedig
éppen — korabbi, nem hobbes-i terminologiara visszaforditva — a iustitia
civilisre val6 képességilink mértékének és megjelenési modjanak a megfogal-
mazasaban. Hobbes gondolkodasatol persze mélységesen idegen a biineset és

6 A iustitia civilisre valo képességiinkrgl folytatott antropologiai vita a 16. szazadi
reforméaciénak gyakorlatilag minden iranyzatat érintette. A teol6giatél mind fiigget-
lenebbé valo kérdéskor jelentds hatassal volt a kovetkezd szadzadok politikafilozofia-
jarais.

7 Elég itt az Institutio 1536-0s elsG, és 1559-es végleges kiadasanak, valamint a korabeli
francia valtozatnak masféle szerkezetére, a francia verzi6 esetében eltéré szo6haszné-
latara utalni.
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a megvaltas fogalmanak finom elemzésén alapul6é antropologia, és az arra
épitett politikafilozofia. Az a kép azonban, amivel operal, a g6gosok kiralya-
ként megjelend Leviatan,® szinte hézagtalanul fedésbe hozhat6 a kalvini
emberképpel, politikafilozofidja pedig ezen a kalvini emberképen alapul.
(Szempontunkb6l most mellékes, hogy Kélvin eszméi nagyobb mozgasteret
engednek meg kovetSiknek, mint Hobbes szandéka szerint hézagmentesen
eldolgozott elmélete.) Locke mas kifutast allamelmélete, és ezzel Osszeflig-
gésben a szabadsagrol alkotott elképzelése is kozvetleniil teoldgiai indittatasa

cse2

helyes politikai berendezkedésrdl alkotott elképzelései valtoztak-e meg el6bb,
és ahhoz igazitotta kés6bb antropoldgiajat, vagy megvaltozott antropologiai
nézeteit végiggondolva jutott el egy mas politikai berendezkedés melletti
érveléshez, mint amelyet még oxfordi éveiben tartott kivanatosnak.® Az
igazan lényeges szempont ma szdmunkra az a magatol értet6d6 gondolkodoi
magatartis, ahogyan az egyik nézet megvaltozasa gyakorlatilag azonnal a
masikkal valé szamvetésre indit minden menekiilési kisérlet nélkiil. A kovet-
kez6 szazadban az angol szabadsigfogalom francia értelmezése szintén az
emberi természetrdl folyo vitakkal kozvetlen Osszefliggésben alakul. A kiilonbség
talan csak az, hogy ezek a vitik t6bbé-kevésbé elhagyjak a teol6gia termino-
logiajat, de ett6l még igen gyakran az el6z6 szazad teologiai vitaival analog
kovetkeztetésekre, allaspontokra jutnak. Nem az tehat a kérdés, hogy a (néha

nem is olyan) régieknél miért jelent meg ennyire egységben az antropolégia

8 A Leviatdan els6, 1651-es kiadasanak ismert cimlapja latinul citélja Job kényvének a
Leviatanra vonatkoz6 versét: ,Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei”
(41:33, a Hobbes koraban bevett szdmozéas szerint 41:24). Az idézet folytatisa a
kovetkezd, utolsé verssel egyiitt: ,qui factus est ut nullum timeret. Omne sublime
videt: ipse est rex super universos filios superbiae”. ,Nincs e f61don hozza hasonlé
hatalom, Ggy teremttetett, hogy ne rettegjen. Letekint minden magassagra, 6 a
kiralya a gég minden fidnak” Az elterjedt angol (és magyar) bibliaforditdsok nem
érzékeltetik a szoveghely Hobbes altal minden bizonnyal kiemelni kivant jelentését.
A leviatdn ugyanis nem altalaban, hanem mint hatalom egyedi ezen a vilagon; és
uralma a tobbiek gbgjén alapul. Mind a magyar, mind az angol forditasokbol hidny-
zik a potestasnak megfelel§ sz6, a magyar forditasok raadasul a gdg fiai kifejezést
rendre ragadozoként, vagy vadallatként értelmezik. A Vulgata ezittal kozelebb all a
héber eredetihez, mint a nemzeti nyelvii forditasok. (,Kiraly a gég fiai [bné sachéc]
felett”, azaz: kiradly minden gégos ember felett.) Mivel Hobbes szaméra éppen a
hatalom és a gég szavak voltak fontosak, latinul idézi a Szentirast a Leviatdnnak
nemcsak a latin, hanem az angol nyelvli verzigjanak a cimlapjan is. (A héber
eredetivel valo Osszevetésben Gabor Gyorgy kollégam volt segitségemre, melyért
eztton mondok koszonetet.)

9 Elég itt Locke pélydja soran megvaltozott politikafilozofiai nézeteinek két végpont-
jara, a Two Tracts on Government (1660-1662) és a Two Treatises of Government
(1689) cim paros értekezésekre utalni.
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és a politikai szabadsag filoz6fidja, hanem az, hogy késébb miért valt, miért
véalhatott szét a kett6 egymastol, és mik lettek ennek a kovetkezményei.

Valamikor a nagy francia forradalom utan ugyanis ez az evidensnek te-
kintett 6sszekottetés antropologia és szabadsag kozott mintha megszakadna,
vagy legalabbis toredezetté valna. Nem mintha nem lenne ett6l az id6tdl,
koriilbeliil Kant koratdl kezdve antropolégia. Nagyon is van, talan soha nem
foglalkoztak ennyit ardnyaiban antropolégiaval a filoz6fian beliil, mint ekkor.
Ujdonsag viszont, talin éppen ennek a nagyaranyt és sokrét(i antropologiai
irodalomnak a hatasara, hogy egyre kevésbé kelt folttinést a politikai szabad-
sagra valo kovetkezmények kifejtésére nem is utalé antropologiai fejtegetés,
illetve, a méasik oldalrdl az a politikafilozofia eszmefuttatas, amely mar nem
tartja kotelességének, hogy szamot vessen elmélete antropolégiai el6foltevé-
seivel és kovetkezményeivel. Miként valt ez lehetségessé? Egyértelm, egyet-
len okra hivatkozo valaszt nyilvdn nem adhatunk a kérdésre.

A vélasz egyik komponense a diszciplinarizal6das el6rehaladasa. A koz-
gazdasagtan és a 18. szdzad végének, 19. szazad elejének szbhasznélata sze-
rint értett statisztika (nagyjabol ,allamtan”) irodalma azzal kecsegtetett, hogy
Osszefiiggéseinek alapjan a politikafilozofia elkeriilheti a bonyolult, termino-
érzékenységeket sértd, kényes terepnek szamito antropologiai megalapozast.
Figyelmesebb olvaséssal a szoveg els6dleges értelme mellett konnyen tetten
érhet6 példaul Benjamin Constant megkonnyebbiilése A régiek és a moder-
nek szabadsdgdanak elsé lapjain: kora tudomanyossagara és kozgondolkoda-
sara tAmaszkodva néhany, tulajdonképpen banalis kozgazdasagi tény alapjan
— mi kereskediink és ipart iziink, mig az antik polgarok ezt joval kevésbé
tették —megallapithatja, hogy bizonyos tekintetben mdsok vagyunk, mint
antik eleink, mas a mentalitasunk.*®* Megkonnyebbiilése annak szdl, hogy ezt
a nélkiil is megteheti immar, hogy mélyebben bele kellene bocsitkoznia ma-
génak az emberi természetnek, valamint e természet idébeli és térbeli valtozé-
konysaga kérdésének a vizsgalatdba. Van egy kijelentésiink a modern ember
életmodjarol, amelyet alatamaszt a kozmeggy6z6dés, erre tdmaszkodva kikertiil-
hetiink egy kényesnek igérkez§ vitat az emberi természetrdl, egyben jocskan
roviditiink a kifejtés menetén, azonnal a politikai szabadsag aktualis kivanal-
mainak kifejtésébe kezdhetiink, ami valgjaban egyediil érdekel benniinket.

Az eljaras masik remélt haszna minden eddig lehetségesnél tobb szovetsé-
ges megnyerése. Mig a kozvetleniil valamely antropolbgiai nézetre alapozott
politikafilozo6fidkat értelemszertien elutasitjdk azok, akiknek més a meggy&z6-

10 Lasd: Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsaganak osszevetése. In.
Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Budapest, 1997.
235-260.
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désiik az ember természetérdl, az Gj eljaras mintha latensen azt is deklaralna:
nem szamit, hogy ki milyen emberképbdl indul ki, vagy kiindul-e egyéltalan
valamilyenbdl. A lényeg az, hogy foltételezett embereink ugyanabban a
vildgban élnek, itt kell k6zos modus vivendit talalniok. Sajatsagos filozo6fiai
multikulturalitis ez, amely még nem a kiilonb6z6 kultirdja emberek valo-
sagos egylttmiikodésére, hanem csupan a kiilonb6z6, emberre vonatkozo
nézetek békés egymas mellett élésére torekszik.

A késztetések, amelyek az antropoldgia zardjelbe tételére kétségteleniil
megvoltak mar a tizenkilencedik szazad elején is, nagyban foler6sodtek
abban az 1848 utani hangulatban, amelyben évtizedeken at evidencidnak
szamitott, hogy a rendszeralkot6 filozofiai tevékenység lehetetlen, az utols6
rendszeralkotd filozéfus Hegel, akinek azonban programja folytathatatlan, és
elkésziilt rendszerével sem tudunk tal sokat kezdeni. Miért is akarna barki
pont a szabadsagot a régiek modjan megalapozni, és ki is venne komolyan
egy ilyen kisérletet. Nagyon jol megvannak az emberi természetre vonatkozo
nézetek a pszicholégia, a torténettudomany, az etika vagy éppen az esztétika
keretei kozott, a politikai szabadsagrdl elmélkedni azonban ezek nélkiil is
lehet, s6t, igy lehet csak igazan.

A problémét a tizenkilencedik szazad utols6 harmadanak sajatos, szimpa-
tikus modon anakronisztikus, mert a rendszerépités probajat kiallni képes
filoz6fia eszményéhez ragaszkodé magyar gondolkoddé munkijin keresztiil
érzékeltetem, akire nem (csak) azért hivatkozom itt, mert § az egyetlen filozo-
fus, akinek, ha szobra nem is, de legalabb briisztje van Szegeden. Természe-
tesen Bohm Kéarolyrél van szd. A {6 mi, Az Ember és Vilaga legizgalmasabb
harmadik, axiolégiai kotetére utalok, amely varatlanul megtorte a kiépiilg
rendszer tervét, és jelentGségében talan folébe is nétt az egésznek.” A 6
miivet megtord koteten beliill hizodik egy jelentékeny belsd torés is, éppen
ott, ahol Bohm heroikusan megkisérli az ember 1ényegére vonatkozo nézeteit
a helyes politikai berendezkedésre vonatkozo gondolataival 6sszhangba hozni.
Megoldé4sa nem tul elegans, de éppen ezért szimptomatikus: pontosan mu-
tatja a problémat. Bochm szerint a haszonelven folépiil6 tarsadalom és allam
csupan kiils6, mechanikus biztositéka az egyén onkifejlésének, mint 6nérték-
nek.> Onmagdban a tarsadalmisignak, masik oldalrél az egyén jo polgar-

11 Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. II1. rész: Axiologia vagy
értéktan. Stein Janos, Kolozsvar, 1906. Bohm filozofidjanak legjobb modern filo-
zéfiatorténeti elemzését 1asd: Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. B6hm
Karoly filozéfigja. Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2002.

sz

tarsas (socialis) haszonként értelmezett haszonértékre és az ettdl kiilonallo onéritékek-
re. Lasd Bohm Karoly i. m. 247-342. Az altalaban az értékelméleti fordulat meg-
el6legezGjeként targyalt, Az értékelmélet feladata s alapproblemdja cimi irasdban
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ként valb 1étezésének, valamint politikai szabadsagénak értéke nincsen, bar
az egyén onkifejlésének ezek elengedhetetlen lehetéségfeltételei. Bohm ezzel
elkeriili minden lehetséges kollektivista totalitarizmus filozofiai alatamaszta-
sanak még a lehetfségét is, ugyanakkor elveszi emberét6l a politikai
kozosségben valo részvétel patoszat.s Pedig nem volt ez mindig igy nala sem.
Ugyanezen kotet elGszavanak rovid, de konkrét politikai utalasa — gondosan
marcius 15-ére keltezi a kiadast, céloz a darabont-kormanyra és a legitim
hatalom visszaéllitasanak sziikségességére4 — illetve, elméletibb m6édon, méas
miiveiben a politikanak barmiféle ,tarsadalommérnokséggé” valo atalakitasa
ellen folemelt szavai més irdnyba mutatnak.’s Akarhogyan prébalta Gssze-
hozni az ontét kifejlésében megfogalmazott antropologiajat és a politikum
értékességére vonatkozd nézeteit, valamelyiket fol kellett dldoznia a kettd
koziil. Axiologidja kidolgozasa mellett dontvén a politikai szabadsagra vonat-
koz6 tanitasa sziikségképpen vérszegény maradt, mig kortarsai koziil sokan
az ellenkez6 opciét valasztvan az antropoldgia nélkiili politikatudomanyig
jutnak el. Esete megmutatja az eur6pai gondolkodas egyik dilemmaéjat. Ha
nem is foltétleniil az § szovegeibdl kiindulva, de valahogyan ezt a valasztési
poziciot tudatositva kellene ijragombolnunk a mellényt.

ennél is keményebben fogalmaz: A haza, az egyhaz és a tarsadalom csupén reflektalt
kéjencek, onértékiik semmiképpen sem lehetséges. Szférdjukban az emberbarati
szeretet kopenykéje nem takarhatja el az aranyborjit koriiltancoldk l6labat. Lasd:
Ertekezések a bolcseleti tudomdanyok kérébél. I11. kotet, 1900. 4. sz. 3-58.

13 Ennek az attitidnek a kései kovetkezménye, hogy tanitvanyi korébdl egyediil a
»,Bohm-unoka”, Vatai Laszl6 kiséreli meg bohmianus politikafiloz6fia megalkotasat.
Az eredmény kovetkezetesen individualista, antitotalitarius, a politikumot az egyé-
niség kibontakoztatasdnak érdekében mindvégig eszkozként kezel§, minden patosz-
tol mentes, igen jozan gondolatmenet, kiilondsen, ha figyelembe vessziik megjele-
nési datumat: Vatai Laszlo: A szocialis filozéfia alapjai Béhm Karoly tandban.
Kolozsvar—Budapest, 1943.

14 hogy [miivem] philosophiai irodalmunkra val6 hatasat még él6 szemeim meg
fognak pillantani, azt kiilonosen most, édes hazidnk tépett erkolesi és politikai
viszonyai kozott, reményleni nem merem. Ezt azonban, a szebb jov6 reményében,

sz

15 Még 1902-ben fejti ki filozofidja egyik fontos tételét, az ontoldgiai és axiologiai
szempont dualizmusat. Ennek alapjén biralja a korabeli szociologia tArsadalomképét
is: ,En veszélyt latnék abban, ha példaul a szociologia csak természettudomanyi
modszerrel akarna megoldani feladatat, mert hiszen az talan kétségtelen dolog, hogy
a jové tarsadalom megalkotasdhoz nemcsak a kauzalis nexus ismerete sziikséges,
hanem ismerniink kell azon tényezék értékét is, melyeket ezen nagy alkotmany
felépitéséhez hasznélni akarunk” Bohm Kéroly: A filozdfiai iranyok kiilonbozé-
ségének gyokereirdl és megegyeztetésiik lehet6ségérdl. Killonnyomat a Magyar
Filozofiai Tarsasdg Kozleményei II. fiizetébdl. Franklin-tarsulat nyomdéja, Buda-
pest, 1902. 32.
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KORNYEZET ES SZABADSAG

TOTH I. JANOS

valt, mikozben ezeknek a fogalmaknak a jelentése zavarba ejtGen
sokszind. A tanulmany els6dleges célja, hogy e fogalmak jelentését és
e fogalmakhoz kapcsolddé kiilonboz6 beszédmddokat megvilagitsa.

g. kornyezet és a szabadsag viszonya az utobbi idében kurrens témava

1. A SZABADSAG FOGALMAROL

A szabadsidg az a szd, amelynek hasznilataval a legtobbet élnek és
visszaélnek, jegyzi meg Friedrich Hayek. Az értelmezd szoétar szerint szabad-
sag az az allapot, helyzet, amelyben valaki vagy valami szabad; s az szabad,
aki kotottségekt6l mentes.! A filozofidban a szabadsagnak kiilonb6z6 vonat-
kozasai léteznek: determinizmus, szabad akarat, metafizika, politika.

(Metafizikai szabadsdg) A metafizikai értelemben vett szabadsag egyik
kozponti kérdése a szabad akarat és a determinizmus viszonya. A szabad
akarat egyfajta kontroll, amely az emberi tetteket és az akaratokat iranyitja.
Feltételezziik, hogy az ember masként is tehetett volna, ha Ggy dontott volna.
Az akaratszabadsagnak két sziikséges el6feltétele 1étezik. Egyrészt az auto-
némia feltétel; eszerint az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy a
tettei rajta muljanak; a tett, amelyet az alany végrehajt ,a sajatja legyen”,
amit ,magatol” hajt végre (on his own). Méasrészt az alternativa feltétel;
eszerint alany mdsként is cselekedhet, mint ahogy ténylegesen cselekszik.

A determinizmus szerint minden esemény valamely torvénynek engedel-
meskedik. A mult és a természettorvények konjunkci¢jabol pedig elkeriilhe-
tetleniil kovetkezik a vilag jelenbeli és jov6beli allapota. A deterministak
szerint a szabad akarat fogalmanak a fentebb emlitett két feltétele inkonzisz-
tens. Az, hogy az alany ,masként is cselekedhetett volna” és hogy ,magato6l
cselekedett” 0sszeegyeztethetetlen. Azaz, ha akkor vagyok szabad, ha més-

1 Szabad I.mn. 1. (mésokra nem karos) tevékenységében, magatartasaban (politikai)
jogaiban nem korlatozott. Szabad ember, szabad nép. 2. Aki nincs fogsagban, le-
tartoztatasban / Fogva nem tartott. 3. Vkhez vald kotottségtSl mentes. Fiiggetlen. 4.
vkivel, vivel: tetszés szerint rendelkezhet vele. 5. nem akadalyozott, megengedett.
Szabad akarat/ akaratszabadsag: belsé inditékbol, nem kényszerbdl eredd/ allami
irdnyitastol fiiggetlen. 7. Megkotottségektdl mentes, a szokasoktdl fiiggetlen, kotet-
len. 8. Kételez§ elfoglaltsaggal ki nem toltott id6(szak). (Magyar Ertelmezé Kéziszo-
tar, Akadémiai Kiado 1972/1992.)
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ként is cselekedhettem volna, mint ahogy ténylegesen cselekedtem, és ha
feltételezziik, hogy a vildg szerkezetét tekintve olyan, hogy nem cseleked-
hettem volna masként, akkor nem is lehetek szabad.

A szabad akarat és a determinizmus vitajaban két nagy tabor all szemben
egymassal. Az egyik oldalon allnak a kompatibilistdk; szerintiik a determi-
nizmus Osszeegyeztethet6 a szabad akarattal. Megkiilonboztethetd a gyenge
kompatibilista allaspont, amely szerint a determinizmus mellett is lehet
szabad akarat; illetve az erds kompatibilista allaspont, amely szerint a deter-
minizmus sziikséges feltétele annak, hogy szabad akarattal rendelkezziink.
Azaz, ha a vilag nem determinalt, akkor a szabad akarat sem lehetséges. A
masik oldalon allnak az inkompatiblistdk; szerintiik a szabad akarat nem
egyeztethet6 Gssze a determinizmussal, szabad akarat csak indeterminiszti-
kus vilagban lehetséges. Ezen allasponton beliil szintén két iranyzat kiilonit-
het6 el egymastol. A szigoru determinista inkompatibilistak szerint a vilag
determinisztikus, és ezért nem létezik szabad akarat; mig a libertarianusok
szerint létezik szabad akarat, s ebb6l kovetkezGen, a determinizmus hamis.

E vitaval kapcsolatban csak azt jegyzem meg, hogy a determinista all4s-
pont a korabbi mechanikus vilagképbdl kovetkezik, mig a modern szaktudo-
manyok (kvantumfizika, kdoszelmélet, nem-egyenstlyi termodinamika stb.)
szerint a természet, s benne az ember alapvetfen indeterminélt. Persze ha
nem kell szdmolnunk a vilag s benne az ember determinaltsdgaval, akkor —
osszhangban a libertarianus felfogassal — a szabad akarat sokkal konnyebben
értelmezhet6 fogalommal valik. A metafizikai értelemben vett libertarianus
allaspont a politikai szabadsag szempontjabdl is kedvez§ eldfeltevést jelent,
hiszen képes magéba foglalni az autonémia és az alternativa feltételt.

(Politikai szabadsag) A politikai szabadsag fogalma szorosan Gsszekap-
csolodik az allampolgari és emberi jogok korével. A demokratikus tarsada-
lom és allam nem korlatozza polgarainak politikai szabadsagat. Ezek koziil
néhany: a gyiilekezés szabadsiga, az egyesiilés szabadsiga, az oktatas
szabadsaga, mozgasszabadsag, szabad sajt6, szabad vallasgyakorlés, gondolati
szabadsag, véleményszabadsag, szblasszabadsaig, szexulis szabadsag, a tudo-
manyos és a miivészi élet szabadsaganak joga. Liberalis szabadsagértelmezés
szerint az allamnak és a tarsadalomnak nem szabad beleavatkozniuk egyének
dontéseibe, amig azok nem korlatoznak mést a sajat szabadsagaiban.

A szabadsagrol cim munkajaban J. S. Mill kiilonbséget tesz az els6d-
legesen onmagunkra és az els6dlegesen masokra vonatkoz6 cselekedetek
kozott. Az el6bbiek esetében az ember teljes mértékben szabad, mig az ut6b-
biak esetében az egyén szabadsaginak a hatara mésok szabadsagénal hazo-
dik meg és csak ebben az esetben sziikséges az emberi szabadsag korlatozésa.
Mindezt egy neves kornyezetetikus, Sylvan a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,A nyugati vilag liberalis filozofidja tgy tartja, hogy barki megteheti
azt, amit 6hajt feltéve (1) hogy nem art (harm) masoknak (others) és (2)
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val6szintileg nem art maganak helyrehozhatatlan médon.2 Tehat egy
viselkedés erkolesi szempontbdl az (1)-es pont szerint csak akkor korlatoz-
hato, ha az egyértelmtien art mdsoknak: gyakran el6fordul, hogy nem értiink
egyet madsok viselkedésével, de a kérdés nem ez, hanem az, hogy viselke-
désiik art-e nekiink. Ez az erkolcsileg nem elitélhetd, tehat engedélyezhetd
viselkedés korét még inkabb kiszélesiti.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a ‘'mésok’ fogalmat. A
jelenleg uralkod6 értelmezés ‘'masok’ fogalma alatt dontGen az ,itt és a most”
él6 konkrét embereket, vagyis az adott kozosség tagjait érti. Viszont a mo-
dern technika hasznalatinak eredményeképpen, ahogy arra Hans Jonas is
radmutatott, egyre inkabb felmeriil a t6liink térben (pl. a harmadik vilag la-
kossaga) és id6ben (jové generaciok) tavol él6 ,masok” karositisanak a
probléméja.3 Ha a 'masok’ fogalméba beleértjiik a jelenleg 1étezd egész
emberiséget, illetve a jov6 generacionak tagjait is, akkor egy jelentGs 1épést
tesziink az antropocentrikus kornyezetfilozofia felé. Elvileg tehét a liberaliz-
musnak van olyan értelmezése, amely Osszhangba hozhaté a mérsékelt
(antropocentrikus) kornyezetfilozofia szemléletével. Ugyanakkor, ha a
‘mésok’ fogalméaba beleértjiilk a természeti 1étezSket is, akkor a radikalis
(nem-antropocentrikus) kornyezetfilozofia platformjara keriiliink. Sajnos a
kozfelfogds ma még az antropocentrikus kornyezetfilozofia értelmezéssel is
alapvetGen szemben 4ll, hiszen a ‘'mésok’ fogalma alatt dont6en csak az adott
kozosség éppen most él6 tagjait értik. (S6t az lizletemberek érdeklGdése
lesziikiil a tényleges fogyasztokra, mig a politikusoké a valasztokra.)

Mig a J.S. Mill nevével fémjelzett klasszikus liberalis felfogas a hangstlyt
‘'méasok’ érdekeinek és szabadsaganak a védelmére helyezi, addig az Adam
Smith nevéhez kothet6 gazdasagi liberalizmus, s azon beliil a lathatatlan kéz
koncepcidja egyértelmiien arra szolitja fel a szereplSket, hogy mindenki csak
a sajat hasznat keresse, mivel feltételezi, hogy a verseny és a piac ,lathatatlan
keze” végiil is elvezet a kozjohoz. Az elmlt idészakban a gazdasagi liberaliz-
mus, (vagyis a neoliberalizmus) nemcsak egyre befolyasosabba, hanem egyre
doktrinerebbé is valva azt hangsilyozza, hogy az egyén maximum csak
onmagéért, a sajat érdekeinek az érvényesitéséért a felelGs, vagyis tagadja a
cselekvé masokkal szembeni felelGsségét. Ez a felfogas nagyon emlékeztet a
természeti allapotra, ahol barki barmit megtehet, amit képes megtenni,
vagyis egy olyan hobbesi értelemben vett anarchikus allapotra, amelyet ép-

2 Sylvan (Routley), Richard: Is There a Need for a New, an Environmental, Ethic?
Proceedings of the XV World Congress of Philosophy, N.1. Varna, Bulgaria, 1973.
205-210. 0. Reprinted: M. E. Zimmermann 1993. 12-21. o.

3 Jonas 'The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological
Age’ University of Chicago Press, Chicago,& London 1984.
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pen a tirsadalmisig hidnya jellemez. ,,A természeti jog amit az irodalomban
altalaban, jus naturalénak neveznek, mindenki szdméra azt a szabadsagot
jelenti, hogy 6nnon erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis életének
megoltalmazasara hasznélhatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit
e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint a legelényosebbnek tart.”4

Isaiah Berlin kiilonbséget tett a negativ (,szabadsag valamit6l”, azaz ,free-
dom from”) és a pozitiv (,,szabadsag valamire”, azaz ,freedom to”) kozott.5 A
szabadsag negativ vagy formalis értelmezése azt hangsilyozza, hogy a cse-
lekvé kotottségektSl mentesen valaszthat a lehetséges alternativak kozott’. E
felfogas szerint szabadsagunk abban all, hogy tevékenységiinket ne korlatoz-
zak akadalyok. Minél tobb lehetéségiink van arra, hogy tevékenységiinket
akadalytalanul folytathassuk, annél szabadabbak vagyunk. Minél kevesebb
lehet@séglink van erre, annél kevésbé vagyunk szabadok. Ugyanakkor ebben
az értelmezésben a szabadsag egyarant lehetéséget ad az individudlis vagy
kollektiv értelemben vett j6 és rossz kimenetel megvaldsitasara.

Ezzel szemben a szabadsag tartalmi értelmezése a jo alternativa valaszta-
sanak a lehetségességét és sziikségszertiségét hangsilyozza. Ez az értelmezés
héttérbe szoritja a valasztas elemét. A sziikségszertiségnek kiilonboz6 okai
lehetnek. Fakadhat egyrészt az alany determinéaltsagabol, de fakadhat abbol
is, hogy az alany felismeri, hogy melyik alternativa tekinthet6 — individuélis
vagy kollektiv értelemben — jonak. Ezt 1atjuk olyan dialektikus gondolkodok
esetében, mint Hegel vagy Marx, ahol a szabadsag fogalma a sziikségszerG-
séggel (a sziikségszerien felismert j6 kimenetel valasztasaval és megvaldsita-
saval) kapcsolodik 6ssze. Az egyetlen és kizardlagos megoldas igénye mélyen
gyokeredzik emberi igényekben. S ezért a szabadsagot és a lehetGséget haj-
lamosak vagyunk helyettesiteni a sziikségszertiséggel és a biztonsaggal.®

Vilagos, hogy a szabadsig formalis és tartalmi értelmezése jelentésen
kiilonbozik egymastodl. A formalis értelmezés a valasztas szabadsagat hangsa-
lyozza, ami implicit értelemben magaba hordja azt is, hogy az alany sajat
maga vagy a kozosség szempontjabol rossz dontést is hozhat. Ezzel szemben
a tartalmi értelmezés a sziikségszertiséget, illetve a j6 kimenetel valasztasat
hangstlyozza. Ugy tlinik, hogy a kéznapi értelmezés ragaszkodik a szabadsag
formdlis és a tartalmi értelmezésének az el6nyeihez, mikoézben ezek az
elényok nem sziikségszertien jarnak egyiitt.

4 Thomas Hobbes: Leviatdn. Kossuth Kiad6, Budapest, 1999. L. kétet, 14. fejezet, 171. o.
5 Berlin, Isaiah: Four Essays on Liberty, Oxford University Press. 1969.

6 Dénes Ivan Zoltan: Valtozatok a személyes és a politikai szabadsdg viszonydra. In.
Beszél6 2007. marcius, 12. Evfolyam, 3. szam.
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2. KORNYEZET FOGALMAROL

A z6ld gondolkodasban mind a mai napig vitatott, hogy az ’6kologiai’ vagy
a ’kornyezeti valsag' kifejezés a helyesebb és hogy altaldban inkabb az
okologia vagy a kornyezet fogalméat célszerti hasznalni. Kezdetben inkabb az
"okologia’ fogalmat hasznaltak, ami tetten érhetd olyan kifejezésekben mint
okofilozofia, 6kofeminizmus, mélyokologia, humanokologia stb. Az ’6kolégia’
fogalmat 1869-ben Ernst Haeckel német botanikus alkotta meg az oikosz
(haz, él6hely, lakhely, kornyezet) és a logosz (tudomany) gorog szavakbdl.
Igy az ’6kologia’ sz6 jelentése: természet haztartasa’, ’kdrnyezettan’. Haeckel
az okologiat még az egyes élGlények és élettelen kornyezetiik kozti kolesonos
kapcsolatok vizsgélatanak tekintette. Kés6bb vilagossa valt, hogy az él6lény
kornyezetében a legfontosabb kiilsé tényezd a tobbi él61ény. Tehat ma mar az
okologia, 6koszisztéma tartalmazza azt a jelentéstartalmat is, hogy egy adott
organikus egység a kornyezetében taldlhatd — mas 6koldgiai igényti — él6lények-
kel alkot egy egységes rendszert. S az 6koldgiai valsag ennek az interakcios
egységnek a felbomlasa. Ugyanakkor az 6kolégia fogalmanak kézpontba he-
lyezése két sulyos problémat is felvetett. Egyrészt az 6kologia egy j6l megha-
tarozott diszciplina, amelynek célja a természetes (szubhuméin) egységek
viszonyanak vizsgalata, s igy nem feladata az ember-természet relaci6 elemzése.
Maésrészt szamos olyan a témaba tartozd problémat ismeriink (pl. UV-B sugar-
zas, savas es0, er6forrasok kimeriilése), amelyek nem tekinthet6k okologiai
jelleglieknek. Ezért a figyelem egyre inkabb a ’kornyezet’ fogalma felé fordult.

Altaldban a kornyezet jelenti a valamit vagy valakit (egy tetszéleges rend-
szert) ,koriilvevd (természeti) targyak, osszességét”.” Ez a meghatarozas is
mutatja, hogy nincs altaldban kornyezet, hanem mindig valakinek vagy
valaminek (rendszernek, alanynak) van kornyezete. Vagyis a kornyezet egy
relacids kategoria, amelynek pontos jelentéstartomanyat mindig a rendszer
hatarozza meg. Az emberiség kornyezete a bioszféra; vagyis a Fold kdzet-
burkénak, vizburkanak, leveg6burkanak azon része, ahol van élet és biologiai
folyamatok mennek végbe.

A rendszer és kornyezet viszonya alapvetGen kiilonbozik egyméstél a
statikus-mechanikus és a dinamikus-disszipativ rendszerek esetében, amit a
legegyszertibben a k& és a tliz egyszerli anal6gidjan keresztiil lehet bemu-
tatni. A k6 fizikai szempontbél egy szilard halmazallapotd, statikus vagy
konzervativ rendszer, amelynek létezéséhez nincs sziikség a kornyezetével
folytatott kolesonhatésra. S6t a k6 fennmaradésa annél inkabb biztos, minél
inkabb izolalt a kornyezetét6l, mivel a kiils6 anyag és energia-hatasok elpusz-
tithatjak a rendszert. A k6 semmilyen vonatkozasban nem &ll a kornyezeté-

7 Magyar Ertelmez6 Szétar, Akadémia Kiad6 1992, >kérnyezet<
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vel. Legfeljebb arrol lehet beszélni, hogy a k6 egy meghatarozott kornyezet-
ben létezik, éppen ott van. ,A kének nincs vilaga”, barmilyen értelmezést is
adjunk a 'vilag’ fogalmanak. A kovet tehat joggal tekinthetjiik a kornyezetét6l
fliggetleniil 1étezd, att6l izolalhaté dolog vagy targy jellegii entitasnak.

A tliz sajatossagai ezzel éppen ellentétesek. Nem véletlen, hogy Héraklei-
tosz 6ta a folyamatokban és viszonylatokban gondolkodok visszatérd példaja.
A tliz a kornyezetével folytatott anyagcserében létezik, s ha ez az aramlat
megszakad, akkor a lang sziikségszertien kialszik. Elkiiloniilése a kornyezeté-
t6l csak viszonylagos, a folytonos anyagcsere miatt nem lehet éles hatart
hizni koztiik. A disszipativ struktira sziikségszertien ,emészti” a kornyezetét
(CO- felhalmozodas, O- szint csokkenés), amelynek ttlterhelése vagy kime-
riilése visszahat magara a kérdéses strukttrara és annak megsz{inését ered-
ményezi. (Gondoljunk egy iivegburaval letakart gyertyalang ellobbanésara.)
A tliz meghatarozott viszonyban all a kornyezetével, nem egyszertien a kor-
nyezetében van, hanem a kornyezetébdl létezik. Ezért sulyos hiba a tiizet és
altaldban a tiiz-tipust rendszereket a kornyezetiikt6l izolalhaté dolognak
tekinteni, azokat ,.eldologiasitani”.

A k6 tudomanya a mechanika, a t(izé a nem-egyensilyi termodinamika. E
két természettudomany vilagképe, beleértve a kornyezet szerepérél alkotott
felfogasukat is, alapvetéen kiilonbozik egyméstol. Az élet természettudoma-

79

nyos szempontb6l inkabb a ,tliz-tipust’” rendszerekkel 4ll tavoli rokonsag-
ban, s nem a ,k&-tipust” rendszerekkel. Mégis, eszmetorténeti okok miatt
ugy alakult, hogy altaldban a tudomanyos gondolkodas, és igy az életr6l és az
emberrdl vald gondolkodas alapjaul és mintdjaul is a ,ké tudomanya”, a
mechanika szolgalt. Ezért a mechanika szemléletére épiil6 modernitas alap-
vetGen téves felfogast alakitott ki az életrdl, az emberrdl és az olyan problé-
makrol, mint példaul az élének (és az embernek) a kornyezethez vald
viszonya, ahogy arra Prigogine is ramutatott.8

Minden organikus egységnek az onfenntart6 és reprodukcids torekvé-
seivel O0sszhangban sziikségképpen hasznositani kell a kérnyezetét, s ebb6l
ad6doéan valamilyen mértékben uralnia is kell a kornyezetét. Az organikus
egységek a kornyezetiikkel kapcsolatban elvileg két hibat kovethetnek el: alul
vagy tulhasznositjdk azt. Az els6 esetben az organikus egységnek a kozvetlen
fennmaradasa, mig a masodik esetben hosszatavi fennmaradésa valik kétsé-
gessé. Ugyanakkor a masodik hiba a természetben viszonylag ritkan kovetke-
zik be, hiszen ezt hatékonyan ellenstilyozza az 6koszisztéma. A természetes
(szubhuman) organikus egységek altalaban nem képesek tilzott uralomra
szert tenni a kornyezetiik felett, mert ezt més organikus egységek korla-

8 Prigogine, I. — Stengers, I: Az 1ij szévetség. A tudomdny metamorfozisa. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1995.
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tozzék. A természetben (is) 1étezik a korlatok és fékek természetes rendszere,
ami a dinamikus jellegli 6koldgiai egyenstly formajaban realizalodik. (Egy
novényevd allat tilszaporodasa sziikségszerien maga utan vonja az ehetd
novények (a taplalék) csokkenését, illetve a ragadozdk elszaporodaséat, ami
két oldalrdl is korlatozza a kérdéses névényevd allat populacidjat.)

Ma mér tudjuk, hogy az egyes él6lények, illetve fajok kornyezetében a
legfontosabb kiils6 tényez6 a tobbi él61ény és faj. (Egy novényevd allat, popu-
laci6 vagy faj életfeltételeit megszab6 legfontosabb kiils§ tényez6 egyrészt a
szamara ehet$ novények, masrészt az 6t megenni akard ragad6zok. S ezen —
okologiai szempontboél egyenrangli — organikus egységek kozotti interakeié
vezet el a biologiai vagy Okologiai egyenstlyhoz.) Ugyanakkor maga a
’kornyezet’ fogalma egyaltalan nem utal erre az interaktiv viszonyra, hanem
ehelyett a ,magasabb rendd” rendszer és az alacsonyabb rendd kornyezet
kozotti hierarchikus relaciot sugall.

Az embert, és kiilonosen a modern embert azonban méar egyetlen természeti
erd sem képes korlatozni és megfékezni, azaz a modern embernek a kornye-
zetre vonatkoz6 hasznositasi torekvéseit egyetlen természeti vagyis szubhu-
man organikus egység sem tudja ellensilyozni. A modern ipari tdrsadalmak
teljesen antiokolégikus tarsadalmakka valnak. A természet és a természeti
entitasok elvesztették szakralitasukat és ezzel parhuzamosan egyszer(ien a
tulajdon targyava valtak, amivel a tulajdonos barmit megtehet. A természeti
korlatok visszaszoritasa (vagyis a természet ttilhasznositasa és kizsdkmanyo-
l4sa) valt a nyugati civilizaci6 egyik kozponti sajatossagava, amelyet szdmos
jelentds szerzS (Descartes, Fichte, Marx) is megfogalmazott. igy az ember-
kornyezet viszony logikusan vezetett azaz az ember talzott hatalméhoz,
illetve a kornyezet kizsdkmanyolasdhoz. A kornyezet kizsdkményoldsa és
talhasznositdsa azonban negativ médon hat vissza az emberi koézosségek
hosszatavi fennmaradasara.

Tehat az ember-kornyezet viszonyarol kétféleképp is gondolkodhatunk.
Egyrészt, mint a magasabb rendd és aktiv fél (az ember) valamint az ala-
csonyabb rendii és passziv fél (a kornyezet) hierarchikus viszonyaroél, ahogy
az kovetkezik példaul a kartézianus filozofiabol. Mésrészt pedig mint egy
organikus egészrél, amely — legaldbbis 6kologiai szempontbol — egyenranga
entitasokbdl all: termel6kbdl (pl. zold novények), fogyasztokbdl (pl. allatok,
emberek) és lebontokbdl (pl. gombakbol és baktériumokbol).
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3. EMPIRIKUS KITEKINTES

A modern embernek a természeti kornyezete feletti talzott hatalma jol
demonstralhat6 az ckolégiai ldbnyom fogalmaval, amelyet els6ként William
Rees és Mathis Wackernagel fogalmazott meg.9 Az emberiség egy f6re jutd
atlagos o0kologiai ldbnyoma 2,7 globélis hektar, mig egyenld elosztast feltéte-
lezve csak 2,1 gha all rendelkezésre. Azaz az emberiség durvan 30%-kal
meghaladja a Fold biokapacitasat.’® Ha minden ember Ggy élne, ahogy az
amerikaiak, akiknek az okologiai 1dbnyoma fejenként 9,6 globéalis hektar,
akkor a fold kb. 1 millidrd embert tudna eltartani. Ha minden ember agy
élne, ahogy a bangladesiek, akiknek az 6kologiai 1dbnyoma fejenként kb. 0,6
globalis hektar, akkor a fold hozzavetdleg 14 millidrd embert tudna eltartani.
Living Planet Report (2008) szerint az emberiség Okologiai labnyoma
koriilbeliil az 1980-as évek kozepén érte el a rendelkezésre all6 kapacitast. A
jelenlegi tendenciak mellett 2030-ra mar 3 Foldre lenne sziikségiink. A
tallévés (overshoot) nem folytatodhat tovabb, sziikségszert, hogy az emberi-
ség kornyezeti terhelése Osszhangba keriiljon a Fold biokapacitasaval. A
kérdés csak az, hogy ezt a korldtozdst az emberiség onként és szervezetten
teszi meg vagy a természet a maga brutalis moédjan.

A jovére vonatkozé elGrejelzésekben éles kiilonbség tapasztalhatoé a
modernek és a kornyezetvéddk (zoldek) kozott. A modernek szerint a néve-
kedés a jovGben is ugyanugy fog folytatdédni, ahogy az elmult 300 évben. S ha
bekovetkeznek valsagok és visszaesések azok mindig csak atmeneti jellegliek
lesznek. Ezzel szemben a zéldek szerint a novekedés elérte a fizikai hatarait, s
a jove a csokkenésrdl fog szolni. Ez szerencsés esetben egy szervezett csokke-
nés lesz, mig a rosszabb szcenari6 szerint a fosszilis energiahordozdkra épiilé
ipari civilizacid a 21. szdzad kozepre 0sszeomlik.

A kortars régészet mara mar szdmos olyan kultarat feltart, pl. Maya
civilizaci6 (600 és 800 kozott), Husvét szigetek (400-1600 kozott), Anasztazi
indian kultira (900-1200 ko6zo6tt), amely tualterhelte és elpusztitotta a kor-
nyezetét, ami aztan a kérdéses kozosség Osszeomlasahoz vezetet. Tehat a
kornyezet talterhelése kezdetektdl fogva jellemez bizonyos kozosségeket és
kulttirakat. Ezekkel a regionalis 6sszeomlasokkal szemben azonban most a
globalizdl6d6 nyugatias jellegii kultara és civilizacié egyetemes 6sszeomlédsa-
ra fenyeget. 11

9 Wackernagel, M. — Rees, W. E.: Okoldgiai labnyomunk, Fold Napja Alapitvany,
Budapest, 2001.

10 Living Planet Report 2008. 27. o.
http://assets.panda.org/downloads/living_planet_report_2008.pdf

11 Jared Diamond: Osszeomlds, Typotex Kiad6, Budapest, 2007.

224



Tehat az emberiségnek — fizikai paramétereiben: népesség, GDP, fogyasz-
tas — korlatoznia kell magét. A gazdag Eszaknak (nyugati vilagnak) elsGsor-
ban a fogyasztasat kell korlatoznia, mig a szegény Délnek elsésorban
népesedését kell korlatoznia. Hogyan viszonyul a korlatozas a szabadsag
kérdéséhez?

4. SZABADSAG ES KOTELESSEG

Egy interaktiv helyzetben az egyik oldal korlatozasa, vagyis kotelezettsé-
geinek a novekedése altaldban egyiitt jar mésik oldal jogainak, lehetGsé-
geinek és szabadsaganak a novekedésével. Vagyis ugyanazt a torténetet el
lehet mondani azok szempontjabol, akiknek néttek a kotelezettségei, és ezzel
parhuzamosan csokkentek a jogai, lehetGségei és &ltaldban a szabadsiga
illetve forditva. Példdul a nék emancipaci6jat el lehet mondani a férfiak
szempontjabdl, akik e folyamat soran szadmos jogot és privilégiumot elvesz-
tettek, és el lehet mondani a nék szempontjabol, akik viszont szdmos lehetd-
séget, jogot és szabadsagot nyertek. A modernitds a jogok nyelvét preferalja,
azaz a valtozast, azok szempontjab6l mondja el, akiknek a lehetGségei, jogai,
szabadsaga novekszik.

Az ember-kornyezet relacioban azonban ez az Gt nehezebben jarhato,
hiszen az antropocentrikus nézépont legalabbis nehézzé teszi, hogy az embe-
riség onkorlatozasat, mint a nem-emberi vildg szabadsiginak a kiszélese-
déseként interpretaljuk. Ezért kezdetben az ember kotelességeit hangstlyozo
beszédmoéd volt az uralkodé. Korlatozni kell a vegyszerek rovar-irtdszerek
(DDT) felhasznalast, irja Rachel Carson A néma tavasz cim@ konyvében.
Paul Elrich szerint korlatozni kell a népesedést (népesség-robbanast). Dennis
Meadows szerint altalaban (demogréfiai, gazdasagi, katonai stb.) névekedést
kell korlatozni.'2 Garrett Hardin (1968) arra hivta fel a figyelmet, hogy nem
miikodik a lathatatlan kéz, azaz korlatozni kell az emberek oOnérdekét.
sElkertilhetetleniil a pusztulasba rohan mindenki, mikdzben a sajat céljat
kéveti egy olyan tarsadalomban, amely hisz a kézlegel6k szabadsagaban.”3

Tehat a kornyezetvéddk altal javasolt korlatozasok kezdetben a kovetkezd
teriiletekre irdnyultak: DDT és altalaban a rovarirt6 szerek hasznélata, embe-
riség szaporodasa, az emberi fogyasztas és szennyezés, a halaszat, a tulajdo-

12 Donella Meadows — Jorgen Randers — Dennis Meadows: A névekedés hatdrai
harminc év miiltan. Kossuth Kiad6, Budapest, 2005.

13 Garett Hardin: A kozlegels tragédiaja. In. Lanyi Andrés (ed): Természet és Szabad-
sag. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 225-226. 0.
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nosnak a fold (és &ltalaban a természet) hasznalata, az tiveghazhatasa gazok
kibocséatasa az 6nérdek. S persze a sor hosszan folytathat6.

Kés6bb azonban a ’kételesség beszédmoéd’ mellett megjelent és felerd-
sodott jogi beszédmod’ is. A jogi beszédmaod a szegények, a jov6 generaciok,
a fajok, Okoszisztémék és szubhumén egyedek szempontjabdl értelmezi a
torténetet és azt hangsilyozza, hogy a felsorolt entitdsoknak a jogat és
szabadsagat biztositani kell.

Fontos kiilonbség, hogy az antropocentrikus megkozelités olyan peri-
férikus helyzetli human csoportok szempontjait hangsilyozza, mint a har-
madik vilag lakossaga, altaldban a szegények vagy éppen a jov6 generacidok
tagjai. Mindezek ellenére ez a megkozelités 6sszhangban van a tobbi hatra-
nyos helyzetli csoport (rabszolgak, nék, feketék stb.) felszabaditasi és eman-
cipaci6s mozgalmaival, vagyis az antropocentrikus kornyezetfilozofia szemlé-
let elvileg Osszhangba hozhaté az emberjogi szempontokat hangsilyozo
liberalizmussal.

Ezzel szemben az 6kocentrikus megkozelités a kornyezetiinkben talalhat6
természeti entitasoknak (allatok, fak, fajok, okoszisztémak stb.) a fenn-
maradashoz és esetleg a j6 élethez val6 jogait hangsilyozza. Az 6kocentrikus
kornyezetfilozofia szemlélete teljes mértékben idegen a nyugati vilag
antropocentrikus gondolkodasatdl.
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ISTEN HALALA, HEGEL SIRATOJA,
NIETZSCHE VEZEKLOJE

BARTFAI IMRE

A. ISTEN HALALA HEGEL DIAGNOZISABAN

| \ / I i a modernitas? Az egyik kulcsszd, ami mindig visszatér a kérdés
kapcsan egy rovid, talanyos frazis: Isten halott.

Az ,Isten haladlanak” problémaja Hegelnél a Hit és tudas cikkben jelenik
meg. A kifejezés egy protestans dalra utal, amiben benne foglaltatik, hogy
,Gott selbst liegt tott”

Isten maga is meghalt Krisztusban a kereszten.

A protestans dal Isten hal4lat a legmélyebb aldozatként fogja fel amit a
Teremt§ az emberiségért meghozott. Isten halala itt egy olyan fijdalom,
amely végiil a feltimadas 6roméhez vezet. De az 6rom, amit a hivs a feltama-
das hitében érez, meg kell hogy el6z6djon a mély fajdalom altal, amit Isten
haléla jelent. Az 6romhirt a szinte végtelen fajdalom el6zi meg. Csak ezutan
talal magara a hit a legnagyobb meghasonlasban.

Hegel is az abszolut szenvedésrél beszél, amit vissza kell allitani.

Ezt az abszolut szenvedést a szabadsaggal hozza kapcsolatba. De mi a
kett6 kozt a kapcesolat?

A jelenkort Hegel a szubjektivitas koraként érti. A szubjektivitis a
szabadsag fejl6dése, az a torténeti mozgés, amely a szabadsagot ilteti a
létezés tronjara. Az allam elvalik az egyhaztdl, a tdrsadalom magénegyénekre
esik szét, akiket a gazdasag kotelékei kapcsolnak Ossze. A vallas és a tradiciok
nem koteleznek mar senkit, inkabb szabadon valaszthat6ak. A megismerést a
kantianizmus az értelem spontaneitasara vezeti vissza.

Hegel ezt a fejl6dést a protestantizmus szellemébdl magyarazza, mely azt
kovetelte, hogy a lelkiismeret szabad legyen, maga mélyedhessen el az igazsag-
ban, és a hitben és ne vezessék a tekintély lancain. Ugy t{inik, még a francia
forradalom is hozzdjarult a szubjektivitas fejl6déséhez. Igaz, a forradalom
kezdeti lendiilete utan atcsapott a terror rémiiletébe és kozkeletti kifejezéssel
élve felfalta gyermekeit” de mégis megtanitotta az embereket arra hogy a tar-
sadalmi rend nem véltozhatatlan, hogy a hatalom nem 6rok és érinthetetlen.

1 Lasd a Szellem fenomenolégidjanak kritikai kiadasahoz irt jegyzeteket. (Phdnomeno-
logie des Geistes, hrsg. von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont.
Meiner, Hamburg, 1998.)
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Tehat a protestantizmus egy szellemi mozgalom is volt nem csupan hitbéli
esemény és Osszefiiggott a francia forradalom kezdeti elveivel.

A beérett szubjektivitas kora mégis egyuttal a kettéosztottsag kora. Ebbdl
a kettéosztottsagbol kell az emberi szellemnek ismét magara talalni.

Miféle kettéosztottsag ez?

Az egyénekre szakadt tarsadalomban minden kozosség érdekkozosség
lesz csupadn hamarosan. Fennall a veszély, hogy az izolalt egyének tarsa-
dalméaba csoppeniink, ahol hobbesi harc dil ember és ember kozott. A vallasi
ritusok és dogmak talan elvesztették szigortisagukat, de egyuttal az erkdlesi
nevelés feletti erejiiket is.

A gy6zedelmes felvilagosodas egyrészt nem allitott mast a babona helyébe,
mint a puszta tagadast, érintetleniil hagyva az é16 hitet, amivel nem tud mit
kezdeni, masrészt pedig egy mechanikus filozofia Pokrusztész dgyaba vagta
rovidre a szellemet.

Es ezt nem Hegel talalta ki, eddig a romantika allaspontja is hasonld, és
ezt mondjak majd a francia filoz6fusok is késébb, mint pl. Tocqueville.

A felvilagosodas legmélyebb forméja is, a kanti-fichtei, megkett6z6dott: a
szubjektivitast a tudés forrasanak tartja, de ezzel a szubjektummal szemben
egy maganvald dolog vagy kiils6 16kés all. Az ész a legmagasabb fokokra hag,
és ott egyediil marad, mert a legf6bb eszméket érzékekhez kotott korlataival
meg nem ismerheti.

A koveket és a tuskokat meg lehet ismerni ezek szerint — panaszkodik
Hegel — de a szabadsag eszméjét nem. A liget faanyag a felvilagosodas szama-
ra, a vildg varazstalanitatott Schiller kifejezésével élve. ,Nehéz nem belatni,
hogy a mi korunk az tjra valé dtmenetnek a kora” — jegyzi meg Hegel. Ez
sziikségszertien f4jdalommal jar.

De ha a szellem valaha is egységben volt, meghasonlasainak tiizéb6l
megifjultan 1ép majd el6. A harmdénia még visszaéllhat e filozofia szerint. Ami
erre Hegelt —mondjuk gy — lelkesiti, az a német felviligosodas, és a leibnizi
filozofia programja. A tudomanyhoz mindkett6 nagy reményeket flizott, az
evilagi boldogulas radikalis el6rehaladéasat, (épp mint a felviligosodas) de
egyik sem fordult szembe a vallassal. Mindegyik hitte, hogy a kett6 végiilis 6ssze-
egyeztethet§. Ezzel szemben a felvilagosodas kikezdi, rombolja a tradicidkat
és a vallast, de elintézni nem tudja Gket. A kantidnizmus, és a reflexios filo-
z6fidk pedig azt bontjak szét amit kordbban egyesitettek.2

N

Ez Hegel tipikus érve Kant metafizika-kritikajaval szemben. A transzcendentalis
tudat fogalméban mar egyesitve van 1ét és tudas, de aztan Kant szétvalasztja egy, a
tudatnak adott jelenségvilagra, és a maganvald dologra. Ugyanezt koveti el a vallas-
sal is Kant, mert Istent megismerhetetlennek jelenti ki, de aztan kotelez6vé teszi a
benne val6 hitet. Ez azonban mar megismerést feltételez Isten fogalmara nézve.

228



Hegel filozofiai programja ennek megfelel6en az ,ész egyesit6 hatalmait”
(mint Habermas kés6bb) keresi. A kozvetités filozofidja gy mutatja be a
szubjektumot, mint ami targyaval a viszonyok sokféleségébe 1ép, nincs
izolalva t6le mereven. A tarsadalom izolalt egyénét egy olyan filozofiaval pro-
bélja orvosolni, amely megnoveli a politika szférat és az allam korporacibin
keresztiil megprobalja kis kozosségekbe tomoriteni az egyéneket.

Legvégs6 munkaja ennek a filozofiai Héraklésznek a vallas kérdése,
amelynek tarsadalmi szerepe inditotta el magat a hegeli filozofiat is atjan.
Hegel most a kereszténység megvédésére és tagabb értelemben a vallas
igazolasara torekszik. A vallast, mint az igazsig érzelmi megkozelitését, a
vallasi k6zosséget, mint 6nall6 kozosségi format ismeri el.

Kimutatja mar jénai korszakdban, hogy a felvildgosodas kritik4ja a sajat
tagadasanak aldozata lett, mert azon a talajon allt, amit megkérdGjelezett.

A felvilagosodas a babonaval egyiitt az egyhézat és a vallast is elvetette. A
babonar6l — ezt irja Hegel a szellem fenomenoldgidjaban3 — azt mondta,
hogy a papok terjesztik, meg a zsarnokok, de a papokro6l meg a zsarnokokrol,
akik tehat hazugok, meg azt mondta hogy maguk is hisznek abban, amit
hazudnak.

Azutan azt mondta, hogy bar a babona csalas, de mégis hisznek benne. A
hit pedig a meggy6z6dés egy olyan forméja amit nem lehet egy kiilsGre
visszavezetni, teljesen a bels6bdl jon. Istenrdl a felviligosodés azt Allitotta,
hogy nem lehet megismerni, de a kanti rendszerben fenntartotta, hogy hinni
kell benne, hisz nélkiile a moral és a boldogsag sose fiigghet Gssze.

Ezzel taldlkozott annak a hivé tudatnak a sévargdsa, amelyik szdméira
Isten elérhetetlen, az 6nmagéaban biztos felviligosodéssal. Talalkoztak, de
nem ismerik fel egymast, viszont le se gy6zhetik a mésikat. Sziikséges tehat a
kibékiilés, amely feltarja a koztiik 1évé félreértés okat.

Ezzel a feltarassal a szellem tovabbhaladhat 6nmegismerésének atjan.

Ez pedig megtorténhet, ha a filozofia spekulativan igazolja a vallas tételeit,
és egy torténeti rendszerben helyezi el, a fejlédés kontextusdban. A vallasi
létezést nem allitja mar szembe a vilagi 1étezés koreivel. Ha belatjuk, hogy a
vallasi rendszerekben a szubjektivitds elve fejez6dik ki, hogy a vallds a
szellem 6nmegisméséhez tartozik, akkor nem &ll fenn ellentét hit és tudas
kozott. Ugy tiinik, a kibékités rendszere ezzel készen 4ll. Igaz, Isten halalanak
helyébe a miivészet jelképes haldla jon, mert az érzékihez kotétt miivészet
mar nem képviselheti az igazsigot, Ggy, mint a gérog vallas koraban.

Az igazsag abban a kibékitésben amit Hegel tervez és amit a felvilagosodas
kovetelt, gondolati format 6ltott.

3 Ez a par sor a Szellem fenomenoldgiajat koveti.(G. W. F. Hegel: A szellem fenomeno-
l6gidja, Forditotta Szemere Samu, Akadémiai Kiadé. Budapest, 1973. 278-295.)
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Azonban az abszoltt szenvedés periddusa talan tovabb tart, mint ahogy a
filozofus remélte.
Ne tekintsiik a filozofia més teriileteit most. Elég ha a vallas kérdésére néziink.

Hogy beszél Hegel a jelen allapotairdl 1827-es vallasfilozofiai el6adasaiban?

Azt mondja magaban a val6sagban adott ez a disszonancia, amit a kibéki-
tés rendszere mar megoldodott allitélag. ,Magaban a valosagban” itt annyit
tesz, hogy a létezés kozvetlen allapotaban. Az ész, bar meghaladta a meg-
kett6zGdést de csak szellemi formajaban. Ennek most valosagga kéne valnia,
a megbékélésnek (Versohnung)+ A sajat vélemény veszi at az altalanos igaz-
sag helyét. A nép agy érzi, hogy tanitdi magara hagytadk, mert ,a szeretet
minden fajdalom nélkiili szeretetté és élvezetté valtozott at.”s

A szellem igy nem tér vissza 6nmagahoz elidegenedésében. Sem vallasban,
sem tarsadalomban, sem miivészetben. Illetve visszatér. Csak gondolatilag.
Es az nem elég.

A filozofia mar kibékiilt a vallassal. Csakhogy — mondja Hegel — a filozofia
elkiilonitett szentély. A tanitok pedig elméleteikkel potoljak azt amit a meg-
kett6zodott vilagban mar nem lelnek fel: a harmoéniat. Isten tehat talan csak
latszdlag tAmadt fel, a spekulativ nagypéntek el6tti fesziiltség nem oldodik.6

B. A VARAZSLO: AZ ISTEN VEZEKLOJE

Az Isten halalanak, a legvégsd értékvalsdgnak a problémaja nem egyediil
Hegel probléméja, hanem mas filozofidk is sorra prébaljak megragadni,
megérteni, és feloldani ezt a problémét.

Itt most a sok tanulsadgos és mélyrehat6 probalkozasbol egyet valasztha-

tunk ki, az egyik leghiresebbet. A generaciokkal kés6bbi Friedrich Nietzschéét,
aki ismét Isten halalarol beszél.7

4 A ,Versohnung” sz6 jelent megbékélést, de kibékitést is. A 1ényeg, hogy Hegel szaméa-
ra ez a fogalom nem azt hangstlyozza, hogy egyoldalian belenyugszunk valamibe,
elfogadjuk azt, ami van. Ezzel ellentétesen beszél a megismerés melegebb békéjérsl
a Jofilozofia elGszavaban. Ez az a béke, amit véleményem szerint § keres.

5 G. W. F. Hegel: Vallasfilozofiai el6adasok, Szerk. Zoltai Dénes, Atlantisz Bp. 2000. 307.

6 Hegel elemzéseinek paratlan érdekességét és mélységét mindig az adja, hogy Hegel
képes teljesen varatlanul olyan megallapitasokat tenni, amelyek ellentmondanak inten-
ci6inak és rendszerének. A rola kialakult képpel ellentétben ezért véltoztatta - olykor
drasztikusan is - koncepciéit. Ebben a szovegben az egész filozofiai programjat ért leg-
nagyobb kihivasokkal is szembenéz nyiltan, bar megprobalhatné bagatellizalni 6ket.

7 Bz az elemzés egyediil az Igy szélott Zarathusztra szovegét koveti. Igy tehat
bevallottan nem nyujt teljes képet Nietzsche elméletérdl.
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Isten halott és most vezekelnek azok, aki oriilnek haladlanak, de mégsem
tudnak megszabadulni t6le. Igy jelenik meg a Varazslo figuraja, aki egyben a
»szellem vezeklGje” is.

A varéazslé a f6ldon fetreng és rangatozik, amikor Zarathusztra elészor
talalkozik vele.8 Korbe is pillant, hogy lassa, van-e néz6kozonsége. A késébbi-
ekben? kideriil hogy a ,hatalmas utdlat” elszenved6i koziil valoé, mint
néhanyan még Zarathusztra barlangjdban. A hatalmas utalat nem egyenlé a
masutt sokszor jelentds fogalomként emlegetett ,,hatalmas meguvetéssel”.

A kettd kiilonbsége az, ahogy Nietzsche elmondatja magéval a varazsloval,
hogy a régi isten meghalt mar a hatalmas utalattol szenved6k szdmara, de az
4j, a ,pendelyes isten” még nem sziiletett meg. A nihilizmus kordnak embe-
reir6l van sz6, akik abban a szellemi allapotban, illetve korban élnek, melyet
Hegel a Hit és tudasban'© az Isten halalaként emlegetett.

Mindjart az elsé performance amit a varazslo végrehajt, egy istenkeres§
bisongas véghezvitele. ,,Ki melegit, ki szeret még?” — kialt fel a varazslo, hi-
szen ,,eltalaltdl, te iszonyil vadasz, te ismeretlen isten!” Az Isten kettGs jaté-
kot iz a varazsloval, egyfelSl szeretet igér neki, és bensejébe hatol, masfel6l
megtorné a biiszkeségét, iildozi, akar egy vadasz, akar az Otestamentum erds
és zsarnok istene. A megkinzott varazslo csak akkor adhatna fel 6nmagat, ha
egy masik onmagat, az Isten kapni meg, mert modern egyéniség, és nem
képes tobbé megtorten megalazkodni, Jobként viselni a szenvedéseket. A
biiszkeségére hivatkozik, valami olyasmire, amilye az embernek nem volt
Istennel szemben az Otestamentum idejében. A varazslo abban is igazin
modern egyéniség, hogy maganyos. Negativ szabadsdga minduntalan valami
pozitivumot keres.

Végiil ellensége, Isten is otthagyja, ekkor mar visszakivanna.

,,Es sztvem utolsé langja teérted lobban el... O jojj vissza hat... Végsé bol-
dogsdagom!” Zarathusztra ennek lattara nem birja tovabb tiirt6ztetni magét,
és botjaval csépelni kezdi a varazslot. A varazslorol kideriil, hogy érzéklete-
sen el6adott szomortjatéka barmily benséséges is, mégis kiils6dleges, jaték
csupan, ahogy ezt Zarathusztraval kozli. A varazslo a szellem vezeklGjét jat-
szotta el, ,,a koltét és varazslot, aki végtére sajat maga ellen forditja szelle-
mét, az atvaltozottat, akit megvesz gonosz ismeretének meg lelkiismereté-
nek hidege” (IV. 608)

8 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathusztra, Forditotta Kurdi Imre, Osiris, 2000.
IV/470. (tovabbiakban: Zarathusztra)

9 Zarathusztra: IV/189o0.
10 G. W. F. Hegel: Hit és tudds , Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc, Osiris, 2001. 393.
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Tehat a varazslo kereste Isten, félt is tle, akarta is, és mindezt a tragi-
komédiat szinlelte is. Hiszen ha Istent halottnak hiszi ugyan hol is kereshet-
né? De taldn ha a tobbieket meggy6zi rola hogy él, feltAmaszthat egy illuzidt.

A hatalmas utalat embere nem képes arra, amit Zarathusztra tanit, a
hatalmas megvetésre. O egyszertien tagad, de tagadasa meghatérozza 1étét.
Nem képes a tagadott dolog, jelen esetben a régi értékek, a jo és rossz f6lé
emelkedni, legfeljebb tagadni 6ket. A hatalmas megvetés masfel6l hatalmas
szeretet, csak az szeret igy, aki megvetni is tud, de ami a varazsléban van,
csupan utalat. Végtére is 6nmaga ellen forditja szellemét, mint Pascal. Ez a
szellem teszi tettet6vé ott, ahol 1j értékeket kéne alkotni.

Zarathusztra kezdetben hitt is a Varazslonak, mert tal kevéssé nihilista
hogy atlassa a nihilizmust. ,,Hiszen vegyiil azért komolysag is belé, tényleg
van benned valami a szellem vezekl5ib6l!™-sz61t hozza.

Igazi nihilista hat 6. ,,Az utalat volt hat az egyetlen igazsag, melyet
sikeriilt betakaritanod”™véli a proféta.’r Szemben a megvetéssel, melyet
Zarathusztra hirdet.:2

Kideriil tovabba az is, hogy a varazslé Zarathusztra megkisértését sem gon-
dolta komolyan, csak keres, a bolcsesség foglalatat, magat Zarathusztrat keresi.
Héatha Zarathusztra képes arra amire § nem: az 1j értékek meglelésére.

Zarathusztra azonban nem kér ebbdl a dicsGségbél. Tudja, ez sem biztos.
A nagyséagot kereste a varazslo, de a jelen nem tud az igazi nagysagrol. ,,A
cséeselék uralja a mdt, ugyan ki tudja még, mi a nagy, mi a kicsiny! Ki
birna itt még a nagysagot megtalalni? Csak a bolond, csak a bolondoknak
sikeriil.” 13

Mérték hijan, hiszen Isten halott, legfeljebb a cs6cselék hiszi, hogy szilard
értékek birtokaban van, &m Zarathusztra tudja, hogy a csGcselék piacdn nem
leli meg az igazsagot senki. A cs6cselék nagy emberei komédiasok, igazsagai
pedig csak a pillanatnak szélnak. A varazslé annyiban j6 tton jar, hogy tudja
kudarcat, hogy széttorik a keresésben. Ekkor Zarathusztra barlangjaba megy,
ezzel eltlinik egy id6re.

A 1V. konyvben, a Nehézsziviiek dala cimi részben jelenik meg tjra a
varazslo. Alighogy Zarathusztra elhagyta barlangjat az Utolsé vacsora utan,
amely az evangéliumi utols6 vacsora parodidja és az j elvek hirdetése
egyben, a varazslot megszallja a nehézség 6rdoge. Ez Zarathusztra Gsellen-

1 Zarathusztra: IV/ 633.

12 Zarathusztra: 1/170, 1/1638.
13 Zarathusztra: IV/ 680.
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sége.14 Az 6rdogot a kereszténység is a hivek Gsellenségének abrazolja, de ez
az 6rdog sokkal inkabb keresztény, mint poginy, hiszen depressziét iiltet a
varazslo lelkébe és vezeklésre készteti szellemét. A természetellenesség, a
testmegvetés, masvilagolas, a nehézsziviiség oOrdoge lehet, szemben
Zarathusztra hangstlyozott fogalmaival, tanccal, a nevetéssel, a konnyed-
séggel, tehat a folmagaslo ember életigenlésével. Az 6rdog nagyon kedveli
mindazokat, akiknek ,,meghalt a régi isten, Gmde nem ring még bolcsejében
az 1j, pendelyes isten”. 5 A varazsl6 mindjart dalba is fog, hogy elénekelje az
ordog altal benne felkeltett kétségeket. Egy Gjabb performence-t lathatunk
tehat, a szellem vezeklGjének egy aj, félig hamis, félig igaz el6adasat. A
varazsl6 nem tud szabadulni 6nmagatél, 6nnon hazugsagainak ellentmonda-
saitol. Ezért fog Gjra és Gjra tettetésbe és kisértésbe, akar a papok, masokat is
megfert6z szellemének betegségével.

A dal az igazsag szenvedélyes keres@jérdl és szerelmesérol szol. Az igazsag
szerelmese ugy véli az igazsagot szereti, de csak bolond, csak koltd, hazudas-
ra itéltetett, szivarvanyokra, azaz nem létez§ alapra hag.

A koltészet ugyebar nem fér meg a felvilagosodassal.

Csak koltének lenni tehat annyi, mint csak bolondnak, megalkotni egy
elképzelt igazsagot, ahelyett hogy megtaldlnank a valoédit. Az igazsag
szerelmeseinek feltétleniil hideg, objektiv oszlopszenteknek kellene lenniiik,
martiroknak, tudésoknak, szenvtelen és laztalan megismerdéknek.

Zarathusztra szerint a megismerés nem di6torés, tehat 6 is tagadja az
elvont, jogosan vagy jogtalanul formalisnak nevezett objektivitast, és az
annak alarcat visel§ tudoményt. Csakhogy a kolt6k Zarathusztra szerint is
sokat hazudnak. De vajon nem kolt6-e 6 is? (,,De mit is mondott nékem
Zarathusztra egykoron? Hogy sokat hazudoznak a koltok? — Csakhogy
Zarathusztra kolté Gm maga is.”1

Lehet hogy koltd, és azért kiizdotte tl magat jon és rosszon, mert szép-
érzékét bantja a felszines keresztény locsogéas, tulvildgra kacsint6 szinlelés,
amely megveti azt a foldet amelynek szive aranyb6l van. Akinek szépérzéke
van az szereti ezt a foldet, ezt a vilagot. Talan ezért antimoralista.

4Zarathusztra: IV/1883. Talan a kifejezés mogott szellemi emberekre jellemzd
depresszi6s roham allhat. Pl. Friedenthal Luther-életrajzab6l megtudhatjuk, hogy
Luther is sokszor viaskodott az 6rdoggel, és fekiidt a foldon a legrosszabb lelki-
allapotban, vagy egy masik példa Lichtenberg ongyilkossdg-méaniaja, melyrdl
beszamol miveiben.

15 Zarathusztra: IV/1891-2.

16 Zarathusztra: 11/1393, A kolt6krél
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De az is lehet hogy 6 az igazi moralfanatikus, a képmutat6 keresztény-
séggel szemben. A keresztények mindenben biint latnak, és vezekelnének
érte, de vajon nem ez-e a legnagyobb biin? Ha a létezd vilagot az Isten altal
teremtette, akkor a legnagyobb biin blindsek latni ezt a vilagot.

Nietzsche szerint a legnagyobb biint az kovette el Istennel szemben, aki
valami nem evilaginak, nem f6ldinek alitotta. Mit is akarta reformacié Hegel
szerint? Az evilaggal kibékiteni a meghasadt szellemet, otthonra lelni a foldi
vildgban, méghozza szellemire. Vajon nem protestans- e tehat Nietzsche?

AKkor viszont igy az ,Igy szélt Zarathustra” sem méas, mint egy ellen-
evangélium...”” Mert ,,ilyenek, sasformdk, parducformak a kélt6 vagyai, a te
vagyaid ezer dlorca mégétt, te bolond, te kolté!” A kolt§ szét akarja szag-
gatni az emberben az Istent, és a baranyt is. Csak azért, hogy nevessen. A
koltSket tagadd koltének bizonyul, a vallastalan préfétanak, a nagy leleplezés
onleleleplezésnek.

Az igazsag, mostmar, hogy kilépett az elvontsag templomabdl, az objek-
tivitas oszloparél, személlyessé és szubjektivva valt. igy hiaba leplezziik le a
hazud6z6 koltéket, csupan egy masfajta koltészetet allitunk szembe veliik.
Csakhogy a koltészetben elmondhatom, mit érzek és mit gondolok, de nem
bizonyithatok és nem érvelek.

Zenemiibe jutunk, amiben minden figura egy-egy létezési forméat képvisel.
(épp, mint a Szellem fenomenolégiajaban!) A hazugsag taldn csak egy
disszondnsnak tlin6 szélam, ami elnyeri a maga helyét a dolgok nagy
rendszerében, és hozz4jarul mégis a harmoénidhoz.

De akkor most annyi arca van az igazsagnak, hogy mar maga az arc is
csupéan egy maszk lett.

A totélisan szabad egyénben Osszekeveredik igazsag és hazugsag, nehéz
elvalasztani a titkos vagyat a mély igazsagtol, a szinészkedést a megbanastdl,
mert nincs kiils6 mérték, nincs objektivitas, nincs Isten. Ugyan mi kiilon-
boztetné még meg az éjt a nappaltél, ha egyszer minden a szubjektumban
van? Erre utal a varazslo6 éneke is:

17 Megfontolandé Karl Lowith érvelése (Torténelem és iidvtorténet) Nietzsche téves
gorogségérdl. Lowith szembedllitja deklamalt gorogségét valosigos keresztény-
ségével, pl. azzal, hogy a gorogokkel ellentétben a jovdbe tekint, stb. Vajon van-e
modernebb dolog, mint épp a gorogség eszményitése? Az eredetre vald visszamenés
(ami a reformécidban a Szentiras és az Gskereszténység volt) a modernitas egyik
meghataroz6 alapbeallitdsa. Az antikvitas kovetése a reneszansz és a felvilagosodas
szaméra is — masként — de a legf6bb program. A hegeli rendszer ennek a program-
nak az elkeriilhetetlen atértékelésébdl kovetkezett elsGsorban.
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,Igy hanyatlottam ald egykor én magam is igazsag
tébolyombdl

nappali vagyaim koziil

nappalba torten, fénytdl betegen,

- alahanyatlottam az estbe, arnyak kozé:

egyetlen igazsag

szomja perzselt:

- emlékszel-e még, emlékszel-e forré szivem, miként
szomyjtthoztal akkor? -

hogy kitizettem

minden igazsagbdl

csak bolond

Csak kolts!”

A varazslo Zarathusztra alterego6ja, szinlel6 ugyan, de éppen ebben a
szinlelésben a legigazabb, hiszen egy mérték nélkiili viligban nincs igazsag,
amihez képest szinlelhetnénk. Ez a meghasonlas Isten halalanak fijdalma. Es
féls, konnyen lehet, hogy most mar az igazsag és az ember is kovetheti a
sirba.

De az is felmeriil, vajon nem ez a szenvedés, ez a meghasonlottsag maga a
spekulativ nagypéntek, a varva vart feltdimadas, amiben a szabadsag be-
teljesiil és 6nmagéara talal?
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SZABADSAG, JOG, ALLAM

FOLDESI TAMAS

jogi vonatkozésaival kivanok foglalkozni. Tekintettel arra, hogy a

szabadsag a filoz6fidban kozismert kategoria (bar egyes vonatkozasai-
ban vitatott), nem kivanok a fogalom tartalmaval foglalkozni, hanem annak
két formé4jat hasznalom, nevezetesen a szabadsagot, mint akaratszabadsagot,
(az egyén valaszthat akarata szerint), és a cselekvési szabadsagot (az egyén
megteheti azt, amit akar.) (Nem targyalom a Spinoza és Hegel altal hasznalt
értelmezést, amely szerint a szabadsag felismert sziikségszertiség.)

gl z elmult konferencidkhoz hasonl6éan, mint jogfiloz6fus az adott téma

Két kiindulé pontom van: az egyik az, hogy a szabadsag (az egyenlGséggel
egylitt) a tArsadalom alapértékei kozé tartozik, a mésik az, hogy J. St. Millnek
igaza van, amikor a szabadsagot relativnak tartja azon az alapon, hogy az
egyén szabadsaganak korlatja, a masik ember szabadsaga.” Az egyetlen cél,
amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt k6zosség barmely tagjaval
szemben — akarata ellenére — erdszakot alkalmazni, masok sérelmének meg-
akadélyozasa.” A szabadsag tehat ellentmondésos kategoria attol fiigg6en,
hogy ki és milyen céllal hasznélja fel a szabadsagot, és ennek mi lesz az
eredménye.

Ez ut6bbi feltételezést sokszorosan aldtdmasztja az emberiség torténelme.
Az antropolégusok szerint az emberré valas egyik els6 periodusaban erkolesi
szabalyok hijan anarchikus allapotok uralkodtak, a vezérhim akarata domi-
nélt, s ett6l mindenki, aki gyengébb volt, szenvedett. Ha ez az allapot fenn-
marad az emberek kipusztultak volna, mert az allatok erdsebbeknek bizo-
nyultak volna. Ezért a kezdeti embercsoportok fennmaradéasa szempontjabol
létfontossagu volt, hogy 1étrejottek a kezdetleges szabadsagot korlatoz6 szo-
kas norméak, amelyek meghataroztak, hogy melyek az emberek kételességei
(pl. egylittmiikodés), melyek a jogai, mi tilos (tabu) és mi nem. A kovetkezd
szakaszban a szabalyok tovabb differencialodtak, viszonylag elkiiloniilt egy-
mastol az erkoles és az erkolesot is tartalmazo jog, mert a kiillonbozéképpen
kialakul6 osztalytarsadalmakban, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket titkrozve a
fontosabb norméak betartdsahoz allami kényszerre volt sziikség. Ez azt jelenti,
hogy ebben a periédusban mar nem volt elegendd, hogy az erkolesi normék

1J. St. Mill: A szabadsdg. In. Paczolay P - Szabé Maté: Az egyetemes politikai gondol-
kodas torténete. Rejtjel, 1999. 226. o.
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megsértésénél az egyén, a csaldd vagy a kozosség kifejezze rosszallasat,
kemény allami biintetésekre volt sziikség azokkal szemben, akik szabadsa-
gukat arra hasznaltik fel, hogy masoknak vagy a tarsadalmaknak kiilonb6z6
karokat okozzanak.

A jog ebbdl a szempontbol kifejezetten Janus arcti, amennyiben egyszerre
tolt be szabadsagot korlatozo, és szabadsagot védo funkcidt. Ez leginkabb a
jog egyik legkarakterisztikusabb agaban, a biintetGjogban mutatkozik meg.
Nem véletleniil hangsulyozta Montesqieu, hogy ,,valamely allam alkotmanya
nem definidlja teljes mértékben alattvaldinak tényleges helyzetét. Szabad-
saguk vagy rabsaguk egyarant a Biintet6 Torvénykdonyut6l fiigg.2 A biintet6-
jog azokat a cselekményeket rendeli biintetni, amelyet a blinosok szabadsa-
gukkal visszaélve kovetnek el. Nem véletleniil hatarozza meg a biintetGjog a
jogi blin definicigjat olyképpen, hogy az jogellenes, tirsadalmilag veszélyes
szandékos vagy gondatlan magatartas, ahol a ,tarsadalmilag veszélyes” ki-
fejezés utal arra, hogy a biinnél az elkovetd szabadsigat rosszra hasznalja fel.
A magyar biintetGjogi kodexben kb. 400 biincselekmény szerepel, ami annyit
jelent, hogy ennyi tilalmat, vagyis szabadsagkorlatozast tartalmaz a térvény.
Ugyanakkor ugyanez a jogszabaly védi annak a tobbségnek a szabadsigat,
amelynek értékeit a blinelkovets sérti. Erdemes megjegyezni, hogy a biin-
cselekmények bizonyos hanyada kozvetleniil az dldozatok szabadsaga ellen
irdnyul. Ilyenek az un. ,kényszeres biincselekmények”, amelyeknél az elkve-
tés er@szakra, illetve fenyegetésre épiil. Példaul. a nemi erdszak, a meghata-
rozott népcsoportok ellen alkalmazott erészak, az emberrablas stb. Kifeje-
z6dik a szabadsdg mozzanat abban is, hogy a Btk a f6 biintetések sordban az
els6 helyre helyezi a szabadsagot mar nevében is tartalmazb szabadsig-
vesztést. Az egy masodik sajatossag, hogy a biintetését a bortonbe tolt6 nem
egész szabadsagat veszti el, hanem csak a legfontosabbak egyikét-masikat.
Igy a szabad helyvaltoztatast, a nemi szabadsagot stb.-t, de joga van egész-
ségének megbrzéséhez, ahhoz, hogy hireket kapjon a kiilvilagbol stb.

Sajatosan jelentkeznek a szabadsag problémak a jog legjellegzetesebb
részében a polgari jogban, amely els6dlegesen a magan személyek egymés-
hoz val6 viszonyat szabalyozza. A polgari jog egyik legfontosabb teriilete a
szerz6déseket szabalyozza. Ezeknél egyarant érvényesiil a szabadsag és a
szabadsag korlatozés, amennyiben az érvényes szerz6dések lehetéleg egyenld
aranyban tartalmaznak szabadsagot biztosité jogokat, és szabadsigot kor-
latozd kotelezettségeket. Legegyszer(ibb példa az adasvételi szerzédés, ahol
az egyik félnek joga van az arura, de fizetnie kell, mig a masik félnek joga van

2 Fehér Ferenc - Heller Agnes - Markus Gyorgy: Diktatiira a sziikségletek felett.
Budapest, 261 o.
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a fizetségre, de az arut at kell adnia. De jelentkezik mar a szerz6déskotésnél
egy fontos szabadsag mozzanat: a szerz6désnek a két fél egybehangz6 szabad
akaratibol kell megsziiletnie. Viszont a szerz6dések egyik f§ elve megint
szabadsagkorlatot foglal magaban: a ,,Pacta sunt servanda”, vagyis a szerz6-
déseket teljesiteni kell, amin csak alig enyhit egy modern formula a ,,Rebus
sic stantibus”, amely szerint csak akkor, ha a koriilmények nem valtoztak
meg gyokeresen. Fontos része még a polgari jognak a kartéritésrdl szolo
joganyag, amely azzal foglalkozik, hogy ha a szabadsag karokhoz vezet, akkor
mi a teendd.

A szabadsag és a szabadsagkorlat dialektik4jarol tantiskodik a munkajog
is, amelynek {6 fejezete a munkaltatok és a munkavallalok jogaival (szabad-
sagaval) és kotelességeivel (szabadsag korlataival) foglalkozik.

Ugyanez az ellentmondasossag fejez6dik ki a demokratikus allamok egyik
intézményében: a népszavazasban. A népszavazas egyértelmien a szabadsig
egyik megnyilvdnulasa, mivel a szavazasra jogosultaknak lehetGségilik van
arra, hogy allast foglalhassanak a népszavazas targyaul megadott kérdések-
ben. Kiilondsen igaz ez az un. ligydont6 népszavazasok esetében. Ugyanakkor
az ellentmondésossag fejez6dik ki abban, hogy nem lehet barmilyen kérdés-
ben népszavazast tartani: igy pl. az addk nagysagarol tilos népszavazast
tartani. Ez tehat szabadsagkorlat.

Sajatossaga a modern jognak, hogy egyes foglalkoz4soknal kiilon jogosit-
vényokkal (plusz szabadsiggal) ruhazza fel azok miiveldit. igy pl. csak a
birdknak van joguk targyalast vezetni és itéletet mondani, a rendéroknek,
hogy bizonyos feltételek megléte esetén letartéztassanak valakit stb. Ugyan-
akkor ez a ,plusz szabadsag” egyben korlatokkal van 6sszekapcsolva: szigo-
rdan elGirt, hogy milyen esetben van joga a rendérnek letartéztatni valakit.
Viszont ellentétes szabadsadgmozzanatot tartalmaz az un. diszkrecionalis jog,
amelynek birtokosa dontési jogkorrel rendelkezik, pl. avval, hogy megad
bizonyos engedélyeket. Az ellentmondas itt abban &ll, hogy egy részrél a
diszkrecionalis jog egy szabadsagmozzanat (szemben azzal, ahol el van irva,
hogy milyen dontés sziilessék), masrészrdl viszont a dontéshozd annyiban
veszélyeztetett, hogy jogositvanya lehetGséget ad a szabadsaggal vald vissza-
élésre, amennyiben korrumpalhatjak. Az engedélyhez kotottség maga is
ellentmondasos jelenség a szabadsag szempontjabol, amennyiben egy részrél
szabadsag korlat, mert engedély nélkiil az adott tevékenység biintetendd,
masrészrél az engedély birtoklasa szélesiti az illet§ szabadsagét.

S itt elérkeztiink a szabadsig probléma jogi vonatkozasainak egyik kulcs-
kérdéséhez: a privilégiumok és a szabadsag viszonyahoz. A privilégium vitat-
hatatlanul egy sajatos szabadsdgmozzanat, amennyiben birtokosa fel van ru-
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hézva egy meghatarozott jogosultsdggal. A privilégium ugyanakkor kétszere-
sen is ellentmondasos jogosultsag. Egyszer azért, mert a privilégium per defi-
nicionem azt jelenti, hogy kivaltsag, amelynek értelmében olyan szabadsig-
jog, amely masokat nem illett meg, és ennyiben egy sajatos egyenlGtlenség
kifejezGje. Nem véletlen, hogy mind az 6korban, mind a kézépkorban, olyan
tarsadalmakban, ahol a nagyfoku tarsadalmi egyenl6tlenség domindlt, a pri-
vilégiumok széleskortien érvényesiiltek. (Lasd példaul a nemesek ad6-men-
tességi privilégiumat.)

Masodszor azért ellentmondéasos a privilégium a szabadsig szempontja-
bol, mert széles kord lehet6séget ad a szabadsag negativ felhasznal4sara.
Kirivo példaja ennek a foldesurakat meg illets ,,ius primae noctis” a kozép-
korban, amely érthet6en gytiloletet valtott ki az érintettekben.

Mikor szlinik meg a privilégium kivaltsag lenni? Akkor, ha mindenki ré-
szesiil az adott jogosultsagbol. Masként kifejezve a privilégiumboél mindenkit
megilleté emberi jog (jogi szakkifejezéssel alapjog) valik. S ezen a ponton
kideriil, hogy alapvet6, szerves kapcsolat all fenn egyenléség és szabadsag
kozott: a szabadsag egyik legértékesebb tarsadalmi funkci6ja, ha rendkiviil
széleskortien, tobb mint 30 emberi jogban testesiil meg. Ezért tekinthetd for-
dulatnak az emberiség torténetében, amikor a francia forradalomban az
emberi jogok erkolesi jogokbdl jogilag szentesitett jogosultsagokka valnak.
Hogy mekkora jelentGsége van egy tarsadalom szabadsagszintje szdmaéra,
hogy mennyire érvényesiilnek az emberi jogok, azt a diktataridkban és a de-
mokracidban hianyz6 illetve funkcional6 politikai emberi jogok demonst-
raljak, amir6l késébb még lesz sz6. Am kordntsem mindegy egyes alapvets
tarsadalmi problémak megoldasa szempontjabol, hogy egy adott orszagban
mit vesznek fel az emberi jogok katalogusaba E tétel alastamasztasaul csak két
példat hoznék fel. Az egyik a lakashoz val6 jog, amely altalaban — Magyar-
orszagon is — hianyzik az emberi jogok sorabol. Aligha vonhato kétségbe,
hogy a hajléktalanok sorsa szempontjabol alapvet§ valtozast jelentene, ha
ilyen emberi jog elfogadotta valna. Akkor miért tagadta meg a magyar Alkot-
many Birosag, hogy ezt a jogot torvénybe iktassak? Azért mert hiAnyoznak az
anyagi feltételek ahhoz, hogy ezt a jogot mindenki szAméara biztositsak

A mésik példa az, hogy nem tartozik az emberi jogok kozé, hogy egy kiil-
foldi Magyarorszagon letelepedjék és munkat vallalhasson, 4llampolgarsagot
szerezhessen. Miért? Azért mert ennek a jognak a megadéisa belathatatlan
gazdasagi és néprajzi kovetkezményekkel jarna. Mind ez jelzi, hogy a sza-
badsag példainkban 1év§ kiterjesztése nem egyszer mas alapvet6 tarsadalmi
érdekekbe iitkozik. Es akkor még nem tértiink ki azokra az ellentmondasok-
ra, amelyek nem egyszer az egyes emberi jogok egyméssal 1év6 iitkozésébdl
erednek. Ilyen példaul a kifejezési szabadsag iitkozése a csoportok elleni
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ergszak tilalméval.,amely a gytloletbeszéd ponalizalasa koriili vitaban
csticsosodik ki.

S most térjiink at témank masodik részének targyalasara, az allam és a
szabadsag viszonyara. Itt két témakort elemeznénk. Az egyik az, hogy bizto-
sitja-e az allam — és ha igen mennyire — polgarainak, de a kiilfoldieknek is a
szabadsagat. A mésik téma maganak az dllamnak a szabadsaga. Ami az els6t
illeti, kozhely hogy e tekintetben kiillonbséget kell tenni diktatirak és a
demokréciak kozott, figyelembe véve az dtmeneti alakzatokat az un. ,,demo-
kratardkat” is. A kett6 kozotti kiilonbséget hiven fejezik ki két mondés a
szabadsag és a tilalmak egymashoz valdé viszonyarol. Eszerint a diktatara
jelszava igy hangzik: ,Minden tilos, ami nem szabad”, mig a demokraciié:
»,Minden szabad, ami nem tilos”. Els6 megkdozelitésben tgy tlinik, hogy a két
gondolat taralmilag azonos, hiszen mindkett§ szerint az szabad, ami nem
tilos. A valbsagban a kett§ kozott jelentds az eltérés, amennyiben a diktata-
raknal az alapallapot a tilos és kiilon engedélyhez kotott kivétel a szabadség,
mig a demokracidk esetében pont forditott a helyzet: az alap a szabadsig
plusz a sziikséges szabalyozasok és korlatozasok. KifejezGdik a kiilonbség
abban is, hogy a diktatarak nem jogallamok, a hatalmi 6nkényesség jegyé-
ben, ha sziikséges, gond nélkiil félreteszik a jogot, mert az egyaltalan nem
szerepel alapértékeik kozott. A tekintetben jelent8s kiilonbség van egyes
diktatarak kozott, hogy hol hizédnak meg a diktatorok és a nomenklatira
privilégiumainak hatarai, mint ahogy a demokracidknak is kiilonb6z6 kor-
manyzati form&i vannak, amelyek kifejez6dnek a hatalmi jogositvinyok
eltéréseiben.

Es most vizsgaljuk meg az allam szabadséganak problémajat. Az elsé kérdés,
amelyet réviden tisztaznunk kell, lehetnek egy intézménynek vagy egy
szabalyrendszernek erkolesi tulajdonsagai? Ez a kérdés azért vetddik fel,
mert van olyan allaspont, amely abbdl kiindulva, hogy az erkoélesi szabalyok
az emberek kozotti viszonyokra vonatkoznak, gy véli, hogy erkolcse csak az
egyes embereknek lehet. Ezzel az allasponttal nem értek egyet. Véleményem
szerint — koriilhatarolt médon — intézményeknek és szabalyoknak is lehet-
nek erkolesi tulajdonsagai, amelyek ugyancsak hatassal vannak az emberek-
re, azok egymashoz vald viszonyara. Ilyen értelemben beszélhetiink arrdl,
hogy egy jogszabaly vagy egy birdi itélet igazsdgos-e és hasonloképen az
egyes allamoknak is lehetnek erkolesi sajatossagai ,,A diktatorikus és a
demokratikus allam szdmos jegye erkolcsi jellegi. Ide tartozik az is, hogy
maga az allam szabad-e vagy szakkifejezéssel szuverén-e vagy sem. Az alla-
mok szabadsdganak szdmos probléméja van, ezek azonban torténelmileg
erdsen valtoztak. Az 6kort és a kozépkort ebbdl a szempontbo6l donten a jogi
szabalyozatlansag jellemezte, az dllamok egyméshoz val6 viszonya lényegé-
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ben az er6viszonyoktdl fiiggott. Ilyen szempontb6l — megvaltoztatva a meg-
véltoztatanddkat — az allamok egymashoz valé viszonya ahhoz az allapothoz
hasonlitott, mint amelyet a vezérhim uralma jellemzett. Hiven fejezte ki az
akkori allapotokat annak a rémai hadvezérnek a mondasa, aki a hadisarc
sokasagat kifogasold ellenfelének azt vagta fejéhez: ,Vae victis”. ("Jaj a
legy6zottnek.”) Ez més kifejezéssel azt jelentette, hogy az allamok szabadsa-
gat leginkabb veszélyeztet6 habort inditashoz valé jog teljesen szabéalyo-
zatlan volt, beleértve azt, hogy mi tortént a legy6zott ellenféllel. (Legfeljebb
olyan szokasok érvényesiiltek, hogy a térdre kényszeritett allamok varosai-
ban a szabad rabl4s harom napig tarthatott.) Ezeken az allapotokon valamit
enyhitett a kereszténység megjelenése, amely kiilonbséget tett igazsagos és
igazsagtalan habort kozott és az utdbbit illegitimnek tartotta.

Az 4llamok szabadsaganak védelme és egyben jogszerti korlatozasa a
polgari fejlédéssel kovetkezett be. A kezdetekben jelentGs szerepe volt két
személyiségnek, Jean Bodinnek és Hugo Grotiusnak. Jean Bodin megalkotta
az allami szabadség legfontosabb akkori fogalméat: a szuverenitast, amelynek
fébb jegyei a kovetkezdk: jog a torvényhozashoz, a biraskodashoz, haborik
inditashoz, a kinevezéshez,a kegyelmezéshez.3 Grotius jelentsége abban allt,
hogy el6szor tett kisérletet a habord joganak megalkotisara, amely az el6z6
korokban csaknem teljesen hidnyzott. A tovabbi fejlédés arrol tantskodott,
hogy az allamok nagymértékben éltek a szuverenitis leirdsanal jellemzett
jogaikkal. Ennek egyik bizonysaga, hogy az elkovetkezd szazadok tele voltak
héboruakkal, és ami ezzel egyiitt jart, a legy6zottek szabadsagénak kiilonb6z6
fajtdji megkurtitdsaval. Ennek egyik legjellemz&bb forméja az ut6bbi
évszazadban bekovetkez6 gyarmatositasi folyamat és a két vilaghabora volt.
A habortk inditdsdnak a legkiilonbozébb okai voltak 4m a létrejové
nemzetkozi jog képviselGi zomiikben rajottek arra, hogy at kell értékelni az
allamok szuverenitasinak korlatlansagarél szol6 tanitasokat, ami ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetett, hogy — féleg a gyengébb allamok védelmének ér-
dekében — az allamok szuverenitasat és ezzel egyiitt szabadsigat korlatozni
kell. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott az ENSZ megalakulasa és
Alapokményanak 1945-ben torténé elfogadasa. Ez az okmany ugyanis
elészor a torténelemben torvényen kiviil helyezte a habortt és az azt kivalto
agressziot. Mindossze azt engedte meg a megtamadott allamoknak, hogy
amig az ENSZ hadai meg ne érkeznek, addig védekezhessenek. Es ha ez a
hatéarozat nem is vezetett oda, hogy az elkovetkez6 60 évben megsziinjenek
teljesen a helyi habortk néhany esetben a habort viszonylag gyors befejezé-
séhez vezetett. (Lasd a koreai vagy a jugoszlav haborat.) Hasonlé céllal

3 Bird G. Bevezetés a nemzetkdézi viszonyok tanulmanyozasaba. Osiris, 2003. 97. o.
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sziiletett a Chartanak az a hatarozata, amely kimondta az allamok beliigyeibe
val6 beavatkozas tilalmat, és ezzel kivinta megerGsiteni a kis, vagy gyengébb
allamok fiiggetlenségét a nagyobbakkal vagy er8sebbekkel szemben. A be
nem avatkozés elve azonban a szabadsag szempontjabol ellentmondasosnak
bizonyult. Id6kozben ugyanis megindult egy igen pozitiv folyamat, amelyet
jobb elnevezés hijan az emberi jogok ,nemzetkoziesiilésének” hivnak. Ennek
lényege, hogy az emberek szabadsagat biztosité emberi jogok helyzetét nem
szabad tobbé pusztin az adott orszag beliigyének tekinteni, az ENSZ-nek
joga van rendszerint monitorizalni az emberi jogok helyzetét az egyes orsza-
gokban, és javaslatokat tenni a fogyatékossagok kikiiszobolésére. Mi tobb az
Eurbpa Tanécs tagjai kotelezték magukat arra, hogy amennyiben polgaraik
emberi jogait megsértették és allamuk nem hozott intézkedéseket a jogsérték
ellen, akkor fel vannak hatalmazva arra, hogy a straszburgi Nemzetkozi
Birdsaghoz forduljanak, amelynek joga van az adott allamot elmarasztalni és
kartéritésre kotelezni. Ez nyilvanvaldan a résztvevd allamok szabadsagénak
pozitiv korlatozasa. Ugyancsak hasonl6 jellegli szabadsagkorlatozas, hogy
nemzetkozi egyezmények sziilettek arra, hogy bizonyos fegyvereket még ha-
bort idején sem szabad legélisan hasznalni. Ezek az egyezmények a szabad-
sag szempontjabol nyilvinvaléan ellentmondasosak: egyrészt korlatozzak az
allamok szabadsagat, masrészt védik az emberek szabadsagat azaltal, hogy
nem eshetnek e fegyverek dldozataul. Hasonl6 funkciot toltenek be azok az
un. humanitarius jogok, amelyek hdbort idején a hadifoglyokat, a sebestilte-
ket, a betegeket, a polgéri lakossagot védik, és ezzel természetesen korlatoz-
zak a hadvisel§ orszagok jogait. Ilyen védelmet nytjt a menekiiltekrél szol6
nemzetkozi egyezmény is, amely nem kotelezi ugyan az allamokat, hogy
minden menekiiltet befogadjanak, de arra igen, hogy nem kiildhetik vissza
Gket abba az orszagba, ahol életiiket fenyegetik (Ez az un. ,Non refoulment”
elve.)

Befejezésként megalapozottan allapithatjuk meg, hogy a jog és az allam
ellentmondasos viszonyban all a szabadsaggal, az ellentmondasok feltarasa
azonban minden esetben konkrét elemzést igényel.
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»Az igazi szabadsag a megvaltoztathatatlan
sziikségszeriiség belatasa. ... A szabadsag az
onmagunkkal valé megelégedettség,

melynek alapja a tokéletes észmiikodés.”
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SZABADSAG, SZERELEM

BOROS GABOR

karmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat

szabadsdgaroél, az akarat szabadsiganak jelenségeit, az emberi
99 cselekvéseket altalanos természettorvények hatarozzak meg épp-
gy, mint minden mas természeti eseményt.”

Kant figyelmeztetését most is komolyan kell venniink! A szerelemrdl azt
kell gondolnunk, hogy eminens moédon az ,akarat szabadsaganak jelenségei”
kozé tartozik, hisz a hazassagok és a gyermekek sziiletése, amelyekre Kant
kifejezetten utal, idealis esetben mégiscsak az emberek szerelmi életében jol
megalapozott jelenségek. Az a szeretet persze, amelyre Kant maga épit az
Erkolcsok metafizikajaban, nem érzelem, mint arra Kant ugyancsak kifejezetten
utal.2 Vagyis ha a szeretet-szerelem jelensége érzelem, akkor nem egyeztet-
het6§ Ossze a szabadsaggal, ha viszont transzcendentalfilozéfiai értelemben
Osszeegyeztethet6nek tekintjiik ket, akkor nem érzelem.

Nem jutottak tovabb a csomo6t feloldani prébald analitikus iranyultsaga
gondolkodok sem: a szigora értelemben vett autonémia — naluk az autoné-
mia persze nem metafizikai fogalom, hanem a szigor értelemben vett 6ntor-
vényadas — nem egyeztethet Ossze a szerelemmel,3 amely, ha talan nem is
sz6 szerint, de 1ényegét tekintve mégiscsak olyasvalami, amir6l Scheler igy
nyilatkozik: ,[...] Liebe [war uns] immer auch zugleich der Urakt, durch den
ein Seiendes — ohne aufzuhoren, dieses begrenzte Seiende zu sein — sich
selbst verlaBt, um an einem anderen Seienden als ens intentionale so teil-
zuhaben und teilzunehmen, daB beide doch nicht irgendwie reale Teile von-
einander werden.”4 A szerelem csak akkor egyeztethet$ Gssze az autonémia-
ként értett szabadsaggal, ha vagy az egyik, vagy a masik fogalmat megfosztjuk

1 1. Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje [...]” In. Torténetfilozéfiai
trasok, Szeged, Ictus, 1997. 43. 0.

2 1. Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapuetése, [...], Az erkélesok metafizikdja,
Budapest, Gondolat, 1991. 567. o.

3 Lasd példaul Keith Lehrer: ,Love and Autonomy” In. R. Lamb (szerk.): Love
Analyzed, Boulder, CO: Westview Press, 1997.

4 LA szeretet-szerelem szdmunkra mindig egyszersmind az az §s-aktus is volt,
amelynek révén egy létez6 — mikozben nem szlinik meg épp e hatarolt 1étez6ként
lenni — elhagyja 6nmagét, hogy egy masik létez6ben, mint ens intentionaleban ugy
részesiiljon s vegyen részt, hogy e két 1étez6 valamiképp ennek ellenére sem valnak
egymaés valdsagos részeivé.” M. Scheler: Schriften aus dem Nachlass, 1. kotet, Bonn,
Bouvier, 1987. 356. o.
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valamelyik 1ényegi elemétél — s az analitikus orientéltsaga szerzék épp ezt
teszik az autonémia fogalmaval. Ugyanakkor f6lottébb kérdéses manapsag,
hogy mi mddon alkossunk olyan metafizikai fogalmat az akarat szabadsaga-
r6l, amelyben még az onmagunk szeretete is csak annyiban érdemel helyet,
ha az ,6nmagunkon” ,igazi” 6nmagunkat, vagyis Istennel, az Esszel, esetleg
az erkolesi torvénnyel lényegi 6sszhangban 1év6 én”link”et kell érteniink.

Effajta megfontolasok jatszodhattak le bennem, amikor a ,szabadsig”
cimrdl szinte azonnal a Pet6fi-vers cimére asszocialtam. Tovabb olvasgatva
talalkoztam az igazsagossag és a szeretet viszonyat elemz8 Ricoeur-irassal, és
egyetértén tovabbgondolva Ricoeur nyité gondolatat megerdsitést is nyertem:
a szabadsag és szerelem parosardol még az igazsagossag és szerelem parosnal
is inkabb elmondhat6, hogy kiilon-kiilon beszélve tagjaikrol nehéz elkeriilni
az exaltationt egyfel6l, az érzelmi platitude-oket mésfel§l. De egymasra
vonatkoztatva a két tagot, a ricoeuri parhoz hasonléan j6 esély kinalkozik
arra, hogy érdekes filozdfiai belatdsokhoz jussunk.5

Pet6fi kolteményét nem fogom poétikai szempontokbdl elemezni; inkabb
csak azért lett fontos szamomra, mert az a magatol értet6déség, amellyel
gyermekkorunk 6ta szavaljuk az 1847. januar 1-i keltezés@i sorokat, filozofiai
elemzésért kialt:

»Szabadsag, szerelem!

E ketté kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsageért folaldozom
Szerelmemet.” 6

A filozéfia ugyanis mindig a trivialitissa merevedett alapvet6 belatasokat
igyekszik Gjra elevenné tenni, s most magam is ezzel probalkozom. Magatol
értet6donek vessziik az els6 sort szavalva, hogy e kettd, szabadsag és szere-
lem, problémamentesen birtokolhatd, mikézben a tovabbi sorok nem csupan
azt allitjak, hogy szabadsag és szerelem viszonya egyaltalin nem magat6l
értet6d6n harmonikus, hanem azt is, hogy harmonikussé csak egy speciilis
esetben tehetd, amely viszont az Ausnahmesituation irodalmétél kiillonb6z6
irodalmi helyzetben €16 kolt6 — s maganember — szadméra aligha kivanatos.
Ha egyszerre probalunk e két ur szolgajava szeg6dni, vagy az Osszeegyeztet-
hetetlenség gy6tré tudata morzsol fel benniinket emberi 1étezésiink feladasa
okan, vagy a két kifejezésnek azt az értelmezését kellene valasztanunk, amely

5 P. Ricoeur: Amour et justice, Paris, Editions Points, 2008. 15. o.
6 Lasd Pet6fi Sandor Osszes kélteményei, Budapest, Szépirodalmi, 1972. 571. o.
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aktualis emberi létezésiink barmikor bekovetkezhetd feladasdnak gondolata-
val békit 6ssze benniinket, vagyis egy iigynek, egy metafizikai énnek aldozva
magunkat megsziinteti az aktudlisan létezd jelenség-én halalfélelmét. Ezt a
tézist igyekszem a kovetkez6kben a szabadsag és szerelem viszonyanak
filozofiai elemzésével igazolni, hogy végiil egy pillantas erejéig visszatérjiink
Pet6fi kolteményéhez.

A szabadsag elemzésében aligha lehet jobb kiindulopontunk a negativ és
pozitiv szabadsag Berlint6l bevezetett megkiilonboztetésénél.” Barmekkora
legyen is a kiilonbség torténeti értelemben a rabszolgasorbol, a ,kiils6 em-
bert6]” val6 megszabadulés, a jobbagysorbol felszabadulas, az elGitéletektdl,
a Szentiras bet(jét6l, a mindenkire nézve kotelezd vallasi elGirasoktol, az
abszolutisztikus hajlamu allam torvényeitdl, a kordbban tett igéreteinktdl,
fogadalmainkt6l, eskiinkt6l valé szabadsag és hasonl6 szabadsagvaltozatok
kozott, legalabb heurisztikus értelemben kényelmesen utalhatunk mindezekre
a valamitdl val6 negativ szabadsagként. S ha a rémai polgér, a ,bels§ ember”,
az észismeretekben megnyilvanul6 isteni kegyelem, a sziviinkbe irt isteni ige,
az allami kényszert megsziintetni probalod titkos tarsasig vagy a nemzetiink
felszabaditasaért kiizd6k magasztos elvei s hasonlok szolgéalnak a belsé tartas
szabadsagforrasaiként, mindannyian értjiik, hogy szabadsagunk nem a teljes
kotetlenség szabadsaga (libertas indifferentiae), hanem pozitiv, egy cselekvés-
modot ellenallhatatlan erével tételez6 autorités biztositotta szabadsag.

Ami a szerelmet illeti, nem a régebb 6ta hagyoméanyos, ,jéindulata” illetve
Lbuja”, ,vagyakozd” szerelemre vald felosztasbdol indulok ki, hanem a
descartes-i harmas felosztasbol, az egyszerli ragaszkodas, a baratsag és az
odaadés értelmében vett szerelem fogalmabol.®8 Habar az elnevezéseknél
alapvet6bb jelentGsége van megalapozisuknak: szerelemben-szeretetben
szeretetiink targyaval egynek tekintjiik magunkat — ldm, milyen meglep6en
egybecseng Descartes és Scheler meghatarozasa —, és cselekedeteinket szere-
t6 mivoltunkban az hatarozza meg, mekkoranak tekintjlik szeretetiink tar-
gyat onmagunkhoz képest. Ha kisebbnek, szerelmiink ragaszkodés, ha ve-
liink egyenlének — baratsag, ha nagyobbnak — odaadés. Descartes talin nem
egészen igy gondolta, de javaslom, a sziikebb értelemben vett, egy emberpar
kozti szerelem alapvetd véltozatait is e felosztasnak megfeleléen gondoljuk
el. A szerelmes lehet zsarnoka, baratja, odaad6 alattval6ja szerelmesének. S
nem szeretnék valamilyen sosem volt eszmény lovagjaként feltinni: az em-
beri szerelmeket aligha lehet homogénnek tekinteni; valamilyen masodlagos

7 Lasd L. Berlin: ,A szabadséig két fogalma” In. Négy esszé a szabadsagrol, Budapest,
Europa, 1990.

8 Lasd Descartes: A lélek szenvedélyei, 83. cikkely (Szeged, Ictus, 1994. 85. o., itt a
baratsag sajnos kimaradt a szovegbdl).
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érzelmi szinezék — félelem, vagy, gbg, stb. — mindig jelen van, és mindig
elmozditja az érzést az idealis egyenstlybol a harom alapvaltozat valamelyike
felé, akar hosszabb, akar rovidebb tavon. (S persze tagadhatatlan, hogy a
szerelem/szeretet is lehet szinezd érzelem mas érzelmek mellett.)

Kiindul6 kérdésem mindezek el6rebocsatasa utan a kovetkez6képp fogal-
mazhat6 meg. Lehetséges-e az emberi létez6k korében a negativ szabadsag, a
kotelmektSl vald mentesség értelmében vett szabad szerelem? Roviden
osszefoglalva valaszomat: nem lehetséges. Az ember natura regulans regu-
lata, szabélyalkot6 s szabalyokat kovet6 természet, a kotetlen szabadsag vagy
eleve csak valamilyen mindenre arnyékot vetd pozitiv szabadsag mellett
lehetséges, vagy pedig ez a pozitiv szabadsag a szinez6 érzelmek hatasira
egykettdre 1étrejon. Az els6 lehetGségre legyen példa Mozart Don Giovannija,
a masodikra a Diderot-t6l szerzett ,,P6tlas Bougainville Utazasaihoz”.

A Don Giovanni els6 felvonasanak 21. szinében, az 6rdogi maszkabal egy
pontjan felhangzik a jol ismert ,viva la liberta!” koérus. Giovanni, akit gio-
vane cavaliere estremamente licenziosoként, ,széls6ségesen szabados ifja
lovagként” jellemez Mozart - Da Ponte, és szolgaja, Leporello, valamint a
Giovannit iild6z6 Ottavio, Anna és Elvira egyiitt étetik a szabadsagot. Fodor
Géza emlékezetes modon a maszk adta szabadsag éltetését tekinti kézenfekvd
valasznak arra a kérdésre, hogyan éltethetik mindannyian, ,himnikus patosszal”
a szabadsagot.9 Am fontos hozzatenni, hogy habar mindannyian , maszkban
1épnek el6” (larvatus prodeunt) az a szabadsag, amelyet a maszk mogé rejte-
nek, alapvetGen kétféle — érdekes mdodon épp a Descartes-tal szemben vadként
megfogalmazott licencidtus-libertinus szabadsag az egyik oldalon, egyfajta
polgarosulo s a vallasra, mint alapértékre épit6 pozitiv szabadsag a masikon.
Az 4larc szabadsagat e két szabadséagfelfogas, mint kozos nevezdjiiket haladja
meg. Az sem lehet kétséges, hogy ehhez az igy éltetett szabadsaghoz mindkét
oldalon tarsul a szerelem egy-egy sajatos elgondolasa is. Giovannié — milyen
is lehetne? — zsarnoki, a szeretett n6t onmaganal mérhetetleniil kevesebbre
tartja: ,A Don Juan-i >Eljen a szabadsag!< az egyenlGség és testvériség
nélkiili szabadsag éltetése” — idézi Heller Agnest Fodor Géza —, s az egyenld-
ség nélkiili szabadsag egyenlGség nélkiili szerelemmel tarsul, amely szabad a
barmifajta megkotottségtll mentesség értelmében. Giovanni negative szabad
szerelme zsarnoki, mert nem egyenl6k kolcsonos beleegyezésén nyugszik,
hanem egy ,arisztokrata lazad6 individualizmusan”, aki sajat maga definialja
maésokhoz fliz6d6 viszonyét a legteljesebb egyenl6tlenség jegyében, s aki mas
jogot, mint a becsiiletkodexét nem ismer el maga f616tt. BArmennyire kiilo-
nosen hangzik is ez els6 hallasra, de krédoja szinte sz6 szerint megegyezik a
moral par provision els6 szabalydnak egy magyarazo Kkitételével: ,, T6bb

9 Lasd Fodor Géza: Zene és drama, Budapest, Magvetd, 1974. 415. sk. o.
248



egyforman elfogadott vélemény koziil pedig csak a legmérsékeltebbeket
vélasztottam [...] — a szélsGségek rendszerint rosszak [...]. Kiilonosképpen a
szélsGségek kozé szdmitottam mindazokat az igéreteket, amelyek némileg
szabadsagunk-ban korl4toznak benniinket.”© El nem hanyagolhat6 kiilonb-
ség persze a két negativ szabadsig kozt az, hogy mig Descartes-nal e mogott
ott all a bona mens-szel azonositott metafizikai éniink tokéletesitése mint a
szabadsag pozitivitasa, addig Giovanni szdmara a tobbi szépség joga
szerelmiinkre alkotja a boldogsag finis ultimusar6l mint pozitivitasrol elvileg
lemond6 hobbes-i szabadsag atkontextuallizalt és egyoldaltiva tett (mert a
forum internumroél lemondo) valtozatat.

Ottavio ezzel szemben velejéig a polgari jogegyenlGség partjan 4ll, szabad-
saga a jus primae noctis-szeri elGjogoktdl a mindenkire érvényes jogrend,
nem pedig az Almaviva-féle arisztokratikusan individualis lemondas alapjan
val6 mentesség szabadsaga. Tudjuk, ezért ir hosszi feljelentést bossza gya-
nant az arisztokratikus parbaj helyett. Ehhez tarsul6, Anna irant érzett
szerelmében az egyenléség hangsilyozodik, Am a szabadsag itt nem negativ,
hanem az egész viselkedésének alapot adb egyenlGségeszményt elviekben
garantal6 allam abszolutizmusra hajl6 jogrendjén alapuld pozitiv szabadsag,
s bizony ez a minta azért az 6 Anna iranti szerelmébe is kever némi atyas-
kodban zsarnoki szint.

A Don Giovanni példazta szabad szerelem tehéat eleve pozitiv szabadsagok
kimérte térben miikodik, moréalis vilagkorszakok hataran. Ha hihetiink Lepo-
rello katal6gusanak a kétezernél is t6bb kiilonb6z8 rendd, rangd, nemzeti-
ségli holgy meghdditasarol, akkor az Osszeiitkozés a pozitiv szabadsagok
olyan megtestesit6ivel, mint Ottavio vagy a kormanyzo, inkabb a kivételek
kozé tartozik. Am ne feledjiik, a Giovanni-féle szerelem szabadsiga maga is
egy olyan egyenl6tlenségi mintara épiil ra, amely a nék alarendelését a férfi-
nak egyenesen szakralis motivumokhoz kapcsolja. A P6tlék Bougainville Uta-
zasahoz épp azért lehet alternativija ennek, mert Diderot a keresztény val-
l4sbél fakad6 minden szakralis elemet szamiiz az utépikus Tahitibél. igy az a
szabad szerelem is, amellyel olvas6iként megismerkediink alapvetGen nem a
zsarnoki szerelmet, hanem sokkal inkabb az egyenl6k szerelmét példazza.

A torténet talan kevésbé ismert, mint a Don Giovannié: A és B beszél-
getésébe hallgatunk bele, akik Bougainville tahiti atibeszdmoljanak ki nem
adott fliggelékét olvassak és beszélik meg. A fliggelék téméaja az eurdpai
erkolcsokkel ellentétes szabad szerelem, amelynek hangsilyos eleme az
egyenjogusaga. A beszél6 egy Tahitibeli aggastyan, akinek szavait egy Oru
nevl tolmacs révén ismerhetjiik meg. Fontos szerepet jatszik még egy lelkész
viszontagségai is az egyik tahiti csaladban.

10 Descartes: Ertekezés a médszerrdl, Budapest, Ikon, 1992. 35. o. (AT VI, 24).
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Ertelmezésem szerint ez az egész torténet két nagy Gsképre megy vissza.
Az egyik Lucretius De rerum natura cimi eposzanak atomista-epikureista
tanitisa a vilagegyetem egészérdl, a masik pedig a blinbeesés. Lucretius-i a
szovegben az a fajta emancipéci6, amelynek alapja egy erételjes lucretius-i
kolt6i eszkoz megforditasa: Lucretius az atomok véletlenszer( talalkozasait s
az igy kisérletképpen kialakulé Gsszetettebb 1étezket, amelyek hol 1étképe-
sek, hol nem azok, teljességgel az emberi nemzés és sziiletés terminusaival
irja le. Vérfagyasztéban még az egy napot megélt csecsemét gyaszolok sikol-
tasat is hallani véli, amikor egy létre képtelen atomi egyesiilés széthullik.
Diderot épp forditva jar el. Az aggastyan szavaib6l kibontakozo idealis Tahi-
tin az emberek éppen olyan egyenrangi természeti 1étez6k, mint ahogyan az
atomok, amelyek szdméara nincs semmilyen elemi megkdétés a ,parosodésra”.
Tahitin persze a nemek kiilonbsége mégis megkotés, de més, moralis-vallasi
alapi megkotéseket, tiltasokat nem ismernek: még a legkozelebbi csaladta-
gok is kisérletet tehetnek egyméssal — a gyermeknemzésre. Az egyetlen igazi
érték Tahitin a gyermekaldas, vagyis a sikeriilt, 1étképes-életképes utédokat
hoz6 hazasodas. Ebbdl fakad a hazassdgok szamara adodo egyetlen kotott-
ség: az elsd ,talalkozastol” szamitott egy holdhénapig mindenképp tartania
kell, de tovabb nem. Akar sikeriilt gyermeket nemzenie a parnak, akar nem, a
hézassagot barmelyik fél felbonthatja. Ebbe a paradicsomi allapotba tor be a
fizikai és mordalis rossz az eur6pai erkolcsli emberek megjelenésével, a ki-
zaroélagos birtoklasrol szol6 tudas elterjesztésével és persze mas modokon is.

A torténet érdekessége szdmunkra az, hogy egy fontos ponton mélysé-
gesen beigazolddik A egyik megjegyzése: ,Ezt a beszédet hevesnek talalom,
de azon a nem tudom miféle nyers vadsagon keresztiil mintha eurdpai esz-
méket és fordulatokat latnék viszont.”* Eur6pai eszméken persze eurdpai
almok visszatiikroz6dését kell érteniink, amely oly mértékben tekint el az
emberi természet sajatszerliségeit6l, hogy ennyiben még a lucretius-i minta-
val is ellentétbe keriil. Mert Lucretius a tarsadalom kialakulasarol szol6 neve-
zetes szovegrészben a nemiség domesztikalodasat, haziasodasat tartja a don-
t6 faktornak: az erd6ben zajl6 vad parosodés helyett kunyhdkba vonulnak,
stabilabb parok alakulnak ki — ldm, ez is atomista modell! —, a gyonge
gyermek sziiletése, fejlédése lattan kialakulnak a sajnalat, a kdnyoriiletesség
s hasonl6 érzelmek nemcsak a csaladtagok, de a szomszédok, a tobbi ember
irnt is. Vagyis éppen azért, mert az emberi szeretet-szerelem nem puszta
»(tomeg)vonzas” (ez még a kanti elméletben is megjelenik analdgiaként, s
ezért lesz més a szeretet-tisztelet par, mint érzelem), hanem mindig kapcso-
l6dnak hozzajuk olyan szinez6 érzelmek is, mint a tarsias-gyongéd érzelmek
— mint Lucretius-néal —, de akar mint a tarsiatlan-zsarnokiak is, mint a Don

1 D. Diderot: Valogatott miivei, Budapest, Akadémiai, 1983. 337. o.
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Giovanni adta képben. Az atomi egyenléség-szabadsag a szerelemben hosszt
tavon nem fenntarthatd, méarpedig a szerelem lényegénél fogva meghataro-
zatlan tartamra — Marion szerint egyenesen az Orokkévaldsigra — sziiletik.
Vagyis ha nem eurépai vagyképek vetiilnének ki a tahiti elbeszélésben, akkor

nem a — realisan 1étez6 — eurdpaiak Gsbiline tenné ,romlotta” a tahitibelieket,
hanem a csalad alapu tarsias 1ét mar magatdl kifejl6dott volna.

»Szabadsag, szerelem!

E kett6 kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Szabadsagért folaldozom
Szerelmemet.”

Miért érzem tehat parhuzamosnak ezt a kolteményt filoz6fiai miivek futd
elemzése alapjan nyert elgondolasommal? Azért, mert mi torténik a versben:
az elsé sor ,kell”-je komoly lendiiletet jelez. A jov8re iranyulunk, érezziik azt
az er6t, amely rovidesen kétségkiviil meg is szerzi maganak ,e kett6t”, a
szabadsagot s a szerelmet. Csakhogy mar a kovetkez6 sor lerombolja minden
természetes varakozasunkat: fel kell aldozni valamit a szerelemért, nem lehet
az els§ sor lendiiletével minden mésra rdadasként megszerezni. S az életet
kell feldldozni: nem hogy nem lesz legfébb értékiink 4j életek teremtése
szabad szerelemben, de fel is kell Aldoznunk ,az életet”. Nem az életemrdl ir
Pet6fi, hanem &ltalanos érvényl szentenciaszertien mondja: ha szabadsagot
és szerelmet egyiitt akarod birtokolni, akkor azt csak gy teheted, ha életed
zardjelbe teszed, ha kész vagy ra, hogy barmikor bticsit végy téle. Igen am,
de hogyan lehet még szabad is az a szerelem, amelyért az életet is készek
vagyunk felaldozni? Ugy, hogy e szabadsig nem lehet a kétetlenség negativ
szabadsaga, hanem pozitiv szabadsag, a religio régebben adott etimolégiija
szerinti kot6dés kell legyen egy, az egész életet mozgdsitd iigyhoz, célhoz.
Olyasvalami, ami mar 6nmagaban is késszé teszi az ebben az értelemben
szabad embert élete feldldozasara. Ez a szabadsig és szerelem a harc, a
rendkiviili allapot szerelme és szabadsidga. Nem a termékenységé és a
gyonyorok fokozasaé, hanem a(z 6n)pusztitasé.

Csak remélni lehet, hogy utana jonnek majd a tahitiak. Vagy ha 6k nem is,
mert vagyképek kivetiilései, hat akkor j6jjon legalabb Don Ottavio és Donna
Anna.
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SZABADSAG ES INDIFFERENCIA DESCARTES-NAL
ES A KESEI SKOLASZTIKABAN*

SCHMAL DANIEL

nnek magyarazata a teolégusok feladata.” Descartes e mondattal

utasitja vissza a szabadséaggal kapcsolatos allaspontjanak alaposabb
99 kifejtését 1648-ban egy érdekléd6 teologushallgatd, Franciscus Bur-
man el6tt.! Minthogy tudatosan igyekezett tavoltartani magat a szabadsaggal
kapcsolatos korabeli vitak teoldgiai kontextusatol, s a kérdés tisztan filozofiai
megkozelitéséhez ragaszkodott, hogy ,mindeniitt — akar még a torokoknél is —
befogadhassak, és ne botrankoztassak meg vele senkit”,2 annél fontosabb
szamunkra az a néhany magénlevél, amelyben Descartes egy fiatal jezsuita,
Denis Mesland kérésére tanainak teologiai alkalmazhatdsagat igyekszik igazolni.3
Amint ugyanis leveleibdl kideriil, meg volt gy6z&dve arro6l, hogy az altala ki-
dolgozott elméletnél egyetlen filoz6fia sem 4ll mélyebb sszhangban a hittel.4

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatési Osztondijpalyazat, valamint az OTKA 49541. sz.
palyazat tamogatasaval késziilt.

L Beszélgetések Burmannal, AT V, 159; m.kiad. 76. Az AT rovidités a kotet- és az
oldalszdm megadéasaval Descartes miiveinek kovetkez Osszkiadiséra utal: René
Descartes, (Euvres, éd. Charles Adam, Paul Tannery, Paris, Librairie Philosophique
Jacques Vrin, 1996. Magyarul 1asd az Elmélkedések az elsé filozofiarol jegyzeteiben
a kovetkezd kiadas szerint: René Descartes, Elmélkedések az elsé filozéfiarol, ford.
Boros Gabor, Budapest, Atlantisz, 1994.

2 Uo.

3 A cimzett személyével kapcsolatban az AT a kovetkezd informaciokat kozli: Denis
Mesland 1615. marciusdban sziiletett Orléans-ban, és tizenot évesen, 1630.
novemberében jelentkezett a jezsuita rendbe. Tanulményait La Fléche-ben végezte,
majd a Descartes-tal folytatott levelezés id@szaka utén, 1645 Gszén a martinique-i
jezsuita misszidba rendelték. 1646 elején hagyta el Franciaorszagot, el§szor a karibi
térségben tartdzkodott, késébb a mai Kolumbia teriiletén, Santa Fében (Bogota)
tevékenykedik, s itt halt meg az 1670-es évek elején (1672/1674-ben). A Descartes-
tal folytatott levelezés és a Mesland tavozéasa kozott feltételezett kapcsolat — amit az
egyik levél kéziratdn talalhaté széljegyzet sugall (vo. AT IV, 345. ,a” jz) — nem
bizonyithat6. (V6. AT IV, 669, illetve Tad M. Schmaltz, Radical Cartesianism: The
French Reception of Descartes, Cambridge University Press, 2002. 37. 0. 36. jz.)
Egy Benigne Bressonnak tulajdonitott 1659-es kéziratban tovabbi informécidkat
talalunk Mesland misszids tevékenységérél. Vo. Jacques Petitjean Roget (éd),
Histoire de lisle de Grenade en Amérique: 1649-1659 (1659), texte établi par
Elisabeth Crosnier, Montréal, Les Presses de I'Université de Montréal, 1975.

4Vo. AT 111, 350
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E kettés megnyilatkozis — az elutasitas és a teologiai kérdésekkel valo kisérle-
tezés gesztusa — mélyen jellemz6 Descartes-ra. Amikor a szabadsag kérdését
vizsgalva az embert in naturalibus (,a maga természetes mivoltaban”)s
tekinti, egy olyan legitim néz&pontot valaszt, amely a korabeli skolasztikus
gondolkodasban is jelen van, &m azonnal mas néz6pontokkal — a biinbeesett,
a megvaltott vagy az iidvoziilt emberi természet vizsgalataval — egésziil ki.
Descartes egyszerre allitja e megkozelitések kompatibilitasat, és szakitja el
azokat a szélakat, amelyek e néz6pontokat 6sszekotik.

Descartes szabadsaggal kapcsolatos elméletei szamos nehézség elé allitjak
az olvasot. Tanulmanyomban mégsem ezeket, hanem azt a kérdést szeretném
megvizsgalni, vajon a szabadsig descartes-i koncepcidja milyen kapcsolatban
all azzal a teoldgiai kontextussal, amelyre e levelek hivatkoznak, s amelyet
miveinek teoldgus olvaséi — Denis Mesland, Antoine Arnauld vagy Francis-
cus Burman — behatéan ismertek. Minthogy a szabadsiggal kapcsolatos el-
méleti kérdések a kései skolasztika kitiintetett vizsgalodasi teriiletét képez-
ték, Descartes-nak minden tavolsigtartasa ellenére is pozicionalnia kellett
magat a korabeli allaspontok kozott, vagy — ha elfogadjuk azt a vitatott nézetet,
miszerint Descartes skolasztikus ismeretei meglehetGsen szerénynek mond-
hatok — képzett olvas6i mindenesetre e korabeli vitdk univerzuméban helyez-
ték el a descartes-i tanokat, igy semmi esetre sem felesleges e vitdk hattere
el6tt szemiigyrevenni Descartes szabadsaggal kapcsolatos nézeteit. A kovet-
kez6 1épésekben kivanok haladni: Néhany elGzetes megjegyzés utan (1. pont)
a szabadséggal kapcsolatos kora 17. szazadi vitak vazlatos térképét szeretném
megrajzolni. Ehhez harom, idében egymést kovet§ elméletet fogok
ismertetni (2—4. pont), 4gy vélem ugyanis, hogy e torténeti megkozelitéssel
lehet kijel6lni annak a teol6giai univerzumnak a hatarait, amelyben Descar-
tes olvas6i mozogtak a korban. Végiil (5. pont) néhany megjegyzést flizok a
descartes-i elmélethez, amely olykor maga is mintha ebben az univerzumban
mozogna, mik6zben maskor — mint lattuk — élesen elhatarolodik téle.

1. A kései 16. és a korai 17. szazad a kozépkori teoldgia eredményeire ta-
maszkodva a szabadsaggal kapcsolatos vitak egyik kiilonlegesen viragzo kor-
szaka volt.6 A diszkusszi6 kereteit katolikus oldalon a tridenti zsinat hatiro-
zatai jelolték ki, melyek a kései Agostonnal és Lutherrel egyiitt allitottak,
hogy a bilinbeesett ember a biin szolgajava valt, és kegyelem nélkiill nem
képes jot tenni. Mas részrdl hatarozottan leszogezték, hogy a ,szabad akarat

5V0. Beszélgetések Burmannal, AT V, 159; m.kiad. 76.

6 V6. Schmutz, Jacob, ,Du péché de I'ange a la liberté d’indifférence: Les sources
angélologiques de I'anthropologie moderne,” In. Les études philosophiques 2(2002),
160—98, 171.

253



nem veszett ki az emberekbdl, jollehet meggyengiilt és rossz felé hajlott”.7 Az
elsé kijelentés a pelagianizmustdl, a masodik — a zsinati atyak értelmezése
szerint — Luther kijelentéseitdl hatarolta el a katolikus tanitast. ,,Ha valaki
azt allitana — fogalmaznak a zsinati kdnonok —, hogy a szabad emberi elhata-
rozas, amelyet Isten mozgat és serkent, semmi egyiittm{ikodést nem tanusit
az 6t serkentd és hivo Istennel valo egyetértés formajaban, [...] s ha akarn4,
sem volna képes az egyetértését megvonni, hanem lélektelen targy modjara
[...] pusztan passziv mobdon viselkedik, atkozott legyen.”® A ,szabad
elhatirozas” fogalméara tehat katolikus oldalon kiilonos hagstlyt fektetnek a
protestantizmussal folytatott vitikban, az Istennel egylittmiik6dé szabad em-
beri akarat mintegy a romai allaspont védjegyévé valik a 16—17. szdzadban.

Az alapit6 szovegek azonban gyakran homlokegyenest eltéré értelmezések
kiindulépontjai, igy a zsinati hatarozatok imént idézett kulcsmondata is: ,ha
akarna [...], képes volna az egyetértését megvonni” (posse dissentire si
velit),” vagy — egyszeriibben — ,ha akarja, képes ellenallni”. E kijelentésnek
két markans értelmezése bontakozott ki a 16. szazad végére, amelyeket mai
szohasznalattal élve kompatibilista, illetve libertaridnus értelmezéseknek
tekinthetiink. Az el6bbi a szabad akarat és az akaratra nehezedd determinéld
tényezGk O0sszhangjat, az utobbi ezek Osszeférhetetlenségét allitja.0

Miel6tt e megkozelitéseket kozelebbrol is szemiigyre vennénk, egy eléze-
tes megjegyzés kivankozik ide. A kegyelem problémaja a 16—17. szazadi teo-
logiaban egy altalanos oksagi sémaba illeszkedik: a kegyelem kauzalis hatast
gyakorol a vilagban, olyan természetfeletti események oka, amelyek létre-
hozésa meghaladja a dolgok természetes képességeit — ilyen a biinbeesett
ember esetében az a képesség, hogy olyan jot cselekedjen, amely szamara
iidvosséget szerez. A kegyelem, mint valamennyi hat6ok, maga is ,mozgat” (a
sz6 arisztotelészi értelmében), vagyis valamit a potencialitis allapotabdl az
aktualitas allapotaba hoz. A zsinati hatarozat altal felvetett kérdés igy hang-
zik tehat: Lehetséges-e, hogy amikor Isten mint ok mozgatja a lelket, tevé-
kenysége hatas nélkiil maradjon, vagyis a 1élek ellenélljon e mozgatasnak?
Masként fogalmazva: Onmagéaban hatékony-e a kegyelem, vagy csak a szabad
akarat egyetértésének fiiggvényében? Ha igy tessziik fel a kérdést, azonnal
lathato, hogy az ellenallas képessége — amit a ,ha akarja, képes ellenallni”
kijelentés az emberi szabadsag zalogaként megkovetel — az isteni minden-

7 Henri Denzinger — Karl Rahner, Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum, Roma, Herder, 1976. 793.

8 Uo. 814.

9 Uo.

10 A kortars allaspontok kivald osszefoglalasat adja a kovetkezs kotet: John Martin
Fischer, Robert Kane, Derk Pereboom, Manuel Vargas, Four Views on Free Will,
Blackwell, Malden—Oxford—Carlton, 2007.
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hatosagot veszélyezteti. A kérdés tehat a kovetkezd: hogyan lehet egyszerre
igaz a két kijelentés?

¢ A szabad cselekvd, ha akarja, ellenallhat Isten oksagi tevékenységének.
¢ Isten okségi tevékenysége minden esetben ellenéllhatatlan.

Az aldbbiakban roviden ismertetend6 harom vélasz az 1540-es, az 1580-as
és az 1600-as évekbdl nemcesak a Descartes koraban lehetséges alternativakat
jeloli ki, hanem egyszersmind a vita torténeti fejlédését is jelzi.

2. Az els6 valasz a tridenti zsinat egyik résztvevgjétél, Domingo de Soto
(1495—-1560) kasztiliai teologustdl szarmazik. Soto a 16. szazad egyik legkiva-
16bb és legnépszeriibb domonkos teol6gusa, Francisco de Vitoria és Melchior
Cano utdda a salamancai egyetemen, az 1548-as augsburgi interim egyik
el6készitGje.l* Soto a szabadsag egy j6l ismert, a 16. szazadban mar kozhely-
nek szdmité meghatarozasabol indul ki:

Az az ok szabad [...], amelyik a cselekvéshez sziikséges valamennyi
feltétel rogzitése utan képes cselekedni és nem cselekedni.2

Mit allit a definici6? Ha rogzitiink valamennyi oksagilag relevans koriil-
ményt, egy természeti ok esetében megadtuk az okozat 1étrejottéhez sziiksé-
ges és elégséges valamennyi feltételt, azaz rogzitettilk magat az okozatot is,
mig egy szabad cselekvd esetében a megadott feltételek sziikségesek, de az
4gens szabad valasztisa hijAn nem elégségesek ahhoz, hogy megkapjuk az
okozatot. Szabadsagrol akkor beszélhetiink, ha azonos okok kiilonb6z6 oko-
zatokkal kompatibilisek. Domingo de Soto érvelése a szabadsag mibenlétének
meghatarozasa utan harom 1épésbdl all. ElGszor azt a kérdést vizsgalja, hogy
vajon az isteni mozgatas része-e a cselekvéshez sziikséges feltételek osztalya-
nak - Valasza egyértelm igen. ,Jollehet azonban Istennek a cselekvéssel valo
egyiittmiikodése (concursus) elézetes kovetelmény, mindazonaltal az akarat-
nak akkor is megvan a képessége a cselekvésre vagy a cselekvéstdl vald
tartézkodasra, ha rogzitjiik ezt.”3 A gondolatmenet kulcsa a ,cselekvéssel

11 Soto, illetve a tovdbbiakban targyalandd skolasztikus szerzdk részletes életrajza és a
munkéssagukkal kapcsolatos naprakész bibliogréafia a kovetkez6 honlapon talalhato:
J. Schmutz, Scholasticon (07.01.2010),

URL = http://www.scholasticon.fr/Database/Scholastiques_fr.php?ID=1188

12 [lla enim causa libera est [...], quae positis omnibus requisitis ad agendum, potest
et agere et non agere. Domingo de Soto, De natura et gratia, 1.16, Paris, Jean
Foucher, 1549. 58a (A mii els6 kiad4sa Velencében jelent meg 1547-ben.)

13 At quamvis ille concursus sit praerequisitus, nihilosecius illo posito tunc etiam est in
facultate voluntatis agere et cessare. Alias nullus dabitur requisitorum numerus,
quibus positis voluntas possit agere et non agere, atque adeo neque erit libera. 58b
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valf isteni egylittmiikdés” (concursus) skolasztikus fogalma. Soto gy véli, a
kegyelmi segitség az oksagnak ahhoz a sajatos tipusahoz tartozik, amit a
kozépkoron at végig meghatarozo neoplatonikus séma a concursus kifejezés-
sel jelol. Az elmélet szerint a teremtés folyamatosan és minden tekintetben a
teremt6tdl fiigg. A teremtés aktusa tehat nem egy egyszeri pillanatra (s nem
is az els6 hat napra) korlatozédott, hanem koextenziv az id6vel: Isten minden
pillanatban létben tartja a dolgokat, s e fenntartd tevékenység — concursus —
hijan a teremtett szubsztanciak egyetlen pillanatig sem tudnak 1étezni. Ezzel
parhuzamosan cselekedni sem képesek anélkiil, hogy Isten mozgatna &ket.
Isten azonban e mozgatas vagy influxus révén nem a teremtett okok helyett
cselekszik, hanem rajtuk keresztiil: éppen oksagi tevékenysége teszi képessé
az okokat arra, hogy létrehozzadk sajat hatasukat a maguk természetének
megfelelen. Roviden szélva Isten nemcsak az oknak és az okozatnak, hanem
az ok ok voltanak is az oka, azaz maga az okozdas (a potencialitasbol az
aktualités allapotéaba torténd atlépés) sem lehetséges isteni mozgatas nélkiil.
Mit jelent mindez a szabad emberi elhatarozas vonatkozasdban? Ha az
elhatarozasnak 6nallé oksagi szerepet tulajdonitunk (fel akarjuk emelni a
karunkat, és a karunk felemelkedik), akkor az akaratot is Istennek kell
mozgatnia ahhoz, hogy a sajat természete szerint — vagyis az ember esetében
szabadon — kivalthassa a maga okozatét. Az isteni konkurzus ugyanis a dol-
gok sajat természetéhez igazodik: a sziikségszerid okokat igy mozgatja, hogy
sziikségszertien hozzak létre hatasukat, a szabad okokat pedig Ggy, hogy
szabadon. Soto tehat — Aquinéi Szent Tamasra hivatkozva — azt allitja: Isten
részvétele az okozat 1étrehozasdban nemhogy nem akadalya a szabadsagnak,
éppen ellenkezbleg, lehet6vé teszi azt. Ha az isteni mozgatas nem lenne része
a cselekvéshez szilikséges feltételek osztalyanak, a szabad cselekvd hijan volna
minden hatoképességnek, azaz egyaltalan nem tudna szabadon cselekedni.
Els6 1épésben tehat azt kellett belatnunk, hogy a szabad cselekvé azért
allhat ellen Isten oksagi tevékenységének, mert Isten oksagi tevékenysége
teszi lehetévé szdmara, hogy egyaltalan cselekvd, illetve szabad cselekvé
legyen.+ A masodik 1épés annak megéallapitasa, hogy vajon abban a konkrét
pillanatban, amikor Isten egy meghatarozott jo felé mozgat, a cselekvd
képes-e nem, vagy nem a kijelolt jo felé mozogni. Soto itt a ,képesnek lenni”
kifejezés de dicto és de re értelmezésének hagyomanyos, arisztotelészi meg-
kiilonboztetésére tamaszkodva megmutatja, hogy a ,képes ellenallni” kijelen-
tés kétértelmli. A modalités de dicto értelmezése mellett a kijelentés hamis,
hiszen ellentmondést foglal magaban, hogy abban a pillanatban, amikor
Isten mozgat, a mozgatott ne mozogjon. De re azonban igaz a kijelentés: a

14 Megjegyzendd, hogy e mondatban Isten oksagi tevékenysége az elsG esetben specia-
lis, vagyis a kegyelem mozgat6 tevékenysége, mig a masodik helyen altalénos.
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mozgatés pillanatban, amikor az 4gens mozog, lehetséges, hogy ne mozog-
jon, amennyiben megvan benne a képesség, hogy a kovetkez§ pillanatban ne
mozogjon. A zsinati kijelentés tehat — ,ha akarna, képes volna ellenallni” —
Domingo de Soto értelmezésében annyit jelent, hogy amikor valaki a haté-
kony kegyelem allapotaban van, sziikségképpen mozog Isten felé: nem képes
scselekedni és nem cselekedni”, hanem — amig ebben az allapotban van —
csakis cselekedni képes, jollehet nem veszitette el azt a képességét, hogy a
kovetkezd pillanatban (amint a kegyelem hatasa megsz{inik) ne mozogjon. A
cselekvd a kegyelem allapotaban is képes tehat az isteni hatassal ellentétesen
cselekedni a sz6 e meghatarozott értelmében: megvan benne az a potentia,
hogy mas esetben a jelenlegi cselekvéssel ellentétesen cselekedjen.

Soto érvének harmadik 1épése azt mutatja meg, hogy az a lehet6ség, amely
az isteni mozgatas pillanataban nem val6sul meg, azért marad megvalosulat-
lan, mert a teremtett 4gens nem akarja megvalésitani. ,Ha akarna, képes
volna ra”, azaz ellenallhatna. A kegyelem azt a tényt okozza, hogy az agens de
facto nem all ellen (hiszen nem akarja), és nem azt az elvi lehetéséget zéarja
ki, hogy — ha akarna — ellenallhatna. Ez utébbihoz ugyanis semmi egyébre
nem volna sziikség, mint arra, hogy akarja, marpedig az ehhez sziikséges
képességeknek maradéktalanul a birtokdban van. Az a kommentar tehét,
amelyet Domingo de Soto a zsinati allasponthoz fiiz, 6sszhangban all az
augusztinidnus-tomista hagyomannyal, amely az isteni mozgatas fogalmaban
implikalt sziikségszertiséget a tényként tekintett jelen sziikségszertiségéhez
koti. E kompatibilista értelmezésnek szdmos el6nye van, amelyek egészen a
17. szézad végéig vonzova tették ezt az allaspontot. Tekintve példaul, hogy az
isteni mozgatas ,ellenallhatatlan”, az isteni gondviselést — a természeti és
iidvtorténeti események csalhatatlan elrendezését — nem hiusithatja meg a
szabad emberi dontés. Isten sajat akaratat ismerve ismeri a szabad emberi
akarat valasztasat is, amelyet ellenallhatatlanul mozgat, jollehet nem fosztja
meg az ellenallas képességétdl.

3. A szabad valasztis e kompatibilista értelmezésével szemben az 1570-es
években kritikdk sora fogalmazodik meg szamos jezsuita komentitor mun-
kassagaban az Ibériai-félszigeten. Ha Isten ellenéllhatatlanul mozgat — szl
az ellenvetés —, akkor az ellenallas képessége sziikségképpen iires, nem realis
lehet8ségen nyugszik. Allaspontjuk klasszikus kifejtése — ami a vita masodik
szakaszat vezeti be — Luis de Molina 1588-as De concordia cimi miivében
olvashat6.5 Molina gy véli, hogy amennyiben az isteni mozgatast felvessziik
a cselekvéshez sziikséges kovetelmények kozé, még mindig — mégpedig de

15 A Concordia modern kiadasa: Ludovicus Molina, Liberi arbitrii cum gratiae donis,
divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione concordia, ed.
Johannes Rabeneck SJ, Ofia—Madrid, 1953.
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dicto értelemben is — lehetséges, hogy az agens cselekedjen és ne cseleked-
jen. Azaz a feltételek Osszessége Isten oksagi tevékenységét is beleértve sziik-
séges, am (az akarat valasztasa nélkiil) nem elégséges a cselekvés meghataro-
zasahoz. Sziikséges egy olyan — mai kifejezéssel élve — ,extrafaktor”,’6 amely
teljes mértékben indifferens, ez pedig maga a szabad elhatarozis. Molinat
kovetve hangsilyoznunk kell, hogy a széban forg6 indifferencia nemcsak a
vélasztas pillanata el6tt sajatja az akaratnak, vagyis nem csupan arrél van
sz6, hogy miel6tt valasztanink, képesek vagyunk igy vagy tgy valasztani. Ez
feltétleniil igaz. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy abban a pillanatban
is rendelkeziink a libertarianus értelemben vett indifferencidval, midén a
vélasztas aktusa végbemegy. Molina szerint ez mar pusztan abbol a ténybdl is
kovetkezik, hogy az isteni mozgatas, amelyet felvettiink a cselekvéshez
sziikséges feltételek kozé, nem el6zi meg magat a cselekvést, hanem egyidejl
vele. A koriilmények rogzitése tehat a cselekvés — azaz a valasztas — pillana-
tara nézve hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett képesek
vagyunk cselekedni és nem cselekedni.

Molina ezen a ponton — kora szamos teologusaval egyiitt — szakit a moda-
litas temporalis értelmezésével. A Concordia els6 konyvének utolso fejezeté-
ben a kovetkezOkkel indokolja e 1épést: Az akarat valasztidsa csak akkor
szabad, ha a cselekv§ el6tt alternativak allnak. Ha az alternativak csak a
vélasztas pillanatat megel6zGen 1éteznek, akkor az id§ els6 pillanataban — a
Biblia szerint a teremtés pillanatdban — nem lehetséges szabad cselekvés. Ha
igaz volna, hogy a jelen mindig sziikségszerd, és az 4gens csak a jovére nézve
szabad, akkor Isten nem teremthette volna szabadon a vilagot, hiszen a vilag
teremtését orokt6l fogva akarta, marpedig sem az orokkévalosagot, sem a
teremtés els§ pillanatat nem el6zi meg id6. Es ugyanigy a teremtés elsé
pillanatdban egy angyal sem szerethette szabadon Istent, hiszen az adott
pillanatban a ,szereti Istent” kijelentés hatarozott igazsagértékkel rendel-
kezik, s ami megvalosult, az kizarja a vele ellentétes lehetGséget. Nincsenek
tehat — ami a szabadsignak sziikséges feltétele lenne — nyitott alternativak.

Az ilyen és ehhez hasonl6 probléméak kezelésére dolgozta ki Duns Scotus
azt az elméletet, amelyik a valasztas képességének nem temporalis prioritast
tulajdonit a valasztas aktusaval szemben, hanem tugy véli, hogy a valasztas
képessége (vagyis az akarat) lényegét tekintve el6zi meg sajat aktualizalo-
dasat (vagyis az akaras aktusat). Egy angyal, aki egyetlen pillanatig 1étezik,
ebben az egy pillanatban rendelkezik azzal az indifferens képességgel, hogy
szeresse vagy ne szeresse Istent, s ugyanebben a pillanatban meg is valdsitja

16 V5. Robert Kane, ,Libertarianism”, In. John Martin Fischer, Robert Kane, Derk
Pereboom, Manuel Vargas i.m. 23. skk.
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valamelyik lehetGséget: tegyiik fel, torténetesen szereti.’” A cselekvé tehét az
elmondottak értelmében a valasztas pillanataban is rendelkezik azzal a realis
képességgel, hogy masként cselekedjen, mint ahogyan de facto cselekszik,
hiszen a valasztasra valé indifferens képesség szinkronban van a valasztis
aktusaval. igy a koriilmények 6sszessége (az isteni mozgatéssal egyiitt) sem
determinalhatja az akaratot meghatarozott cselekvésre. Masként fogalmazva:
A cselekvés pillanatdban a vildg valamennyi tényének — koztiik az isteni
mozgatisnak — az ismeretében sem lehet megmondani, hogy az agens az
adott pillanatban hogyan cselekszik, ha magét azt a tényt nem ismerjiik,
hogy torténetesen éppen igy és igy cselekszik.

Molina libertaridnus felfogasa szdmos teologiai komplikaciot eredményez,
amelyek megmagyarazzak a molinizmussal szembeni er6teljes ellenallast a
korban: Az elmondottak alapjan jol lathat6 példaul, hogy a kegyelmi ajandéko-
kat ad6 Isten sajat tevékenységének ismerete alapjan nem tudhatja bizonyo-
san, hogy egy adott hivé megtér-e vagy megatalkodik. Tovabba ha az isteni
kegyelmet az emberi valasztas teszi hatékonnya vagy fosztja meg hatasatol,
akkor lehetséges, hogy két ember koziil, akik azonos kegyelemben részesiil-
tek, az egyik idvoziil, a masik elkarhozik. Mi kiilonbozteti meg e két embert?
Csakis sajat valasztasuk. Igy az els6 — a masodikkal Gsszehasonlitva — sajat
kivalosidganak koszonheti az iidvosséget, ami teologiailag elfogadhatatlan.
Molina e problémékra a ,kozbiils6 tudas” elméletével valaszol, tanitasanak
erejét azonban nem ez, hanem az a libertarianus intuici6 jelenti, amelyik a
sz6 szigort értelmében vett — mindenfajta determinizmust6l mentes —
indifferenciat tekinti a szabadsag feltételének.

4. A kompatibilista allaspont egyik legismertebb képviselGje a 17. szazad
elején a kasztiliai Diego Alvarez volt, aki a domonkos rend képviseletében a
De auxiliis vitdk egyik vezet§ teologusaként biralta Molina alldspontjat.
Alvarez ragaszkodik ahhoz a tomista tételhez, hogy a mindenhaté Isten cse-
lekvése ellenallhatatlan. Az Ur anyja nem mondhatta volna az angyali {idvoz-
let pillanataban az ecce ancilla ellenkez§jét, mert ezzel megakadalyozta volna
a gondviselés kibontakozasat.® Igy az isteni mozgatids nem moralis termé-
szet(i, nem egyszertien ,rabeszéli” az embert a megfelel$ cselekvésre, hanem
a fizikai okok mint4jara determinélja az akaratot. Az isteni cselekvés e min-

17 V6. Concordia I. qu.1. a. 13. disp. 24, 156. skk. A tézis kozépkori gyokereivel kapcso-
latban magyarul lasd Borbély Gabor, ,A kozépkor filozofidja”, In. Boros Gébor
(szerk), Filozéfia. Budapest, Akadémiai Kiadb, 2008. 309—568, 470. skk. A scotista
elmélet kora tjkori recepcidjaval kapesolatban pedig Schmutz i.m. 180. skk.

18 Diego Alvarez, De auxiliis divinae gratiae et humani arbitrii viribus et libertate ac
legitima eius cum efficacia eorumdem auxiliorum concordia (1610), Lyon 1620.
91.6, 376a
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dig hatékony kauzalitasat Alvarez motio physicdnak, ,a természetes okok
mintdjara tortén6 mozgatdsnak” nevezi. Amikor Isten oksagilag hat az aka-
ratra, a teremtett akarat ellenallhatatlanul mozog arra, amerre Isten akarja.
E motio physicdt Alvarez egészen pontosan praemotio physicdnak, azaz
olyan mozgatisnak nevezi, ami ,a természeti okok mo6djan, el6zetesen deter-
minal”. Mit jelent itt a ,prae” (= el6zetesen) kifejezés? Alvarez (rendtérsai,
Domingo Soto és Szent Tamés imént kifejtett elméletével 6sszhangban) agy
véli: az isteni mozgatas mint természetfeletti ok nem helyettesiti, hanem
éppenséggel lehetévé teszi a természetes ok — vagyis az emberi akarat —
szabad miikodését. Isten ,azt idézi el6, hogy az elhatirozis képessége maga
hatarozza meg magat” (efficere ut ipsum arbitrium se determinet).’9 A prae
kifejezés tehat mindenekel6tt arra utal, hogy az isteni mozgatis el6zetes
feltétele az akarat mozgasanak, pontosabban annak, hogy az akarat okként
megnyilvanulhasson. Alvarez azonban az isteni mozgatis e korabbi voltat
(Molina allaspontjaval Osszhangban) nem temporalis, hanem az elhataro-
zassal szimultan haté ok metafizikai prioritasaként értelmezi. Mint mondja,
sIsten nem kezdeményezi [...] korabban a mi akarasunkat, mint ahogy a mi
szabad elhatirozasunk egyiittm(ikodik vele.”2° Ily médon Alvarez igyekszik
beépiteni a tomista elméletbe a lehetGség szinkronikus értelmezését, amit a
jezsuita szerz6k — Scotus nyoméan — dontének tekintenek a szabadsiag meg-
hatarozasaban. Ezek szerint (mint lattuk) a szabad cselekvés két pillanatot
feltételez. A korabbi pillanatban az akarat puszta potencialitds gyanant
kiilonbo6z6 valasztisi lehet6ségek el6tt nyitott. A masodikban e lehetéségek
egyike realizalodik. Scotus elmélete szerint e két pillanat nem temporalisan
koveti egymast, hanem egyszerre létezik mint egyetlen idGpillanatban szi-
multan fennall6, de okként s okozatként egyméshoz rendelt két mozzanat. Az
ok a vélasztas indifferens képessége, ami a szabad valasztas lehetGségének a
feltétele, az okozat pedig e képesség realizdlodasa. Az isteni mozgatas pedig
amely Alvareznél ellenéallhatatlan e két szimultan tényez6 — ok és okozat —
kozé illeszkedik harmadikként: olyan magasabb hatdokként, amely — még
mindig ugyanebben az egyetlen pillanatban — lehet6vé teszi a kauzalis hatést.
Alvarez elmélete tehat két részbél tevédik Gssze: Az a tény, hogy Alvarez
az els6 két mozzanatot (az indifferenciat és a valasztas aktusat) egyetlen
pillanatba sfriti, lehet6vé teszi szamara annak kijelentését, hogy az egy-
massal ellentétes lehetfségek felé nyitott képesség a maga csorbitatlan teljes-
ségében egylitt és egyszerre 1étezik azzal a ténnyel, hogy e lehetGségek egyike
— a masikat kizarva — megvaldsult. Molinaval egyetértésben azt allitja, hogy

19 376b

20 Deus non inchoat physicé nostrum velle prius natura vel causalitate, quam ad tllud
concurrat arbitrium nostrum. 9.96.6, 401a
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csak e szimultaneitas (azaz a vélasztasi képesség és a konkrét valasztas
koegzisztenciaja) biztositja, hogy maga a cselekvés szabad legyen.2! Ameny-
nyiben ugyanis e két mozzanatot temporéalisan rendezziik, a cselekv csak a
vélasztas aktusa el6tt volna szabad, mert amint az elhatarozas megtorténik,
mar nem Aallhat fenn az indifferencia. Ellenben a két mozzanat temporélis
Osszecsusztatasa lehet6vé teszi az indifferencia és az elhatarozas tényének
koegzisztenci4jat. ,Mindebbdl az kivetkezik — 4llitja Alvarez —, hogy az aka-
rat szabad, és olyan realis képességgel rendelkezik, amelynek birtokaban fel-
tétel nélkiil képes cselekedni és nem cselekedni, méghozza nemcsak a cselek-
vés elhatarozésa el6tt, hanem magaban abban a pillanatban is (in ipsomet
instanti), amelyben cselekszik.”22 Annak kijelentése ugyanakkor — s ez al-
kotja az elmélet méasodik sarkalatos pontjat —, hogy e szimultan oksagi folya-
mat harmadik elemként az ellenéllhatatlan isteni mozgatast is megkoveteli,
lehet6vé teszi, hogy Isten pusztin a sajat tevékenységének ismeretében
tévedhetetlen tudésra tegyen szert a szabad emberi dontésekrol.

5. Hogyan illeszkednek Descartes szabadsaggal kapcsolatos kijelentései a
korabeli teologiai és filozofiai vitdk sokszin( 6sszefliggésrendszerébe? Vajon
kijelolhet6-e a helyiilk a széban forgd allaspontok térképén? Mieltt e
kérdésekre megprobalnank valaszt adni, vessiink ismét egy pillantast Alvarez
elméletére, amely — Molina koncepcibjaval ellentétben — mai fogalmaink sze-
rint kompatibilistdnak mindsiil, azt allitja ugyanis, hogy az isteni mozgatas
csalhatatlanul meghatarozza, determinélja az akarat valasztasat. Jol lathat6
azonban, hogy az a determinizmus, amely a korabeli libertarianusok szerint
az emberi akaratot fenyegeti, nem abbdl a szdmunkra ismerds fizikai sziik-
ségszerliségbdl taplalkozik, amely éppen a 17. szazadtol kezdve keriil az
érdeklédés kozéppontjaba. A modern ember szdméara relevans determiniz-
mus egyrészt a természettorvények, masrészt a mult megvaltoztathatatlan-
sdganak gondolatabol taplalkozik. Thomas Hobbes szavai szerint ,a targyak
természeti hatéereje determinalja az akarattal bir6 cselekviket és teszi
sziikségessé az akaratot”,23 ami maga is lancszem csupan a természeti okok
sorozatdban, amelyek minden tagja id6ében koveti az 6t megel6z6 és meg-

21 Kettejiik elméletének Osszevetését lasd: Robert Sleigh Jr, Vere Chappell, Michael
Della Rocca, ,Determinism and Human Freedom”, In. Daniel Garber, Michael Ayers
eds, The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Cambridge,
Cambridge UP, 1998. 2 vols, II. 1195-1278, 1201.

22 Ex his sequitur voluntatem esse liberam, et habere facultatem veram, qua possit
absolute operari et non operari, non solum antequam se determinet ad
operandum, sed etiam in ipsomet instanti, quo operatur. 115.4, 469a

23  Szabadsag és sziikségszeriiség”, In. Thomas Hobbes, Logika, rétorika, szofisztika,
(ford. és szerk. Banki Dezs6) Budapest, Kossuth Kiadd, 1998. 152.
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hataroz6 okot. Alvarez és Molina ezzel szemben megegyeznek abban, hogy a
vélasztas aktusa el6tt semmi nem determinélja a szabad elhatirozas képes-
ségét. A vita fokuszpontjdban szdmukra nem a mult, nem az események
szabalyos lancolata, hanem a jelen pillanat all.

Erdekes modon az a néhany descartes-i hely, ahol a szabadsag probléma-
jéardl olvashatunk,24 szinte kivétel nélkiil e premodern kontextusba illeszke-
dik, s Descartes azokon a pontokon, ahol a természettudoményok oksag-
fogalma alapjan ma indokoltnak tartanank, egyaltalan nem tér ki a szabad-
sag kérdésére. Ugy tiinik tehét, hogy a szabadsiggal kapcsolatos problémak
forrdsa szamara nem a természeti kauzalitas és a fizikai torvények determi-
nisztikus jellege. Mindezzel nem kivdnom azt llitani, hogy Descartes szabad-
saggal kapcsolatos elmélete hézagmentesen illeszkedik a korabeli teolégia ke-
retei kozé. Eppen ellenkezéleg. Descartes mintha éppen a versengé elméletek
dontd pontjara nem figyelt volna fel. Ha gondolatait a korabeli skolasztikus
megkozelitésekkel vetjiik Ossze, kiilonos jelentGségre tesz szert az a Mesland
atyanak cimzett, s a kiadok altal 1645. februar 9-re datalt levél, amelyben
Descartes kortarsaihoz hasonléan maga is megkiilonbozteti a valasztas el6tti
és a valasztas alatti pillanatot, s azt a kérdést vizsgalja, milyen értelemben
beszélhetiink szabadsagrol az egyik, illetve a masik esetben. A valasztas el6tti
pillanatrél szdlva hosszasan taglalja az akarat indifferencidjanak kérdését, a
vélasztas pillanataval kapcsolatban azonban a kovetkezdket irja:

Am ha a szabadsagot pontosan abban az idében vizsgiljuk az akarat
cselekedeteiben, midén azok kivaltodnak, semmiféle semlegességet nem foglal
magaban (...), hiszen ami megtérténik, nem lehet, hogy meg nem tortént
maradjon, ha egyszer megtorténik. (...) [I]lyenkor a szabad, a spontin és az
akaratlagos teljes mértékben egy és ugyanaz.25

24 A Mesland-levelezés mellett elsGsorban a negyedik elmélkedés 1641-es latin és 1647-
es francia valtozatai (AT VII, 57—58., m. kiad. 72—73. o, illetve AT IX, 46.), amelyek
kozott Michelle Beyssade szerint jelentds kiilonbségek mutatkoznak (vo. Michelle
Beyssade, ,Descartes’s Doctrine of Freedom: Differences between the French and
Latin Texts of the Fourth Meditation”, In. John Cottingham ed, Reason, Will, and
Sensation: Studies in Descartes’s Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1994, 191—
206.), valamint Az ellenvetések masodik és hatodik sorozatara adott valaszok
egyes helyei (AT VII, 166. és AT VII 432—433.), a Filozofia alapelvei 1. 37—41. (AT
VIII-1, 18-20.), a Krisztina kiralyn6nek cimzett 1647. november 20-i levél (AT V,
85-86, m.kiad. 258—259. 0), valamint A lélek szenvedélyei cim{ m{ II1. konyvének
152. sk. cikkelyei (AT XI, 445. sk).

25 Libertas autem spectata in actionibus voluntatis eo ipso tempore quo eliciuntur,
nullam indifferentiam (...) involvit; quia quod fit, non potest manere infectum,
quandoquidem fit. (...) [AJtque tunc liberum et spontaneum, et voluntarium plane
idem sunt. AT IV, 174-175.
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Ez az idézet a legjobb esetben is csak annak lehet a jele, hogy Descartes —
a kommentétorok feltevésével ellentétben — nem forditott kiilonosebb gon-
dot a levél jezsuita cimzettjének meggy6zésére. Lattuk ugyanis, hogy mind a
molinistak, mind pedig tomista ellenfeleik a valasztas pillanatahoz rendelték
az indifferenciat. Descartes utols6 megjegyzése — miszerint ,a szabad, a
spontan és az akaratlagos [...] egy és ugyanaz” — sem az egyik, sem a masik
hagyomannyal nem hozhat6 6sszhangba. Legkozelebb ahhoz az augusztinia-
nus alternativihoz all, amely az oratorianus renden beliil és az ekkor ki-
bontakoz6 janzenizmus héiza tajan van jelen ebben az iddszakban, s
amelynek egyik programatikus irasat, Gibieuf De libertate Dei et creaturae
cim( munkajat Descartes is forgatta.26 Ugy vélem, mindez nyomos érvként
kell, hogy latba essen a descartes-i szabadsagkoncepciéval kapcsolatos vita-
ban. A descartes-i elmélet nehézségei abbol fakadnak, hogy a negyedik el-
mélkedésben olvashat6 szabadsdgmeghatarozis prima facie éles ellentétben
all az emliett Mesland-levél felfogisaval. 1641-ben Descartes a kovetkezd
kijelentést flizte az akarat szabadsagarol sz6l6 soraihoz:

Ahhoz ugyanis, hogy szabad legyek, még csak arra sincs sziikség, hogy
mindkét irdnyba elmozdulhassak, hanem épp ellenkez6leg, minél inkabb az
egyik irdnyba torekszem — akar azért, mert értelmemmel evidens médon
belatom, hogy ez az igaz és a j6 valasztas, akar azért, mert Isten ezt a hajlan-
dosagot helyezte bele gondolkod4dsom legmélyebb rétegébe —, annél szaba-
dabban valasztom azt az iranyt.27

Az idézet az Elmélkedések tovabbi részeivel egyiitt azt sejteti az olvaso-
val,28 hogy amikor az akarat sziikségszertien adja hozzajarulasat a vilagosan
és elkiilonitetten megragadott ideakhoz, cselekvése — jollehet ellenallhatat-
lanul megy végbe — szabad. Ezzel szemben az emlitett Mesland-levél szerint
az akarat mindig képes az evidensen belatott jo ellenében hat4rozni, cselek-
vése tehat mindaddig, amig szabad, soha nem ellenallhatatlan.29 E vélt vagy
valos ellentmondéast elemezve egyes kutatok annak a meggy6z6désiiknek ad-
tak hangot, hogy Descartes mar 1641-ben, vagyis az Elmélkedések megirasa

26 Paris: Joseph Cottereau, 1630. V6. Descartes Mersenne-nek irt 1631. oktoberi
levelével: AT I, 219—220.

27 Neque enim opus est me in utramque partem ferri posse, ut sim liber, sed contra,
quo magis in unam propendeo, sive quia rationem veri et boni in ea evidenter
intelligo, sive quia Deus intima cogitationis meae ita disponit, tanto liberius illam
eligo. AT VII, 57-58.

28 L4sd kiilonésen az AT VII, 36. sorait (m.kiad. 47. o). Lasd még AT IX:114. AT VII,
67, m.kiad. 84.

29Vo. ATV, 173.
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idején is az 1645-6s Mesland-levél indifferencia-fogalmaval dolgozott,3° ma-
sok gy vélték, hogy Descartes a két idGpont kozott megvaltoztatta korabbi
kompatibilista felfogasat.3* A széban forgd értelmezések ugyanakkor nem
vették figyelembe a valasztas el6tti pillanat és a valasztas momentuma kozott
megallapitott distinkci6t s ennek kovetelményeit, amelyek — mint lattuk —
Descartes 1645-0s allaspontjat kiviil helyezik mind a jezsuita, mind pedig a
mérsékelt tomista megkozelitések korén, és vagy az 1640-es évek elején
észlelhet6 augusztinianus felfogds iranyaba mutatnak, vagy Descartes
skolasztikus jaratlansagardl tantiskodnak, esetleg — pozitiv megfogalmazast
adva az allitasnak — egy olyan szellemi fiiggetlenség jelei, amelyet a levél
szerzGje a teologusokkal vald kapcsolatfelvétel stratégiai 1épései soran is
maradéktalanul meg6rzétt. Mindezek fényében a descartes-i szovegek és a
szabadsaggal kapcsolatos skolasztikus elméletek Osszevetése kettds tanulsig-
gal szolgél. Descartes egyrészt még nem a modern mechanika determiniz-
musfogalmaval dolgozik, de nem is azoknak a teologiai paradigmaknak a
feltevéseihez igazodik, amelyeket La Fléche-i iskolaévei alatt ismert meg,
jollehet ezek elemei lépten-nyomon felbukkannak miiveiben. Masrészt: a
descartes-i szabadsagelmélet a kor mércéjével mérve még akkor is kompati-
bilistanak tekinthet6, ha egyes értelmez6i — éppen a Mesland-levelek egy-egy
megfogalmazasat véve alapul — libertarianus olvasatat adtak.32 Akarhogyan
értelmezziik is a szdban forgd levél kényes sorait, a valasztias temporélis fel-
tételeinek 1645-0s elemzése megerdsiti a negyedik elmélkedés néz&pontjanak
— a szabadsag és spontaneitas Osszefiiggésének — alapvet( szerepét Descartes
gondolkodasidban. Amint Vere Chappell fogalmaz:

»,Mindez nem jelentéktelen mozzanata a descartes-i filozofianak, ellen-
kez6leg, kozponti szerepet jatszik ismeretelméleti vallalkozasaban. A biztos
emberi tudas legvégs6 alapjat ugyanis az jelenti, hogy az elme képtelen a
tévedésre, middn allitja, amit vildgosan és elkiilonitetten megragad.”ss

30 V6. Jean Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris, PUF, 1945. (2. kiad.) 1950.
271.
31V6. Michelle Beyssade i.m.

32 Descartes libertarianus olvasatat tjabban Lex Newman és C. P. Ragland igyekezett
alatamasztani erGteljes érvekkel. V6. Lex Newman, ,Descartes on the Will in
Judgement”, In. Janet Broughton, John Carriero (eds), A Companion to Descartes,
Malden MA—Oxford: Blackwell, 2008. 334—352. és Ragland, C. P., “Is Descartes a
libertarian?” In. D. Garber and S. Nadler (eds), Oxford Studies in Early Modern
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2006. 57—90.

33 Vere Chappell, ,,Descartes’ Compatibilism”, In. John Cottingham (ed), i.m. 177-190,
182. Ugyanezt lasd: Robert Sleigh Jr, Vere Chappell, Michael Della Rocca, i.m.,
1210.
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AZ ERTELMEZES SZABADSAGA — MADACH IMRE AZ
EMBER TRAGEDIAJA APROPOJAN

MATE ZSUZSA

B oszontésképpen — Heller Agnes idézett kérdésfeltevéséhez és valasza-
oz kapcsolddik tanulmanyom.

»Mit jelent, hogy egy alkotds miitkédik? Hogy, mint miivészi alkotds mii-
kodik? Az, hogy a nézé, a hallgato, az olvasé annak tekinti. De mitél tekinti
annak? Milyen igénnyel fordul felé? Az a kérdés, hogy ,mi a miivészet”
valoban a modernizmus kérdése. Posztmodern perspektivabol inkabb azt
kérdezziik, hogy mit6l miialkotas ez vagy az az alkotas? Mitél jo vagy rossz
ez a miialkotas? Ezekre a kérdésekre tobbnyire nem adhaté egyértelmii
vdlasz. De nem volt adhato egyértelmti valasz arra a kérdésre sem, hogy mi
a szép, sem arra, hogy mi a miivészet. Nem az a probléma, hogy a fenti
kérdésekre tobbnyire egyértelmii valasz nem adhaté — azaz kiilonbozo
valaszokat adunk rdjuk — hanem, hogy miért értelmesek szamunkra ezek a
kérdések, miért tartjuk értelmesnek éppen ezeket a kérdéseket? Csak na-
gyon réviden tudom ésszefoglalni nagyon is tentativ valaszomat. Funkcio-
nalis tarsadalomban éliink. Azoktdl az alkotasoktol, vagy torténésektdl,
melyekhez, mint miivészetekhez kozelediink, azt varjuk el, hogy életiinknek,
létiinknek, szenvedéseinknek, oromeinek stb. értelmet adjanak, méghozza
érzékeink szamara élvezheté6 modon, (...) hogy betoltsék az értelemadas
Sfunkcidjat.™

frasom els§ része az ’értelemadas’ miikodésének néhany konkrétuméra
utal Madach Imre Az ember tragédigja apropéjan. Masodik része az
’értelemadas miikodésének’ egyik hogyanjat, az értelmezés szabadsaganak az
esztétikai vetiiletét, milyenségét targyalja és emellett egy rejtett dialogicitast
jelez a fentebbi Heller Agnes-i gondolat és néhany kortars esztéta kozott.

I. A magyar irodalom torténetében nincs még egy olyan mialkotéas, melynek
ily mértékben gazdag lenne a szakirodalma, az értelmezés- és hatastorténete,
mint Madach Tragédidjanak; és nincs még egy ilyen mialkotds, amelyr6l
ennyiféle ellentétes értelmezés valamint eltér6 esztétikai értékelés és kritika
szliletett volna: az egyik pbéluson a szamtalan remekmii mindsitéssel?; a

1 Heller Agnes: Mi a posztmodern — hiisz év utan?
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00081/heller.htm

2 Néhany elsé pozitiv értékelést kiemelve:
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masik pdluson a végletesen elutasité negativ kritikakkal.s Ahogy S. Varga
Pal fogalmaz, ez ut6ébbi valamifajta nyugtalansaggal parosul, hiszen az
értlemezéstorténeti utéélet ,egymast alig respektdlé vonulatra bomlik, s e
(...) helyzetben a mii hibas szillogizmusként latszik viselkedni, amelybdl
barmiféle kovetkeztetés levonhaté.”™ Ugyanakkor tény az is, hogy Madach
fémiive a magyar irodalom védjegye, emblémaja kiilhonban: negyvennél
tobb kiilonb6z6 nyelvre forditottak le, angolul mar a nyolcadik valtozata,
németiil pedig a tizedik forditasa ismeretes,5 s6t, mar arrdl is konyvek sz6l-
nak, hogy az egyes orszagokban milyen a fogadtatasa, igy példaul Francia-
orszagban és Németorszagban.6 Végiil egy tudomanytorténeti kuriézumot is

1861-ben (szeptember 12-én kelt levelében) els6ként Arany Janos irta le e sorokat
Madachhoz cimzett levelében: ,Az Ember Tragédidja Ggy conceptidjaban, mint
compositioban igen jeles mi.” In. Maddch Imre Osszes miivei. Sajt6 al4 rendezte:
Hal4sz Gabor. Révai, Budapest, 1942. I. kétet. 1001.

Palagyi Menyhért filozofus irta meg az elsé monografiat Madach teljes életmiivérél és
tobb mint széz oldalas elemzést és méltatast a Tragédiarol. V.o6.: Palagyi Menyhért:
Madach Imre élete és koltészete. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R.T. Kiadésa,
Budapest, 1900.

Babits Mihdly volt az els6, aki kijelentette, hogy a Tragédia ,.az egyetlen igazaban
filozéfiai koltemény a vilagirodalomban.” Babits Mihaly: El6sz6 Madachhoz. In.
Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok. Elsé kotet. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1978. 742-747. In. Nyugat, 1923/2 szadm 170-172.

3 Két nevezetessé valt negativ mindsitést kiemelve:

Erdélyi Janos szerint Madéach miive inkabb Lucifer komédi4ja. Erdélyi Janos Madach-
tanulmanyainak eddigi legteljesebb analizalasat és kritikajat nydjtja Veres Andras:
Erdélyi Janos és Az ember tragédidja. In. Madach-tanulmanyok. Szerk.: Horvath
Karoly. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978. 173-183. ;

Lukdcs Gyorgy szerint pedig ’dilettans filozofiai tankoltemény’. In. Lukacs Gyorgy
(1977): Ifjtikori miivek. Budapest: Magvet§ Kiadé. p. 703.). Valamint felszines és
dramaiatlan. In. Lukics Gyorgy: A magyar irodalom — magyar kultira. Budapest,
Magvet6 Kiado, 1977. 37-38., 622.

V.0.: Zsuzsanna Maté: Gyorgy Lukdcs’s aesthetical oeuvre — and Imre Madach: The
Tragedy of Man. — Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature
and Science. 2009. Volume IX. Issue 3. July - September 30-33. p. Philosophia
Perennis (Editors: Aron Kibédi Varga, Florian Farkas)

4 S. Varga Pal: Két vilag kozt vdalaszthatni — Vilagkép és tobbszélamisag az ember

¥y

5 Az elmilt néhany évtizedben a Tragédia olvashat6 hindi, lovari, torok, héber, olasz,
latin, szerb nyelven, ezen kiviil megismerhetd katalan, spanyol, finn, svéd, lengyel,
szlovak, portugal, roméan, francia, holland, orosz, bolgér, eszperantd stb. nyelven is.
V.0.: Andor Csaba: Az ember tragédija forditasai. In. Enyedi Sandor: A Tragédia a
szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatoi. Madach Irodalmi Tarsasag,
Budapest, 2008. 474-475.

6 Madacsy Piroska: A Tragédia iizenete a francidknak. Lektoralta Maté Zsuzsanna és
Bene Kalméan. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Szeged - Budapest, 2008.
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emlitve: Békés Vera nem kevesebbet allit és probal bizonyitani a Budapestrél
indulb, sajatosan magyaros gondolkodasmodot megvalésitdé tudomanyos
iskolak szellemi hatterét vizsgéalva (t6bbek kozott Szilard Ledra és Wigner
Jen6re utalva), mint hogy az ,igazi hatast a jellegzetesen kreativ magyar
tudomanyos mentalitas, a ,konstruktiv pesszimizmus” kiformalédasara
(Neumann Janos kreativitasat jellemezte igy egy amerikai szerkesztdje)
maga Az ember tragédidja gyakorolta.”

A Tragédia-értelmezések nagy szdma mellett a hatastorténete is paratla-
nul sokféle. A hatas — gadameri fogalommal — az applikéci6 szinte visszaiga-
zolja a szubjektiv értelmezésben fellelt kiilonb6zb jelentéseket, azaz minden
hatas valamely értelmezésen alapul. A Tragédia hatasa egyarant objektivalo-
dott a szépirodalomban, a képzémiivészetben, a szinhiz- és filmmiivészetben
és mas miivészeti agakban Itt csak néhany olyan szépirodalmi miivet sorolok
fel, melyet a folytathatosig, a tovabbgondolas és a rajatszas, az atforditas
gondolata ihletett. Péld4dul a szinte teljesen ismeretleniil maradt Donna
Juanna cim@ dramai kolteményt emliteném meg — a méltanytalanul elfele-
dett Czoébel Minkatdl —, aki az asszony tragédiajat irta meg, tudomasom
szerint els6ként rajatszva a Tragédiara.® Folytathatnam a sort Arany Janos,
Vajda Janos, Szasz Karoly, Krudy, Ady illetve az elmult évtizedekb6l
Paskandi Géza, LaszIoffy Csaba, Baka Istvan és Jbékai Anna Tragédia-
ihletettségli miiveivel.9 A részletezés helyett Karinthy Frigyes életmiivét
emelem ki, mivel a legvaltozatosabb miifajokban rogzitette Madach mtivének
— valamely értelmezésen alapuld - hatdsato. Nemcsak gyermekkori napléja-
ban lelkendezik a budapesti Nemzeti Szinh4z 1900-es januéari eladisarol,
majd olvasmany-élményérsl:, hanem feln6ttkori napléjaban is. Idézve: ,Ha
az Ember tragédidjabdl nem maradt volna fent mas, mint az a papirlap,
amire Madach feljegyezte a drama otleteit — ha soha meg nem irja, csak a

Podmaniczky Katalin: Az ember tragédidja fogadtatdsa a német nyelvteriileten
(1862-2003) In. XVII. Madich Szimpodzium. Szerk.: Bene Kalman és Maté
Zsuzsanna. Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsasag. Szeged — Budapest, 2010. 155-168.

7 Békés Vera: A ,konstruktiv pesszimizmus” forrasvidéke. In. A kreativitds mintazatai.
Szerk.: Békés Vera. Aron Kiadd, Budapest, 2004. 14., 161-177.

Juanna drdmai kolteményének parhuzamair6l. In. XVII. Madach Szimpézium.
Szerk.: Bene Kalméan és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasig.
Szeged — Budapest, 2010. 31-56.

9 Kozma Dezs6: Magyar irok, kolték Madachrol. In. XIV. Madach Szimpdézium.
Szerk.: Bene Kalman és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi Térsasag.
Szeged - Budapest, 2008. 76-84.

10 fay irsz Te — Tragédia-atforditasok Karinthy Frigyes frasaiban. Szerk.: Nagy Edit.
Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsasag. Szeged - Budapest, 2010.

11 Szalay Karoly: Karinthy Frigyes. Budapest, 1961. 9.

267



tervet, a drama meséjét roviden, néhany szoban — ez a terv, ez a vazlat elég
lett volna hozzd, hogy nevét fenntartsa s ugy emlegessék 6t, mint a leg-
nagyobb kolték egyikét”.'> Aktualizalas Karinthy Frigyes Kotéltanc cimi
kevéssé ismert regénye, melyben humanista f6hését az ,,6r6k egy remény és
bukas megijulé hullamain” at a modern korba emeli, ahol az véglegesen
elbukik a gytilolkodés vilagaban. Az Igy irtok ti dramaparddidiként olvas-
hatjuk Az embrié tragédidjat és Az emberke tragédiajats, igaz, e par6didk
mellett mintegy kiegyenlitésképpen mélyen elemzg tanulméanyt is megjelen-
tetett a Nyugat 1923-as centenariumi szamaban arrol, hogy Maddach miive
eredetiségét tekintve nagyszer(ibb és tokéletesebb alkotds Goethe Faustja-
nél.4 Ezentdl szamos kisebb szatirikus tarcajaban belebotlunk a Tragédidra
tett utalasokba, f6ként a harom f&szerepld enigmatikussa emelésébe, példaul
Az ember tragédiaja vagy majd a Vica; a Harmadik B) szin; Az elfogulatlan
kritika; a Minden mdasképp van cimi szatirdkban vagy A ferde vonal cimd, a
repiilés élményérol szol6 irasdban. Tudomasom szerint Karinthy volt az elsd,
aki elképzelte, milyen is lehetett volna a 16. szin.’s Kosztolanyi Dezsé szintén
tovabbirta a Tragédiat, Lucifer a katedran®® cimmel, melyben Lucifer Gtlete
szerint Addm doktoral, mégpedig Maddchbél. Hasonléan parhuzamokat
lathatunk a Tragédia és Hajndczy Péter Jézus menyasszonya, A fiit6 és a Da
capo al fine cimi elbeszélései kozott, ahol az ember egy tragikus, korcs
végtermék az onmagat felszamol6 vilagban, mégis, ami emberivé teszi, az a
makacs Gjrakezdései’, vagy Krasznahorkai Laszl6: Haboru és habori cim(
yuilagregénye” és a Tragédia kozott.:8

Enyedi Sandornak 2008-ban jelent meg A Tragédia a szinpadon — 125 év
cimi bibliografidjal9, mely gytjtemény Osszesen 1151 kiilonb6z6 szinhazi

12 Karinthy Frigyes: Madach. Nyugat, 1923. 2. szam. I. kotet 113.

13 Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Ungvary Tamés, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1979. 283-288, 469-485.

14 Karinthy Frigyes: Madach. Nyugat, 1923. 2. szam. L. kotet 113-123.

Iy

része, mely az eredeti kiaddasbél véletleniil kimaradt, s amely a Kepler- és a Tower
Jjelenet kozé volt ékelve” In. Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Ungvary Tamas,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 235-250.

16 Kosztolanyi Dezs6: Lucifer a katedran. Nyugat, 1923. 2. szam. 1. ktet 152-160.

17 Cserjés Katalin: A Tragédia 16. szine. In. XII. Maddch Szimpézium. Szerk.: Bene
Kalméan. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Budapest - Balassagyarmat, 2005. 47-67.

18 Cserjés Katalin: Az ember tragédiaja kéznyomai Krasznahorkai Laszl6 Habort és
hébort cimi ,vildgregényén”. In. XI. Madach Szimpozium. Szerk.: Bene Kalman.
Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsasag. Budapest - Balassagyarmat, 2004. 79-101.

19 Enyedi Sandor: A Tragédia a szinpadon — 125 év. Az ember tragédidja bemutatéi.
Madach Irodalmi Tarsasadg. Budapest, 2008.

268



bemutat6t regisztral a legkiilonb6z6bb rendezdi értelmezésekben, csak a
Nemzetiben 1400 szinhéazi estét — az 1883-as szeptember 21-ei, a budapesti
Nemzeti Szinhazban torténd, Paulay Ede rendezésében megvalosuld Gs-
bemutat6 6ta.2° E konyv adatai szerint a Tragédia szinrevitele nemcsak a
torténelmi Magyarorszag valamennyi varosaban és szamtalan kisebb telepii-
1ésén tortént meg, hanem szinte behalozta a foldet, az eurdpai f6varosokon
keresztiil Buenos Aires-t6l Detroit-ig. A kiilonb6z6 rendezéi felfogasok lega-
14bb olyan heves vitakat gerjesztettek a 125 év alatt, mint a Tragédia elemz6
értelmezése. Példaul a legutobbi nevezetes bemutatora, a 2002. marcius 15-€i,
az Gj Nemzeti Szinhaz megnyit6 diszel6adasara utalva Szikora Janos rende-
z8i interpretacidja igen nagy szakmai vihart kavart, mivel soha ekkora szoveg-
valtoztatasokat, roviditéseket és egyéb modositasokat, csonkitasokat nem
kellett tdalélnie Maddch Tragédiajanak, mint ebben a rendezdi értelmezés-
ben és felfogasban. A Tragédia tobbszor is hallhatd volt az éter radidhulla-
main is, legkordbban 1935-ben, Németh Antal rendezésében és Szabo Lérinc
szovegatdolgozasaval. 1933-ban volt az elsé Szabadtéri Jatékok bemutatoja
Szegeden, majd késébb tobb alkalommal is. A hetvenes évektdl lathattuk
tévéjatékként, tobbféle rendezésben, s6t babelGadasként is, és most késziil
rajzfilmvaltozata. A Tragédia egyfajta értelmezésére rajatszo6 mi Jeles
Andras Angyali iidvozlet cim filmje.2!

Mara bibliografia gytijti egybe Madach dramai kélteménye altal inspiralt
képzémiivészeti illusztraciokat?2, illetve annak értelmezésén alapuld képz6-
miivészeti malkotasokat, igy tobbek kozott az elsS olajfestménytél, az 1863-as
Than Mor miivétdl az elsé sorozaton, az 1887-es Zichy Mihaly (1887) illusztra-
ci6in keresztiil Buday Gyorgy (1935) fametszetein, Bdlint Endre, Réti Zoltan
(1882) festményein at egészen Kass Janos (1957, 1982) kétféle grafika-
sorozatéig. Az ut6bbi évtizedek képzOmiivészeti alkotisaibdl csupdn a két,
id6ében a hozzank legkozelebb 4llbakat emlitem meg: Jéga Szabdé Laszlo
szegedi képzémiivésznek, a Madach Irodalmi Tarsasag tagjanak Az ember
komédidja (2008) és az Eva almdja (2009) cimi posztmodern szobor-
installacioit.23

20 MAté Zsuzsanna: Maddch Imre Az ember tragédidjanak 125 éves Osbemutatéjarol
- Palocfold, 2008/3. 57-67.

21 Gyorgy Adam: Angyali tidvozlet. In. XVI. Maddach Szimpézium. Szerk.: Bene Kalman
és Maté Zsuzsanna. Kiadja a Madach Irodalmi Téarsasag. Szeged - Budapest, 2009.
114-120., 106-113.

22 Dr. Kokas Kéroly és Toth Margit: Az ember tragédidgja a miivészi illusztraciok és a

forditasok tiikrében. Szeged, 2004.
23 Jéga Szabé Laszlo mialkotasairol fotok lathatéak a Madach Irodalmi Tarsasag

honlapjan: www.madach.hu valamint megtekinthet6ek az jegaleria.neobase.hu
honlapon.

269



E vézlatosan jelzett gazdag és szerteagazd értelmezés- és hatastorténet
alapjan a magyar kultdra emblematikus miivének vélem a Tragédiat: az
elmult masfél évszizad alatti, folytonosan ujraértelmezett, dsszmiivészeti
’hasznéalatara’ is utalva. Masrészt e m{ értelmezés- és hatastorténeti valtoza-
tossaga azt bizonyitja, hogy e dramai koltemény azon klasszikus mtialkotasok
kozé tartozik, melyek a ,sajat termékenységiik” révén — Markus Gyorgy
terminolégajat hasznalva — kulturdlis teljesitmény” jelleget oltenek, mivel
az adott mtialkotas targya és funkcidja az adott kor illetve korszakok fennallo
kulturalis gyakorlatdnak a részeivé valt,24 és itt hosszasan folytathatnam a
felsorolast arra vonatkozbéan, hogy a Tragédia és szerzGje milyen tovabbi
’kultikus események’ generaldja napjainkban is, nemcsak Nograd megyében,
hanem péld4ul Szegeden>2s.

II.

E klasszikus mialkotds egyarant generalta és generalja az adaptaciot, az
illusztraciét, a transzformaciot, a rajatszast, az atforditast, az interpretaciot,
az elemz§ és szaktudomanyos megkozelitéseket, tehat az értelmezés szabad-
sagat mutato, legkiilonb6z6bb formaja és tipusa targyiasulasokat, melyek az
értelmezéstorténet mellett a hatastorténetben is objektivalodtak, mivel a
Tragédia tovabbgondoltatta és gondoltatja 6onmagat valtozatos miivészeti
formakban, interpretativ, esztétikai, filoz6fiai és irodalomtudoményi meg-
kozelitésekben. Az értelmezés formainak effajta tdgabb — a diakronikussag-
ban és a szinkronikussagban egyarant megnyilvanulé — sokfélesége és a
hatastorténetben is objektivalodott tipus-gazdagsdga e dramai koltemény
esetében toretlen, hiszen Gjra- és tjra feltolthet6nek bizonyul a valtozo
torténelmi korok egyedi befogadéi fel6l. A Tragédia hatasereje tehat abban
van, hogy mint m{ialkotas, koronként ativelGen, és egymastol egyre tavolabb
es6 teriileteken is - miikodik. Hogyan lehetséges ez az ellentmondésosnak és
szabadosnak tliné mi{ikodés az esztétikai megismerési viszony fel§1?

A befogadoi értelmezések szinkronikusan és diakronikusan megnyilvanulo
szabadsaga tobbnyire azokra a mtialkotasokra jellemzdek, melyeknek ontolo-
giai alapja a nyitottsaga2¢ és ezzel parhuzamosan a m interpretativ gazdag-
séga. A ,hermeneutikai feltolthet6ség” e mi értékességének (is) a legfontosabb

cse2

24 Markus Gyorgy: Kultiira és modernitdas. Hermeneutikai kisérletek. T-Twins Kiado,
Lukas Archivum. 1992. 164-165.

25 Bene Kalman: A szegedi Madach-kultusz utolsé két évtizedérdl. In. Szegedtsl Szegedig -

Antolbgia, 20009. II. kétet. Szerk.: Tandi Lajos. Baba Kiadd, Szeged, 2009. 427-434.

26 Eco, Umberto: A nyitott mii. Budapest, 1976.
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fogalmazva2” —, mivel a Tragédia énmagaban hordozza az értelmezs és
ezéltal az Gjrateremtd megkozelitések valtozatos és nagyszamu lehet&ségét.
Hiszen a m{ nyitottsaga, az ezt 1étrehoz6 kérdésfeltevései, diszkusszivitasa,
dialogicitasa és polifonikussdga révén immanens modon tartalmazza a
kiilonbo6z6 értelmezések potencialitasat2s, azok objektivalédasanak igen nagy
szamat és valtozatossagat latva pedig az értelmezés szabad terének a meg-
1étét. A nyitottsag, Umberto Eco szerint — ,mint a miivészi iizenet alapvets
tobbértelmiisége minden id6k miialkotdsanak allandé vondsa”.29 Hasonld
véleményen van Borisz Uszpenszkij is: ,a tobbértelmiiség dltalaban (azaz a
tobbféle értelmezés lehetGsége) a miivészi alkotds lényegi oldalat jelenti.”s°
Tehat arra a Heller Agnes-i kérdésre, hogy ,mit6l miialkotds ez vagy az az
alkotas” — mind Almasi Miklés, mind a fentebb idézettek a miialkotas
’hermeneutikai feltolthet6ségét’ jelolik meg, mely egyiitt jar a helleri értelem-
adas funkcigjaval — a befogadoi oldalrol.

Paul Ricoeur koncepciéjaban a ’harmadik mimézis’ elve szerint, mely
parhuzamos a gadameri alkalmazas elvével: ,a széveg értelmezése valamely
alany onértelmezésében ér véget, tetbzik be, aki ezentul jobban, masként érti
meg, vagy éppen elkezdi megérteni 6nmagadt, (...) a hermeneutikai reflexio-
ban — vagy a reflexiv hermeneutikaban — az én és az értelem felépitése egy-
fvastiak.”s' Heller Agnes — a mit varunk el a mtalkotast6l kérdésre vélaszolva
az En szaméra megnyilvanulé és az En szubjektumara reflektalé *értelemadd
funkcid’ 1ényegiségét emeli ki, pArhuzamosan Ricoeur gondolataval. A mi 6n-
magaban hordozott ’hermeneutikai feltolthetGsége’, a befogadé szubjektuma
szamara megnyilvanul6 ricoeur-i, helleri *értelemadé funkcié’-ja mellett még
az ’érintettséget’ emelném ki a miikodés hogyanjanak esztétikai sajatossaga-
ként. Mindannyiunk koézos probléméaja a létmegértés, a 1ét értelmére vald
rakérdezés, és ennek a mindenkori befogado részérdl valo (Iehetséges) ’érin-
tettség’ tette folytonosan jelenval6va és teheti a jovben is é16vé a Tragédiat.
Eppen ezért — a gadameri teéria terminolégiajara attérve — a mindenkori
befogadd és a mi kozotti értelmezdi, megértési és alkalmazasi (applikativ)
folyamatot, mint egy folytonos, temporalis dialégust, agy tlinik, valéban

27 Almasi Mikloés: Anti-esztétika. T-Twins Kiadé Lukéacs Archivum, Budapest, 1992.
202. 0.

28 M4té Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. (Tanulmdanyok Az ember
tragédidja esztétikumarol). Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar VI. Miskole, Bibor
Kiado, 2004. 10-15.

29 Umberto Eco, 1976, 57-58.

30 Borisz Uszpenszkij: A miivészet szemiotikdjarol. In. A jel tudomdnya. Szerk.:
Horényi Ozséb — Szépe Gyorgy. Gondolat, Budapest, 1975. 431.

31 Paul Ricoeur: A harmas mimézis. In. Paul Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti
tanulmanyok. Osiris, Budapest, 1999. 284-285.
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‘nem lehet lezarni’. A (gadameri) méasképpen-értés diakron sokszintiségét ki-
valban reprezentdlja a Tragédia értelmezés-sorozatanak és hatastorténetének
gazdagsaga, mivel egyrészt ez a tényhalmaz mutatja az értelmezdi és az esztétikai
hozz4allas szubjektivizmusat, masrészt azt, hogy az értelmezés, amennyire a
mindenkori értelmezé torténeti és egyedi 1éte valamint a md altal meghata-
rozott, olyannyira szabad, igy valtozatos és jatéktermészetfi is egyben.

A jatékossag és a miivészet kapcsolata el6szor az alkot6i motivaciotan feldl
fogalmazodott meg: Schiller szerint a jaték a miivészi alkot6 cselekvés
motivacidja, egyrészt abban az értelemben, mint egy alapvet§ emberi 6szton,
masrészt ugy, mint az ember leglényegéhez tartozd, az emberre alapvetGen
jellemzé tevékenységi forma: ,az ember csak akkor jatszik, amikor a szo
teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik™2. A
masik relaci6 maganak a mialkotasnak a jatékos, lebeg6 1étmodjat jelenti -
gadameri értelmezésben. Hans-Georg Gadamer a mualkotas alapvet§ onto-
logiai explikacidjanak ,,vezérfonaldnak” nevezi meg a jatékot, a ,milalkotds
létmédjanak™ss véli, a mialkotas-értelem hermeneutikai-retorikai meghata-
rozasénak tartja. Ertelmezésében a jatéknak van egy lebegd jellege, hasonléan a
mtialkotas 1étmodjahoz: komolyan kell venniink, ha benne vagyunk, de még-
sem lehet a valosiggal felcserélni.s4 Végiil a harmadik relacio, a befogadas
fel6l azt jelenti a jatékossag — itt attérve a derridai dekonstruktivizmus ter-
egy folyamat altal 1étrejott, folytonosan valtozd, temporélis, lezdrhatatlan és
alapvetGen a befogad6 és a szoveg kozotti dialogusban, egy retorikai jatékban
bontakozik ki, gy, mint egy szétboml6 értelmezésfolyamat, melyben nincs
egy igaz jelentés, a szovegnek nincs kozéppontja, igazsiga, ehelyett egy foly-
tonosan fenntartott jaték, jatszas vanss. Jatéktermészetdi a ricoeur-i érte-
lemben is, hiszen minden nagyszerti miialkotas rejtvényszerd, fenntartva egy
megfejtési igényt.3¢ A Tragédiara vonatkoztatva ez utobbi két, a befogadéisra
vonatkoz6 ’jétakossagot’: a befogadb és a szoveg kozotti dialogus retorikai
jatékaban a folytonosan *fenntartott jatszas’ és a ‘megfejtési igény’ szinte ki-
hivast jelentett minden korban akar az irodalmérok, akar a mtivészek szdmara.

’

A fentebb emlitett, a miire jellemz& "hermeneutikai feltolthet6ség’, a befoga-

32 Friedrich Schiller valogatott esztétikai irdsai. Magyar Helikon, Budapest, 1960. 16-97.

33 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 88.

34 Hans-Georg Gadamer, 1984, 88-89.

35 Jacques Derrida: A struktara, a jel és a jaték az embertudoményok diszkurzusaban.
In. A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Szoveggy(jtemény. Szerk.: Bokay
Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszl6. Osiris Kiado, Budapest, 2002.
265-275.

36 Ricoeur, Paul (1981): Hermeneutics and the Social Sciences. Cambridge University

Press, Cambridge, Massachusetts. 22-27.
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doéi oldalrél az érintettség’ és az ’értelemadd funkcié’ valamint a m@ mint
szoveg és olvasd kozotti retorikai jatékban folytonosan fenntartott jatszas és
megfejtési igény egylittese lehet a magyarazata a kérdés — valasz dialogicitas
tobbfajta form4janak, annak a 150 éve mi(ikodé dialogicitasnak, mely épptgy
sz6l a Tragédiarél, mint ahogy megtorténik a Tragédiaval vald beszélge-
tésben, és ahogy a Tragédiaban 1évé dialogicitas feltarasara is iranyulhats?.
Megjegyzem, a Tragédia kétségteleniil meglévé és sokat kritizalt formai
tisztazatlansagai — nyelviség, dramaiatlansag, eldont(het)etleniil maradt dis-
kurzusok, stb. — éppen hogy hozzajarultak a folytonos Gjraértelmezési poten-
cialitdis meglétéhez. Sok-sok generacion ivelt at a Tragédia interpretécios
folyamata, s bar e dramai kolteményt ma mar a ritualis értékrogziilés folya-
mataban klasszikus mtialkotasnak tarjuk, mégsem keriilt a , klasszicizalédas
arnyoldalara”s8, a megrogziilt kotelez6 olvasményok vagy a felejthets vizsga-
tételek jegyzékére. Mivel éppen a fentebbi jellemzsi képezik a Tragédia revitali-
zalddasra képes magjat, azt az immanens sajatossagat, mely az értelmezés
szabadsagat teszi lehetGvé, illetve az értelmezés szabadsagélményét kinalja a
mindenkori befogad6 szdméra. Az a befogadd, aki ragaszkodik az egy igaz
értelmezés tényéhez és meglétéhez, aki keresi a mli megfejtésének egyetlen kul-
csat, éppen ezt a potencidlisan meglévs interpretativ szabadsagélményt haritja
el, el6feltevésével korlatot allitva ennek 1étrejottének. Valamint gatat szab maga-
nak az esztétikai hat4s érvényesiilésének is, hiszen a Tragédia onmagaban is
tobbfajta értelmezést felkinalé polifonikus mt, mivel szereplGinek dissz-
kusszidja eltéré on- és létértelmezésiikre épiil valamint ezen beliil eltérGen
értelmezik magat a szabadsagot és vele Osszefliggésben a szabad akaratot.
Roviden vazolom értelmezési lehetGségem erre vonatkozobans9: Lucifer
valamennyi szinben a halandé ember determinéltsaga, kiilonb6z6 meg-
hatarozottsaga mellett érvel. A luciferi "hideg tudas’ a determinizmus tudasa,
mely a teremtett viligon minden l1étez6nek, igy az embernek is egy egyetemes
meghatarozottsagat vallja. Ervelésében hol a természeti, hol a térténelmi, hol
a tarsadalmi meghatérozottsagokra, néhol egy mechanikus ok-okozati 6ssze-
fliggésrendszerre épit és alapvet6en egy olyan célszerliségre, mely révén
minden létez6 torvényszer(ien, meghatirozott okok és feltételek hatasira
keletkezik, létezik, majd céljat betoltve elpusztul. Ugyanigy a tarsadalomban
él6 és cselekvé embert is az ismert vagy ismeretlen torvényszer(iségek, az

7 MAté Zsuzsanna: Az ‘analogikussagra épité tagadas’ luciferi érvelésérél. — Pro

Philosophia Fiizetek, 2004. 38. 25-35.

38 Almasi Miklés, 1992. 201. o.

39 Zsuzsanna Maté: The interpretation of freedom in The Tragedy of Man by Imre
Madach — Mikes International — Hungarian Periodical for Art, Literature and
Science. 2010. Volume X. Issue 1. January - March p. 21-26.p. Philosophia Perennis
(Editors: Aron Kibédi Varga, Florian Farkas)
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évszazadokon at sziikségszertien végigdraml6 folyamatok hatirozzak meg.
Lucifer szembesiti Adamot a természeti-biolégiai meghatarozottsagokkal, az
‘arasznyi léttel’, a halél tényével, arrdl, hogy a ‘sarbol, napsugarbol Gssze-
gyurt’ emberi természet 6nmagaban hordozza végzetét, mert természetében
ott van egy eredendd Rosszasig is: a gyarlosag, a silany emberi 6sztonok, a
hatalomakarés, az agresszivitas, az ‘enistenités’. Ugyanakkor Adam hitt a
luciferi csabitasnak, elhitte, hogy birni fogja az Eva 4ltal nytjtott alma révén
a megigért tudast és onmaga iranyithatja sorsat szabad akarata és szabad
vélasztisai révén. Ebbdl kiindulva az ’Alom az dlomban’ parizsi szinig és
szinben Adam igy lesz a szabadsag tudatos hive, autoném ember, aki a nagy-
szeri eszmék megvalositasanak bels§ motivaciojatél hajtva maga kivanja
irdnyitani élettorténetét, és az emberi nem képviselGjeként pedig az emberi-
ség torténelmét. Az utols6 szinig nem fogadja el azt, hogy az ember élettorté-
netét akaratatol fiiggetlen, a Lucifer 4ltal bemutatott determinécios tényez6k
hatarozzak és szabjak meg. Az akaratszabadsig eszméje volt az els§ gondolat
— ,onmagad intézzed sorsodat” —, mellyel Lucifer csabitott, egyben ez volt a
megigért tudas és ugyanakkor ez az utolsé eszme, melynek érvényességét
akar ongyilkossagaval is bizonyitand Adam. Miért? Mert hisz benne, mert hisz
az akaratszabadsagnak a realizdlhat6sagidban. Valamennyi bukasa ellenére, a
vég, az ‘eljegecesedett’ eszkimo-szin elembertelenedett vilag-vége ellenére
Lucifer mégsem tudja meggy6zni Adamot a szabad akarat korlatozottsagarsl
és ,a végzetnek 6rokos betii™-ir6l. Adam ongyilkossagi szandékaval utoljara
és egyértelmlien demonstralni kivdnja szabad dontésének érvényességét,
hiszen az ,akarat szabad”. A kovetkezd pillanatban, a gyermekét varo Eva
orvendezése az ellentétes polust, az ember egy Gjabb determinéacidjat allitja.
Adam térdre hullasa az Ur el6tt kifejezi azt is, hogy Addm meghajlik egy
isteni meghatarozottsig, egy isteni terv és végzet el6tt: az emberiségnek
léteznie kell. Adamot az utolsé szinig sem gy6zték meg a determinizmus mel-
letti luciferi érvek, a hideg tudas, Eva anyasagaban azonban egy isteni elren-
deltetettség hatalmanak érvényesiilését latja. Erre, a szdmara ismeretlen
isteni tervre, mint meghatarozottsagra kérdez ra az Urral torténé parbeszé-
dében, a ,,mind sors var redm” tudakolasaval, hiszen az isteni végzet tudésa,
béarmilyen legyen is az, jobb, mint a bizonytalansag (,Vildgosits fel, / S
halasan hordok barmi végzetet; / Csak nyerhetek cserémben, mert ezen /
Bizonytalansag a pokol.”). Az isteni tervre csak az az ember kérdezhet ra, aki
visszatért Istenéhez, aki mar nem tagadja a transzcendens determinéciot, aki
Istennel szemben mar nem allitja a szabad akarat, az auton6m ember kizaro-
lagos érvényességét. Az utolsé szin adami kérdésfeltevései egy metafizikus
tud4s mindségét és annak akardsat mutatja. Két elsG kérdésére nem kap
egyértelmii valaszt, az Ur tovabbra is bizonytalansagban hagyja a halandésag
— halhatatlansag és az emberiség teleologikussagat, az emberi nem fejl6dé-
sét, haladasat illetéen. Az Ur nem cafolja, de nem is erdsiti meg a luciferi
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alomszinek érvényességét, igy nem céfolja meg a természeti, torténelmi és
tarsadalmi meghatarozottsagokat sem. Miért is tenné, hiszen ezt a vilagot, a
miikodése révén kibontakozo determinisztikus torvényeivel egylitt 6 terem-
tette. Azonban Adam méasik két kérdésére (a , Van-é Jjutalma a nemes kebel-
nek?” és a ,ki fog feltartani, / Hogy megmaradjak a helyes uiton?”) vélaszol
az Ur. Igy Adam biztos lehet abban, azaz egy torvényt megtudhat, mégpedig
azt, hogy a joért folytatott kiizdelem, mint moralis emberi cselekvés folya-
mata az ‘emberi nagysagnak és erénynek’ a biztositéka, és hogy az embert
ezen nemes torekvéseiben az égi szézat segiti, Eva mellett és Evéan keresztiil,
‘koltészetté és dalla sztir6dve’. Milyen tudast kap itt Adam? Egyrészt egy
moralis tudast, masrészt egy metafizikait, mivel a szerelmet és a koltészetet —
azaltal, hogy az égi szozatot kozvetiti — metafizikai rangra emeli. Az 4dami
akaratszabadsag és szabad vélasztas eszméje valamint a Lucifer altal lattatott
determinaci6 bipolaritasa és a mivon végigvonuld oszcillicidja ebben a
mordalis kontextusban egyrészt elhalvanyul, masrészt kiegyenlit6dik aziltal,
hogy Adam az Urtdl kapja vissza a szabad valasztas eszméjét az Angyalok
karanak utols6 énekében, harmadrészt a ‘szabad valasztas a biin és erény
kozott” egy transzcendens determinacié megtudasdba valik bujtatotta:
»Szabadon biin és erény kozt / Vélaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni
mégis, hogy felettiink /Pajzsil all Isten kegyelme.”

Visszatérve a Tragédia és a befogadd kozotti értelmezés szabadsag teré-
hez: a mi tehét egy interpretativ, hermeneutikai lehet&ségteret kinal a befo-
gad6 szamara. Ezt a lehetGségteret egyrészt maga a mi jeloli ki és egyben
szabalyozza is annak bels§ szoveg-rendje révén. Az idealis befogado, aki élni
tud értelmezdi szabadsagaval, felismeri az értelmezés szabadsagat meghata-
roz6, a mii szovege altal hordozott bels6 szabalyszertiségek milyenségét ahhoz,
hogy e szoveg-meghatirozottsagok kozott érvényesiilni tudjon egyedi és
konkrét kreativ értelmezése, mely a lehetséges értelmezések kozotti szabad
vélasztast jelenti egytttal. Ugyanakkor az értelmezés szabadsaganak korlatja
maga a befogado is, de nemcsak a szubjektumara jellemz6 minGségeinél fogva.
Markus Gyorgyét idézve: ,Az értelmezések nem egyszeriien valtozé élet-
helyzetek spontan eredményei, hanem mindig kulturalisan meghatarozott
normativ mintak szerint torténnek, és az, hogy vajon egy adott kultiira egy
vagy sok ilyen mintaval rendelkezik-e, és hogy ezeket dllandénak vagy vdlto-
zénak tételezi-e, az mindig a szoban forgo torténeti kultiira jellegétdl fiigg.™+°

A fesziiltségek — az értelmezés szabadsaga és a mfi, mint szoveg, valamint
a befogad6 egyedi és torténeti létének korlatai, az értelmezés kulturalis min-
tazata, mint meghatarozottsagok kozott — mégis teremt6 tereket nyithatnak a
befogadd értelmezési szabadsiga szamara, Paul Ricoeur szavaival — a miire

40 Markus Gyérgy, 1992. 186-187.
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mint szovegre vonatkoztatva — a ,teremtd olvasdsnak”. Ilyen teremtd teret
jelent, hogy az irodalmi m@ialkotast, mint nyelvi, szerkesztett szoveget — melynek
sajat koherencia-szabalyai, szemantikai autonémiéja, poétikaja van — milyen
moédon dekodolja, miképpen transzformalja vagy éppen dekonstrualja a be-
fogado6 olvas6. Ennek nyomén egy oda-vissza folyamat indul meg a szoveg
bels§ strukturaltsaga — szabalyszer{isége, mint meghatarozottsag — és a befoga-
das destrukturalé-strukturalé tevékenysége kozott, és ebben a vonatkozisban a
mualkotas (annak szovege) az alkotd és a befogadd k6zos teremtménye, te-
remtd kreativitisdnak kozos produktuma.4t Ezaltal az értelmezés szabadsaga
dialogikus jellegi. A miialkotas altali korlatok, mint a szoveg bels§ szabaly-
szerliségei, valamint a befogado sajat szubjektiv és torténeti 1étének korlatai,
mint meghatarozottsagok és az értelmezési szabadsag kozotti fesziiltségek
sziikségszertien meglévéek és magat az értelmezéstorténeti folyamatot, a
torténetiségében is megnyilvanul6 folyamatot generaljak és folyton modosit-
jak az jabb és Gjabb értelmezések megsziiletésének iranyaba. E fesziiltségek
nem sziintethetéek meg objektum (a mi) és szubjektum (a befogadd)
ismeretelméleti kettGssége miatt sem, hiszen az értelmezésben mindig més-
képpen értiink, mint a szerz8, és masképpen, mint egy méasik befogadd, vagy
akar korabbi 6nmagunk, mégpedig azért, mert minden szubjektum mas és
egyben egyedi elvaras-horizonttal, elGitélet-rendszerrel, értékrenddel, kultu-
rélis hattérrel és kulturalisan meghatarozott interpretativ mintazattal kozelit,
igy minden szubjektum més korlatokat, mas — az értelmezést — meghatarozo
tényez6ket hordoz oOnmagiban és érvényesit a konkrétan megtorténé
befogadési folyamatban (tobbnyire nem tudatosan). Valamint a befogad6
mint valtozo szubjektum mivoltdnal fogva minden egyes ismétl6d6 megisme-
rési viszonyban egy Gjabb és maés jelleg(i viszonyt allit fel. Az értelmezés sza-
badsaga nézetem szerint tehat annyit jelent, hogy egy értelmezési lehetség-
térben, azaz a mtalkotas altal szabalyozottan és sajat szubjektumunk
meghatéarozottsagainak fliggvényében kivalasztunk egy, adott torténésében
egyszeri értelmezést. Az esztétikai megismerd viszony megismétlése pedig
Ujabb és Gjabb értelmezéseket eredményez. Ezt a valasztisi lehetfséget, az
értelmezési konstrukciok kozotti valasztasi lehetGséget a miialkotas herme-
neutikai feltolthet8sége, tobbszolamusiga, nyitottsaga biztositja. Az értelme-
zés szabadsiga tehat a mi altal korlatozott, de nem determinalt, azz4 a
befogad6 révén valhat. A m(, mint széveg szabalyainak a felismerése nyitja
meg a teret az értelmezés szabadsaga szamara, mint az értelmezések kozotti
véalasztasnak a lehetGségterét. Ugyanakkor az egyedi, egyszeri értelmezés
(vagy ezek ismétlésével a tobbértelmiiség, tobbszb6lamuisag felfedezése) mindig
viszonylagos marad, mivel az értelmezés szabadsiganak a foka és a valasztas

41 Paul Ricoeur: Pillantis az irdsaktusra. In. Bevezetés az olvasds mesterségébe.
Szerk.: Orban Gyongyi., Polis Konyvkiadd, Kolozsvar, 2002. 29.
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konkrétuma (a potencidlisan meglévG értelmezések kozott) kiilonbozé
moédon érvényesiil minden egyes befogadasnél, minden egyes értelemadés-
nél. Nem létezik végsd jelentés, csak egyedi és konkrét jelentéstulajdonitas,
jelentésadas, értelemadas és azok folytonos sokasaga. A mi, a befogadé és a
befogadési folyamat altali meghatarozottsagok valamint az aktualis befogadd
értelmezési szabadsaga kozott azonban van egy alapvetS, mégis impulzus-
szerli O0sszekotd elem: ezt az aktudlis befogadd esztétikai érzékenysége, az
esztétikai észlelésre és élményre valdé nyitottsaga, ’érintettsége’ hozhatja
létre, tehat a mialkotéas esztétikai hatdsidnak az érvényesiilése a befogado6i
szubjektumban, melynek eredményeképpen Osszekapcsolodik a mi esztéti-
kai élvezete az értés folyamataval és érvényesiil/het az *értelemad6 funkei6’.
Heller Agnes idézett gondolata szintén ezt az alapvetd feltételt jeloli meg a
miialkotas miikodésének mibenléteként: a mi ’érzékeink szamara élvezhetd
modon toltse be az értelemadas funkci6jat’.

A miialkotés altal nytjtott interpretativ szabadsagélmény természetesen
nemcsak az értelmezés diakron és szinkron vetiiletében realizalédhat, hanem
egy tagabb Osszefliggésben is, az esztétikai érték és a szabadsag relacidjaban,
melyre tanulményom terjedelmi korlatai miatt csupan utalok. Almdsi Miklos
szerint a méltanytalanul elfeledett sartre-i miivészetkoncepci6 legelevenebb
gondolata az, hogy egy klasszikus mtalkotas altal nytjtott aktiv esztétikai
tevékenységben val6 részvétel mar maga is egy valasztis aktusa a befogadd
részérdl, ,,s ennyiben az egyéni szabadsag megvalésitasa, mint ahogy a mii
értékkiildetése e szabadsagvdlasztasra valé felhivds. Sartre-ndl a mifvészi
érték a szabadsag eléesarnoka: el6készit a valés, onmagat valasztani képes
autoném individualitdsra.(...) Létezik egy olyan vilag — a mii —, amit példanak
vehetsz, mert itt valasztanod kell, kisugarzasa igy az emberi lét alapvetd
szabadsagdimenziojat tartja életben.”™? Jean-Paul Sartre szerint — a Miért
irunk? és A miialkotas cimi tanulmanyaiban — a m ,,a lét totalitasat szerzi
vissza, s nyujtja at a nézé szabadsaganak”, igy a befogadd, ha fiktiv médon
is, mégis részesiilhet a 1ét elvesztett teljességében. Mert éppen ez a miivészet
célja Sartre szerint: ,visszanyerni ezt a vilagot, olyannak lattatva, amilyen,
de mintha forrasa az emberi szabadsag volna”.43 Garai LaszIlo, tovabb-
gondolva a sartre-i koncepciot tigy véli, hogy a mtalkotassal kapcsolatos
aktiv esztétikai tevékenységben az alkoto és a befogad6 szabadsagsziikséglete
»szimbolikusan kielégiil”.44 Megjegyzem, kielégiilhet abban is, hogy a mi-
alkot4s befogadasakor egy teljesen masik vildggal szembesiil, mely ugyan

42 Almasi Miklos: Anti-esztétika. T-Twins Kiado, Budapest, 1992.195-6.
43 Az egzisztencializmus. Gondolat, Budapest, 1965. 287., 291-292.

44 Garai Laszlo: Szabadsdgsziikséglet és esztétikum. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1980. 107-108.
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fiktiv, de a befogadas folyamataban mégis valosagga lesz a befogad6 szamara.
Kielégiilhet abban is, hogy a befogad6 az esztétikai tevékenysége soran a
partikularis 1étb6l, onmaga zartsagabol kiléphet egy masik, valamilyen szem-
pontbdl nagyobb szabadsagot ado, fiktiv vilagba és annak tapasztalatait vissza-
vonatkoztathatja 6nmaga vilagara. Ennek eredményeképpen egy teljesebb,
elmélytiltebb vilagot jelent§ 1étezés felé mozdulhat el, mivel a miivészet — Sartre
idézett szavaival — a "1étezés elveszett totalitasat nytjtja a befogadénak’.

Visszatérve a kiindulépontomhoz: mindezt a mindenkori befogadé szadmara
permanensen felkinalja a Tragédidaval kapcsolatos aktiv esztétikai tevékeny-
ség, mint a gadameri értelemben vett kérdés — vélasz dialogicitasa, és ahogy
minden nagyszerd mualkotas befogadasa, Ggy a Tragédia is az értelmezés
szabadsagélményét egy interpretativ lehet§ségtér formajaban kindlja, feltéte-
lezve a miiben 1év6, a szoveg altal hordozott objektivalt rend fel-és megisme-
rését, mint egyfajta szabalyrendszert, mely egyben kijeloli e lehet6ségteret.
Talan nem talzas, ha parhuzamot vonok a félreértés és a negativ értelmezéi
szabadsag kozott. Ha a befogadd nem veszi tudomasul a mtialkotés jelrendsze-
rének, a szovegbe kddolt formanyelvének szabalyszertiségeit, azaz szabadsa-
gat a miitdl, mint szovegt6l fiiggetleniil érvényesiti, akkor ez a ’szabadsag a
mt6l, mint szovegtl’ — egy negativ szabadsig, amely onkényességhez, igy
félreértéshez vezet. Ha pedig nem ismeri fel vagy nem sajatitotta/sajatithatta
el a felismerés képességét — sajat képességeit és lehetfségét illetGen az értel-
mezésre, a szabad valasztasra a befogadas értelemad6 folyamataban —, akkor
ez a befogadd6i szubjektum sajnalatos médon nem él vagy nem tud élni az
értelmezés és a gondolkodas szabadsagaval. Amig élményt, {6képp intellektua-
lis élményt, ’érintettséget’ nyujt a Tragédia, addig benne 4ll a kérdés — valasz
szabad és tobbszinti dialogicitisdban. A Tragédia értelmezési szabadsaga-
nak lehetéségtere, de egyben korlatja, meghatarozottsaga is: a befogad6
attitlidje (egyszerre teremtve meg az értelmezés szabadsagat diakron szinten
és annak szubjektiv korlatait is szinkronitasaban, s6t néha a determinisztikus-
sagat is) valamint a malkotas targyszertisége, mint ’széveg’, mely szintén
egyszerre jelenti az értelmezés szabadsaganak pozitiv lehetGségterét, a herme-
neutikai fel-tolthetGséget, a polifonikussagot, az értelemadast valamint szabaly-
szerliségei, belsé rendje révén az értelmezés szabadsaganak a korlatait is. Es
e kett6 kozott jon létre az — id6ben mindig konkrétan megvaldosul6 és egyszeri,
de folyamataban mindig valtozo, igy potencialitisaban végtelennek ting —
esztétikai megismerési folyamat, melyben 6sszeolvad a befogad6 alany és a
muialkotas-targy, létrehozva egy addig nem létez wjabb értelmezést, egy
Ujabb olvasatat a Tragédidnak, mint az értelmezés szabadsaganak egy Gjabb
konkrét realizalodasat.

Az esztétikai megismerd viszony e komplexitisa révén a Tragédia 150 éve
bevonzza minden kor érintetté valé befogaddjat a kérdés — valasz szabad,
tobbszintl — a Tragédiardl/val/ban — és jatékos dialogicitasaba.
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KERDES A VALASZRA

DECZKI SAROLTA

filozofiai gondolatoknak sorsuk van — akarmit is értsiink a sors

hangzatos fogalman. Mint tudjuk, Kant jogtalanul bitorolt fogalom-

ként tartja szdmon, melynek széleskori hasznalatat ugyanakkor
mindenki elnézéssel veszi tudoméasul?, s az emberi megismerés folottébb
tarka szovetének egy igen erételjes szinfoltjat alkotja. Nos, ebbe én most nem
akarok belemenni, minddssze a common sense-re hivatkozom elsé korben, a
masodikban pedig egy husserli gondolatra, melynek a sorsa szamunkra itt
most perdontd. Ez a gondolat maga a fenomenologia 1ényege, vagy azt is
mondhatjuk: éthosza, és legtomorebben talan a hires husserli bon mot-val
adhat6 vissza: ,ne bankoékat, hanem aprépénzt”. Ami korantsem a nagy gon-
dolatok, filozofémak aprépénzre valtisat jelenti, hanem azok kritikai vizsga-
latat. Azaz a ballasztoktdl, fellengzGs szolamoktol, metafizikai spekulacioktol,
iskolas beidegzddésektdl vald megtisztitast. Vissza a dolgokhoz, és csakis a
dolgokhoz — erre vallalkozik a fenomenoldgia, és ez még akkor is tiszteletre-
mélto6 torekvés, ha azodta kideriilt, hogy ha egyaltalan valaha is vissza tudunk
térni, akkor sem gy, ahogyan azt Husserl elgondolta. A fenomenologia sorsa
tehat az, hogy megsziintetve-meg0rizve probal érvényt szerezni az eredeti
intencioknak — de gy gondolom, minden jelentds filoz6fiai gondolat sorsa
hasonlé. Ennek szellemében tgy gondolom, hogy amennyiben a szabadsig
kérdése a tét, akkor kivaltképp érdemes koriiltekint6nek lenniink, hiszen a
szabadsag nem csupan a filozofia, de az egész eurépai kulttra és torténelem
egyik legjelent8sebb Leitmotivja, tehat egyrészt szamos értelmezés szov6dott
koré, masrészt pedig konnyen kihasznilhatéva valik nagy altalanossagokat és
kulttrkritikai szoélamokat mozgosité diskurzusok szaméra. E téren latom
alkalmazhaténak a fenomenolégia eljarasat: mit jelent a szabadsag a faktikus
élettapasztalatban. Nem cikornyas frazisokban, nem napi politikai &mokfuta-
sokban és nem fedezet nélkiili filozofiai spekuldciokban. Hanem abban a
modban, ahogyan az életiink, életvilagunk szdmara jelentésége van.

S nem véletleniil hasznaltam mar a fentiekben is egyfajta polemizal6 reto-
rikat: 4gy latom ugyanis, hogy az eurdpai gondolkodasban a szabadsagnak
vannak olyan kisajatito értelmezései, melyek totalitarius ideologidk hivatko-
zasi alapjava valhatnak, s valamilyen kodos-altalanos szabadsag-programra
apellalva felaldozhatonak gondoljak az egyén szabadsagat és vele egylitt mél-

1V6. Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja, 13. §. (Kis Janos forditasa). Szeged, Ictus,
1995.
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toésagat. Az, hogy mit értiink szabadsagon, nem csupan elvont-spekulativ,
hanem nagyon is markans gyakorlati kérdés. Méghozza perdont6, hiszen erre
épiil politikai, jogi és erkolesi rendiink. Messze nem mindegy tehat, hogy mit
gondolunk a szabadsagrol, kit gondolunk szabadnak, és kit nem. Ahol a feno-
menolégiai megkozelités segitségiinkre lehet, az a demarkaciés kritériumok
megvilagitasa, valamint az ket miikodtetd filozofémak, ideologiak feltarasa.
Biztos, hogy mindekozben megsériilhetnek olyan mitoszok, melyek a gondol-
kodas torténetében evidenciikat jelentettek — de hat a fenomenologia éppen
arra szerz6dott, hogy mindenfajta bizonyossagot kritikailag feliilvizsgaljon. S
elézetesen leszogezném, hogy szamomra a kritikai feliilvizsgéalat korantsem
bizonyos fogalmak, gondolatok megszentségtelenitését, vagy éppen konnyti-
kezl lejaratasat jelenti, hanem éppen ellenkezbleg. Azért is idéztem meg a
fenomenoldgiai éthoszt, mert meggy6zédésem szerint a filozéfiai fogalmak
horderejének és jelentésének valoédi probaja a személyes élet és gyakorlat,
ahol huas-vér kozelségbe keriiliink a dolgokkal magukkal. Ez az él§ eleven
jelen pedig a fenomenolégidnak nem csupan vizsgalodasi teriilete, hanem
egyszersmind végbemenési mddja itt. Ez az a kozeg, ahol a dolgok megtor-
ténnek, ahol valodi tétje van annak, hogy mit hogyan értiink.

ElGszor is tehat azt kisérlem meg korbejarni, mi a szabadsignak azon ér-
telmezése, mely nem feltétleniil kompatibilis napjaink gyakorlataval, tarsa-
dalmi és erkolesi tapasztalataval. Azt allitom, hogy a szabadsagnak a felvila-
gosodastol megorokolt koncepcidja a szubjektivitas egy olyan elképzelésére
éplil, mely sok tekintetben tarthatatlan. Mésrészt azonban mégsem megke-
riilhetd, s mégsem elvethetd, hanem kihivasként meghatirozza kérdéseink
irdnyat. Mar csak azért is, mert a felviligosodis nem egy végleg lezarult
kulttrtorténeti korszak, hanem a maga mélységesen ambivalens mivoltaban
napjaink elevenen él6 hagyomanya is. S azért tartom fontosnak konfronta-
16dni vele, mert a felviligosodasnak a szabadsagot illet6 nézetei pro vagy
kontra nagy mértékben meghatarozzak mind a kortars gondolkodast mind
pedig tarsadalmi-politikai gyakorlatot. Két szoveget fogok vonatkozéasba hoz-
ni egymaéssal, s rajtuk keresztiil elszdmolni a fenti kérdésekkel. A kapcsolat
mar csak azért sem erdltetett, mert a masodik mintegy kortars pandanja az
els6nek, s a két szoveg kozti sokoldala relicionalitas egyszersmind arra is
ravilagit, hogy a szabadsig fogalménak esetében aligha beszélhetiink egyér-
telm{ valaszokrél, hanem ambivalenciakkal is szamot kell vetniink, vagy
olykor éppen kérdések felvetése és nyitottan tartasa lehet az egyetlen mora-
lisan adekvat magatartas. Az egyik szoveg: Immanuel Kant: Valasz a kérdésre:
Mi a felvilagosodas?? A mésik szoveg pedig: Michel Foucault: Mi a fel-

2 Kant, Immanuel: Vdlasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? (Vidranyi Katalin forditasa).
In. A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Budapest, Gondolat, 1980.

280



vildgosodas?3 Foucult és Kant taldlkozasa a szabadsag fogalménak bonc-
asztalan; am ez a kis sziirrealizmus éppenséggel a targy természetéhez illg.

Feltételezem, mindenki szdmara kozismertek az els6 szoveg f6bb tézisei,
ezért nem szandékom ezeket részletesebben ismertetni. Mint tudjuk, Kant a
felvilagosodasban egyrészt korszakot lat, mésrészt pedig szellemi magatar-
tasmodot, egyfajta éthoszt: kilabalast a sajat magunk okozta kiskortasaghdl. A
gyerekkori regressziot a gondolkodasra val6 restség és gyavasag okozza; nem
meriink a sajat értelmiinkre tdmaszkodni, gyamkodasra, vezetésre van sziik-
ségiink. A gondolkoddsmod reformjira apellal tehat, az elGitéletek felfiig-
gesztésére, hiszen igy szabadulhatunk meg att6l az éllapott6l, melyet gon-
dolattalansadgnak nevez. Ebben az allapotban szabéalyok és formulék kovetése
helyettesiti az észhasznélatot — ezek pedig az ,0rokos kiskorusag béklyoi4.
Azt Allitja, hogy a felvilagosodashoz ,semmi egyéb nem kell, csak szabad-
sag”s. Semmi mas. Ez azonban nem csekély kovetelmény, hanem éppenség-
gel minden, mert a tét sem kicsi: szabadsag nélkiil gondolattalan kiskoraak,
szabadon azonban auton6m, moralis 1ények vagyunk. Az emberi méltosag all
vagy bukik a szabadsagon.

S Kant e rovid kis cikke mogott ott 4ll joforman egész filozofidja, melynek
a szabadsag, mint tudjuk, kulcsfogalma. A Tiszta ész kritikajdban a harmadik
antinémia targyalja a szabadsag fogalmat. A tiszta ész szamara tehat proble-
matikus a szabadsag fogalma, és csak azt a dialektikai kiizd6teret tudja fel-
mutatni szamunkra e vonatkozasban, melyen a természeti torvényeknek vald
alavetettség valamint a szabadsagbol eredd kauzalitis mérkdzése zajlik. A
transzcendentilis szabadség feltevését Kant egyenesen botranykdként jellemzi,
mely lekiizdhetetlen nehézséget jelent a filoz6fia szamara. Az antinémiat pe-
dig a gyakorlati ész oldja fel, mely tallép az empirikus igazolhat6sagon, és a
szabadsagot a moralitds kontextusidban értelmezi. ,A szabadsag fogalma,
amennyiben valosagat a gyakorlati ész apodiktikus torvénye igazolja, immar
zarokd a tiszta ész, s6t a spekulativ ész rendszerének épiiletén. Hozza kap-
csolédnak azok az egyéb fogalmak (mint Istené és a halhatatlansagé), ame-
lyeknek mint puszta eszméknek a spekulativ észben nincs szilardsguk...”6. A
szabadsag fogalma és miikodése azonban nem ragja fel az empirikus vilagra
jellemz§ oksagi relacidkat, az oksig, mint minden folyamat magyarazo elve

3 Foucault, Michel: Mi a felvildgosodds? (Was ist Aufkldrung?) (Szakolczay Arpad
forditasa). In. A modernség politikai-filozéfiai dilemmadi, a felvilagosoddson innen
és tul. Budapest, 1991.

4 Kant: i.m. 78. o.
51.m.79.0.

6Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja (Berényi Gabor forditdsa). Budapest,
Cserépfalvi Kiad9, 1996. 10. o.
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megmarad, csupan a szabadsag is beiktatodik a lehetséges okok kozé. A gya-
korlati ész mintegy ,realitast teremt” a szabadsag szamara. Nem akarom rekapi-
tulalni az egész gondolatmenetet, csupan egy fogalomra hivatkozom még,
melynek alapvet6 jelentGsége van a gyakorlati ész szaméara: ez pedig az akaraté.

Szabadnak lenni tehat annyi, mint megjelenitéseink okanak lenni. A
szabadsag gyakorlati képesség, s egyszersmind az ész regulativ eszméje. A
gyakorlati ész pedig az akarat meghatarozasanak alapjait vizsgalja, mert az
akarat az a ,képesség, amely vagy a képzeteknek megfelel§ targyakat hoz
létre, vagy onmagat hatirozza meg e targyak elGidézésére”’. A szabad akarat
pedig, melynek ,egyediill a maximak puszta torvényhozé ereje szolgilhat
torvényiil”8, eloldodik minden empirikus meghatarozottsagtoél, és a puszta
formalis altaldnossidg kozegében mozog. Szabadsag és moralitas, azaz a
feltétlen erkolcsi parancsnak val6 engedelmeskedés egyiitt jar. A moralitis
elve azonban az akarat auton6miaja — szemben az 6nkény heteronémiajaval.
Ez utoébbi jelenti mindazon torekvéseket, melyek nem a feltétlenre iranyul-
nak, hanem a vagyoképesség targya az érzékiségben gyokerezik, az 6nszeretet
vagy éppen a boldogsag. A hajlamokat, érzéki 6sztonzéseket ala kell vetniink
a torvény szigoranak, mert onzéshez és Onhittséghez vezetnek, valamint az
egyetlen érzés, mely respektusra tarthat igényt, az az erkolcesi torvény tiszte-
lete. Amennyiben késztetéseinknek, érzéki vagyainknak engedelmeskediink,
akkor voltaképpen hajlamaink szolgélataban allunk, és ez a szabadsag szem-
pontjabol akar patologikusnak is mingstilhet9.

Roviden tehat egy olyan szabadsagfogalomhoz jutottunk igy, mely csak-
nem athidalhatatlan szakadékot robbant az érzéki és az érzékfeletti, az intelli-
gibilis és az empirikus, a feltétlen és a feltételes, az autoném és a heterond6m
kozé. (Csupan utalnék Scheler kritikajara, valamint a materialis értéketikara,
mely egyébként a Husserl kései munkajegyzeteiben is egyre nagyobb szerep-
hez jut.) Ami jelen el6adas szempontjabol most fontos, az nagy vonalakban
az a program, hogy a szabadsag az auton6ém, ontorvényadd szubjektivitas
iigye és kivaltsdga, mely olykor elképesztSen tiirelmetlen az érzéki adottsa-
gokkal, s az ezekbdl ad6ddé meghatarozottsagokkal szemben. Kantot azért
emeltem ki, mert az Gjkori filoz6fidban néla jelenik meg legkidolgozottabban
ez a koncepcid, melynek alapvondsai mar Descartes-nél is jelen vannak, s mely
voltaképpen egészen a huszadik szazadig meghatarozo a filozofiai, s ennek
folyomanyaként a politikai gondolkod4sra is. Ennek a szabadsag- és szubjektum-
koncepciénak valamilyen valtozata él tovabb Husserl, Heidegger és Sartre
filozofidjaban is, akik nyilvdn nem véletleniil utasitottdk vissza az ember-

7L.m. 25. 0.
81.m.45.0
9Vo. .m. 39. 0.
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tudomanyok olyan allitasait, melyek veszélyeztethették volna a szabadsag-
nak, s ezzel az emberi méltdsagnak ezen felvilaigosodasbeli elgondolésat.

Az Gjkorban és felvilagosodasban megképz6dd szabadsag ideaja tehat egy
olyan szubjektivitast feltételez, mely megprobalja kioldani magat a vilagbol,
annak meghatarozottsigaibol, céljai a feltétlenre tornek, s az instrumentali-
zalddott ész proceduralis logikaja altal dolgozza ki és érvényesiti az akarat
torvényeit. ,Ez a szabadsag radikalisabb definici6ja, mely fellaizad a termé-
szet, mint pusztan adott ellen, és megkoveteli, hogy egy olyan életben talaljuk
meg szabadsagunkat, melynek normativ alakjat valamilyen médon a raciona-
lis aktivitas hozza létre. Ez az eszme hatalmas, s nem ttlzas azt allitani, hogy
forradalmi kényszere a modern civilizacionak”° — &llitja Charles Taylor.
Fichte szavai pedig Descartes-ot visszahangozzak: ,A természet ura akarok
lenni, s a természetnek szolgéilnia kell engem; er6mnek megfelel6 hatast
akarok gyakorolni a természetre, neki azonban nem szabad hatnia ram™, s e
szavakra késébb Fichte-el6adasaban’2 Husserl is meggy6z6déssel és progra-
matikusan hivatkoziks. A szabadsig ezen eszméje tehat uralommal tarsul,
onmagunk, vilagunk és a természet feletti uralommal. Egy olyan szubjektum
koncepcidja korvonalazddik, melynek nincsenek vakfoltjai. S éppen e ponto-
kon vélik kiillonosen izgalmassa Foucault riposztja, aki egyrészt felvallalja és
tovabbviszi a felvilagosodés és Kant 6rokségét, azt allitva egyenesen, hogy ez
az az esemény, mely ,,(legalabbis részben) meghatarozta azt, amik ma vagyunk,
amit ma gondolunk, és amit ma tesziink”4, mésrészt azonban alaposan &t is
értelmezi azt. Az atértelmezés modja és eredménye pedig alaposan atformalja
azt is, ahogyan a szabadsagrol és alanyarol, a szubjektivitasrol gondolkodunk.

A legradikalisabb szakitasnak taldn az tiinik, hogy Foucault a szubjekti-
vitast nem az adottsagok folé emelkedve, sajat maganak és vildganak auto-
n6ém mddon torvényt add entitasként vizsgalja, hanem olyan, valtozé, alakulo
és sériilékeny 1ényként, aki, vagy ami mindig egy tarsadalmi, érzéki, politikai,
testi, stb. mezébe bedgyazottan konstitualodik. Foucault éppen annyiban
viszi tovabb a kanti kritikai programot, hogy lehetGségfeltételekre kérdez ra,
am nem arra, hogy hogyan lehetségesek szintetikus a priori ismeretek, hanem

10 Taylor, Charles: The Sources of the Self. Cambridge Unicersity Press, 1989. 364. o
11 Fichte, Johann Gottlieb: Az ember rendeltetése (Kis Janos forditasa). In. Valogatott
filozéfiai trasok. Budapest, Gondolat, 1981. 268. o.

12 V6. Husserl, Edmund (1987): Fichtes Menschheitsideal, In. Aufsdtze und Vortrdge
(1911-1921), Hua XXV (hrsg. Thomas Nenon und Hans Rainer Sepp), Dordrecht,
Martinus Nijhoff.

13 Praktikus, axiologikus és teoretikus szempontbol egyarant vonzonak bizonyult Husserl
szamaéra a fichtei abszolit En eszméje, mely szabad és vilagteremtd aktivitasa okan a
fenomenologiai programban is jelentGs szerepet kap.

14 Foucault, Michel: i.m. 88. o.
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hogyan lehetséges lenni egyaltalan. Onmagunk torténelmi ontologidjat kell
rekonstrudlnunk ahhoz, hogy megértsiik, kik vagyunk most, a jelenben. Akik
most vagyunk a jelenben, azok torténeti lények vagyunk: sokszor csak igen
nehezen feltarhaté alakulasok alanyai. At- meg atszének az id§ és a torténeti-
ség azon viszonylatai, melyek nem feltétlen kovetik az id§, mint bels6 forma
vagy transzcendentilis id6folyam rendjét, hanem Gssze-vissza kanyarognak,
és az igy rekonstrualédé genealdgia olyan zarvanyokat hozhat napvilagra,
melyek a tudat transzparencidjanak vakfoltjat alkotjak. Foucault nagyon kovet-
kezetesen viszi tovabb a kanti programot: rdkérdezni a lehetGségfeltételekre,
am ez — és nyilvanvaléan ebben rejlik a dontd kiilonbség — nem a tudathoz
vagy a szubjektivitashoz kot6d8 transzcendentalis horizonthoz utal vissza.
Foucault az archeolégiai és késébb a genealogiai kritikdban latja annak esélyét,
hogy végre meg tudjuk kisérelni ,,azon diszkurziv esetek torténelmi esemény-
ként val6 kezelését, amelyek kifejezik azt, amit mondunk és gondolunk”s.
Ennek gy vélem, legalabb két nagyon fontos tanulsaga is van szdmunkra.

Az egyik az a belatés, ami voltaképpen az egész foucault-i ceuvre-6n atvo-
nul. Azok, akik vagyunk, itt és most, az az a 1ény — nevezhetjiik akar em-
bernek is, de akar méshogy is —, aki korantsem egy minden meghatarozott-
sagbol kiold6dd, oksagi sorokat elinditani képes autondém hiipokeimenon,
hanem egy sokoldalud relacionalitasban konstitualédo, meglehetésen bonyo-
lult képz6dmény. Mindenféle tekintetek 6ssztiizében allva; kiilonboz6 fegyel-
mez6, tarsadalmi, szexudlis stb. gyakorlatok terepeként. Foucault nem mond
le az ,,6nkény heteron6miéjarél”, és nem mond itéletet réla. Adottnak veszi.
Archeologusként, majd geneal6gusként vizsgélja, mint azon lehetGségfelté-
telt, mely nem szemben 4ll az autonémiaval, hanem létiink alapvetd kozegét
szolgéltatja. Ebben a kozegben pedig intézmények, szokasok, torvények for-
malodnak ki, és ezek vizsgélata szolgéltatja jeleniink torténelmi ontologiajat.

Hogy kik vagyunk, azt akkor tudjuk meg, ha sajat hatarainkba iitkoziink.
Hogy hol sériiliink, mit6l és miért: a hegek altal kirajzolt vonalakbdl 4ll 6ssze
életrajzunk, torténelmiink. Mindekézben nem mindig van segitségiinkre az
elvi filozofia, és ahogy az ég sem mindig csillagos, gy az erkolcsi torvény
sem feltétlen sorvezetGje tetteinknek. Akar a kortars fenomenolégia nagy
témajara, a tapasztalat fogalmara is hivatkozhatunk: tapasztalat ott képzb-
dik, ahol elvarasok keresztez6dnek — ahogy a hires gadameri belétas allitja.
Foucault-ba atforditva: ott tesziink szert tudésra, ahol hatarokba titkoziink.
Ahol méasok lesziink, méassa lesziink. Hiszen csak a hatarsértés altal, a hatar
taloldalardl nyilik fel olyan perspektiva, mely Gjrarendez, és 4j jelentéssel lat
el. A par excellence tudésra szert tenni tehat nem mas, mint a rekonstruk-
ciéhoz megtalalni a megfeleld kulcsot, a megfelel§ perspektivat. Ez azonban

15 I.m. 108. o.
284



koréntsem jelent bombabiztos fedezéket, hanem egy folyamatosan pulzild
mez6 egy pontjat.

Akik vagyunk: azt a talnan fel6l tudhatjuk meg, ahhoz ki kell 1épniink
mintegy magunkbol, és sajat méasikunkkal szembesiilniink. Foucault mashol
még provokativabban és egyszersmind enigmatikusabban fogalmaz: ,kétség-
kiviil sokan vannak, akik, mint én, azért irnak, hogy ne legyen tobbé arcuk”
(Foucault: 2001, 27.0.). Mikozben azon faradozik, hogy a lehet6 legponto-
sabb leirast nyudjtsa arrdl, milyen szabalyszer(iségek hozzak létre kiillonb6zd
korokban az elzaras és a rend intézményeit, vagyis az emberi ész milyen insti-
tuciondlis formékon keresztiil mutatkozik meg szdmunkra a maga vilagossaga-
ban, nos, mindek6zben 6 maga aladmeriil abba az éjszakaba, ahol minden arc
maszknak tlinik csupan, és a kutat6 azon faradozik, hogy ezeket lehantsa maga-
r6l. A tudés feltétele a hatarsértés: nem a normativitas kiépitése — torténjék
is ez formélisan rogzitett imperativuszok segitségével — hanem éppen az
elbizonytalanodés akarasa. Nem egy végs6 alap megtalalasa, hanem minden
alap kérdésessé tétele. Nem megtalalni a szubjektivitasban a végsd, transz-
cendentélis lehetdségfeltételeket, hanem magat a szubjektivitast esetleges,
torténeti és eredendéen heteroném lényként felmutatni. Onmagunktol, sajat
arcunkt6l megszabadulni azonban korantsem azt jelenti, hogy lemondunk
minden moralitisrol, a szabadsagroél, s 6nmagunkat pusztan egy esetleges
csomoépontként gondoljuk el, melynek cselekvési szabélyait a benne keresz-
tez6d6 diskurzusok irjak el6. Foucault nem ignoralja a szabadsag fogalmat,
am egy jokora kérddjelet tesz minden nagy elbeszélés végére, melyet egy, a
maga erejében és kompetencigjaban tilontil magabiztos szubjektivitds mesél.
Massé lenni akkor tudunk, ha tudjuk kik voltunk, s akkor tudjuk magunkra
venni a metamorfozissal jar6 kinokat, ha tudjuk — nagyjabol legalabbis, kik
akarunk lenni. Ha tehat ki tudunk 1épni, ki tudunk latni a meghatarozott-
sagok szovevényébll — eddig akar Kant is egyetértene. Csakhogy nem agy
1épiink ki, ha eltagadjuk, elmismasoljuk ezen meghatarozottsagokat, hanem
ha a lehetd legnagyobb komolysaggal szdmot vetiink veliik, s nem magasan
felettiik, hanem benniik, beléjlik gyokerezve, s e belegyokerezettséget vallalva
latolgatjuk a szabadsag és az onmegmunkalas esélyeit.

Ennyiben gondolom, hogy az a mdd, ahogyan Foucault a felvildgosodas
orokségét kezeli, valamint ahogyan a szabadsig fogalméat érti, valamelyest
kapcsolatban hozhat6 a fenomenolégiai program szellemével: az adottat vizs-
gélja, és visszadobja a bankokat. Helyette olyan aprosagokkal foglalkozik,
melyek eladdig elkeriilték a filoz6fusok, torténészek figyelmét: iskolak napi-
rendjével, dietetikai gyakorlatokkal, szexuélis szokasokkal, egy kinvallatas
koreografiajaval, stb. Azt allitva, s azt mutatva fel ezzel, hogy maga a torténe-
lem, az élet, az életvilag els§ sorban mégis az a mod és kozeg, melyben
diskurzusok formalédnak ki és alakulnak at, s vellik egyiitt azon alapfogal-
maink, melyek a gondolkodas iranyat kijelolik. Ha valahogy, akkor igy kell
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elszamolnunk azzal, mit jelent szabadnak lenni. Ez pedig nem intézhetd el
hangzatos valaszokkal, hanem egy folyton nyitva marad6 kérdés.

Ebben a kérdésességben jeloli meg Foucault a felviligosodas s vele egyiitt
a modernitds éthoszanak kozponti motivumat, ,mely egyszerre jelzi a
jelenhez valb hozzatartozast, és ennek feladatként val6 felfogasat”.’® Ebben a
kontextusban pedig a szabadsag nem antindmiak kontextusaban jelenik meg,
s nem az oksag fogalmat mozgositja, hanem gyakorlatot és csakis gyakorlatot
jelent. Feladatot, munkat. Definici6ja nincs, noha a rovid kis irasbol vilago-
san kideriil, hogy minden munka és feladat tétje a szabadsag. Az dvatossag
ugyanakkor nagyon is indokolt: ,6nmagunk torténelmi ontolégidjanak el kell
fordulnia minden olyan tervezett8l, mely globalisnak vagy radikalisnak &llitja
be magit”.7 Gyanuval illetni minden univerzalizald torekvést és minden
radikalis fordulatot hirdetd programot.

Autonémiank és szabadsdgunk mint feladat ugyanakkor mégis a kritikai
tradicidhoz kapcsolodik, és nem is tehet masképp. Foucault a kisérletezés
fogalmaval probalja vallalkozasat koriilirni: a feladat nem elére kijelolt célt
jelent, nem egyik allapotbdl a méasikba val6 eljutast, hiszen maga az a 1étez6
sem rendelkezik szilard korvonalakkal, melynek léte és szabadsaga a tét.
Nem tudjuk megnyugtaté pontossaggal sem azt, kik vagyunk, sem azt hogy
honnan hova tartunk. Az 6nmagunkon végzett munka ,,azoknak a korlatok-
nak a torténelmi elemzését jelenti, amelyek hatnak rank, és kisérletet az
ezeken val6 tallépésre™s,

A szabadsag fogalmanak sorsa tehat meglehet6sen hanyattatott. De ez
aligha véletlen: pontosan tiikrozi azokat a modokat, kanyarulatokat, varga-
bettiket és szakutcidkat, melyeken az a 1étezG6 bolyong, melynek 1étében a
szabadsag a tét. A szabadsag kérdése korantsem elintézett ligy, és nem is
lehet az. Nem vélaszt ad kérdéseinkre, és nem is elégszik meg a mindenkori
vélaszokkal, hanem ink4bb a kérdések nyitottan tartasdban érdekelt. Hiszen
ha elkotelez6dne valamely lehetséges valasz mellett, ezzel voltaképpen sajat
magat szamolna fel: érzéketlenné valna azon alakuldsokra, melyekkel
onmagunk torténelmi ontolégidja szembesit. S ennyiben igaza van Foucault-
nak is és Kantnak is: mindketten egy jol behatarolhat6 torténelmi-kulturalis
kontextusban tették fel a maguk kérdését, és fogalmaztdk meg valaszukat,
mely maga is meghatarozott lehetGségfeltételei altal. Amiben azonban kozos
mindkét gondolkodo, az barmennyi id6 tavlatabol is nem csupén véllalhato,
hanem vallalandé — mondhatni, id6tallobb, mint az erkolesi torvény koncep-
cidja. Ez pedig nem mas, mint a kérdezés, a kisérletezés éthosza.

16 I.m. 97. o.
17 I.m. 108. o.
18 I.m. 114. o.
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RORTY A SZABADSAGROL

KREMER SANDOR

A SZABADSAG ALTALABAN

gon? A szabadsag mint olyan ugyanis nem létezik! Vilagunkban csak
szabadsagok 1éteznek mint kiilonosségek. A szabadsag dltalanos-
saga absztrakci6. A konkrét szabadsagok nyilvinvaléan feloszthatok terii-
letiik, alanyuk és jellegiik (szubjektiv és objektiv?) szerint. Ennek alapjan
beszélhetiink gazdasagi, jogi, politikai, vallasi, tudoményos, erkélcsi, filoz6-
fiai, stb. szabadsagrol, valamint az egyén, valamely csoport, réteg, stb., vagy
akar az emberiség szabadsagarol. Szubjektiv szabadsagroél szolhatunk, ami-
kor szabadnak érezziik, hissziik és/vagy gondoljuk magunkat, akar ennek
valbsaga nélkiil, és amennyiben ut6bbi is adott, azaz ténylegesen megtehet-
jiik, amit akarunk, akkor objektive is szabadok vagyunk.
A szabadsdg tehat kaleidoszképszertl tarsadalmi jelenség, ami azonban
— mér a felsorolasboél is lathatban — mindig tartalmaz objektiv és szubjektiv,
azaz tudati mozzanatot is, hiszen szdmunkra nem létezhetne, ha nem
tudnéink réla. De mi a szabadsag lényege? Mi a kozds mozzanat a kiilo-
nosségként 1étez6, konkrét szabadsagokban? Lennie kell ilyen kézos mozza-
natnak, mert nélkiile nem alkothattuk volna meg a szabadsag fogalmat, hi-
szen minden fogalom az altaldnossag gondolati kifejez6dése, reprodukecidja.
Az egyes szabadsagok alaposabb szemiigyre vétele utan azt mondhatjuk,
hogy a szabadsag nem maés, mint az alternativdk kozotti valasztds valb-
saga. Minden konkrét szabadsagban megtalaljuk ugyanis a valasztas tudati
mozzanatat, de ez csak a szabadsig szubjektiv oldala, ha ténylegesen nem
érvényesithetjiik ezt vilagunkban, vagyis az objektiv dimenzi6 hidnyaban.

l : Is6sorban arra érdemes rakérdezni, mit is értiink egyaltalan szabadsa-

SZABADSAGFELFOGAS A MINDENNAPI ELETBEN

Ha ezekutan a mindennapi szabadsagfelfogasra pillantunk, akkor azt
latjuk, hogy a mindennapi életben a legtobb ember spontan materialista médon
gondolkodik. E husserli természetes beallitbdasban teljesen magétol értet6-
ddének vessziik, hogy a dolgok téliink fiiggetleniil 1éteznek, és alapvetGen

1 Objektiv az interszubjektiv megegyezés értelmében.
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olyanok, amilyennek tapasztaljuk Gket. Emberi 1étm6dunkbél kovetkez6en
azonban mindig transzcendéljuk hétkoznapi viligunkat. Val6szintileg mindig
lesznek metafizikai kérdések, de nem mindig talalunk metafizikai valaszokat.
Pontosabban: ha vannak is metafizikai valaszok, azokkal a legtobb ember
inkdbb mihamarabb igyekszik elhallgattatni elméleti kivancsisagat. Miel6bb
torekszik visszatérni hékoznapjaihoz, hiszen az a kézzelfoghat6 valosag. A
mindennapi élet spontan materializmusa tehat tébbnyire idealista metafizika-
val egésziil ki (vallas), mert alland6an izgaté metafizikai kivancsisdgunkat igy
a legegyszertibb antropomorf moédon kielégiteni. Igy a legkonnyebb nem gon-
dolni a heideggeri gonddal (amihez nem kell ismerni Heidegger filozofidjat!),
azaz gond nélkiil tovabb élni hétkoéznapjainkat, és elkeriilni olyan ,borzal-
makat”, mint a rendszeres, egzisztencialis gondolkodés. Filoz6fiai szempontbol
tehat legalabb Heidegger egzisztencialis analizise 6ta nem meglepd vilagba
valé belevetettségiink és Onmagunktoél valé szorongasunk, hiszen ,a jelen-
val6lét menekiil 5nmaga mint a tulajdonképpeni-onmaga lenni-tudés elél.”2

Ha esetleg a hétkoznapokat nem is tekintik igazan valédinak, valamiféle
végsb, abszolut valosag elismerése, vagy legalabb ennek halvany igénye, még
sok értelmiséginél is 1athat6. Ez pedig nyilvanvaléan meghatarozza az emberi
lényegrdl, sorsrol, és igy az emberi szabadsagrol valott allaspontjukat is.
Ahogy Rorty fogalmaz Esetlegesség, irénia és szolidaritas cimi konyvébens:

LAki Ggy gondolja, hogy vannak jol megalapozott elméleti valaszok
(metafizikai kérdéseinkre — K.S.), az lelke mélyén még mindig teologus vagy
metafizikus. Az hisz az id§ és a véletlen feletti rendben, amely meghatarozza
az ember helyét, és 1étrehozza a felel§sségek hierarchijat.

Az ironikus értelmiségiek szdma, akik nem hisznek egy ilyen rendben,
sokkal kisebb (még szerencsés, gazdag és miivelt demokracidkban is), mint
azoké, akik hiszik, hogy kell lennie egy ilyen rendnek. A legt6bb nem-
értelmiségi még mindig elkotelezett valamilyen formaja vallasos hitnek, vagy
a felvildgosodas racionalizmusa valamilyen fajtajanak.” (EIS 14. — Kiemelés
t6lem. K.S.)

Az emberek tobbsége mar eleve és 6nmaga korlatozza tehat szabadsagat
valamiféle abszolat transzcendenciaval. Ezért azt sem konnyen fogadjak el,
hogy az ember relative szabad 1ény. Egyrészt semmiféle abszoltt transzcen-
dencia léte nem igazolhat6 apodiktikusan. Masrészt a véletlen is objektive
adott szdmunkra, véges, radikalisan idGbeli és torténelmi lények szamaéra.
Mindez, egzisztdlasunk megsziintethetetlen alternativitasaval, a valasztassal

2 Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. 217. o.

3 Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Pécs, Jelenkor, 1994. (R. Rorty:
Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.)
A tovabbiakban: EIS.
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egylitt biztositja, ha nem is az abszolut, de legalabb a relativ szabadsagot. Ha
nem is itéltettlink teljes szabadsagra, ahogy Sarte allitja, meghatarozottsagokat
is mutat6 vildgunkban viszonylag szabadok lehetiink. Azt sem konny( fel-
ismerni és elismerni, hogy determinizmus és szabadsag csak egylitt 1éteznek.

Nem ellentétr6l, hanem mindig ellentmondésroél lehet csak sz, a kizart-
sag és a feltételezettség kolcsonos és egyideji megléte értelmében. Hegellel
sz6lva, a szabadsag: felismert sziikségszertiség. Determinéaciordl csak azért
tudhatunk és beszélhetiink egyéaltalan, mert 1étezik a szabadsag, és forditva: a
szabadsag kizarblag a determinaci6 altal lehetséges. Ha vildigunkban nem
volndnak meghatarozott, azaz sziikségszeri és torvényszerti folyamatok,
akkor valasztasaink eredménye teljességgel véletlenszerd és kiszdmithatatlan
lenne, ezért a szabadsiag sem létezne. Azt sem tudnank ugyanis, mit kell
vélasztanunk céljaink realizalasa érdekében.

Rorty azonban ennél is radikalisabban gondolkodik...

RORTY SZABADSAGFELFOGASA

Richard Rorty valészintileg a legismertebb amerikai filozofus az irodalom-
elmélet teriiletén. Az analitikus filozdfidban szerzett alapos képzés és e tra-
diciéban folytatott hossz gyakorlat utan, ahol kiilonds tiszteletnek 6rvendett
tudat- és nyelvfilozofiai munkassaganak koszonhetGen, Rorty akkor valt
fontossa az irodalomelmélet szamara, amikor visszautasitotta az analitikus
tradici6t, hogy magahoz 6lelje a neopragmatizmusnak a kortars kontinentalis
filozofiaval konvergalé valtozatat. E konvergencia f6bb sajatossigai az anti-
esszencializmus, illetve a megalapozés ellenesség, az emberi gondolkodas és az
igazsag torténetiségének kimondasa, illetve a tapasztalat kikiiszobolhetetlen
hermeneutikai és nyelvi dimenzi6janak megfogalmazéisa. Rorty interpretaci6i
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jacques Derrida, Jean-Francois
Lyotard, Jiirgen Habermas és Michel Foucault gondolkodasardl igen befolya-
sossa valtak, és gyiimolcesozd dialogust eredményeztek egyrészt a kontinen-
talis és az angolszasz filozéfiai tradicio, masrészt a filozdfia és az irodalomel-
mélet kozott. Egészen 2007-es haldldig tudatosan torekedett e parbeszédek
apoléséra.

Rorty — mint mindig — a szabadsag kérdésénél is a lehetfségek maximu-
mat kereste. Ndla a szabadsag: 6nteremtés egyéni és tarsadalmi szinten. (A
tarsadalmi onteremtéssel most nem foglalkozom, mivel az 1ényegében Rorty
liberalis utopiaja, amit egy korabbi irAsomban mutattam be4. Most csak az

4 V6. Krémer Sandor: Igazsag és igazsagossag Rorty filozo6fidjaban In. Laczk6 Sandor —
Dékany Andrés (szerk.) Ldbjegyzetek Platénhoz 7. Az igazsdgossdg. Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany - Magyar Filozofiai Tarsasag 2009. 303—310. o.
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individualis dimenziéra koncentralok.) Ahogy Rorty, Esetlegesség, irénia és
szolidaritas cimi konyvében Wittgenstein és Davidson segitségével mutatja
fel a nyelv esetlegességét, Ggy Nietzsche és Freud segitségét hasznélja a szemé-
lyiség esetlegességének igazolasanal. Minden ember személyisége esetleges,
de csak az an. ,erds kolt6” latja meg ebben az onteremtés lehetfségét. A
szabadsagbol mint felismert sziikségszertiségbdl csak nala lesz — mint Rorty
fogalmaz — ,,szabadsag mint felismert esetlegesség” (EIS 58.).

Radikalis historicizmusa és nominalizmusa kovetkeztében Rorty szerint
nincs semmiféle orok, valtozatlan bels6 1ényege se a vilagnak, se az egyes
dolgoknak. Ennélfogva, a deterministakkal ellentétben, szamara nem kérdés,
hogy a véletlen szdmunkra, véges, radikalisan id6beli, torténeti lények
szamara mindig 1étezik. S6t, derridianusként Rorty éppen a véletlen, az eset-
legesség dominanci4jat hangstlyozza a torvényszertivel, a sziikségszertvel
szemben. Ez azonban nem jelent indeterminizmust. Rorty egy pillanatig sem
tagadja, hogy vilagunk &ltalanos (de sohasem egyetemes) leirdsaiban szere-
pet kapnak tendencidk, torvényszertiségek is. Azt sohasem tudhatjuk meg,
milyen a val6sag 6nmagaban és a maga teljességében. De vildgunkrol, vagyis
a szdmunkra altalunk is konstrualtan adddé valdsagrol, Gjabb és Gjabb
leirasokat készitiink.

Rorty mindenekel6tt azt emeli tehat ki, hogy az esetlegességek (a véletle-
nek!) sokkal jelent&sebb szerepet jatszanak életiinkben, mint azt elismerjiik,
vagy elismerni szeretnénk. Ha viszont nem létezik semmiféle 6rok, valtozat-
lan lényeg, hanem minden viszonyszerti, akkor csak altalanos (de nem egye-
temes) narativdkat tudunk alkotni 6nmagunkrol és a vilagrol is. Ezaltal
pedig, orok és valtozatlan 1ényegek hianyaban, teremtjiik énmagunkat és
vildgunkat is. Nem létiinket teremtjiik, hanem csupan annak hogyanjat.

Ezekutin jogos a kérdés: Ki az individuum, ki a self Rortynal? Ki ez a
konkrét, esetleges, viszonyszer(i, idébeli és torténeti én? A self, vagyis a
tudatos én, avagy a személyiség esetleges, hiszen — Dennett, Rorty altal atvett
kifejezésével — a self csak a narrativ gravitacié kozéppontja (Center of Narrativ
Gravitys). Itt némi magyarazatra van sziikség, amit azonban mindenki ellen-
Grizhet sajat, hétkoznapi tapasztalatai alapjan. Ha feltessziik azt az egyszer(
kérdést, hogy ,Ki vagyok én?”, akkor milyen valaszokat adunk? Tartalmilag
meglehetsen eltéréeket, de formailag mindegyik egy-egy narrativa, 6nma-
gunkra vonatkoz6 leirds lesz. A gondolkodasunk, emlékezetiink sziiletése
el6tti id6k tekintetében masok (sziil6k, nagysziil6k, rokonok, orvosok, stb.),
r6lunk alkotott szobeli és nem szobeli (pl. fotok, filmek, rajzok, stb.) leirasait
vessziik at, és mést nem is tudunk, tudhatunk életiink ezen id@szakérol.
Kés6bbi torténéseinkrdl viszont mar sajat narrativdkat alkotunk, a lelki

5D. Dennett: Consciousness Explained. Penguin, 1991. p. 430.
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életiinknek legalabb elviselhet§ 6sszhangot biztositani torekvé pszichikai folya-
matok szerint. (Ennek sikertelensége patologikus kovetkezményekkel jarhat:
skizofrénia és tarsai...) Azaz t6bbnyire csak a szépre emlékeziink, a negativu-
mokat pedig igyeksziink elfelejteni, vagy legalabb ferditeni, torzitani, elfedni.
Akarmilyen médon miikodnek is azonban e pszichés folyamatok, nem
torténik semmi méas, mint az, hogy olyan leirasokat adunk sajat életiinkrdl,
amelyeknek mindig (kozvetleniil vagy kozvetve) mi allunk a centruméaban.

Itt érkeztiink el az egyéni szabadsig egyik specidlis kérdéséhez. Rorty
ugyanis nem valik se kétségbeesetté, se rezignaltta az én esetlegességének
felismerésétdl, hanem éppen ellenkezéleg: lehetdséget 14t benne. Az indivi-
dualis onteremtés lehetGségét. Az egyéni szabadsagnak is ezernyi formaja
1étezik, de Rorty lényegében onteremtésként értelmezi azt.

De mit is ért Rorty onteremtésen; mi az individuélis szabadsidg maxi-
muma, és ki is az erds koltG?

Az emberi élet nem csupan folyamat, hanem feladat, ha valéban emberi
moédon akarjuk élni. Az onteremtés nem azonos az egyéni szabadsag egészé-
vel. Az individudlis Onteremtés mar az egyéni szabadsig onreflexiv formaja.
Az onteremtésként megnyilvanul6 szabadsag ugyanis az egyéni szabadsig leg-
fels6 szintje. Az ,Onteremtés” fogalmabol adédéan onreflexiv, mégis hihetet-
leniil sokféleképpen realizdlodhat. Nem tekintve most és itt az egyéni szabadsag
onreflexi6t megel6z6, puszta spontaneitasban testet 61t6, majdnem vegetativ
szintjeit, az Onteremtés maga is szamtalan fokon és forméban megnyilva-
nulhat: a meglév6 szétarak hétkoznapi, szinte spontan kombinalasatdl, egé-
szen az erds Kkolt6 életforméajaig. Az erds kolté az onteremtésként felfogott
individudlis szabadsag lehetséges maximuma. A szabadsag mint 6nteremtés
e maximuma pedig nem més, mint egyszeri és ismételhetetlen individuéalis
esetlegességiink ontudatos megteremtése. Lényegében mindannyiunk személyi-
sége egyszeri és ismételhetetlen, de kevesen teremtik ezt ontudatosan.6

Ki az ,erGs kolt6”? Ahogy Rorty fogalmaz, az erds kolt6 az ,,olyan ember,
mint Galilei, Yeats vagy Hegel (a ,kolt6” abban a tag értelemben, ahogy én
hasznalom e fogalmat — abban az értelemben, hogy ,valaki, aki megajitja a
dolgokat”)”. (EIS 27.) Vagyis az ,er8s kolt6” az, aki az emberi gyakorlatot
megvaltoztatdé mddon képes tjraleirdsaival megujitani a dolgokat.

6 Ebbe az értelmezésbe az onpusztités is belefér, mivel az Onpusztitas is onteremtés, az
onteremtés egyik specialis esete. Nyilvinvalo ugyanis, hogy az Onpusztitas is
miivelhet§ példaul a hétkoznapi drogoktol (alkohol, nikotin, etc.) kezdve, mondjuk a
vallaserkolesi megalapozasi szamuraj kodex szerinti harakiriig vagy kamikazé
halalig és tovabb a legkiilonb6z6bb szinteken, motivaciokbol és formakban, de
mindegyik ,,onteremtés” is az adott szinten: 6nmagunk megalkotasa egyfajta, esetle-
ges, egyszeri és ismételhetetlen modon.
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Rorty szerint a 19. szazadtdl kezdve nem a teolégus, nem is a filozofus, de
még a tudbés sem, hanem sokkal inkabb a kolt§ az, aki jellemzi korunkat.
Amibéta a francia forradalom, a romantikus koltészet és a klasszikus német
idealizmus 4ltal elinditott folyamatok vilagossa tették, hogy az igazsdgot nem
megtalaljuk, hanem létrehozzuk, a teologus, a filozofus és a tudoés helyét a
kolt6 foglalta el.”

Az er6s kolt6 tehat az onteremtésként felfogott szabadsag lehetséges
maximuma, aki 4j leirasaival meggjitja a latasmodunkat, az emberi gyakor-
latot. Az erds koltére is 4ll azonban, hogy énje a narrativ gravitacié kozép-
pontja. De 6 tobb a hétkéznapi embernél. Tobb, mivel 6 alkotja az 1j
leirasokat, narrativakat, vagyis — Rorty kifejezésével — az Gj szétarakat. Teszi
ezt a metafordval, aminek nincs bevett jelentése a koznyelvben. A metafora
tehat lényegében egy bevett, megszokott jelentés nélkiili jel. Amikor szokat-
lan hatasa késébb megszokotta valik, akkor ezaltal meg is sz{inik metafora-
ként létezni. Halott metaforava lesz.

Rorty szerint az er6s kolt6 félelme az elmulast6l mindig sokkal erételje-
sebb, mint a hétk6znapi emberé! Ezért a publikussal nem csupan 6sszhang-
ban, de tobb esetben és tekintetben ellentétben is all6 magéanszférankhoz
tartoz6 Onteremtést illet6en, Rorty sokkal nagyobb lehet6séget 14t a kolté-
szet, mint a filoz6fia szamara. Ahogy Rorty fogalmaz:

»Nietzsche sejtette, hogy csak a kolt6k tudjak igazan értékelni az esetle-
gességet. A tobbiek arra vannak itélve, hogy filozofusok maradjanak, hogy
kitartsanak amellett, hogy tényleg van egyetlen igaz leltar, az emberi szitua-
ci6 egyetlen igaz leirasa, életiink egyetlen egyetemes kontextusa.” (EIS 45.)

Az erGs kolt6 egyik, az Esetlegesség konyv 6todik fejezetében részlete-
sebben kidolgozott péld4ja Martin Heidegger. Rorty e fejezetben a metafizi-
kat6l megkiilonbozteti az ironikus tedriat és az ironikus regényt, ahol a két
utdbbi, metafizikussagot elkeriil6 versenyébdl az ironikus regény keriil ki
gy6ztesen. Az ironikus miivész a szépség mércéje szerint alkot (Proust), mig
az ironikus teoretikus a fenséges egyetemes el6feltevéseit akarja megragadni,
és ily modon mindig kudarcot vall. Rorty szerint, ebben a tekintetben
Heidegger is kudarcot vallott. Nem tudta ugyanis feloldani a paradoxont:
yhogyan irhatunk torténeti elbeszélést a metafizikarol (...) anélkiil, hogy
magunk metafizikusokka valnank?” (EIS 125.)

A fenséges egyetemes elbfeltevéseinek megragadisara, vagy életiink
egyetemes kontextusinak leirdsara iranyul6 torekvés egyarant tdlmutat a
narrativak altaldnossigéan, és igy platonikus metafizikdt eredményez. Az
egyetemes metafizikat sziil. Ez a torekvés, a kolt6kkel, irokkal szemben

7 V0. EIS els6 és mésodik fejezetével.
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inkabb a filozofusok sajatja, amit Rorty az egész platonikus tradicioval egylitt
lényegében elutasit. Filozéfia és koltészet évezredes versengésében, az
egyetemessel, a sziikségszertivel szemben az esetlegesség dominancigjat
hirdet6 Rortynal ezért nyilvanvaléan a koltészet élvez prioritast.

Az Esetlegesség konyv masodik fejezetében, ami ,A személyiség esetleges-
sége” cimet viseli, Rorty Nietzsche és Freud nézeteit elemzi. Rorty szerint
Nietzsche az onteremtésként felfogott szabadsagnak radikalis, de egyuttal
antidemokratikus értelmezését nytajtja (EIS 43-44.). Nietzsche az ,,6nmeg-
ismerést (...) onteremtésnek tartotta. Az onmagunk megismerésére vezeto
folyamat, a sajat esetlegességiinkkel val6 konfrontacié, a sajat okaink
visszavezetése eredetiikre azonos azzal a folyamattal, hogy egy 1j nyelvet
taldlunk fol — azaz U metafordkat talalunk ki. Ugyanis az egyedi ember
individualitisanak barmely szoszerinti leirasa, amely egy 6rokolt nyelvjaték-
nak erre a célra val6 hasznélata, sziikségszertien kudarcot fog vallani. Ezaltal
ugyanis nem fogja sajat egyedi jegyeit eredetiikig visszavezetni, hanem pusz-
tan azt fogja elérni, hogy nem egyéniségként fogja latni magét, hanem egy
tipus ismétl6d§ példanyaként, valami olyannak masolataként vagy hason-
masaként, amit mar azonositottak. Kudarcot vallani mint kélté — és ennél-
foguva Nietzsche szamara kudarcot vallani mint ember — annyi, mint
elfogadni mas leirdsat magunkrol, végrehajtani egy el6zéleg elkészitett
programot, legfeljebb kordabban megirt kéltemények elegans vdltozatait
irni.” (EIS 44 — Kiemelés t6lem: K. S.)

Rorty értelmezésében Freud segitett de-divinizalni az én-t azaltal, hogy a
tudatot visszavezette neveltetésiink esetlegességeiben rejlé eredetére. (Vo.
EIS 46-47.) Tehat G is az esetlegesség hive, de nem Aallitott fel olyen maxi-
malista kovetelményeket, amelyeket csak néhany kivételes tehetség képes
teljesjesiteni. Ertelmezése sokkal demokratikusabb:

,Freudot hasznosabba és érdekesebbé teszi Nietzschénél, hogy 6 nem
utalja az emberiség nagy tobbségét a halandé allatok soraba. Ugyanis Freud-
nak a tudattalan fantaziaval kapcsolatos leirdsa megmutatja, miként tekinthe-
tiink minden egyes emberi életet kolteménynek — vagy pontosabban, egyet-
len emberi élet sem annyira meggyotort a szenvedés altal, hogy képtelen
lenne megtanulni egy nyelvet, sem annyira nincs elmeriilve a farasztd
munkaban, hogy ne lenne elég szabad ideje létrehozni egy onleirast. (...)
Amint Philip Rieff mondja, 'Freud demokratizilja a zsenit, mindenkinek
kreativ tudattalant adva’.” (EIS 53.)

Az er6s koltd tehat tobb mint a hétkoznapi ember. A hétkéznapi embernél
ugyanis tobbnyire hidnyzik a brillidns nyelvi kifejez6készség, vagyis a nyelvi
tehetség. A hétkoznapi ember szdmara ezért tobbnyire nem is fontos, t6bb-
nyire nincs is ra igénye, hogy meggjitsa a dolgokat. A hétkoznapi ember
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tobbnyire csupan meglévl szétarak kombinacibja, bar egyszeri és ismétel-
hetetlen kombinéci6ja. Vagyis 4j nyelvjatékok létrehozésarad hétkoznapi
szinten minden ember képes, de j szétarakat (metafordkat) teremteni csak
az erds kolt6! Az erds kolt6 tehat tarsadalmi szinten Gjitja meg metaforaival a
dolgokat, a tarsadalmi gyakorlatot!

De az erGs kolt6 lehetGségei sem korlatlanok. Melyek ezek a korlatok?
Els6sorban a nyelvi korlatok érvényesek az erds kolt6re is. Ugyanis az erGs
kolt6 is csak egy természetes nyelv hattere el6tt képes megtjitani a dolgokat.
Egy olyan nyelv, aminek minden szava metafora lenne, nem nyelv volna —
mint Rorty irja —, hanem blabla. (EIS 58.) Emellett az ,esetlegesség” is
korlatokat szab az erds koltének. Az ,esetlegesség” ugyanis nem csupan
elényokkel, hanem héatranyokkal, korlatokkal is jar. De mit is jelent az
sesetlegesség”, ez a sokszor félreértelmezett fogalom Rortynal?

Az esetlegesség, értelmezésem szerint, alapvet6en két dolgot jelent
Rortynal. Egyrészt a radikalis id&beliséget és torténetiséget; masrészt a
véletlen kiiktathatatlansagat a vilag torténéseibdl (nyelv, self, k6zosség, stb.).
Az esetlegesség tehat nem jelent totélis relativizmust, amivel szemben az
ember abszolut tehetetlen. Az esetlegesség egy ,,minél inkabb..., annél inkabb...”
Osszefiiggés: minél inkabb teremtem 6nmagam tudatos értékvalasztassal, az
esetlegesség annal inkabb héattérbe szorul, de teljesen sohasem iktathato ki.
A szabadsag, mint onteremtés tehat kett6s mddon fiigg Ossze az esetleges-
séggel: egyrészt az esetlegességre épiil; masrészt korlatozza az esetlegességet
az értékvalasztas révén.

Az ironikus liberalis — mint Rorty tébb helyen is irja — kész akar meghalni
is sajat aktualis értékvalasztasaért, aktualis értékrendjéért. Ahogy Rorty
fogalmaz:

»~Ebben a konyvben azt koveteltem, hogy prébaljunk meg nem akarni
semmi torténelem és intézmények folott allot. Konyvem alapvet$ premissza-
ja az, hogy egy meggybz6dés még olyan emberek esetében is képes szaba-
lyozni a cselekvést, és tekintheté olyasminek, amiért érdemes meghalni,
akik tudataban vannak annak, hogy ezt a meggy6z6dést nem az esetleges
torténeti koriilményeknél mélyebb dolgok okoztak.” (EIS 209. — Kiemelések
t6lem: K. S.)

8 A hétkoznapi ember sem megtalalja, hanem létrehozza az ij nyelvjétékokat!
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HERMENEUTIKA, NYELVISEG, SZABADSAG!

NYIRO MIKLOS

is, de — konstitutiv szerepet kell jatszania a filozofiai hermeneutika-
ban, az mar az arra vetett elsd pillantasbol is valoszinisithetd, hogy
mely hagyomanyhoz kapcsol6dik Gadamer hermeneutikai elmélete kifejtése
soran. Mint ismeretes, azon eréfeszitésekrdl van sz6, amelyek a német filozo-
fiai tradicidban a 19. szazad els6 felétdl keriiltek mindinkabb az el6térbe, s
ama kérdéskor tisztazasara iranyultak, mely Gsszefoglaléan a ’szellemtudo-
manyok’ probléméjaként vonult be a filoz6fiai koztudatba.2 E torekvések els6-
sorban azt céloztak, hogy a természetmegismerést és annak moddszerét
kitiintet6 — jellemz@en francia és angolszisz — megkozelitésekkel, kivaltképp
pedig a pozitivizmus egységes tudoméanyképével ellentétben védelmiikbe vegyék
a human stidiumok sajatlagossagat, illetve hogy megalapozzak azt. A szel-
lemtudomanyoknak a természettudomanyok mintaképszertiségét szem elGtt
tarté onértelmezése ugyanis e német hagyomany szdmara — miként Fehér M.
Istvan fogalmaz — ,a torténelmi és humén diszciplindk sajatos munkajanak
félreismerését és felforgatasat, »targyanak« — a torténeti embernek — pedig a
megcesonkitasat, eltorzitasat — elsédlegesen szabadsagatol valo megfosztasat és
puszta természeti 1énnyé valé degradalasat — jelentette”.3 A humén stidiumok
autonémiajat védelmezs ezen torekvések hatterében tehat mar mindig is az a
mélyen meghtz6d6, mondhatni tudoményelSttes meggy6z6dés rejlett, mely
szerint az ember nem sorolhaté be minden tovdbbi nélkiil a természeti
létezbk kozé, s adekvat tanulmanyozasa mar csak ezért sem kovetheti vala-
mely, a természetmegismerés terén honos tudomanyfogalom kovetelményeit.
Az igazi kérdés szamunkra ekozben persze éppen abban rejlik, hogy koze-
lebbrél miként is jut érvényre Gadamer filoz6fiai hermeneutikajaban az,
amire természet és szabadsag emlitett distinkcidja utal. Els6 megkozelités-
ben talan kézenfekvének tlinhet, hogy e megkiilonboztetés kapcsan Gadamer
esetében is (ahogyan a szboban forgd eszmetorténeti vonulat egésze te-

H ogy a szabadsag valamely fogalmanak — akar ha csak hallgat6lagosan

1 A tanulméany elkészitését az OTKA K 76865 szamu palyazata timogatta.

2 E vonulatot f6ként Schleiermacher, Ranke és a historista iskola, Droysen,
Windelband és Rickert, kivaltképp pedig Dilthey neve fémjelzi.

3 E torekvések rovid jellemzéséhez, valamint a gadameri kezdeményezés jelentGségé-
nek Osszegzéséhez 1d. Fehér M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus In. Nyird
Miklés (szerk.): Hans-Georg Gadamer — egy 20. szdzadi humanista. L’'Harmattan,
Budapest, 2009. 44. skk.
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kintetében is) vagy Kant kozvetlen hatasat, vagy legalabbis — a német idea-
lizmus, illetve romantika kozvetitésével — a kanti filozofia alapfogalmainak
valamilyen forméban torténd tovabbélését véljiik felfedezni. Annal is inkabb
jogosultnak latszhat egy ilyen 0Osszefliggésre hivatkozni, mivel a filozé6fia
terén Kant altal végbevitt Gn. transzcendentélis fordulat jorészt ugyancsak az
Ujkori természettudomanyok kihivasara adott valaszként értette magat. Mint
ismeretes, Kantnak — mint irja — ,korlatoz[nia] kellett a tudast, hogy a
[moralis] hit szdméara tér nyiljék”,4 vagyis hatarok kozé kellett utasitania a
kauzalitas torvénye alatt allo6 természet modernkori fogalmanak, s az ilyen
természettorvények megismerését célzd6 tudoményoknak az érvényességi
igényét, hogy biztosithassa a szabadsig eszméjének jogait. Eszerint a sza-
badsag — ellentétben a természet oksagi rendjével — ,,empirikus feltételekt6l
fliggetlen kauzalitas”,s vagyis ,,causa noumenon”.¢ Tovabb4, a szabadsig ezen
eszméje a gyakorlati ész tényeként adott a szdmunkra — vilagit r4 Kant —,
amennyiben ez ,az egyetlen a spekulativ ész 6sszes eszméi koziil, amelynek a
lehetGségét a priori tudjuk, anélkiil hogy beldtnank; a szabadsag ugyanis a
mordlis torvény feltétele, marpedig e torvényrdl tudassal rendelkeziink”.7

Marmost konnyen agy tlinhet, hogy Gadamer ezt a kanti distinkci6t kove-
ti, amikor a kovetkez6ket mondja: ,,A természet ereje mindenen keresztiilarad,
ami él6, az emberin is. Mindazonaltal a természet altali feltételezettség és az
ugynevezett szabadsag elvalasa az ember alapvetd kitiintetd jegye, melynél
fogva az ember vilaga [...] kiemelkedik” (GW 8, 410).8 Am ekozben nem
véletleniil mingsiti a szabadsag fogalméat az agynevezett’ jelzével. A filozéfia
hermeneutikai fordulataval ugyanis az emberi szabadsig fogalma els6d-
legesen imméar nem a modern természetfogalom ellenében (mint Kantnal),
hanem é&ltaldban az Gjkori filoz6fia megkozelitésével szemben teljességgel Gj
(ugyanakkor nagyon is régi) konstellacidban, ti. egyaltalan az ember nyelvi-
sége vonatkozasaban nyeri el a maga meghatarozottsagat.

4 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikGja.Forditotta Kis Janos, Ictus, 1995. 42.

5 Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. In. ué.: Az erkélesok meta-
fizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkolesok metafizikdja.
Gondolat, Budapest, 1991. 70.

6 1. m. 62.

7 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Osiris/Gond-Cura, Budapest, 2004. 10.

8 A Gadamertdl szarmazod idézetek esetében a f8szovegbe iktatott zarojelben, GW
roviditéssel hivatkozom Osszegy(ijtott miiveire (Gesammelte Werke, 1-10. Kkot.,
Tiibingen, Mohr, 1985-1995), melyet a kotetszam, majd pedig az oldalszadm kovet.
Kivételt képeznek az 6sszkiadasban nem szerepld egyik révidebb irasabdl, valamint
az Igazsag és médszerbdl szarmazo idézetek, mely utdbbiak esetében IM roviditést
kovetGen a magyar forditas oldalszadmait adom meg, ugyancsak a fGszovegben.
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Az aldbbiakban ennek megfeleléen az ember nyelviségében kifejez6dd,
egyuttal pedig altala lehet6vé tett szabadsiginak a jellegét — illetve annak
bizonyos vonésait — targyalom, elGszor Gadamer fémiive keretében, majd
pedig a fémiivet kovetGen sziiletett irasai Osszefiiggésében. Tanulményom
harmadik részében végiil azt vizsgidlom, hogy a felfejtett Osszefiiggések
vonatkozisaban milyen szerepet jatszik a kozosség.?

1. SZABADSAG ES NYELVISEG OSSZEFUGGESE AZ IGAZSAG ES MODSZERBEN

Mindenekel6tt szembe6tls, hogy az Igazsag és moédszer cimli fémiiben a
szabadsag problémajanak kifejezett targyalasardl aligha beszélhetiink, s csak
az utols6, harmadik rész zar6 fejezetének egyik alfejezetében veszi egyaltalan
igénybe Gadamer az azt megillet6 hangsullyal az emberi szabadsag fogalmat,
mégpedig negative a kornyez$ vilag, pozitive a vildg és a nyelv fogalmai
kapcséan. E helyen a kovetkez6ket olvashatjuk: ,minden maés él6lénnyel ellen-
tétben, az ember vilagviszonyat a kornyez6 vilaggal szembeni szabadsag
(Umuweltfreiheit) jellemzi” (IM, 490). Ez az egyel6re még elhatarolo jellem-
zés nyomban kiegésziil azonban a kovetkez6kkel: ,Ez a kornyezd vilaggal
szembeni szabadsag a vilag nyelvi jellegét (die sprachliche Verfaftheit der
Welt) is magaban foglalja. A kett§ Osszetartozik. Ha foléemelkediink a vilag
fel6l szembejovEk szoritasdnak, akkor ez azt jelenti, hogy van nyelviink, és
van vilagunk” (IM, 490). Eszerint az emberi szabadsag mindenekel6tt abban
fejezddik ki, hogy — kiemelkedvén kornyezd vilaga kozvetleniil haté impul-
zusainak a kotéséb6l — az ember mindenkor valamely (szamara nyelvileg
artikulal6dd) vilagban élve az, aki. Vildga ennyiben csak az embernek van, s az
ember ezen mindenkori (s alapjaiban nyelvileg konstitual6do) vilagviszonya
lényegileg foglalja magiban a szabadsag mozzanatat. Miként az Gadamer
megfogalmazasabol kiolvashatd, szabadsdg, vildg (és nyelv) koextenziv je-
lentésti és egymast implikalo fogalmak, éppen amennyiben az ember egy-
forman eredendd, s valamiképpen egymasban kifejez6dé hataroz-mdanyait
ragadjak meg.

Hogy ekozben miként fonddik 6ssze ily eredendéen az ember nyelvisége, s
hogy vilaggal bir, Gadamer kozelebbrdl is megvilagitja — tobbek kozt — a
kovetkez6 szavakkal: ,Vildggal birni annyi, mint a vilaghoz viszonyulni. De a

9 Mindekozben el kellett tekintenem legalabbis két tovabbi, megitélésem szerint nem
kevésbé jelentGs, am kiilon tematizalast igényl6 vonatkozéstol, igy egyfel6l az ember
nyelvisége talajan kiépiil§ torténetisége, illetve a kifejezetten eme torténetisége
folytan neki tulajdonithat6 szabadsidg mibenlétének a vazolasatol, mésfelsl pedig a
nyelviség egy tovabbi sajatos aspektusinak, nevezetesen a kolt6i — vagy tagabban:
miivészi — szabadsag fogalménak a szambavételétsl.
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vildghoz csak akkor tudunk viszonyulni, ha azzal szemben, ami a vilag fel6l
elénk keriil, olyan tavolsagot tudunk tartani (sich [...] so weit freihalten),
hogy magunk elé tudjuk Allitani 4gy, ahogy van. Ez a képesség egyszerre
jelenti azt, hogy vildgunk van, és azt, hogy nyelviink van” (IM, 490). A
kozvetleniil szorongatd aradatabdl valé on-kioldas ekozben egyaltalan ,nem
a kornyez6 vilag elhagyasat jelenti, hanem a masféle hozzaallast, a szabad,
tavolsagtartd viszonyulast” (IM, 491), hivja fel ra a figyelmet Gadamer. Ez a
‘masféle viszonyulas’ teremti meg ugyanakkor annak a lehetGségét, hogy a
korabban még szorongatéak immar ,,6nallé méaslétként” (IM, 492), elkiilo-
niil§ tényallasokként, azaz dolgokként artikulalédjanak a szamunkra. Amit
pedig *vilag’-nak neveziink, az nem egyéb, mint az igy kirajzol6d6 tényallasok
alkotta univerzum. Gadamer alapvetd jelent6ségli tézise mindazonaltal az,
hogy a viszonyulasmod e megvaltozasa, vagyis a széban forgd tdvolsdg
kiépiilése — ahogyan az Gjra és Gjra végbeviend§ visszahdditasa is — az ember
nyelviségében gyokerezo teljesitmény: maga a folébe emelkedés — mint kiemel-
kedés a kornyezg vilagbol, egytttal pedig felemelkedés a vilaghoz — ,,mindig
nyelvi jelleglG” (IM, 491 skk.). Az Igazsag és modszerhez szant "kiegészité-
seket’ is tartalmazé kotet aldbbi szavai ugyancsak nyelv és vilag ezen
eredendd Osszefiiggésére hivatottak fényt vetni: ,Azaltal noviink fel, agy
ismerkediink meg a vilaggal, az emberekkel, s végs6 soron 6nmagunkkal is,
hogy beszélni tanulunk. Am beszélni tanulni nem azt jelenti, hogy bevezetést
nyeriink valamiféle mar el6z6leg meglévé eszkoznek a hasznéalataba, mely a
szamunkra egyébként otthonos és ismert vilag jelolésére szolgilna. Sokkal
inkabb azt jelenti, hogy magara a vilag otthonossagéra és ismeretére tesziink
szert, ahogyan azzal szembesiiliink” (GW 2, 149). Hogy ekoézben miként
gondoland6 el kozelebbr6l ez a nyelviségben rejlé teljesitmény, Gadamer
tobbnyire a ‘'menekiil§ sereg’ arisztotelészi hasonlatat segitségiil hivva vila-
gitja meg, melyre majd a harmadik részben tériink vissza, roviden.°
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a f6mi szintén utal a dolgokkal
szembeni szabad viszonyulds egy tovabbi — szAmunkra itt ugyancsak fontos —
aspektusara, nevezetesen, hogy e viszony egyuttal magaban foglalja a dolgok-
nak adott nevekkel szembeni szabadsdgnak a mozzanatét, vagyis a nyelv-
hasznalatnak a szabadsagat is. Mint olvashatjuk, ,[a] kornyezd vilaggal
szembeni szabadsaggal egyiitt az ember sziméra adva van egyaltalan a szabad
nyelvképesség is, s ezzel annak a torténeti sokféleségnek az alapja, mellyel az
emberi beszélés az egyetlen vilaghoz viszonyul” (IM, 491; kiemelés t6lem —
Ny.M.). Fontos latnunk ekozben, hogy a nyelviséget, ahogyan Gadamer

10 Nyelv és vilag fogalmainak Osszefliggését bGvebben targyalom Nyelviség és
nyelvfeledtség. Hans-Georg Gadamer és a nyelv hermeneutikgja ciml kotetem
(L’Harmattan, Budapest, 2006.) egyik alfejezetében, a 84-95. oldalakon.
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hasznalja e kifejezést, nem szabad azonositanunk valamely 1étezd, partikula-
ris nyelvvel. E kifejezés valasztasaval ugyanis éppen azt a feltevést kivanta
elkeriilni a filozofus, mely szerint a kiilonb6z6 nyelvek fejlédése mindenféle
’koz0s alap’ nélkiil ment volna végbe (v6. GW 10, 273). Ezzel szemben a
nyelviség, mely a beszélni tanulasnak avagy a nyelvkészség elsajatitasanak,
kés6bb pedig mindenkori vildgviszonyunk széban torténé explikaldsanak,
vagyis egyaltalan a nyelv keresésének a folyamatdban fejez6dik ki, ,,valami-
féle terra firma” (GW 10, 273) — irja majd késébb Gadamer —, mely vala-
mennyi kifejl6dé nyelv a priori feltételét képezi. Annyi mindenesetre mar a
fém@ olvasata kapcsin is rogzithetd, hogy a hermeneutikai megkozelités
szamara a nyelviség az ember mivolt eredend6 és meghaladhatatlan hata-
rozmanyat jelenti, olyasvalamit, ami lehet6ségfeltételét képezi a 1étez6khoz
mint létez6khoz valdo barmely — s nem pusztan csak a kifejezetten nyelvi —
viszonyulasunknak, igy annak is, hogy elgondolhassunk vagy hasznaljunk
barmit is, tudhassunk vagy éppen — szabadon — donthessiink barmirél is.

I1. NYELVISEG ES SZABADSAG OSSZEFUGGESEI
GADAMER KESOBBI IRASAT ALAPJAN

Amit a f6m — mondhatni — pusztdn csak futélag emlit (IM, 492), azt
kés6bbi irasaiban Gadamer ismételten hangstlyozza,! tudniillik, hogy
vonatkozo belatisainak alapjat Arisztotelész bizonyos megfontolasai képezik,
mindenekel6tt a Politika cimi értekezés egyik nevezetes helye, ahol is
Arisztotelész az ember kitlintet jegyét a logoszban jeloli meg. A széban
forgd passzus a kovetkezs:

~marpedig beszédre egyediil az ember képes az él6lények kozt; a
megszdlalé hang kétségteleniil a fajdalmat és az 6romet jelzi, s ezért
a tobbi él61énynél is megvan (természetiik azonban csak addig jut el,
hogy a fajdalmat és oromet megérzik és egyméasnak jelzik): az értel-
mes beszéd a hasznos és a kéros, tehat egyuttal az igazsagos és az
igazsagtalan kifejezésére szolgal. Valdjaban éppen az a tobbi él6-
lénnyel szemben az ember sajatossiga, hogy & az egyediili, aki
felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant [...]"12

11 Példaul: Mensch und Sprache (1966), GW 2, 146.; Die anthropologischen Grund-
lagen der Freiheit des Menschen (1987), In. Das Erbe Europas, 132-34.; Grenzen
der Sprache (1985), GW 8, 351. skk.; Zur Phdnomenologie von Ritual und Sprache
(1992), GW 8, 404. skk.

12 Arisztotelész: Politika Forditotta Szab6é Miklés, Gondolat, Budapest, 1984. A2,
1253a9 skk.
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Gadamer tanisiga szerint a dont§ indittatast szdméra ez esetben is
Heidegger, kozelebbrél a mester Arisztotelész-olvasata jelentette. Ugyanis
el6szor Heidegger révén ,nyilt fel a szeme” arra — fogalmaz visszaemlékezve
Gadamer —, hogy ,rendkiviili médon félrevezets, ha ezen az arisztotelészi
helyen a »logoszt« a »rationale« kifejezéssel forditjuk és az embert mint
ésszel bir6 1ényt hatdrozzuk meg” (GW 8, 351). ,Amikor Heidegger révén
Arisztotelészt tanultam olvasni — irja masutt Gadamer —, megdébbenésemre
azt lattam, hogy az ember klasszikus meghatarozasa nem »az ésszel bir6 él6-
lény« (animal rationale), hanem »a 1ény, melynek nyelve van«” (GW 8, 404).
A hagyomany ellenében mend ezen olvasat jelentGsége marmost abban mu-
tatkozik meg mindenekel6tt, hogy mindazt, amit a fenti helyen Arisztotelész
a logosz teljesitményének tulajdonit vagy azzal hoz 6sszefiiggésbe — vagyis a
hasznos, az igazsagos, s egyaltalan a j6 iranti érzéket —, immar nem az észbdl,
hanem sokkal inkadbb az ember 'nyelvképességébdl’, nyelviségébdl kell ere-
deztetni, vagy legalabbis arra vonatkoztatva kell explikalni.

Marmost a logosz, ellentétben az allatok hangjelzéseivel — melyek ,,mindig
egy meghatarozott viselkedésre utasitjdk a fajhoz tartoz6 egyedeket” (IM,
492) —, nem egyszeriien a veszély vagy valamely kivanatos dolog (pl. élelem)
jelzésére hasznalatos ’jelnyelv’, hanem sokkal inkdbb az ember ama
lehetGségét nevezi meg, melynek koszonhetéen 6 képes ,valamit szavak ré-
vén megmutatni” (GW 8, 351). A megnevezés is a rAmutatis egy fajtaja, agy-
sz6lvan ,szavakkal torténé ramutatas” (GW 8, 411).13 S ahogyan a valamire
torténd ramutataskor, tgy a megnevezés esetében is konstitutiv mozzanat a
felmutatottal szembeni tavolsig létrejotte. Am aki szavakkal vagy gesztu-
sokkal ramutat valamire, az mar eleve ,tallép az itten és ezaltal tallép sajat
rendelkezése hatokorén és személyes terén” (GW 8, 411) is. Ezért a dolgokkal
szembeni tavolsag kiépiilésében — mely egyattal 6nmagunkkal szembeni
tavolsagtartast is jelent tehat — nem annyira magénak az ittnek és az ottnak a
tavolsaga, hanem egyaltalan annak a ,térnek” a ,megnyilasa” a dont6 mozza-
nat, melyben azutan valamirdl allitjuk, hogy 1étezik (v6. GW 8, 412).

Tovabba, a beszéd nemcsak hogy ugy képes elébiink allitani valamit,
ahogyan az van, hanem azt is lehet6vé teszi, hogy akkor is felmutasson
ekként valamit, ha az nincs jelen. Ez utébbi lehet6ség nem annyira az el§bbit
kovet6, hanem sokkal inkdbb annak elébe vagd, azt megel6z6en ad6dd
lehetGséglink Gadamer szerint, s a kérdezés képességében olt testet: ,Aki
képes arra, hogy valamit odaéllitva hagyjon lenni (dahingestellt sein lassen
kann), annak més lehetéségek csaknem hatartalan birodalma tarult mar fel.
Magatartasunknak az az alapforméja, mely ezt a teljesitményt kifejezésre

13 Gadamer e ponton Karl Biihler elgondolasait veszi igénybe, aki a ramutatis és a
megnevezés képességében jelolte meg az ember nyelviségének alapjat (vo. GW 8, 408).

300



)

juttatja, a kérdés” (GW 8, 412) — hangstlyozza. Mindenekel6tt a kérdezés
révén nyitjuk meg és tartjuk nyitva a lehetGségeket, ezzel szemben viszont
valamely allitds éppenséggel a kérdésesség kétsége ellenében allitja magat.
Ezért mondhatja Gadamer, hogy ,,a kérdés alapvetéen eredend6bb, mint az
allitds” (GW 8, 412), mikozben magat a kérdés jelenségét masutt mar ,a
legtitokzatosabb koztesfenomének egyikének” (GW 2, 193) nevezi.

A kérdezés lehet&ségében, vagyis a lehetfségek feltarulasdnak eshetdsé-
gében mindazonaltal az embernek a mindenkori jelenlév6vel szembeni
folénye mutatkozik meg. Ez a folény a nem jelenlévs — és nem jelenlegi —
iranti érzékének, s ezzel altaldban az id6 iranti érzékének koszonhetd, melyet
— Platénra visszanyuilva4 — Gadamer is az ember Kkitiintetd jegyének tekint
(vo. GW 2, 146). Ez az érzék képezi az alapjat — tobbek kozt — a hasznos vagy
elényos iranti érzékiinknek is, melyr6l Arisztotelész a logosszal vald biras
kapcsédn beszélt. Neki tulajdonithaté ugyanis, hogy az ember — Gadamer
szavaival élve — ,nem csak azt képes valasztani, ami pillanatnyilag tetszésére
van, hanem éppen hogy olyasmit is, ami a jovére nézve igéretes” (GW 8,
352). Maga az eszkozhasznalat és az eszkozvilasztas is ezen az id§ iranti
érzéken nyugszik, hiszen a magunk elé idézett kiilonboz6 lehet6ségek
elényeit és hatranyait mérlegelve tiinik ki az, aminek a kedvéért — vagyis ami
a kivalé — egyéaltalan eszkozt valasztunk, akar olyat is, ami kozvetleniil nem
lenne tetszésiinkre (Gadamer példaja a rossz izli gyogyszer, melyet mégis
bevesziink a gy6gyulas reményében — vo. GW 8, 353).

Amennyiben marmost mindezt képesek vagyunk masokkal is megosztani,
a mindenkori el6ny0s irdnti érzék egyuttal az igazsigos iranti érzéket is
implikalja. A vélasztds szabadsiagiat Gadamer a kovetkezGképpen hozza
Osszefiiggésbe az igazsagossaggal, s egyaltalan az embert kitiintetd id6érzék-
kel (s6t, halaltudattal is). Az embernek ,[v]alasztania kell, s tudja — és tudja
mondani —, hogy ezzel mit all szandékaban tenni: a jobbat kiolvasni és mint
aki a jobb, a jot, a helyeset és az igazsagosat valasztani. [...] A valasztas
tavolsagot foglal magaban, lehetfségekre iranyuld pillantast, ama lehet8sé-
gek mérlegelését, melyek az 6szton és a hajlam akci6séméjan talnytlnak [...].
Ahol emberek vannak, ott tavolsag van. Ott id6 van, érzék az id§ irant,
nyitottsdg a jovOre, éppenséggel a tulajdon vég felismertségében is” (Die
antropologischen Grundlagen ..., 133-4).

Gadamer ugyanitt szintén hangstlyozza, hogy a kornyezé impulzusok
siirget§ voltan valé ezen foliilemelkedést nevezi a filozéfia fogalmi nyelve
transzcendencianak. Ez a transzcendencia az, ami az ember mivoltot
mindenekel6tt kitiinteti: a puszta 6nfenntartason valo ezen tallépés ,torténik

14 V6. Barbari¢, Damir: Horendes Denken, In. Figal, Giinter und Gander, Hans-
Helmuth (Hrsg.): ,,Dimensionen des Hermeneutischen”, Heidegger und Gadamer.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2005. 46.
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a véres haboru szerencsétlensége kozepette a batorsag révén, ez torténik az
aldozat szolidaritasaban, vagy mint vallasi igéret, de ugyancsak ezzel talal-
kozunk az emlékezet tartéssagaban is” (Die antropologischen Grundlagen ...,
127-8). A valasztas lehetGségében rejlé szabadsag végiil is tehat a természeti
élet Osztonvonatkozisaival szembeni tavolsigtartassal, az azokbdl valo
kioldozottsagunkkal, a nem-jelenlévd s egyéltalan az id6 iranti érzékkel, a le-
hetGségek megnyilasaval, végsd soron pedig annak a ,,belsé térnek™s a nyelvi-
ség palyai mentén torténd kiépiilésével adott a szamunkra, mely térben
maganak a mérlegelésnek — és egyaltalan a gondolkodasnak — a folyamata
zajlik. Ebben az értelemben mondhatja Gadamer, hogy ,,a nyelviség a priorija [...]
a lehet8ségek vilagot megnyit6 dimenzidjat és a szabadsag észtényét egyesiti”
magaban (GW 8, 437). A szabadsig azonban, mely természeti meghatarozott-
sagainknak a nyelviség révén torténd transzcendéalasaban rejlik, s a mérle-
gelés avagy gondolkodas lehet&ségében — és 4lland6é kovetelményében — olt
testet, mindazonéltal nem azonositandé az akarat tigynevezett szabadsaga-
val. A gondolkodas: ,egyfajta szabadsig” — irja Gadamer. Am ,,nem az a sza-
badsag, melyet oly mbdon élveziink, hogy képesek vagyunk akaratlagosan (in
Willkiir) megvaltoztatni a magatartasunkat, hanem olyan szabadsig, amelyet
még akkor sem tudunk magunktél elhéritani, ha szeretnénk” (GW 4, 171).

III. NYELVISEG, KOZOSSEG, SZABADSAG

Az eddigiekben elsGsorban a nyelviség vilagfeltard teljesitményében testet
olt6, illetve az azon alapulé szabadsig bizonyos — inkdbb az egyes ember
szempontjabdl megfogalmazddd — aspektusait igyekeztiink attekinteni. Az
alabb kovetkezSkben viszont a k6zosségiség vonatkozasaban probaljuk meg-
vilagitani ugyanezt az 6sszefiiggést, amennyiben az — miként Gadamer hang-

5 Ennek megfelel6en Jean Grondin a kovetkezd sorokkal zarja Bevezetés a filozofiai
hermeneutikdba cimi munkajat (Osiris, Budapest, 2002. 196-7): ,,Emlitést érdemel,
hogy a logosz endiathetosz [a belsG logosz] sztoikus tana éppen az emberi nem
megkiilonboztetd jegyérél folytatott vita Gsszefliggésében lépett fel. Nem a nyelv
vagy a kiils6 logosz az, ami az embert megkiilonbozteti az allattél, mert az allatok is
képesek hangzo jeleket kiadni magukbol. Ami benniinket kitiintet, az egyediil a hang
mogott folytatott bels6 megfontolds. Ez teszi lehet6vé, hogy a szamunkra kinalkoz6
szempontokat egymas ellenében mérlegeljiik, s irdnyukban kritikailag tavolsagot
teremtsiink. Az ember nincs reményteleniil kiszolgaltatva Osztoneinek, vagy az
éppen forgalomban 1év6 hangoknak. Ami szabadda teszi a lehetséges emberi létre,
az a bels§ logosz szabadsaganak jatéktere, a hermeneutika Gsi témaja, mely régtél
fogva észt jelent és igér.” A ’belsé tér’ vonatkozasaban vo. tovabba Damir Barbari¢:
Horendes Denken, In. Figal, Giinter und Gander, Hans-Helmuth (Hrsg.): ,,Dimen-
sionen des Hermeneutischen”, Heidegger und Gadamer. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2005. 46.
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stilyozza — ,a homo fabert6l az animal politicumhoz vezet§ atmenetet”
érinti, s ily médon ,kultdralapito6 jelentGséggel” bir (GW 8, 353).

Amikor Arisztotelész azt mondja, hogy ,amik a beszédben elhangzanak,
lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhangzottak jelei”,®
s tovabba, hogy miként a ,névszod [...] kozmegegyezés szerinti jelentésti”,7
gy ,[m]inden mondat kifejez valamit, de nem mint egy éppen arra vald
eszkoz, hanem — mint mondottuk — kozmegegyezés alapjan”,'® akkor minden
azon mulik, miként értjiik a 'kozmegegyezés szerint’ (kata szlinthékén)
kifejezést. Arisztotelésznél ezt olvashatjuk: ,»K6zmegegyezés szerinti« [...]
annyit tesz, hogy semmi sem természett6l fogva névszd, hanem attél fogva,
hogy jellé lett.”9 A beszédhangok és az irasjelek tehat nem természettél fogva,
hanem ’kata sziinthékén’, azaz egy bizonyos megegyezés alapjan funkcional-
hatnak ’sziimbolon’-ként, s ennek koszonhet6en tolthetik be jelols szerepiiket.
Am a dont86 mozzanat ekozben abban rejlik, hogy e megegyezést — ellentét-
ben a hagyoményos értelmezéssel — nem szabad egyszertien az egyezségkotés
értelmében vett konvencioként érteni. Tal azon, hogy egy ilyen egyezségkotés
mar eleve el6feltételezné valamely nyelv miikodését, s ezaltal korkorosséget,
s6t, végtelen regresszust foglalna magaban, mar a nyelvhasznalat szabalyo-
zasanak a gondolata is, vagyis hogy ,az emberek megallapodnak abban, hogy
igy és igy beszéljenek”, ,nyilvanvald képtelenség” — hangstlyozza Gadamer
(GW 8, 353). Ennek megfelelGen a sziinthéké fogalméat szerinte mar Ariszto-
telész is ,eloldozta »konvencidként« értett naiv értelmétsl” (GW 2, 74).

Ezt akkor lathatjuk be, ha fontoldora vessziik, hogy a megegyezés, melyr6l
Arisztotelész a nyelvvel kapcsolatban beszél, nem annyira azt hivatott
fogalmilag megragadni, hogy miként alakul ki vagy jon létre a nyelv, hanem
sokkal inkabb azt, hogy mi jellemzi azt 1étében, vagyis hogy miként 1étezik a
nyelv, s min alapul az érvényessége. A megegyezés itt ,a nyelv 1étmodjat
jellemzi, és semmit sem mond a keletkezésér6l” (IM, 478). Ugyanis ,[a]nél-
kiil, hogy ebben az értelemben ne volnank egyezségben méar mindig is,
semmilyen beszéd nem lehetséges, de amikor beszélni tanulunk, mégsem
azzal kezdjiik, hogy egyezséget kotiink” (GW 8, 260). E fogalommal Arisz-
totelész valdjaban nem is igen célozhatna azt, hogy az emberi nyelvhasznélat
‘empirikus-torténeti’ — valamiféle idébeli sor kiindulépontjaként értett —
kezdeteit vilagitsa meg. Ugyanis az emberek megegyezett mivoltaban ,,nem
rejlik semmiféle elsé kezdet” (GW 8, 354). A kezdet nélkiili kezdet ezen

16 Arisztotelész: Herméneutika 1, 16a 3. In. Arisztotelész: Organon. Forditotta
Roénafalvi Odon és Szabé Miklos, Akadémia, Budapest, 1979. 73.

17 Arisztotelész: Herméneutika 2, 16a 19. 1. m. 74.
18 Arisztotelész: Herméneutika 4, 17a 1. 1. m. 77.
19 Arisztotelész: Herméneutika 2, 16a 27. 1. m. 74.
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képzetének megvilagitasa végett hivatkozik Gadamer tjra és Gjra a menekiilg
sereg arisztotelészi hasonlatara,2° mely azt hivatott érzékletessé tenni, mi-
ként gondolhat6 el az a mediélis értelmi ,,torténés, melynek senki sem ura”,
ugyanakkor mégis ,az arkhé [parancs, elv] egységéhez” vezet (IM, 391-2).

Valamely nyelvkozosség tagjainak esetében tehat inkabb a mar mindig is
megegyezett mivoltukrol, illetve azon ,,atmenetek kontinuuméarél” helyénvald
beszélni, melyekben ez a megegyezettség az emberek ,,0sszejovetele” (Zusammen-
kommen) értelmében folyvast képz6dik, s mely kontinuum ,az emberek
életét a csaladtol, a kis lako- és életcsoporttol egészen egy szonyelv végsd
kibontakozasaig vezérli a nagyobb nyelvi kozosségekben” (GW 8, 354).
Ennek megfeleléen Gadamer a f6miben és azt koveten egybehangzdan
hangstlyozza: ,egy valodi nyelvkozosségben [...] nem az a helyzet, hogy a
megegyezést létrehozzuk, hanem az, hogy mar mindig is megegyeztiink” (IM,
493). A szboban forgd konvencionalitas ennyiben ,olyan jellegli, hogy soha
nem kottetett meg konvencidként, soha nem fogadtdk el megegyezéssel.
Olyan konvenci6, mely gyszolvan valamennyi kolesonos szot értés 1ényege-
ként, e kolcsonos szot értésben megy végbe” (GW 8, 260). igy tehat ,[a]
»sziinthéké« kifejezés csak annak az alapszerkezetét, ami a nyelvi megértés
és nyelvi szot értés, vagyis: a megegyezést (Ubereinkommen) hivatott
megnevezni” (GW 8, 353). ,A nyelv és a konvenci6 1ényegi Osszefiiggése csak
azt mondja ki, hogy a nyelv olyan kommunikativ torténés, amelyben az
emberek egyezségben vannak” (GW 8, 260). ,A »sziinthéké«, vagyis a meg-
egyezés fogalma mindenekel6tt azt foglalja magaban, hogy a nyelv az
egymaéssal-[lét]ben (im Miteinander) képzdédik, amennyiben ott fejlédik ki az
a kolesonos szot értés, mely révén az ember képes egyezségekre jutni” (GW 8,
354). Ezért ,az emberi életkozosség valamennyi formaja nyelvkozosségi
forma” (IM, 493). ,Val6jdban a nyelv teljes értelme és az élet egész ember-
sége az, ami e kifejezés révén meghatarozast nyer” (GW 8, 353; kiemelés
t6lem — Ny.M.).2

Megfelel ennek, hogy az ’egymassal’ (Miteinander) e fentebb érintett
fogalmat ’A ritudlé és a nyelv fenomenolégidjahoz’ cimi kései irasaban
Gadamer mar kifejezetten az ember kitiintet6 jegyének megragadasara veszi

20 Arisztotelész: Analitika Posterior B19, 100a12.; melyre Gadamer a kovetkezd
helyeken utal: IM, 391; Mensch und Sprache, 149-50; Grenzen der Sprache, 354;
Zur Phanomenologie von Ritual und Sprache (1992), GW 8, 405.

2L A sziinthéké arisztotelészi fogalma itt korvonalazott értelmezésének metafizika-
kritikai jelentGségét — egydttal a hermeneutikai filozofia sajatos alapallasat és
kiindul6pontjat — jelzi a kovetkez gadameri értékelés is: e fogalom ,a 1élek és a
vildg ama megfelelésének iranyaba mutat [...], amely a nyelv fenoménjén felragyog
mint olyan, méghozza anélkiil, hogy egy végtelen szellemet vetitene ki grandiézus
modon, melynek révén a metafizika alapozta meg teologiailag e megfelelést” (GW 2, 74).
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igénybe (GW 8, 409 skk.). Noha az 4llatok egylittléte terén is taldlkozhatunk
a kommunikaci6 bizonyos formaéival, akar szimbolikusnak nevezhet§ cselek-
vésekkel — vagy éppen Onfelaldozassal, ahogyan az egyedek kozti baratsag
vagy ellenségeskedés bizonyos formaival stb. — is, mindez a fajfenntartas
Osztonének vald alavetettség jegyében, mindenkor a természet ezen céljatol
valo fiigg6ség keretei kozt zajlik. Legyenek bar az &llati viselkedés forméai
mégoly gazdagok, s az emberi viselkedés tekintetében bizonyuljanak e for-
mak barmennyire is hasonl6aknak, Gadamer élesen elhatarolja ezeket az em-
beri magatartdsmodoktol, azt hangstlyozva, hogy esetiikben ,nem az egyik
és egy mésik [egyed] az, akik itt cselekednek”, hanem a természet (v6. GW 8,
409). ,[A] természet az allatokat nem ajandékozta meg egymés val6disdgaval
(wirkliches Einander), hanem viselkedésmodjaikat egy olyan alavetettség-
ben egyesiti, amely az allatok minden magatartasat fajspecifikus egyiittként
(Mitsamt) tiinteti fel. Valamennyi, az emberit hatarol6 viselkedés annak az
életakarasnak rendelddik ala, mellyel a természet a faj fenntartasan farado-
zik” (GW 8, 409).

Annak a modnak a jelolésére, mely az 4llatok valamely egyiittesét viselke-
désiik tekintetében jellemzi, s melyet altalanossdgban a természet célja altali
vezéreltség jellemez, Gadamer tehat az egyiitt (Mitsamt) fogalmét veszi igénybe.
Az emberi egyiittlét sajatossaganak megragadasara ezzel szemben az egymas-
sal (Miteinander) fogalmat alkalmazza, mely azt hivatott kidomboritani,
hogy az egyiittlét emberi m6dja mindenkor ’szabad’ egyedek ’tarsas’ jellegli
egylittléte. Ez az egymassal val6 tarsiassag mindazonaltal nem jelenti sem
azt, hogy az kizdrna az ellenségeskedést, kozonyt stb., sem pedig azt, hogy ezéltal
6k teljességgel levetk§zhetnék természeti mivoltukat. E tekintetben Gadamer
az ember 1ényében rejlé kettGségrdl beszél — ismét csak Arisztotelészre hivat-
kozva22 —, mely kettGsséget azonban kifejezetten nem a természet és szellem
yhamis elvontsagot” tiikr6z6 fogalomparja révén, hanem sokkal inkabb az
0sztonos késztetések hatalma és a felettiik gyakorolt uralom egyiitthat4sa-
ként, vagyis az egylitt és az egyméssal szoros Osszetartozdsaként, bensGséges
egymasba fonoédasaként (Ineinander von Mitsamt und Miteinander) értelmez,
s ezt tekinti ,,az ember igazi 1ényegalakzatanak” (vo. GW 8, 410-11).

Ebben az Osszefiiggésben vezeti be Gadamer a ritudlé mibenlétére és
jelentGségére vonatkozd megfontolasait. Ez a jelentség ugyanis kivaltképp
arrdl a koztesnek mondhat6 jellegrél olvashat6 le, amely a ritualis magatar-
tasnak — amennyiben az mar nem jellemezhet§ az allatokat a természet
rendjében megilletd egyiittlétként, azonban még az embert kitlintet§ valddi,
tarsias egymassal-1ét stdidiumaként sem — a sajatja. Mindenekel6tt Gadamer

22 Gadamer a kovetkezd helyekre utal: Nikomakhoszi etika, H 15, 1154b 21; K 7, 1177b
28 és 8, 1178a 20.
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nyomaén le kell szogezniink, hogy az allatok Ggynevezett ritualis viselkedés-
moédjai szigortian véve még akkor sem tekinthet6k valédi ritusoknak, ha ez
utébbiakra éppen az jellemzd, hogy ,[a] ritudlis cselekvésmodok nem az
egyes embert célozzak és nem is az egyént megkiilonboztetve a mésiktol,
hanem mindazokat egyiittvéve (im Gesamt), akik kozosen foganatositjak a
ritualis cselekvést” (GW 8, 414). Igaz ugyan, hogy a ritusban val6 részvétel
ezen 0ssz- (Gesamt) jellege korantsem tekinthet§ valodi egymassal (Mit-
einander) létnek. Hiszen akik részt vesznek a szertartasban, nem annyira
mint egyének, s ennélfogva nem is az egyének kozti tarsas viszony jellegével
viszik végbe rituélis cselekvésiiket, hanem sokkal inkdbb mint olyanok, akik
valamiféle egyetértés vagy megegyezettség révén Osszetartoznak. ,A ritushoz
hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy az az Gsszegyliltek vagy képvisel6ik
Osszessége altal tartatik meg, akik pedig valamennyien ragaszkodnak a
szokasok betartasdhoz” (GW 8, 415). A kozosséget itt tehat a szokasokat
kovet6 magatartasmodokban valoé osztozis, a mozdulatok révén toérténd
kolesonos megértés, a viselkedés egy olyan egyiittes forméaja alkotja, melynek
keretei kozt élesen elkiiloniil a helyénvald, azaz helyes magatartas mindattol,
ami nem odaillg, helytelen. Joggal hangsilyozza tehat Gadamer: ,,Mily kevés
van itt az egyméssal-[1ét]b6l, mily kevés a beszélgetésbil, és mennyire
minden egy Osszesség (Gesamt)” (GW 8, 415).

Hogy valamely embercsoport ritualis magatartasdnak ezt az '0ssz’ jellegét
masfel6l élesebben elhataroljuk az egyiitt (Mitsamt) azon mddjatol, mely az
allatokat fajspecifikus mddon jellemzi, mindenekel6tt éles kiilonbséget kell
tenniink egyrészt a puszta viselkedésmddok, mésrészt pedig a kozott, ami
voltaképpen mar cselekvés. Marmost a helyes és helytelen kozti kiilonbség-
tevés 'képességét’, mint korabban lattuk, mar Arisztotelész is a logosszal vald
biras velejarojaként ismerte fel. Most azonban azt latjuk, hogy az effajta
kiilonbségtevés mar a ritudlis magatartasokban is kifejez6dik, pedig e maga-
tartasformék korantsem feltételezik a nyelviség beteljesiiltségét. Mi tobb,
barmennyire is fontos részét képezheti a beszéd valamely szertartasnak, a
ritualis magatartasnak ott is csak az marad a jellemzGje — miként arra
Gadamer felhivja a figyelmet —, hogy az ,nem beszélés, hanem cselekvés.
Ahol a dolgok ritualisan torténnek, a beszéd is cselekvéssé lesz” (GW 8, 414).
Pusztan mér az tehat, hogy a helyes irdnti valamiféle érzék — s ezzel a valasz-
tas kovetelménye (és a részvétel révén tandsitott megtorténte) — nyilvan-
valban részét képezi a ritudlis magatartasnak, ez emeli ki azt a természeti
1ények viselkedésének korébdl, s teszi azt mar mindig is emberi, vagyis tarsa-
dalmilag atformalt viselkedéssé, mely mér ,cselekvés — mégpedig olyan, amely
helyes akar lenni” (GW 8, 413). Azt pedig, hogy a ritusokban az ember ilyen
értelemben vett szabad cselekvése fejezédik ki, mindenekel6tt sokszintiségiik
és viszonylagos variabilitasuk igazolja, mely éles ellentétben all az allatok
viselkedésének fajspecifikus jellegével.
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A ritusokban eszerint a résztvev6knek ugyanaz az alapveté megegyezett-
sége mutatkozik meg, melyre a sziinthéké fogalma révén méar Arisztotelész is
utalt — adm a cselekvés szintjén. Tartalméat tekintve ez nem mas, mint amit
Gadamer mér f6miivében is kiemelt: ,,az az el6zetesen kialakult megegyezett-
ség, mely alapja az emberek kozti kozosségnek, abban vald egyetértésiiknek,
mi a j6 és a helyes” (IM, 477-8). Amennyiben mirmost a ,hangok és a jelek
nyelvi hasznélataban val6 el6zetes megegyezettség [...] csak annak az
alapvet6 megegyezésnek a kifejez6dése, mely azzal kapcsolatban all fenn,
hogy mi szamit jonak és helyesnek” (IM, 478), annyiban a ritualékban —
ahogyan minden bevett szokasban, vagy tébbnyire hallgatdlagosan érvényre
jutb kozos magatartasmodban is — mar ,,a nyelvkozosségek kezdeteit” (GW 8,
417) ismerhetjiik fel. Noha az emberek kozti valodi, tarsias egymassal-1ét —
ahogyan a vilag tagolt és kozos volta is — kifejezetten a nyelvi szbt értés
folyamataban épiil csak ki, az emberi életet 4that6 ritualis mozzanatok —
mivel nem masok, mint az e szot értés alapjat képez6 hallgatolagos meg-
egyezettség cselekvésekben testet 61t6 kifejez6dései — nem annyira a hatérat,
mint inkabb a lehetGségfeltételét képezik altalaban a voltaképpeni egyméassal-
létnek, s igy mindannak, amit emberi szabadsdgnak nevezhetiink.23 Ha tehat
Gadamernek a jelen tanulmany bevezetése soran — ott célzatosan csak tore-
dékesen — idézett szavai még természet és szabadsig kanti megkiilonboz-
tetésére emlékeztethettek, akkor e szavak, ha kiegészitjiilk Sket, lathat6an
maguk mogott hagyva a kanti tematizalas egész horizontjat, a kovetkez&kép-
pen fejezik ki a szabadsag mibenlétét: ,A természet ereje mindenen keresztiil-
arad, ami €16, az emberin is. Mindazonaltal a természet altali feltételezettség
és az ugynevezett szabadsag elvilasa az ember alapvet6 Kkitiintet6 jegye,
melynél fogva az ember vilaga ritudléi valamint a rGmutatds és megnevezés
képessége révén kiemelkedik” (GW 8, 410; kiemelés t6lem — Ny.M.).
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AZ ERTELMEZES SZABADSAGA

VERESS KAROLY

z értelmezésben rejlé szabadsag-lehetéségek vizsgalata soran két

kérdés meriil fel: Mi az értelmezés a szabadsdg vonatkozasaban?,

illetve: Mi a szabadsdg az értelmezés vonatkozasdban? Ezek a
kérdések voltaképpen egyetlen alapkérdés kibontakoztatasi iranyait jelolik.
Ez pedig igy fogalmazhaté meg: Hogyan lehetséges és miként érvényesiil az
értelmezés és a szabadsag egymashoztartozisa?

Az értelmezés — interpretaci6 — folyamata az értelemigénynek az ,inter”-
ben, az egyik tapasztalattol és vilagtél a masikig terjed6 ,koz’-ben, a
»K0zOttiség” mezGjében valo kozépre helyezésére, szdra biradsara, megszolal-
tatatasara, s ily modon valé érvényre juttatasara és kozossé tételére iranyul.:

Bar az ,értelmezés” kifejezés jelentéstartalmai egy sajatos tapasztalatra
utalnak, annak kiilonféle, de egymassal Oszetartozé mozzanatait vilagitva
meg, az id6k folyamén az értelmezés fogalma, a kiilonb6zé elméleti hori-
zontokban megfogalmaz6d6 definicioknak koszonhetéen igencsak differen-
cialtta valt, s egymasol messzemenden eltérs értelmezéskoncepciok alakultak
ki. Ha 6sszevetjiik néhany kortars gondolkodé — M. Heidegger, H-G. Gadamer,
W. Iser, L. Pareyson, U. Eco, P. Ricoeur, G. Vattimo, stb. — idevag6 fejtegeté-
seit, konnyen belathatova valik, hogy az értelmezésr6l manapsag is sok-
féleképpen beszélnek, s az egyes beszédmodok egymastol eltérd felfogasokat
hordoznak. Egy ilyen észrevétel W. Iser megéllapitisaval is egybevag,
miszerint ,az értelmezés” nem létezik, csak értelmezésfajtak vannak.2 Ezek
sordban azonban viszonylag j6l elkiilonithet§ két paradigmatikusnak tting
megkozelitési/megvaldsulasi mdd:

a) Az értelmezés, mint valaki/valami &ltal végzett miivelet, eljaras,
intellektuélis aktus. Mint ilyen, az értelmezés valaminek az értelmezéseként
val6sul meg, valamely értelem vagy értelemosszefiiggés felfejtéseként, kibontasa-
ként, nyilvinossigra hozatalaként. Ebben a vonatkozasban az értelmezés

1 Az értelmezésnek megfeleltethetd gorog kifejezés, a ,hermeneia” alapjelentései —
mondani, kimondani, magyarazni, forditani — olyan folyamatokra utalnak, amelyek
lényege atjarast teremteni két vilag, két tapasztalati régié kozott, biztositva az
értelem atvitelét, az egyik vilagban képz6dé értelemnek a méasikban valo érvényre
juttatasat. A latin eredetii ,interpretaci6é” kifejezés is hasonl6 jelentéstartalmakat
hordoz: interpres, etis — 1. kozbesz6ld, kozbenjard; 2. magyarazo, fejtegets; 3.
fordito; 4. tolmacs.

2 V6. Iser, Wolfgang: Az értelmezés vildga. Gondolat Kiadé6 — ELTE Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék, Budapest, 2004. 20.
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targyra irdnyuld, eltargyiasité viszonyulasként gondolhat6 el, a szubjektum—
objektum (S—0) viszony mintajara felvazolhat6 interpretator—interpretalt
séma mentén.3

b) Az értelmezés olyasmi, ami hozzatartozik annak a 1étéhez, illetve
lényegéhez, ami az értelmezett; azaz az értelmezés a létlehetSségeket
felvazolo, kibontakoztaté nyitott létfolyamat, tapasztalati hatasosszefiiggés,
értelemtorténés.4

Az el6bbiekben jelzett ,koz”, ,koztesség” és ,kozottiség” az értelmezés
mindkét megval6sulasi modjaban — bar kiilonb6z6képpen — de tetten érhet6.
Ez a ,k6z” nem mas, mint éppen az értelmezéshez hozzatartoz6 szabadsag
terepe, illet6leg kozege.

A szabadsag kérdésének tobbféle filozofiai megkozelitése lehetséges, ame-
lyek eltérd, de egymasra is vonatkoztathat6 gondolkodasmédokat jelenitenek
meg: a) a szabadsdg mint meghatirozottsag, determinacid, pontosabban
mint 6nmeghatarozottsag, ondeterminaci6, amelynek hatart szab a fennall6
koriilmények kényszerit6 erejeként jelentkez6, de egyszersmind racionalizal-
hat6 sziikségszeriiség; b) a szabadsdg mint megval6suld lehetGség, ponto-
sabban a lehet§ségek kozotti szabad valasztasbol kinovs lehetdség, amelynek
hatart szab a nem vélasztott lehetGségek ellehetetlentilése, illetve a valasztott
lehet@ség elvalotlanulasa; ) a szabadsag mint szubjektive megélt és reflektalt
objektive cselekvd 1étallapot, amely a bels6leg szabalyozé ontorvénytiség és
az Oonmagam véalasztasan alapul6é szabad, alkoté Onérvényesités egyszerre
torténd megvalosulasa.

A szabadsag kiilonféle megkozelitési modozatai alapvetGen két paradigma-
tikus vonatkozast hordoznak: a) valakinek a szabadsiga valamire, azaz a
megnyilvanulasok, a cselekvések szabadsagaként felfoghat6 szabadsag; b) a
szabadsiag mint valaminek a 1étmoddja, ami valaminek a 1étéhez 1ényegileg,
alapvetGen tartozik hozza.

A szabadsag egyik vonatkozasban sem targyias viszony; a szabadsig nem
targy, és semmilyen form4ban sem lehet eltargyiasitani, sem pedig targyi mi-
voltaban birtokolni. Ez még olyankor is érvényes, amikor igy fogalmazunk:
szabadsagot teremteni, szabadsigra iranyulni, (kisebb vagy nagyobb) sza-
badsagot adni vagy kapni. Ilyenkor sem valamiféle targyiasitott szabadsagot

3 Ezt a felfogast jol kifejezi S. Sontag definicidja: ,Ertelmezésen én olyan tudatos
gondolkodasi miiveletet értek, amelyet bizonyos szabalyrendszernek megfelelGen
alkalmazunk.” — Sontag, Susan: Az értelmezés ellen. Literatura, 1996/3. 419.

4 Erre utal W. Iser megallapitisa, miszerint az értelmezést ,performativ aktusként”
kell felfognunk és nem ,magyarazé aktusként”. Addig, amig egy magyarazat egy
referenciakereten beliil érvényesiil, ,a performativ aktusnak maganak kell meg-
teremtenie a sajat szabalyait”. Ezeknek a szabalyoknak koszonhetGen a tapasztalat
nyitottd, az entropia renddé, a szoveg érthetévé valik. — Vo. Iser: i.m. 21.
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értiink rajta, hanem sokkal inkabb felszabadulast, felszaba-ditast, szabadabb
l1étezést, szabadsagban valo élést. A tagyiasitis egyszer-smind racionalizalast
is jelent. Targyiasit6 eljarasokkal, bizonyos hatarok kozott, a koriilményeket
a szabadsag érvényesiilése tekintetében kedvezébbé vagy éppenséggel
kedvezétlenebbé lehet alakitani. De addig, amig a koriilmények kisebb vagy
nagyobb mértékben racionalizalhatok, a szabadsag soha nem racionalizal-
hat6é a maga teljességében. S6t, inkabb a szabadsig az, ami hatart szab a
koriilmények racionalizalhat6saganak, mivel éppen ott és abban érvényesiil,
ami a végsokig vitt racionalizaciéval szembeszegiil.

Ugy tiinik tehat, hogy a szabadsag nem mésféle tapasztalatok tartozéka
vagy velejar6ja, hanem olyan atfogd tapasztalat, amely éppen ekként a
tapasztalatként sziiletik. Méas szbval, a szabadsigot megélik, a szabadsagban
benne élnek, s ez a tapasztalat mindig az Gjonnan atélt élmény erejével — a
kivivas, a valasztas, a kockazat, a teremtés er6feszitésének, megszenvedésé-
nek élményeként — hat. Ezért nem mindig szerencsés a szabadsagot a szol-
gasaggal egyoldaltian szembeallitani, mintha a szabadsagbdl val6 kilépés
sziikségképpen a szolgasagba siillyedés allapota lenne. A szabadsag mintegy
beliilr6]l hatarolja és korlatozza 6nmagat, folyamatosan alkotva és alakitva
onérvényesitésének a szabalyait, s ez a torténés maga is a szabadsig szerves
tartozéka. Ennélfogva a szabadsag mindig hatarolt, de soha nem lezarhato,
véges, de nyitott folyamat. Bar soha nem élhet§ meg tigy mint befejezett és
teljes szabadség, de a szabadsag mindig kiteljesithetd, teljesebbé tehet6.

A szabadsagnak szabadsdgtapasztalatként valod elgondolasa soran min-
denképpen szamot kell vetni a szabadsag kétarcisagaval, s az ezzel 6ssze-
fliggésben 4ll6 paradox mivoltaval: a szabadsag onérték, alap, amelyen az
adottsagok megvaltozathatok és atértékelhet6k, mikozben ezen az alapon 6
maga is folyamatosan tjraértékeldik; a szabadsdgban a masként-1ét lehet6-
sége is mindig hozzatartozik a szabad létezés adott allapotidhoz; a szabad-
sagrol valo lemondas lehetGsége is sziikségképpen hozzatartozik a szabadsag-
hoz, pontosabban a vélasztasrol valo lemondas szabadsaga is — szabadsag.
Ezért a szabadsagra iranyul6 torekvés elk6zombosiilése, a szabad-sag iranti
kézombossé vdlas éllapota is egyiitt jar a megélt szabad-saggal. Mint ahogy
az onrendelkezés elbizonytalanit6 (létbizonytalanitd) hatasainak, a rank
szabadul6 lehetGségek kozotti valasztas lehetetlenségének, a lehet8ségek
terrorjanak kitett 1ét miként élhetné meg a szabadsagat masként, mint mene-
kiilésként a szabadsag el6l?

Mindezek olyan vetiiletei a szabadsagnak, amelyek a szabadsag tapasz-
talatét sziikségképpen az értelmezésre vonatkoztatjak: a szabadsag értelme-
zése, s ebben a szamunkra feltarul6 értelme folyamatosan alakitélag hat a
szabadsagban valo élés 1étmodjara.

Ertelmezés és szabadsag Osszefiiggéseit az értelmezés fel§l vizsgalva,
hasonloképpen kideriil, hogy az értelmezés — mindkét vonatkozisaban —
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szabadsagmozzanatot tartalmaz: egyrészt, mint mozgas, atjaras, torténés,
alkotas szabadsagot feltételez, mivel egy meghatarozottsdg elmozditasaval,
kimozditasaval jar egylitt, masrészt az értelmezés szabadsagot teremt, mivel
ott, ahol értelmezés megy végbe, szabadsag képzddik, létesiil és érvényesiil.

Az értelmezési eljarasok és gyakorlatok, a hozzajuk kapcsolodo elméleti és
modszertani koncepcidk torténete — W. Iser megallapitasa szerint — a no-
vekv§ szabadsagszint mentén haladt. Kezdetben a kanon, a szoveg tekintélye
érvényesiilt, mivel a szoveg kijelolte az értelmezés hatarait, majd késGbb az
értelmezésnek létre kellett hoznia a sajat kereteit.5 De a miveletként vagy
eljarasként felfogott értelmezés sem el6zetesen lefektetett, készenallo szaba-
lyok mechanikus alkalmazasaként valosult meg. EllenkezGleg, az értelmezési
miivelet a merev szabalyokhoz igazodé eljarassal szemben mindig a szaba-
lyok fellazitisat, jatékba hozasat feltételezi. Az értelem ott bukkan fel, ahol
rést tud iitni a szabalyok alkalmazasan. Az értelmezés 1ényege a szabalyokto6l
val6 eltérésben, elhajldsban mutatkozik meg, egy mindenkori mdsik szem-
pont, egy lehetséges masik néz6pont bevonasdban. Ebben kiilonbozik alap-
vet6en az értelmezés a magyarazattdl, amely a szabaly pontos alkalmazisa-
ként lehetséges. Ily modon az értelmezés még akkor is, ha szabalyokhoz
igazodik, tobbféle értelmezési irdny és lehetéség kibontakoztatasat hordozza.
Ezzel szemben a (tényleges, helyes) magyarazat csak egyféle lehet; amennyi-
ben tobbféle lehetGsége meriil fel, 6hatatlanul érelmezéssé valtozik at.

Az értelmezés a szabéalyozottsdgon kiviill még masvalamit is feltételez:
elézetes vagy hallgatblagos értelemosszefiiggések birtoklasat, egy ,potencialis
értelmezési halét”, ami lehet6vé teszi mds értelemosszefiiggések bevonasat,
jatékbahozasat, s egyéltalan a mdsra és a masikra val6 mindenkori vonat-
koztatast eredményez.® Mindez nyilvan sziikitheti vagy tagithatja — de folya-
matosan jatékban tartja — az értelmezés szabadsagkorét. Ennélfogva a el-
jaréasi miiveletekként felfogott értelmezés is (értelmezési) lehetfségek kozotti
vdlasztast feltételez, tehat a szabalyon alapul6 meghatarozottsagot a valasz-
tas szabadsigaval tarsitja. Az értelmezés probléméajanak teoretikusai az eb-
ben rejl6 olyanfajta veszélyekre is figyelmeztetnek, amikor az értelmezési
eljaras szabadsagigénye talterjedhet 6nnon bels6leg megvonhaté hatarain,
vagy éppenséggel nem terjed ki e hatarok kozott felkinalkozo Osszes lehet6-
ségre. Az els6 esetben — U. Eco kifejezésével —, talértelmezés”-r6l van szo.
Ilyenkor az interpretaci6 talburjanzisa elnyomja az értelmezett mi vagy
szoveg természetes allapotat, elemi hatasat, s az értelmezd olyan dimenzidkat

5V0. uo. 24, 25.

6 V5. Almasi Miklés: Hermeneutika versus dekonstrukeié. In. Anti-esztétika. Sétak a
miivészetfilozofiak labirintusaban. T-Twins Kiad6, Lukacs Archivum, Budapest,
1992. 179.
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tulajdonit az értelemzettnek, amelyek nem sajatjai annak, hanem az értel-
mez6 szeretné belelatni azokat. Az értelmezési szabadsignak az ilyenszer(
talterjedése onmagin azt eredményezi, hogy a szabadsadg onmagit emészti
fel vagy szorja szét.” A masodik esetben — J. Culler kifejezésével — ,alul-
értelmezés” torténik, azaz az interpretacié nem jut el az értelmezett valos
értelemtartalmainak a felderitéséhez.

Az értelmezés kérdéskorével foglalkozok az értelmezés szabadsaganak
szamos problémas aspektusara is rairanyitjak a figyelmet. Almasi Miklos
kimtatja, hogy az értelmezés esetében is bekovetkezhet az elk6zombdosiilés
allapota. A potencidlis értelmezési halo leépiilése, vagy hidnya az értelmezés,
s vele egylitt az értelmezési szabadsag elk6zombosiiléséhez vezethet. Ennek
bekovetkezésében a megértés élményének elmaradasa, az értelmezési erd-
feszités hidbavalosiga, az értelmezend mi unalmassaga vagy k6zombossége
is kozrejatszhat.8 Az értelmezés szabadsaganak az er6szak is hatart szabhat.
A ,mi diktatraja” érvényesiilhet az értelmezd felett olyankor — mutat ra
Alméasi —, amikor a megértés egyértelmiisége ellehetetleniti az értelmezési
lehetGségek kozotti szabad valasztast.9 De az erGszak forditott irany is lehet.
S. Sontag kiemeli, hogy az értelmezés is erGszakot kovethet el a miivon, a
miivészeten a targyiasit6 mivolta révén, amennyiben ,hasznélati targyat csi-
nél bel6le”, amely csupan arra lesz alkalmas, hogy ,elhelyezziik gondolkoda-
sunk kategoériarendszerének valamelyik fiokjaban”.10

Az értelmezés — akarcsak a szabadsag — nem racionalizalhato teljes egészé-
ben. Ez az eljarasként vagy miiveletként megval6osul6 értelmezés esetében is
érvényes. Ilyenkor is fennall az értelmezés soha le nem zarhat6 és be nem
fejezhet§ volta. Az értelmezés ugyanis nem meriti ki az értelmet a maga
teljességében, s ennélfogva a kiviilr6l szabalyozott értelmezés esetében is
érvényesiil az értelmezés paradoxona: az, ami egyértelm{, nem szorul értel-
mezésre; ami pedig értelmezésre szorul, az mindig tobbértelmd, nyitott tel-
jesség, azaz a maga atfogo és teljes mivoltaban értelmezhetetlen. Az értel-
mezésre vard/szoruld alkotds mindig ilyen. A ra irdnyuld értelmezés aziltal,
hogy egy meghatirozott értelemiranyt nyit meg, valgjaban a tobbértelmi-
séget egyértelmdsiti. Ezzel viszont nemcsak hogy elszegényiti az értelem-
gazdagsagot, s a sokoldalisagot egyoldaliva valtoztatja, hanem egytttal
onnon érvényességét és sziikségességét is megsziinteti. Az értelemteljességet
kimeriteni nem tudé végigvitt és lezarult értelmezés tehat 6nmagat sziinteti
meg. A befejezhetetlenséget, lezarhatatlansagot felvallalo értelmezés pedig

7Vo. uo.
8V5. uo.
9Vo. uo. 171.
10 Sontag: i.m. 421.
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azaltal lehetetleniti el 6nmagat, hogy az értelem szétszoérasanak allapotat
idézi el6, s a relativizmus vadjanak teszi ki magat.

A Kkiils6leg szabalyozott értelmezés sem vonhatja ki magat a részesiilés és
részvétel ellentétes irany( hatasosszefiiggésébdl, mivel f6 feladata éppen
osszhangba hozni az adott koriilmények értelemigényeit a szoveg értelem-
tartalméval, hozzaigazitani egyiket a méasikhoz. S. Sontag figyelmeztet az
ebben rejl6 veszélyre: az értelmezd azzal, hogy érthetébbé akarja tenni a szo-
veget, valdjadban beavatkozik a sz6vegbe, mivel megvaltozatja annak értelmét,
anélkiil, hogy torolne bel6le vagy Gjrairnd.” Az alkotasbol valo részesiilésre
itt azutan keriil sor, miutin az mar megtortént, s ez bitorlst jelent, valami
olyasminek a birtokbavevését az értelmezé 4ltal, ami 1ényegileg nem az 6vé.
Az értelmezés ,nem 6nérték” — mutat r4 Sontag —, s mégis annak a helyébe
kerlilhet, aminek az értelmezése: az olvasés helyébe keriilhet; a gondolkodés
helyébe keriilhet; az értelmezés szabadsidga a val6és szabadsag helyébe
keriilhet.’2 Ennek felvethetfségére kétségteleniil okot ad az interpretacid
reflexiv, 6nmagara iranyul6 volta, ami az eljarasként megvalosul6 értelmezés
esetében is elkeriilhetetlennek bizonyul: az interpretitor a mivel egylitt
Onmagét is interpretalja.:s

Mindezekben a miiveletként vagy eljarasként gyakorolt értelmezés két-
arctsdga mutatkozik meg: egyszerre lehet felszabadit6 hatasd, s a szabadsag
korlatozasahoz, s6t elfojtdsahoz vezetd.14 Ennek kovetkeztében a kortars mii-
vészetnek az értelmezéshez val6 viszonya is ambivalens: minél t6bbértelmtb-
bek és absztraktabbak a miivek, annal inkabb értelmezésre szorulnak, de
ugyanakkor a miivészet, ha teheti, menekiil az értelmezés el6l, mivel a miivészi
szabadsag, s ennélfogva 6nnon létértelmének veszélyez-tetGjét latja benne.s

Az értelmezés, ebben az episztemolodgiai-metodolégiai értelmében, még
akkor is, ha éppen a hozzatartoz6 szabadsag révén ontolégiai dimenzidk
irdnyéba is megnyithatoénak bizonyul, val6jdban — O. Marquard szavaival — a
»Szoveggel mért léttel” helyettesiti a valds 1étviszonyt.26 Ennélfogva csupan

1V6. uo. 418.

12V6. uo. 419.

13 A miiben 6nmagunkat is kénytelenek vagyunk interpretalni.” — Almasi: i.m. 172.

4 Bizonyosfajta kulturalis kornyezetben az értelmezésnek folszabadité hatésa lehet:
segithet benne, hogy Gj szemmel nézziink a vilagra, atértékeljiik a halott multat,

vagy hogy megszabaduljunk téle. Més kulturdlis kornyezetben viszont reakcios,
arcétlan, gyava és fojtogaté lehet.” — Sontag: i.m. 419.

15 A mai miivészet ,egy jelentds részét tgy is tekinthetjiik, hogy az értelmezés elél vald
menekiilés szindékaval sziiletett”. — Uo. 421.

16 V§. Marquard, Odo: A kérdés, amely igy szol, vajon hogyan is sz6l a kérdés, melyre
a hermeneutika a valasz. In. Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlantisz,
Budapest, 2001. 174.
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egy jarulékos létallapotnak tekinthetf, amelyben ténylegesen nem a lét
moédja a dontd, hanem a 1étez6 és a létezés egy adott allapotdhoz vald
viszonyulas modozata.

A Kkortars filozofiai hermeneutika lehet6vé teszi egy, az el6bbinél sokkal
atfogbdbb ontologiai perspektiva megnyitasat az értelmezés problémakorére,
amelyben az értelmezés, mint létviszony, 1étfolyamat és mint tapasztalati
torténés gondolhaté el. Ebben, az ontoldgiai és a hermeneutikai szerves
egymashoztartozasabol megnyilé horizontban az értelmezés és szabadsag
kapcsolata is egy mélyebb, lényegibb Osszefiiggésként vilagitodik meg. Az
alapgondolatot a legtisztabban L. Pareyson fogalmazza meg: az interpretacio
seredendd”, mivel ,minGsiti a 1éttel val6 azon kapcsolatot, amelyben maganak az
embernek a 1éte foglaltatik”. Az interpreticioban valosul meg ,az ember és az
igazsag alapvetd Osszetartozasa”. Ez azt jelenti, hogy ,az igazsdg nem mas
mint interpretacié és hogy nincs mds interpretacio, csak az igazsagé.” Az
interpretacidonak ez az eredendd volta ,magyarazza meg nem csupan minden
emberi viszony interpretativ jellegét, hanem minden interpretici6 ontolégiai
jellegét is a maga meghatarozott és kiilonds voltidban”. Ennélfogva — mutat ra
Pareyson — ,az eredend§ ontologiai viszony sziikségszertien hermeneutikus,
és minden interpretacionak sziikségszertien van ontologiai jellege”.”” Hasonl6-
képpen gondolja ezt H.-G. Gadamer is, amikor minden értelemtapasztalat
lezarhatatlansdgdra utal. A veliink megtorténteknek ,az értelmére vonatko-
z6 lezarhatatlan kérdés — mondja Gadamer — egy éppoly eredend§ fenomén,
mint az a kérdés, amit az emberi jelenvaldlétnek tesz fel sajat végessége”.18

A pareysoni problémafelvetésben az igazsig fogalma meglehetésen
kitagul, és tallépve a megismerés episztemoldgiai hatarain, ontolégiai és
hermeneutikai dimenzi6kban bontakozik ki. Ezzel egyid6ben az interpretacid
kore is olyannyira kiszélesit6dik, hogy egybeesik az igazsig teljes kiterjedé-
sével. Ily mddon az interpretacié problémakore kiemel6dik a hagyoméanyos
episztemologiai-modszertani kontextusabol, s egy sokkal 4tfogobb ontologiai
és hermeneutikai perspektivaba helyezddik.

Ha a megismerés fel6l kozelitiink az értelmezés 1ényegéhez, Pareyson
szerint Ggy hatarozhatjuk meg azt, ,mint a megismerés azon forméjat,
amelyben az »objektum« olyan mértékben tarul fel, amilyen mértékben a
»szubjektum« kifejezi 6nmagat és forditva”.9 Ez a fogalmazasmoéd viszont
éppen arra utal, hogy az interpretaci6 nem (csak) a sz6 episztemologiai

17 Pareyson, Luigi: Az interpreticio eredendd volta. In. Olasz filoz6fiai hermeneutika.
Athenaeum, 1992. 1. kotet, 2. flizet. 115.

8 Gadamer, Hans-Georg: Szoveg és interpretacié. In. Szdveg és interpretdcio.
Cserépfalvi. é.n. 19. 20.

19 Pareyson: i.m. 116.
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értelmében vett megismerés, mivel az értelmezés egy tapasztalati egészet hoz
mozgasba, s ebben egyszerre valosul meg feltiroként és torténetiként,
személyesként és ontologiaiként, a maga konkrét szituicidhoz kotott mod-
jan.2¢ Itt Pareyson az objektumnak és szubjektumnak olyan egymésbavetiilé
Osszetartozasat vazolja fel, amely nyilvinval6va teszi, hogy feltarulasuk
dinamikus egysége belséleg kifejl6 elvalasztottsdgukon, kozvetettségiikon és
kozvetitettségiikon alapul. Ebben az értelemben az interpretacié kozvetett-
séget, elvdlasztottsagot termel.2

A kozvetettség és kozvetitettség mar eleve beleértédik az interpreticio
fogalmaba. Gadamer is rdmutat arra, hogy az interpretaci6 fogalma eredeti-
leg ,kozvetitd viszonyra”, a fordito, a tolmacs szerepére vonatkozott, s a nyelv
skoztes-vildga”, amely fenntartja és hordozza ezt a kozvetité viszonyt, ettdl
soha nem is szakad el teljesen.22 Gadamer szerint is ez kiilonbozteti meg
ténylegesen az értelmezést az ,adott” pozitivista fogalménak episzemoldgiai
értelmd ,kozvetlenségét6l”, de ugyanakkor azt is kihangsuilyozza, hogy az
ember és vilag kozott tokéletessé soha nem tehet§ kozvetités, amelyet az
interpretaci6 teremt, voltaképpen a valddi és igazi kozvetlenség, ami abban
fejezddik ki, hogy valamit mint valamit értiink meg.23 Az interpreticioban
foglalt kozvetitett kozvetlenség, kozvetleniil a dolognal magénal levésnek és
— ezzel Osszetartozoként — kozvetleniil a dolog értelménél levésnek a lehetGsé-
gét hordozza, ami egyszersmind a 1étezs legszabadabban levésének (legtelje-
sebb maganal-val6-levésének) és a 1étez6hoz valo legszabadabb viszonyulés-
nak a lehet8sége is. Ez nincs ellentmondasban az értelmezés szitudltsagaval,
helyzethez kotottségével, egy meghatérozott, konkrét értelmezési szituacidéba
val6 belehelyezkedéssel. Ugyanakkor ez a benneallas a valtoz6 adottsagok és
koriilmények kozepette formalodo koztes allapot, egyfajta kozépre helyezke-
dés egy torténésben levs, s ennélfogva a tovabbhaladés irdnyadban mindig
nyitott folyamatban, amelyben kiilonb6z6 eredetd és tartalmu tapasztalatok
kerlilnek folytonosan kolcsonhatasba egymassal. Ily mdédon ez a kozépre
helyezkedés egyuttal a kozottiség (,inter-”) dinamikus 1étmoédja, a ,,mar nem”
és a ,még nem” kozotti éppen elmozdulasban levés, amely egyesiti és egy-
szerre érvényesiti magaban a szituicioban valé benne dllas és a szituicié

20 V6. uo. 117.

21 Az interpretacio maga valasztja el onmagat a targyatol.” — Kulesar-Szabo Zoltan: Az
interpretaci6 fogalma ,nem hermeneutikai” diskurzusokban. In. Hermeneutikai
szakadékok. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2005. 16.

22 Gadamer, H.-G.: i.m. 23.

23 Az interpretéci6 az, amely az ember és vilag k6zott megteremti a tokéletessé soha
nem tehetd kozvetitést, s ennyiben az egyetlen valodi kozvetlenség és adottsag, hogy
valamit, mint valamit értiink meg.” — Uo. 24.
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adott hatarain val6 tiillépés mozzanatait.24 Az értelmezés tehat egyszersmind
elszabadulas, kiszabadulas is egy szituacibhoz valé kotottségbdl, mivel min-
dig az adott szitudcié tovabb(Gjra)épitésével jar egyiitt. Az itt hasznilt
fogalmazidsmdd altal sugallt linearitassal szemben — ahogyan erre W. Iser is
rdmutat — az értelmezés korantsem egy linearis folyamatként halad, mivel
»az értelmezési modok a vilag egyre fokoz6do nyitottsdgara adott valaszként
foghatok f6l”, s igy az Gjabb térképek megrajzolasaval egyiitt a régiek Gjra-
olvasasara is mindig sor keriil.25 Az értelmezés hatisosszefiiggés és hatés-
torténet, amely onmagit koncentrikus korokben tovabbépit§ és kiteljesit6
folyamatként megy végbe; a meglév6 és athagyoményozott tapasztalatok
éppugy szerves Osszetevit képezik, mint az altala megnyitott horizontokban
megszerezhet$ Gjabb tapasztalatok. Ezért a Pareyson altal tételezett igazsig
megkozelitése — az episztemologiai igazsageszménytdl eltéréen — nem kilépést
feltételez a torténelembdl, s ezzel egylitt Gnmagunkbdl és a sajat szituacionkbol,
hanem ellenkez8leg, a tapasztalataink személyessége és szitualtsaga, torténel-
mi beagyazottsaga az igazsag feltardsanak elémozditoiként jelennek meg.26

L. Pareyson az interpretaci6 eredendd voltanak gondolatat az ember és
igazsag, a lét és igazsag egymashoztartozasabodl bontakoztatja ki. De mindaz
amit igy kifejt, igazsag és szabadsag, 1ét és szabadsag egymashoztartozasara
is érvényes. Igazsag és szabadsag bensGséges egyméshoztartozisa tényle-
gesen az értelmezésben és értelmezésként valdosul meg. Az igy felfogott
értelmezés pedig nem lehet mas mint egymassal bels6leg elvalaszthatatlanul
Osszetartozo 1ét- és értelemtorténési folyamat.

Az igazsag egyediili adekvit megismeréseként elgondolt interpreticio
Pareyson felfogasdban azt jelenti, hogy az értelmezés a maga mindenkori
személyességében és torténetiségében ,hagyja lenni” az igazsigot, azaz az
interpretaci6 az igazsidgban vald élés nyitott és szabad 1étmodja.2” Ennek
egyik kifejez6dése éppen az igazsig egyedisége és megfogalmazisainak —
interpretacidinak — sokfélesége Osszetartozasaként valosul meg.28 Az igazsag
egyszerre egy és mégis sokféle, s ez a szabad 1ét nyitott és véltozatos lehe-
tGségeit hordozza. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az igazsag elvalaszthatatlan a
személyes és torténelmi értelmezéseit6l, masrészt pedig azt, hogy nem ren-

24 Interpretalni ,annyit jelent, mint tallépni” — mondja Pareyson. I.m. 115.

25 Iser: i.m. 23.

26 V§. Pareyson: i.m. 116.

27 V0. uo. 119.

28 Az igazsdg megfogalmazasai, interpretécioi ,egylényegfiek” — mondja Pareyson —, s

»az egyik csupan a masikban talalja meg a maga adekvat forméajat és igazi jelenté-
sét”. — Uo. 122.
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delkezik egyetlen és végérvényes interpretaciéval.29 Az igazsag interpretal-
hatésaga tekintetében ,kimerithetetlen”.30 Az inter-pretaci6 nem egy rész-
igazsag feltarasa, és nem is egy részleges igazsag, hanem maga az igazsag, a
mindenkori személyes és torténelmi 1étmddjaban.3! Pareyson agy véli, hogy
»az igazsag kimerithetetlensége és az ember szabadsiga elvilaszthatatlan
egymastodl”.32 Az igazsig csakis az egyes, de nyitott, végérvényesen soha le
nem zarul6 értelmezéseiben tarul fel és vehet§ szabadon birtokba, s minden
ilyen szabad és személyes elmélyiilés az igazsdgban csakis a mas értelmezési
perspektivikkal parbeszédben valdsithatja meg a kimerithetetlen igazsig
folytonos megtjitasat. A kiilonboz6 értelmezési perspektivak kozotti
parbeszéd és kommunikacié beliilrél kapcsolja 6ssze az Osszes tavlatot, az
igazsag sokféle, személyes megvalositdsanak a kimerithetetlen lehet§ségeit,
anélkiil, hogy kiviilrél is valamiféle homogén egységbe fogna Ossze &ket.
Pareyson ugy véli, hogy ,,a parbeszédnek ez a szabad nyitottsaga” a leginkabb
megfelel az interpretaci6é természetének; ugyanis az interpretaci6 véget nem
éré jellege nem a hidnyossagar6l, hanem ,sokkal inkabb annak tokéletes-
ségérol és teljességérol, s6t gazdagsagarol tantiskodik”.33

Az el6bbieket Pareysonnak egy arra utald gondolata is megerdsiti,
miszerint az interpretacié magaban hordozza a bennerejlé és a beleértett
kiilonbségét. Az interpretacié szabadsaga nem abban nyilvanul meg, hogy a 1ét
folyamatéba tetszés szerint, 6nkényesen magyarazhat bele kiils6dleges szem-
pontok szerint megkonstrualt értelmet, hanem sokkal inkabb abban, hogy a
létben benne rejld, végtelenbe nyilod értelemosszefiiggések — ,az igazsdg” —
kimerithetetlen gazdagsagat a személyes és torténelmi tapasztalatok valto-
zatos sokféleségeként tarja fel.34

Ez pareysoni gondolat Gadamernek a szoveg és értelmezés viszonyéara
vonatkoz6 elgondolasaval is 0sszevag. Gadamer meglatasa szerint az inter-

29 V6. uo. 130.
30 V0. uo. 133.
31V6. uo. 136.

32 Ezért ,az igazsdg nem kinalja fel magat és nem munkal masként, csakis az egyes
megfogalmazasokban, mikozben feltar6 és szétarado jelleget ad nekik, és minden
egyedi tavlat csak egy sajat személyes elmélyiilés szabadsiga révén és mas perspek-
tivdkkal valo sziintelen parbeszédben taldlja meg a lehetéségét a kimerithetetlen
igazsag folytonos megujitasanak és eleven megvaldsitasanak”. — Uo. 135.

33V0. uo. 138, 139, 140.

34 Az interpreticio — mondja Pareyson — ,nem befejezett kimondasa a beleértettnek,
hanem végtelen feltardsa a bennerejlének, amibdl mindenki lathatja az elébbi
szegénységét, sziikosségét, korlatozottsagat az utobbi gazdagsidgihoz, bGségéhez és
végtelenségéhez viszonyitva”. — Uo. 149.
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pretaci6 nemcsak ,értelem-adds”, hanem ,értelem-taldlas” is.35 Ennek
horizontjaban az értelmezés és a széveg egymashoz vald viszonya alapvetGen
atmindsiil. Ennélfogva a tényleges egymashoztartozasuk nem azon alapul,
hogy a készenall6 szoveg értelmezésre szorul, hanem forditva, a szoveg fo-
galma olyasmiként meriil fel, ami ,csak az interpretacioé fogalmabdl kiindulva
alkothaté meg”. Hiszen csak az interpretacidval osszhangban és beléle ki-
indulva mutatkozik meg a szoveg olyasmiként, mint ,ami voltaképpeni adott
és megértend§”.3¢ Tehat a szoveg és értelmezés viszonya nem abban all, hogy
az interpretaci6 értelmet ,ad” a szovegnek, mint ahogy ezt a hagyoméanyos
szovegértelmezési eljarasok soran tételezték, hanem az interpretaci6 szabad-
saga révén feltarul6 kimerithetetlen léttartalmak szervez6dnek szovegekké, a
végtelenbe nyil6 értelemosszefiiggések személyes, konkrét és torténelmi
kifejezGdéseivé.

Mindezekbdl kovetkez6en a 1ét értelmeként megvalosulé és feltaruld
igazsag, és az értelmes 1étezés konkrét, személyes és torténelmi lehet&ségeit
megvalosito és kibontakoztaté szabadsag az értelmezésben egyazon 1ét- és
értelemtorténési folyamat egymést kolesonosen feltételez6 dimenzidiként
tartozik Ossze. Az értelmezésnek oly modon val6 elgondoldsa, hogy az az
igazsag és szabadsag egymashoztartozasat alapvetd 1étviszonyként hordozza
és valositja meg, kikiiszoboli mind a szubjektivizmus, mind az objektivizmus
egyoldaltisagait, s ebben a perspektiviban a relativizmus gyakorta hangoz-
tatott vadja is meghaladhat6va valik.

Mindazonaltal az értelmezés szabadsdgaként megélt emberi egzisztencia
szamara a lét nem egy racionalis, statikus és tokéletes rend tapasztalataként
tarul fel,37 hanem a lenni hagyas és az alkoté-teremts hozzaallas egymasba-
vetiil6 képességeinek és lehetfségeinek a valasztis kockazataitdl korantsem
mentes finom jatékaként, amelynek mindig tovabbhalad6 mozgéasa folytin az
igazsag és szabadsag egymashoztartozasara az emberi felel6sség folytonosan
megtjul6 horizontjdban nyilik ralatas.

35 Gadamer: i.m. 24.
36 Uo.

sz

egzisztencia a szabadsdg ezen értelemben vett tapasztalata, akkor a létet nem
gondolhatjuk el egyszer s mindenkorra adott, statikus és tokéletes, megbékéls
racionélis rendként; az maga is, mindenekfolott: szabadsag, vagyis a pozitiv
gy6zelme a negativ f616tt, ugyanakkor azonban a bukas lehetdsége is.” — Vattimo,
Gianni: Pareyson, a kockazat mestere. Isten a szabadsag, a vilag az értelmezés. In.
Olasz filozéfiai hermeneutika. Athenaeum, 1992. 1. kotet, 2. flizet. 113.
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