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AZ AKARAT MEGNYILVANULASANAK
KULONOS VOLTAROL
ELOSZO

LACZKO SANDOR

egyaltalin szabad akarat, (akaratszabadsdg), vagy pusztin a

determinizmusok l4ancolatarél beszélhetiink? Hogyan viszonyul
egymdshoz az akarat és az észhaszndlat, az akarat és a szabadsdg, az akarat
és a potencialitds, illetve az akarat és a céltételezd gondolkodds? S hogyan
fligg 0ssze az akarat a cselekvéssel, illetve a mordllal? Milyen veszélyeket
rejt magdban a modern ember Onhittsége és akarat(ossag)a, s milyen kap-
csolat tételezhetd az akarat és a (politikai és egyéni) felel6sség kozott?

S folytatva, milyen viszonyban van egymassal az emberi és az isteni
akarat? Miért, hogy az isteni akarat fiirkészése a tévelygd és reménykedd
ember szdmdra oly kedves és nélkiilozhetetlen elfoglaltsdg? S ezzel Ossze-
fliggésben az emberi akarat permanens és dllandd, netdn esetleges és el-
illan6, avagy végtelen, s ebben a tekintetben lenne az ember Isten képmadsa?
Vagy egyszerlien valéban maga a szabad akarat volna az ember b{inds
1étének forrdsa?

Tudjuk-e, hogy mibdl taplalkozik és milyen motivumai vannak, s hogyan
nyer iranyt és célt? A lehetGségeket korlatozza vagy inkabb beteljesiti? A
lehetGségek kozotti valasztas, avagy a lehetGségek teremtésének az illetékese
lenne? Vagy egyenesen a lehetGségek el6tti akadalyok elharitasat célozna? A
szabadsag pedig ebben a tekintetben nem lenne més, mint a lehet8ségek
el6tti akadalyok hidnya?

Tovabb menve, beszélhetiink-e egyaltalan mentélis autondémiarél? Vagy az
akarat nem lenne mas csak egy illizi6? Es vajon lehetséges-e legy6zni az
akaratot? Létezik-e akarattalansig, akarat-nélkiiliség, s milyen modon
nyilvanul meg a nem-akaras? Tul lehet-e 1épni az akaraton? Egyéaltalan,
akaratunk elvesztése, vagy birtoklasa hogyan viszonyul életiink uralasahoz?
Tlletékes-e az akarat az onmagunk felett gyakorolt hatalom tekintetében? S
mennyiben jut szerep szdmara abban, hogy mit, mikor és miért tesz, vagy
nem tesz az ember?

Tudunk-e vélaszolni a kérdésre, hogy milyen viszonyban all akaratunk
identitasunkkal, illetve az én akaratom masok akaratiaval? Akaratunk

M ire val6 és milyen médo(ko)n nyilvanul meg az akarat? Létezik-e
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mindenkor a miénk, vagy nem minden esetben mi rendelkeziink vele? Lehet-
e az én akaratom masok szamara pusztin a kényszerités és korlatozas
eszkoze? Gondolhatjuk-e, hogy akaratunk mindossze vagyaink beteljesitésére
lenne hivatott? Akarjuk, akarhatjuk-e mindenkor azt, amire vagyunk, avagy
hogyan viszonyulnak egyméashoz vagyaink és akaratunk, érzelmi affektusaink
és szabad dontésiink? Esetleg bolcsebb dolog nem mindig akarnunk azt,
amire vagyunk, s isteni szerencse, ha néha nem teljesiilnek vigyaink, s nem
ér célt akaratunk? Lehetséges-e megtanulni akarnunk (és szeretniink) azt,
amik vagyunk, s amink van, ami igy egyuttal lehet6séget adna szdmunkra
arra is, hogy tdljussunk oOnelégiilt és kartékony vagyainkon? Egyiltalan
lehetséges-e 6nnon akarati megnyilvanulasainkhoz és vagyainkhoz bolcsen
viszonyulnunk? S van-e olyan, amit, bar lehet8ségiinkben all megtenniink, de
mégsem szabad akarnunk? Lehet-e az akarat rombol6 késztetéseink le-
gy6zésére (vétdjara) hivatott? Létezhet-e szabad nem-akaras, mint morélis
felelGsség?

Végs6 soron mi tehat az akarat? Késztetés, erd, eszkoz, potencialitas,
hatalom (akarasa), vagy egyszer(ien csak egy illizi6?

Latjuk, naponta tapasztaljuk, hogy akaratunk (és mésok akarata) milyen
kiilonos médo(ko)n nyilvanul meg. A kérdések végtelen sokasaga jelzi, hogy
mennyire bonyolult és szinte megfoghatatlan problémahalmaz szdmunkra az
akarat. Mégis — mi mast tehetnénk —, 6nmagunk és masok akaratanak a
megértésére, vagy éppen elviselésére toreksziink.

A Labjegyzetek Platénhoz: Az akarat cim{ tanulmanykotet kiadasaval
nem volt, s nem is lehetett a célunk a felvet6d6 kérdések hiinytalan
megvalaszolasa. Mint ahogyan a sorozat eddigi kotetenek esetében is tettiik,
mindossze ‘labjegyzeteket’ kivantunk féizni a meglehetGsen régi keltezést
problémé(k)hoz. A Labjegyzetek Platénhoz cim@i konferencia- és konyv-
sorozat elinditasit a fogalmak tisztazdsanak az igénye vezérelte. Olyan
fogalmakat, illetve problémakat igyekeztiink ’labjegyzetelni’, amelyek elsd,
mondhatni klasszikus el6forduldsai az antikvitisban gyokereznek, de amely
fogalmak, illetve problémék ma is jelen vannak gondolkodisunkban, s a
r6luk foly6 duskurzus nem ért, s nem is érhetett véget. A konferencia- és
konyvsorozat Whiteheadt6l kolesonzott cime ugyan Platonra utal, de egytttal
a kutatdsok minden iranyban, minden korra és tudasteriiletre torténd
kiterjesztésére is 6sztonoz benniinket.

Az akarat kapcsan kérdésiink jobbara ugyanaz, mint korabbi témaink, a
szeretet, az erény, a biin, a baratsag, a lelkiismeret, a gyiilélet, az



igazsagossdg és a szabadsdg esetében volt. Nevezetesen, milyen médon
lehetséges az akarat, (a szeretet, az erény, a biin, a bardtsag, a lelkiismeret,
a gylilolet, az igazsagossag és a szabadsag) Osszefliggésrendszerérdl
teoretikusan (vagy éppen praktikusan), az értelmezési hagyomény hivd
szavat és a probléma mai relevanciajat is figyelembe véve értekezniink?

Tanulménykotetink a Magyar Filozofiai Tarsasag és az SZTE BTK
Filozdfia Tanszéke szervezésében Szegeden, 2010. majus 13-14-én megtar-
tott, Labjegyzetek Platonhoz: Az akarat cimd tanévzar6 konferencian
elhangzott 28 el6adas szerkesztett, gondozott, és kotetiink szaméara kibdvitett
anyagat tartalmazza. Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen immaron kilence-
dik alkalommal keriilt sor tanévzard konferenciara Szegeden. A rendezvény-
sorozat a Magyar Filozéfiai Térsasdg évenként megrendezésre Kkeriils
nagyrendezvénye. A 2002-ben tartott, A szeretet alcim@ konferencia el6ada-
sai nem jelentek meg nyomtatésban, mig Az erény (2003) alcim( rendezvény
anyaga képezte a Ldbjegyzetek Platénhoz ciml konyvsorozat els kotetét.
Bar A biin alcimi (2004) rendezvény volt a konferenciasorozat harmadik
allomasa, az ott elhangzott el6adasok szovegeit a konyvsorozat 2-—3.
koteteként jelentettiik meg, s ezzel szinkronba hoztuk a konferencia- és
konyvsorozat sorszamozéasat. A konferenciasorozat 4., A baratsdg alcimi
(2005) rendezvényének anyaga egyben a konyvsorozat 4. koteteként latott
napvilagot. Ezt kovette A lelkiismeret cim{i konferencia (2006), illetve annak
tanulmanykétete a sorozat 5. koteteként, majd pedig A gyiilolet problema-
tikdja képezte vizsgalodasaink targyat (2007), s egyben a konyvsorozat 6.
kotetét. Az igazsagossag alcimet visel§ konferencia (2008) el6adasai a
konyvsorozat 7. koteteként jelentek meg, mig A szabadsdg cimen rendezett
konferencia (2009) kotete a konyvsorozat 8. koteteként latott napvilagot.
Mostani, Az akarat cimii tanulmanykotetiink pedig a sorozat 9. koteteként
jelenik meg.

A kotet szerkesztése soran az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus
és iddrendi, illetve problématorténeti elrendezési moddot eszkozoltiik. A
szovegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat és a mtcimeket kurziviltuk. A konferencian elhangzott nagy-
el6adasok az egyes tematikus és/vagy id6rendi blokkok kezd§szovegei lettek.

Megkoszonve a kotet szerzGinek (a konferencia el6adéinak) a munkajat,
abban a reményben tessziik k6zzé az akaratrol sz0l6 tanulménykotetiinket,
hogy ’labjegyzeteink’ szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.






»...elment egy maganyos helyre, és leiilt,

hogy eltoprengjen: melyik utat valassza.”
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,HERKULES VALASZUTON”
(AKARAT ES DONTES)

BACSO BELA

~Nature changes from a given into a willed
homologating principle.”
Reiner Schiirmann — Broken Hegemonies

Héraklész dontési helyzetét irta le, a korareneszansz humanista

hagyomanyban és az erre épité festészeti tradicioban kedvelt téma
volt. A Herkules vdlasziiton nem csak arra utalt, hogy az erény utjat nem
konnyl bejarni, hanem azt is jol példazta, hogy aki az erényt valasztja
szembe kell nézzen a valasztasbol fakadé lemondassal, &m jutalma nem
csekély. Valoszind, ha az Emlékeim Szokratészrél (I11.1.) szoveghely csak
annyit 6rzott volna meg, és jelentett volna a hagyomany szamara, akkor mar
Platén sem tartotta volna Prodikoszt, aki egy ideig Szokratészt is tanitotta, a
szofistdk kozott a legkivalobbnak, a dontés ugyanis nem egyszer(ien
akaratnyilvanitas, hanem annak mérlegelése, hogy mi sz6l a dontésre varé
targy ellen vagy mellette. Végiil is akkor vagyunk képesek donteni, ha az
akaratnyilvanitast megel6zéen tudjuk, hogy miért vagyunk valami ellen, vagy
éppen mellett. Ennek a tudisnak! kozvetlen vonatkozésa van arra, hogy
magunkat valamilyennek tartjuk, hiszen ritka az olyan ember, aki tetszeleg
azzal, hogy 6 nem is tud, a tudis megszerzésének tehat legfébb akadalya mi
magunk vagyunk, hiszen ,senki sem mondja Szokratészen kiviill” — tudom,
hogy nem tudom. A tudas, vagy amit annak tartunk, ugyan kétségteleniil van,
de nem 6vja meg az embert attol, hogy az erény szerinti dontésre torekedve
mind a célt, mind az eszkozt elvétse. Az erény szerinti tettet megel6z4 tudas
nem férhet§ hozza a maga teljességében az ember szdméara, azaz az ember
tud, 4&m nem tudhat mindent, kétségtelen — ha egyaltalan! — csak kés6bb
fogjuk fel, hogy elvétettiink valamit és miért. Tévediink/eltériink mert valami
kiils6, vagy bels§ akadaly nem tette lehet6vé, hogy amit véghez akartunk
vinni céljat érje és gy, ahogy elgondoltuk. Tévediink/eltériink, mert amit
tudni véliink, még akkor is tudasnak tekintjilk, amikor a targy ennek

gl Xenophon altal meg6rzott Prodikosz szoveg, amely az ifjava serdiilt

1V.6. K. Oehler: Subjektivitit und Selbstbewufitsein in der Antike Konigshausen &
Neumann 1997., 37—-52. 0.
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ellenkezGjével szembesit. Gadamer egy alkalommal ezt gy fogalmazta meg:
»~Wissen ist also Wissend-sein”2, vagyis amit tudunk, az azzal, ami van,
iddlegesen fedésbe keriil, mig ha nem, akkor méar legalabb ezt tudjuk, szamot
igyeksziink adni arrél, hogy miként van az, amit tudni véltiink, &m most
mégsem tudjuk. Azt, hogy miként is volt, talan még tudjuk, amire tudasunk
vonatkozott masként is lehet, mint eddig volt, legyen sz6 akar sajat
magunkrol. Arisztotelész a Nikomakhoszi Ethika hetedik konyvében igy irt
err6l az eltérésrdl, arrdl a bizonytalansagrol, ami tudas és nem-tudas kozott
1ép fel: ,,...a fegyelmezetlen ember — bar jol tudja, hogy amit tesz, az rossz —
mégis megteszi szenvedélybdl; a fegyelmezett ember ellenben éppen, mivel
tudja, hogy kivansagai gonoszak, jézan meggondolasbol nem koveti Gket.”s
Vajon nem lesziink-e itt 4dldozatai egy olyan ész-hitnek, ami nem csak azt
tudja mit, hanem azt is, hogy valamit miért nem visz végbe az ember?

Erwin Panofsky4, aki els6 konyvét ennek a reneszanszban és barokkban
Gjraéled$ antik motivumnak szentelte, joggal allapitotta meg, hogy Herkules
nem egyszerten vdalaszut el6tt all, hanem kétely ébred benne, mintegy
elgondolkodik arrél, hogy milyen utra terelje életét. ,,...elment egy maganyos
helyre, és leiilt, hogy eltoprengjen: melyik utat valassza.”s A toprengé el6tt
megjelenS két istenné az Erény és a Boldogsag testesiti meg az eltérd
életutakat. Panofsky a motivum valtozasanak elemzésekor kitért arra, hogy
Herkules alakja, nem csak az erG és batorsag allegbridja, hanem annak a
sztoikus erénynek, ami kés6bb tobbféle mdodon valtozott. Néhdny meghata-
roz6 elemet felsorolt ezek koziil: altalanosan elfogadott, hogy az erény
faradsagos és lemondéssal jar, mig a hitvanysag konnyti és sokszor boldo-
git6; a masodik elem, hogy az élet szamtalanszor a rossz és jo Ut el6tt 4ll, az
elébbi széles és konnyen halad rajta az ember, mig az utébbi sziik, emelkedd
és akadalyokkal teli (v.6. Maté 7,13.); a harmadik Panofsky altal kiemelt elem
a gorog beszédkultaraban jelenlevé sziinkrizisz, ami a vitazo felek szemben-
allasa. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a vitazok egymast kivinjak meggy6zni, a
maésik f6lébe akarnak keriilni gy, hogy a targyat fokrol-fokra igazabb m6don

2 H.-G. Gadamer: Sokrates’ Frommigkeit des Nichtwissens In. U.6. — Plato im Dialog
J.C.B.Mohr(Paul Siebeck) 1991., 107. o.

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika Forditotta Szabé Miklos Magyar Helikon 1971.,
1145b, 172. 0.

4V.06. E. Panofsky: Herkules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der
neueren Kunst. (1930) kiad. D. Wuttke Gebr. Mann Verlag 1997., 42. o., figyelemre
mélto kiegészitéseket tartalmaz az Gj német kiadas, f6ként Th. E. Mommsen altal
képviselt allaspontot illetGen, hogy Petrarca mennyiben el6készitGje a Hercules
vélaszton toposz ismételt elterjedésének a reneszanszban, ehhez v.6. Petrarch and
the Story of the Choice of Hercules In. Journal of the Warburg and Courtauld Inst.
Vol. 16. No. 34. 1953. , valamint Edgar Wind fontos irasat Tugend versohnt mit Lust
In. U.6. — Heidnische Mysterien in der Renaissance Suhrkamp Verlag 1981., 99.0.

5 Xenophon: Emlékeim Szokratészrél Forditotta Németh Gy. Eur6pa 1986., 53. o.
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probaljak kiallitani, hiszen a vita nem a masik ellenében, hanem a vita
targyanak igaz bemutataséaért folyik. Panofsky® véleménye szerint Prodikosz
volt az, aki egybefogta ezeket az elemeket egy olyan allegbriava, amely végsé
soron az ember helyzetét a dontés és akaratnyilvanitas jelenetévé tette
(,Entscheidungsszene”), s ezzel megnyitotta a kés6bbi képi abrazolasok
szaméra az utat, legyen az a mogotte miikodo alkotoi elvek szerint moralizald
és szigor, vagy éppen a test gyonyortisége felé fordul6 abrazolas.

Julia Annas egy ragyog6 felvetéssel visz vissza a gorog kérdésfeltevéshez,
hiszen maga is egy pillanatra megriad att6l: akarni a nehezet, ma valami-
képpen teljesen idejétmultnak latszik. ,Amennyiben a boldogsag csak azt
jelenti, hogy elnyerjiik, amit akarunk, akkor a Herkules vdlasziiton elképze-
lés nem értelmes.”” J6l értsiik, tehat boldogga akkor valunk, ha az életiink
egészét, benne az Oromot és gyonyort nem nélkiilozve, athatja a helyes
dontésbdl fakad6 akaratnyilvanitas és tett — igy vagyunk a masokkal osztott
vildgban. Ekkor, amit magunkra nézve és a helyzetbdl fakadoan tudunk, az
nem més, mint ahogy a dolog van — nincs kétely. Ennek megnyilvanulasa,
hogy a tudasbdl fakadé ismeret, amit magam és masok szdmara igazként
allitok, kiallja a vizsgalo pillantast és masok szaméara is ekként elfogadott.
Ezért kapcsolta 6ssze Michel Foucault® egyik utols6 el6adasaban az episzte-
me-t, az eunoia-t és a parrheszia-t, vagyis igaznak tartani csak azt lehet, ami
masok szamdra is az, a j6-akarat tavol van att6l, hogy maganak és masoknak
kedvezzen, mert azt kivanja tudni, hogy miként lehet az ember igaz és jo, az
adott helyzetben és targya vonatkozasaban. Ekkor az ember az, amivé igaz-
mondasa folytan valt, nem pedig olyan birtoklasban igazolt eredmény, amit6l
a szerencse, vagy az id6, hamar megfosztja az embert. Nem véletlen, hogy
Eric Voegelin, aki az egyiittélés gorog kultarajanak ragyogd elemzését nyaj-
totta, amelybdl a szofistak értékelése sem hianyzott, hiszen benniik, az 6
gondolataikban l4tta meg annak a kozosnek a keresését, ami az emberek
szamara egy pillanatban hirtelen eltinik. Az euthiimia kapcsan Démokritoszt
idézi%: az ember szamara a helyes mérték biztosabb, mint a mértéktelenség,
s az orom/jokedély abbol ébred, ha képes az 6romot mérték szerint élvezni

6V.0. Panofsky id. mii 45.0.

7 J. Annas: Kurze Einfithrung in die antike Philosophie Forditotta C. Bachmann
Vandenhoeck&Ruprecht 2009., 66. o.

8V.6. M. Foucault: Die Regierung des Selbst und der anderen Forditotta J. Schroder
Suhrkamp 2009., 447. skk. o.

9V.0. E. Voegelin: Die Welt der Polis — Vom Mythos zur Philosophie kiad. J. Gebhardt
Fink Verlag 2003., 177. 0., valamint Die Vorsokratiker kiad. J. Mansfeld Ph. Reclam
jun. 1993., 267. 0. (DK 68 B 191), Démokritosz euthiimia elgondolasanak atvétele a
sztodban egy olyan bels6, a kiilsg félelemtél mentes nyugalom és egyensuly forma-
jéban jelenik meg, ami minden életvezetés célja kell legyen. V.6. ehhez G. Striker —
Ataraxia: Happiness as Tranquillity In. Monist Jan. 1990. Vol. 73, Issue 1.
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és tartani az élet Osszerendezettségét. Vagyis, mint erre sokak mellett
Voegelin is utalt, physis és nomos egymést allandéan korrigalé médon érvé-
nyesiilnek. A gorog filozofia egészén atvonul ez a kettGsség, mig végiil az
ember a sajat maga adta torvény igézetében gy véli, hogy amit § akar, az az
egyediil jo, s ezzel a physis mint természetérv eltlinik.

Cicero a De Officiis els6 konyvében mar azt mondja Xenophon/Prodikosz
szovegére utalva, hogy Herkulessel ugyan megtorténhetett ez, hogy Erény és
GyOnyor igézte meg, ,,de nem torténhetik meg veliink. Mi azokat utanozzuk,
akik nekiink tetszenek, és az § torekvéseik, szokasatk vannak reank hatas-
sal’0, azaz sem az isteni torvény, sem a létezés igazsaga, hanem sokkal
inkdbb a tarsas érintkezés, a sziiletés, a tarsadalom kulturalis konvenci6i
azok, amelyek kényszeritGen mintdinkat adjak. Cicero azonban egy dontd
ponton, mégis megdrzi a gorog gondolatot, amikor azt mondja: helyes elha-
tarozasbol kiindulva valtoztathatjuk meg életpalyankat, &m ez a dontés ki
kell tlinjon masok szdmara. A mésik dontd elem, amelyet a sztoa nyomén fejt
ki, hogy a véghezvinni kivant, akarattal felvallalt, &m megfontolassal parosult
dontés csakis a helyzethez ill6 lehet, vagyis nem léphet at egy mértéket,
amely magibol a személybdl, koriilményeibdl és életkorabol fakad. ,,.Semmi
sem illik annyira az emberhez, mint ha minden tettében és szandékaban
allhatatos marad.”"* Ennek az allhatatossagnak, vagy allandésagnak (con-
stantia), amely az erényes, kotelességeknek megfelel§ viselkedés alapja, van
egy lényeges eleme, hogy aki ilyen, az akként is jelenik meg, vagyis méasok is
annak latjak, viselkedése illendd, vagy inkabb illeszkedik a helyzethez és
ahhoz, ami 6. Cicero az erényes magatartas kiils6 mozzanatanak tekinti a
decorum-ot, ezzel megtartja a gorog prepon viszonylagossagat és viszonylat-
ban képzddé jellegét — a nagysag mindig viszonylagos dolog (NE. 1122a).

Ennek a viszonylagossagnak a kifejez6dése az, hogy Herkules vdalaszta-
sa, mint Panofsky®? megfigyelte, majd minden esetben a vitazé felek kozott,
mintegy a vita kézepette keriil abrazolasra. igy jelenik meg egy kései el6-
fordulasaban azon a képen is, amit Shaftesburys rendelt meg Luca Giordano
tanitvanyatol, Paolo de Matteist6l, ahol az illend64 esztétikai-etikai meg-
zabolazasa és tulzo egyenstlya mar-mar zavard. Persze mint Panofsky joggal

10 Cicero: A kotelességek In. U.6. — Valogatott miivei Forditotta Havas L. Eur6pa
1974., 295—296. 0., Cicero: De Officiis latin/német kiad. H. Gunermann Ph. Reclam
jun. 2007., 103, és 105. 0.

u Cicero u.o. 298. 0., latin/német 109. o.

12V.§. Panofsky id. md 62. o.

13 V.0. Shaftesbury: The Judgment of Hercules In. U.6. Characteristicks of Men,
Manners, Opinions, Times. Vol. 3. (1737) kiad. D. den Uyl Indianapolis/Liberty
Fund 2001. 349. skk.o.

14 Ennek az illend6nek-prepon-nak az elemzéséhez Max Pohlenz — Die Stoa I. kotet
(1948) Vandenhoeck&Ruprecht 1992., 191. skk.o.
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utalt ra, Shaftesbury megértette, hogy Herkules valasztasa kép, éppen agy
kell bemutassa Herkulest, mint aki dontés elétt all, azaz tekintetbe veszi a
pro és kontra felhozott érveket, nem jelenhet meg kinok kozepette, s6t alakja,
mint maga Shaftesbury kiemelte, allhatatossagot (consistency) kell mutas-
son, aki mintegy sejti a jovendét, képes el6relatni azt, ami var rd. Maga az
abrazolas pedig éppen a fenti etiko-esztétikai elv szerint mintegy meghagyja
az elmét a bizonytalansagban, mivel a dontés, amit az Erény javara hoz meg,
bizony nem kevés lemondassal jar. A megjelené ember Ggy mutatkozik a
képen, hogy tartasa, pillantasa Kkifejezze a lélek tantorithatatlansagat
(decorum-decency). Mint mér fent is utaltunk ra, nem azért allhatatos, mert
moralisan kikezdhetetlen, hanem mert dontését nem pusztin a pillanat
szerint hozza meg, vagyis az akaratnyilvanitis, mint dontés az élet egészét
érinti, nem a pillanatnyi gyonyort, vagy 6romot.

Van ebben a kdztességben valami, amit teljességgel helyénvalonak tartha-
tunk, amit talan azzal bévithetiink, hogy ez a sajatos, hol tal didaktikus, hol
pedig éppen ezt elleplezé bemutatas visszamegy arra a szokratikus dialogikus
helyzetre, amelyben nem csak a vitaban résztvevék, hanem mintegy azok is
jelen vannak, akik nem szélalnak meg. Ezt bontotta ki Raphael Woolf's a
Prétagorasz dialdgust elemezve a személytelen beszélé (impersonal inter-
locutor) ,felléptetésével”, s amennyiben ezt a képi abrazolasra alkalmazzuk,
akkor nyilvanval6, hogy az, aki jelen van, &m nem szél, véleménye mégis
belejatszik abba, ahogy beszélnek a targyrol, nem més, mint a néz6. Woolf
nemcsak az akarat gyengeségét, a dontéstdl eltérs szobeli, vagy cselekvésbeli
akaratgyengeséget (akraszia) emeli ki, hanem alapvet6en azt, hogy az
akraszia nem vezethet§ vissza egyetlen olyan okra, amely miatt valaki eltér
attol, amirdl tudja, hogy j6 és megteendd. Ezzel a Prétagorasz szoveg nehéz
kérdés elé allit minket, ha tudjuk, hogy valami jo, am mégsem azt tessziik
meg, akkor a legnagyobb nehézség abban 4ll, hogy megértsiik, mibdl fakad ez
az eltérés, vagy inkabb eltévelyedés. Barany Istvan az 4j forditashoz irott
kival6 utoszavaban a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,A fegyelmezetlenség, az
akraszia pusztan optikai csalodas: a latszdlag fegyelmezetlen ember val6ja-
ban ’tudésa hidnyos volta miatt téved’, és lesz fegyelmezetlen. Amit a koz-
nyelv a szenvedélyekkel, a gyonyorrel szemben mutatott erétlenségnek,
vagyis fegyelmezetlenségnek tart, az a szOkratészi elemzés szerint tudatlan-
sag.” 16 Barany joggal utalt Arisztotelész kritikdjara, mely szerint Platon
szandéka szerint nem lehet kiiktatni a 1élek értelemmel nem rendelkezd
részét. Woolf elgondoldsa szerint tehat éppen a kozvélekedés, azaz a masok

15V.6. R. Woolf: Consistency and Akrasia in Plato’s Protagoras In. Phronesis XLVII/3.
2002

16 Barany L.: Ut6sz6. Platon — Protagorasz Forditotta Faragd L. és Barany 1. Atlantisz
Kiad6 2007., 164. o.
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el6tt, a mésok viszonylatdban véghezvitt akaratnyilvanitas, amely akar
szoban, akar tettben, nem a kezdetben tudott jot célozza, kétségteleniil azért
is elvétheti targyat, mert hiszen nem tudja és nem is tudhatja, miként vihetné
végbe azok kozott és azok el6tt, akik még részei valasztisanak. A jot nem elég
tudni, hanem a dontésben ki is kell nyilvanitani, azaz eszerint kell cselekedni.
Tudni a jot és aszerint lenni, ez a gorog filozofia nagy kérdése.

A motivum egy mésik dbrazolasa, amelyet persze a Prodikosz szoveghely
megenged, inkdbb &alomba meriilve mutatja hésiinket. Az &lom direkt
valosagvonatkozast felfiiggeszt6 jellege még inkabb elSsegitheti azt a vizsga-
latot, amelyet a lélek magan és magaban végez — hiszen az 4lomban szinte
sbarmivel szembe tudunk nézni”, még ha nem is akarattal megy ez végbe.
Olaf Gigon kiadisaban olvashatunk egy Hérodotoszhoz irott Epikurosz!?
levelet: ,,A tévedés nem lenne lehetséges, ha nem 1épne fel benniink egy ma-
sik mozgés, ami ugyan a megjelenit§ felfogassal 6sszekapcesolodik, am mégis
kiilonbozik téle.” Vagyis az, ami benniink meg/leképzett és ami a dolog nem
sziikségképpen esik egybe; az 4lom, mint Epikurosz irta, egyike az ilyen
eltérést és tévedést eredményez6 képzetalkotasnak, az dlom és valdsag kozott
soha nincs teljes atfedés. Amikor a levélben hasznalja a sziimptoma fordula-
tot, olyan kiséré jelenséget ért ezen, amely nem is tartozik vilagosan és id6t-
leniil ahhoz, ahogy az ember van, bar az ember szimptomatikus megjelenésé-
bdl gyakran szoktunk felszinesen kovetkeztetni, s a tévedés itt is gyakran
el6all. A sziimptoma éppen azt teszi lathatatlanné, ahogy az ember van, és
inkdbb azt mutatja, ami az emberben végbemegy. Raffaello Allegoria (A
lovag dlma) cimi képén ezeknek a kisérd/elfedd elemeknek kisebb a jelents-
sége, annak azonban mar igen is van, hogy miként jelenik meg a Boldogsag/
Gyo6nyor/Voluptas. Panofsky?8 a korérziilet megvaltozasat latja ebben, vagyis
azt, hogy akarni a jot, az erényt, nem 4ll oly tavol attél, ahogy az ember bol-
doggi vélhat. Persze ha akarjuk ugy is ,olvashatjuk” a képet, hogy az
alomban nincs oly tavol Erény és Boldogsag, az 0lt6z€k és a keziikben tartott
targyak ismertetik fel veliink az istennéket, akiknek vélasztast provokald
beallitasit nem kiils6dleges eszkozokkel kivanja elérni a fest6. Ha most
eltekintiink att6l a megfejtéstl, amelyre Panofsky utalt, mely szerint Scipio
almaként is tekinthetiink a képre, amely az 4dlomba meriilt ifjat Vénusz és
Minerva kozott mutatja, hiszen a festmény Scipione Borghese sziiletési
ajandéka volt. Az adlom valasztasi kényszert felfliiggeszté erejét is mutatja,
csak a babérfa valasztja szét az eltérd életpalydkat allegorizald istenndket, de
alakjuk/megjelenésiik mar nem kényszerits. A kép mintegy intés az életre, és
az érziiletvaltozas a sztoikus-ciceroi olvasat fel6l nézve a 1élek magat mozgato

17 Epikur: Brief an Herodotos In. U.6. Von der Uberwindung der Furcht. Katechismus,
Lehrbriefe, Spruchsammlung, Fragmente kiad. O. Gigon dtv Verlag 1983., 72. o.

18V.6. Panofsky id. mi 82. o.
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erejére utal. Igy irt errél Cicero Az dllam hatodik kényvében (Scipio alma):
»sMindaz lélektelen, amit kiils6 16kés indit el, az él6lényt viszont belsd és
onmozgas hajtja: ez a 1élek sajatos természete és lényege.”19 Ez a 1élekre
vonatkozo a se ipso moveatur mar el6késziti azt a magara a lélekre iranyuld
kérdést, hogy a magat vizsgalo 1élek kell§ akarattal képes-e azt tenni, ami j6
és igaz. A legf6bb jo felé fordulni vagy elfordulni téle, éppen azt az 1it-
szimbolikat juttatja érvényre, amelyrsl Agoston beszélt A szabad akaratrél
cim@ mtvében: ,Minthogy az az elfordulas, amelyet blin6snek mondunk,
lefelé tart6 mozgés, s minden, ami lefelé tart, a semmibdl ered, akkor figyeld
csak meg, hova tart, s biztos leszel benne, hogy nem Isten felé. Minthogy ez a
lefelé tartis akaratlagos, a mi hatalmunkban van.”2° Ez a defectus arra utal,
hogy az iranyokban is megjelolt j6 fent, mig a rossz lent van, s a képek
ikonografikus séméja ezt fel is vallalja. Raffaello képén csak egészen csekély a
vélasztast sugalld képi tagolas. Az élet, a jo élet felett Minerva és Vénusz
egyarant 6rkodik. Latjuk, hogy az it, s nem kettd!, elvezethet a magasba. Az
ember, az erényr6l és gyonyorrdl almodo ifji még a dontés el6tt all, az Alom
jotékonyan 6vja a dontés meghozatalatdl, a lelket mozgatd akarat még nem
kényszeriti ki a valasztast. Arendt2! helyesen figyelte meg, hogy ez a dontGen
megvaltozott akaratfelfogds azonban annyiban osztja a sztoa elgondolasét,
hogy a magat elvét6 1élek defectus-a abbdl szarmazik, hogy ugyan a 1élek
parancsol, &m megosztott, ugyanakkor az, hogy igy van, egyben arra
0sztokéli, hogy legybzze ezt a megosztottsagot. A legfébb kérdés persze az,
hogy mi ismerteti fel vele a valasztas sziikségességét — Augustinust kovetve
az, hogy benne és altala a még nem létezd jO, amelyhez igaz viszonyt kell
elfoglaljon, az ember lelkét mozgéasba hozza. ,Ha nem volna megosztott, nem
adna parancsba, hogy legyen valami, hiszen az maris lenne.”22 Amit az akarat
akar, az nem egyszer(ien az akaratnyilvanitasban magat kinyilvanit6 ember,
hanem azt akarja, hogy éppen 6 maga nyilvanuljon meg mint ember, egy
legyen azzal az akarattal, ami a legfébb j6. Az akarat, mint Joachim Ritter23
int minket, elvalaszthatatlan att6l a tudast6l, amely engedi felismerni az
embernek az akaratot felszamol6 elemeket, legyen az bens6, vagy akar kiils6,
azt ismerteti fel, ami az idGbeli 1étbe vetett embert egy idére kiemeli a

19 Cicero: Scipio dlma Forditotta Havas L. Akadémia Kiad6 2007., 188. o.

20 Augustinus: A szabad akaratrol Forditotta Tar Ibolya Europa 1989., 172. o.

21V.6. H. Arendt: Vom Leben des Geistes.2. Das Wollen ford. H. Vetter Piper Verlag
1989., 82. skk.o.

22 Augustinus: Vallomasok (VIIL. konyv 9. fej.) Ford.. Varosi I. Gondolat 1982., 234. o.

23 V.6. J. Ritter: Mundus Intelligibilis. Eine Untersuchung zur Aufnahme und
Umwandlung der neuplatonischen Ontologie bei Augustinus (1937) Klostermann
2002. 86. skk.o., az idG, a létezés és erény ikonografidjahoz lasd Rudolf Wittkower
ragyog6 tanulmanyat, Gelegenheit, Zeit und Tugend In. U.6. — Allegorie und
Wandel der Symbole in Antike und Renaissance. DuMont 1983.
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bizonytalansagbo6l és lehet6vé valik szadmara, hogy a tuddasban-legyen. Az
tud, aki szamol az id6vel, s tudasat nem az alkalom sziili, hanem az, hogy az
alkalom mulasztasabol tanul. Panofsky és Wittkower elGsorolja a kora-
reneszansztol Gjra megjelend dontés-abrazolasokat, az el6bbi Oresme Arisz-
totelész kommentarjanak illusztraci6it, mig Wittkower olyan abrazolasokra
utal, amelyen az erény probaja az alkalom és a szerelem.

A Raffaello képet persze gy is nézhetjiik, mint az dlomban egyiitt és
egyszerre felléps elemek egyiitt-jatékat a 1élekben, ami itt teljességgel maga-
ban nyugszik. A 1éleknek ez a nyugalma el6késziilet a dontésre, ami tehat itt
nem a kizarblagossag formajat olti.

A barokk festészet a kiegyenlit6 érziiletet ismét felvaltja egy elkiilonitd
beallitassal, egy novekvs belsd fesziiltséggel és a dontés nyilvanvalo nehézsé-
gével szembesiti a néz6t. Ennek taldn legszebb példija Annibale Carracci
festménye, akinek miive kapcsan Panofsky egyszerre emeli ki az antik minta
nem szolgai masolasat, azaz szabad értelmezését, masrészt a jelenetezd
szinte szinpadias megalkotottsagaval egy egészen 1j képtipust eredményez az
eredend@en a Farnese palotaba készitett md. A Rekonstruktion der ideelen
Antike kifejezés, amelyre Panofsky utalt, a hagyomany ujrafelfedezését
jelenti, s az eddig tilalom ala vont elemek megjelenitését.

A kép centrumaban az érvek silyat mérlegel§ férfi jelenik meg, aki inkabb
magaba meriil, mik6zben megérinti az a lehetGség, amelyet a dicsGség Gvezte
at jelenthet a szdméara, amelynek lejegyzésére mar a Virtus partjan szolgalod
kolt6 vallalkozik, masfeldl a test szépségével és vonzasaval az élet gondtalan
magafeledtségét kinadlja szdmara a vildgi 6romok istenndgje Voluptas. Aki
mellett a maszkirozott élet attribatumai, az alarcok, a zene csabitasat kinalo
kottaskonyv tiinik fel. Figyelemre mélt6, hogy ismét csak egy ut van a képen,
amely felfelé vezet, s aminek a végén egy Pegazus varja a megérkezGt.
Carracci Hercules dbrazolasa az erény antik mintait koveti, akinek az arcan
egyszerre jelenik meg a zavar, és egyben a figyelem, arra az indittatésra,
amelyre a kovetkez§ 1épésben elhatdrozza magat, ahogy Arisztotelész
figyelmeztetett ra, nincs sem érzékelés (aistheszisz), sem kivansag (orexisz)
nélkiil észhasznalat (nous) elkiiloniilten, azaz ahhoz, hogy a dontés jo legyen
az embert hajt6 és torekvéseit miikodtet6 kivansag megfontolt kell legyen
(NE. VL./2).

~A megfontolas és az elhatarozasok targya ugyanaz a dolog, azzal a
kiilonbséggel, hogy amit elhatdrozunk, az mar egy teljesen meghatirozott
dolog, hiszen a megfontolas alapjan kivalasztott dolog az, amit aztin elha-
tarozunk.”24 Talan ezért is irhatta Pohlenz és mésok, hogy a gorog gondolko-
das nem is ismerte az akaratot, de ismerte azt, hogy az ember akarhatja az
akarasat. Ez persze még nem az igaz, sem nem az erény szerinti tett, azaz

24 Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika (1113a) id. kiad. 63. o.
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még nem magét éri el valasztasaval, hanem mintegy keresi magéat, megmarad
a 1élek olykor zavart-szenvedélyteli, dontés el6tti2s allapotaban, vagy éppen a
semmit akarja. Az akarat (boulezisz) talan nem tobb, mint az a Cicero 4ltal a
sztoat kovetd fordulat2® — voluntas est, quae quid cum ratione desiderat
(,torekedni az ésszel kivanhaté felé”), de nem tér-e itt vissza ismét az ész
uralta, a vagyat és a torekvést békly6z6 gondolat. Az akaratnyilvinitas mint
dontés, nem a Semmi akardsa (Nietzsche), hanem annak akarisa, ami van —
sszeresd magadban sajat létezésre iranyulé akaratodat”??, ami annak
lehetGsége, hogy az ember tuljusson 6nmagan, ne béklyozza on-elégiilt
kivansag és onszeretet az embert magdhoz.

25 Ehhez a sajatos dontés el6tti, &m a szenvedély és érzés uralta elézetes allapothoz,
ami kételkedésként jelenik meg v.6. S.C. Byers — Augustine and the Cognitive Cause
of Stoic 'Preliminary Passions’ (Propatheia) In. Journal of the History of Philosophy
Vol. 41. ,No. 4. 2003., ilyen érzés, t.i. a harag indittatasa folytan fellép6 lélekmozgas
szép leirasat talaljuk Seneca miivében: ,Hajlunk arra a nézetre, hogy 6nmagatol
semmire sem vallalkozik, csak a lélek egyetértésével;, ugyanis az elszenvedett
jogtalansig latvanyanak érzékelése és megbosszulasanak vagya, illetGleg a két dolog
Osszekapcsolésa, az, hogy nem kellett volna bantani 6t, és hogy bosszit kell allnia: ez
nem lehet egy olyan 6szton miive, amely akaratunkon kiviil hat.” Seneca — De Ira/A
haragroél 11/1. Forditotta Kovacs M. Seneca kiad6 1992., 71. o.

26 Cicero: Tusculanae disputationes latin/német kiad. E.A.Kirfel Ph. Reclam jun.
2005., (IV/6.), 311. 0., a prohairezisz és boulezisz fogalmai struktarajahoz v.6. Ch.
Chamberlain: The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics In. Transactions of
the American Philological Association 114. (1984), 147-157. o.

27 Augustinus: A szabad akaratrol. 1d. kiad. 200.0., v.6. H. Arendt: Der Liebesbegriff
bei Augustin (1928) kiad. L. Liitkehaus Philo Verlag 2005. 88. skk. o.
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A SCHOPENHAUERI , AKARAT” SZINRE LEPESE
ES SZINEVALTOZASA SAMUEL BECKETT
IRODALMI MUVEIBEN

CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

filozofia torténete soran az akaratrél tobbnyire négyféle értelemben
beszéltek, illetve szokas beszélni mind a mai napig:

1. Pszichologiai (vagy antropoldgiai) szempontbdl; az akarat ebben az
esetben gy jelenik meg, mint sajatos emberi képesség — fakultds —, mely
bizonyos fajtaja cselekvések kifejez6déseként jon szoba.

2. Mordlisan értve az akarat a szandék, az intenci6 probléméival all
kapcsolatban; s egyaltalan, azokkal a kérdésekkel fiigg Gssze, melyek a JO
eléréséhez sziikségesek.

3. Teologiai szempontbdl nézve az akarat az isteni valosdg — vagy
személyiség — alapvetd vonasainak egyike.

4. Metafizikai szempontbdl pedig az akaratrdl igy szokds beszélni, mint
ami alapelve a valésagnak, és motorja a kiilonféle véltozasoknak.'

Ha ezt a felosztast tarjuk szem el6tt, akkor kijelenthetjiik, hogy a most
kifejtendd téma — Schopenhauer akaratfilozofidjanak hatdsa Samuel Beckett
miivészetére, parhuzamok és szembendllasok — a sz6 értelmét tekintve
dontSen a negyedik, a metafizikai értelemben vett akarat kategbridjaba
sorolhatd, ill. némely vonatkozasat tekintve az els6be, vagyis a pszichologiai
szempontbdl értelmezett akarat témakorébe.

Schopenhauer volt az a filozofus, aki Beckett miivészetére talan a leger6-
teljesebb és legtart6sabb hatast gyakorolta, holott példaul az ir dradmair6 a
laikusoknal joval mélyebben ismerte a francia filozofust, René Descartes-ot,
még verset is irt rbla, és tanulményozta Kant filoz6fidjat is. Schopenhauer
szemléletmodja nyomokban jelen van mar a huszonéves Beckett gondolko-
dasédban, vilagfelfogasiban is; s6t, megallapithatjuk, hogy épp a jelzett évek-
ben — vagyis az 1930-as években — gyakorolja a legérezhetébb — vagy
legalabbis legkozvetlenebbiil kimutathaté — hatast. Err6l tanaskodik egy
Beckettdl szarmazd levélrészlet is, amelyben a jelzett évekre tekintett vissza:
~Amikor beteg voltam, nem voltam képes mast olvasni, csak Schopenhauert.
Minden més, amit megprdobaltam, csak a betegség érzetét erdsitette bennem.

l : gy katalan gondolkod6, José Ferrater Mora filoz6fiai szotara szerint a

1 José Ferrater Mora: Diccionario de Filosofia. IV. kotet. Alianza Editorial, Madrid,
1981. 3455. 0.
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Vele azonban mintha hirtelen kinyilna az ablak az 4porodott szaga szobaban.
Mindig is tudtam, hogy 6 azoknak egyike, akik a legtobbet jelentik nekem, és
j6 ideje minden mas 6romnél nagyobb 6rom szidmomra, hogy most mar
kezdem érteni azt is, miért van ez igy. S az is 6romet okoz, hogy benne olyan
filozofusra taldltam ra, akit kolt6ként lehet olvasni, Ggy, hogy teljességgel
ko6zo6mbos maradok az igazolas apriori forméival szemben” — irta baratjanak,
Thomas McGreevy-nek 1937 szeptemberében.2 Beckett nem kifejezetten
filozofiat és filozofust keresett ahhoz, hogy szépirodalmi miiveit ezzel a ta-
masztékkal erdsitse meg, s az sem érdekelte kiillonosebben, hogy a tanulma-
nyozott szerzék j6 vagy értéktelen filozéfusnak mindsiilnek-e. Ot az foglal-
koztatta, hogy felfedezte és igazolta vagy igazolni probalta-e intellektualisan
el6tte valaki azt, hogy az emberi 1ét alapvetGen szenvedéssel teli, boldogtalan
1ét3. Hogy elindult-e valaki az igazolasnak azon az atjan, ahova becsatlakoz-
hat olyasvalaki is, aki hasonl6 médon latja a vildgot, ugyanakkor az igazolas-
hoz, annak médjdhoz egy mésfajta, egy Gjabb 6sztokét is kapott, méghozzi
Prousttol.

Errdl az idészakrol jegyzi meg James Knowlson, a Beckettrdl irt eddigi
legatfogobb monografia szerzgje a kovetkezoket. ,,Mélyen beletemetkezett
Schopenhauer irasaiba, aki messzemendGen befolyasolta vilaglatasat, és egy-
értelmi igazolast nyujtott Beckett abbéli meggy6z6déséhez, hogy az emberi
életben a szenvedés a norma, hogy az akarat ebbe 1igy vegyiil bele, hogy azt
nem lehet szivesen fogadottnak tekinteni, és a valodi tudat tal van az emberi
megértésen”.4 A masodik vilighabord utdn az emlitett hatds, akarcsak az
izlandi vulkanfelhd, mar sokat veszitett a toménységébdl, &m — az altalanos
vilaglatast és egyes motivumokat tekintve — mindvégig jelen van életmiivében.

Mindennek attekintéséhez azonban el6ljaréban rogzitsiik a schopenhaueri
akaratmetafizika f6bb tételeit:

1. A vildgegyetem — veliink egyiitt — teljes egészében és maradéktalanul
akaratbél szétt képzédmény, a végs6, a maganvald akarat manifeszticidja.

2. A vildgban tapasztalhaté bajaink, nyomoriisdgaink legf6bb oka: az
akarat.

3. Az ember szamara elérhetd lehet§ legnagyobb jotétemény az akarattol
valé megszabadulas, az akarat kioltdsa.

4. Ennek részleges és id6leges megvalositasa a miivészetben, végérvényes
és végleges elérése pedig valamely aszketikus etikdban val6sul meg.

2 The Letters of Samuel Beckett. Volume I: 1929—1940. Cambridge University Press,
Cambridge, 2009. 550. o.

3 Err6l ir Tom McGreevyhez intézett levelében is 1930 jiliusédban.

4 James Knowlson: Samuel Beckett. Eine Biographie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2001. 345. 0.
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Beckett életmiivét dontGen ezek a schopenhaueri filoz6fidbol szarmazo
irdnyultsdgok halozzak be. E hatasok egyik els§ markans megnyilvanulasat re-
prezentalja az a m{i, melyet 24 esztendGsen, 1930-ban vetett papirra, de csak egy
évvel kés6bb publikalt: a Proust-esszé.5 Ebben az esszében Beckett a schopen-
haueri filoz6fia akaratfelfogdsdnak szellemében elemzi és értékeli Proust
életmiivét; egyik kommentéatora szerint a Proust-iras olvastan szinte az az
érzés alakul ki benniink, hogy Beckett alighogy felkelt att6l az asztalt6l, ahol
Schopenhauer miiveit tanulmanyozta, mar el is kezdte irni a Proust-esszét.

Az esszében Beckett, akarcsak Schopenhauer, jellegzetes kétvilag-ontolo-
giat vazol fel, melyben a tapasztalati-empirikus vilag legf6bb szervezdelve
maga az akarat. Ennek az akaratnak a szolgilataban él az értelem. Az értelem
vetiti ra az oksdg racsozatét a jelenségekre, ezzel azonban el is torzitja azo-
kat. Nem véletleniil és részben ennek a gondolati hatdsnak a nyoman irja
Beckett az esszé zard egységében, hogy & Proust impresszionizmusan ,a
jelenségeknek nem-logikus érzékelésiik sorrendjében és pontossagaban
torténd jegyzOkonyvezését érti, miel6tt még eltorzitana ket az értelem, hogy
ok és okozat lancolataba gyomdszolje be Gket”.6 S ugyanez az akarat szolgala-
tiban m(ikods értelem az, amely degradilja az eredeti, a teljesebb id6-
érzékelést, s megteremti a monoton, a szabalyok &ltal felligyelt, szokvanyos
id6érzékelés konttrjait. Err6l az ir gondolkod6 mély beleéléssel igy ir: ,,Proust
alakjai tehat ennek a lehengerl$ allapotnak és koriilménynek: az Idének az
aldozatai; aldozatok, akarcsak az alacsonyabb rendl szervezetek, amelyek
pusztan két dimenziot ismernek, s aztan egyszer csak szembe talaljak magu-
kat a magassig misztériuméaval: 4ldozatok és bortonlakok. Nincs menekiilés
az 6rak és napok fogsagabdl. Sem a holnapébol, sem a tegnapébodl.””

Az empirikus vildg akarat 4ltal val6 megszervezésének igazi terepe azon-
ban Beckett meglatisa szerint: a szokas. Tudniillik a szokas az az idomar,
mely az egyént mindennél jobban képes belepréselni a mindennapi, a
hétkoznapi 1étezés ontémintdiba. Az § szavaival élve: ,A szokas az egyén és
kornyezete kozott vagy az egyén és onnon szerves kiilonckodései kozott
létrejott kompromisszum, a sziirke sérthetetlenség garanciija, az egyén
létezésének villaimharitdja. A szokés az a ballaszt, mely a kutyat a tulajdon
okadékahoz lancolja.”8 Az akarat szolgalataban all6 szokas a vilagot egyonte-

5 ,Beckett 1930 szeptemberének végén személyesen adta 4t a Proust-esszét Charles
Prentice-nek ...— ttban Dublin felé ezért allt meg Londonban.” In. James Knowlson:
Samuel Beckett. Eine Biographie. 1d. kiad: 161.0.

6 Samuel Beckett: Proust. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest: 1988. 81. o. (Osztovits
Levente forditasa.)

7 Samuel Beckett: Proust. 1d. kiad: 8—9. o.
8 Samuel Beckett: Proust. 1d. kiad: 15. o.
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tivé, homogénné teszi, ahol csak elvétve fordulnak el§ varatlan meglepeté-
sek. A szokas azonban még ennél is nagyobb kart okoz: megfosztja az embert
annak lehetGségétdl, hogy a dolgokat, targyakat — s6t, altalanossidgiban véve
magét a vilagot is — frissen, Gjszertien tapasztalja; a szokas lesz az az instan-
cia, mely 4gy tapogatja le az 4j jelenségeket, hogy azok mindig szalkamen-
tesen illeszkedjenek a mar meglevd ismeretekhez. A szokasnak ,koszonhet§”,
hogy pre-konceptudlisan észleliink; a dologba csak azt latjuk bele, amit az
elézetes vilagszervezddés — tigymond — ,el8ir”: éppugy, mint az a turista, aki
az elGzetesen tanulményozott utikonyv alapjan csupdn beazonositja az eléje
tarul6 targyakat, s igy eleve megfosztja magat az eredeti esztétikai élménytdl.

Akarat és szokas legerésebb azonositasinak akkor lehetiink tanti a
Proust-esszét olvasva, amikor Beckett arrdl ir, hogy a regény elbeszélGje el6tt
egyszer teljesen varatlanul, emlékképszeriien, megjelenik a halott nagyanya,
aki kiranthatna 6t a megszokott folyamatbol, a megszokott menetbdl. Az
élmény ereje, kozvetlensége felkavar6, az adott helyzetbdl kibillents, am
mégiscsak a pillanatra szoritkozo. Beckett az emlitett élmény leirasat ekképp
folytatja: ,De az akarat, az élet akarasa, a szenvedés elkeriilésének akardsa,
a pillanatnyi bénultsdgbol foleszmél§ Szokas mar le is rakta gonosz és
sziikségszer( struktarajanak alapjait, és nagyanya latomas enyészni kezd...”.9

A fenti idézet részben utal arra is, hogy a szokas unalmat general6 vilaga
olykor felfeslik itt-ott, és ennek kovetkeztében lehet6vé valik, hogy tjbol
szabadon és elfogulatlanul viszonyulhassunk a vildghoz. Voltaképpen ez a
magyarazat all az alabbi passzus hétterében is: ,A 1ét szenvedése: valamennyi
képességiink szabad jatéka.”1° Vagyis igaz-1ét és szenvedés egymassal kar-
Oltve jar; a szokas azonban hamarosan rendezi sorait, és Gjbol ratelepszik
arra a létezésre, mely néhany pillanattal korabban még eredendbségében és a
maga valdsigaban tarult elénk.

Schopenhauer és Beckett gondolatvilaganak rokonsagéit kutatva tovabbi
parhuzamra bukkanunk akkor, amikor az akarat uralma alatt 1étez§ szub-
jektum allapotrajzarol van szo6; a mitoldgiai képek hasonlésaga e vonatkozés-
ban t6bb mint szembeszoka:

9 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 38. o. (Kiemelés t6liink — Cs.D. és J.A.)
10 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 16. o.
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Schopenhauer Beckett
~Ekképp az akards szubjektuma ... inkdbb Tantalusz helyzetében
mindegyre ott leledzik Ixion vagyunk, azzal a kiilonbséggel, hogy
forgo kerekén (...), s maga az 6rok mi oOnként hagyjuk magunkat
szomjt6l eped6 Tantalosz”. tantaluszi kinokkal gy6torni™2 (,,that
we allow ourselves to be tantalized”.)

S a szoros parhuzamokhoz tartozik az is, hogy az akarat &ltal vezérelt
vildgban a sziintelen vagyak altal keltett szenvedés pendant-ja — mindkét
gondolkodo6 értelmezése szerint — az unalom:

Schopenhauer Beckett
,bizony, csakugyan az unalom és a LAz inga e két végpont kozt osz-
szitkség az emberi élet két cilldl: a Szenvedés — mely ablakot
polusa.”3 nyit a vilagra, és amely a miivészi

élmény elsédleges allapota — és (...)
az Unalom kozott, melyet a lehetd
legelviselhetébbnek kell tekinteni,
mivel minden emberi baj koziil a
legtart6sabb.”14

Végiil nézziik az akarat altal vezérelt élet végperspektivait; a kilatds sem
Schopenhauer, sem pedig Beckett szerint nem roézsés; az élet mindkettejiik
meglatidsa szerint penzum, vagyis az élet nem més, mint ledolgozando
feladat. A ,pensum” sz6 eredetileg a latin ,pendere” igéb6l szdrmazik, ennek
jelentése: mérni, megmérni. A ,pensum” a rémai id6kben meghatirozott
gyapjumennyiséget jelentett, amit a rabszolganGknek egy nap alatt kellett
feldolgozniuk. Ebben az értelemben tehét a ,,penzum” azonos a napi robot-
tal.’s Schopenhauer azonban — és nyoméban Beckett is — a penzumot kiter-
jeszti az egész életre, mely igy nem mads, mint az élet jobbra fordulasdnak
minden reményét nélkiilozd, kilatastalan és szakadatlan kiizdelem, vergGdés;
ennek lezarasa pedig a halél. A halott meg a dolga végzett ember — defunctus
—, aki akkor tadvozhat az életbdl, ha mar ledolgozta a magaét. S a parhuzam
Schopenhauer és Beckett kozott ezen a téren is szembeszoks:

1 Arthur Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest,
1991. 269.0. (Tandori Agnes és Tandori Dezsé forditasa.)

12 Samuel Beckett: Proust. 1d. kiad: 9. o.

13 Arthur Schopenhauer: Parerga és paralipomena. Kisebb filozéfiai irasok. II1. kotet.
Vilagirodalom Koényvkiad6 Vallalat, Budapest: 1924. 412. o. (Kecskeméti Gyorgy
forditasa.) (Kiemelés t6liink — Cs.D. és J.A.)

14 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 24. o. (Kiemelés t6liink — Cs.D. és J.A.)

15V6. ezzel kapesolatban: Ulrich Pothast: The Metaphysical Vision. Arthur Schopen-
hauer’s Philosophy of Art and Life and Samuel Beckett’s Own Way to Make Use of
it. Peter Lang, New York — Bern, 2008. 91. o.
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Schopenhauer
LIttt vannak hat a rad rott munkék és
szenvedések (,das Pensum deiner
Arbeiten und Leiden”); ezek fejében
kell létezned, miként minden egye-
bek léteznek.” (Parerga)-
,,Az élet lemorzsolni val6 feladat (ein
Pensum zum Abarbeiten): ebben az
értelemben szép Kkifejezés a latin
‘defunctus’ (meghalt, sz6 szerint:
dolga végzett).”7

Beckett
Lvinteuil szépségéét és soha el
nem mulé vilagiét, amely félénken
sz6lal meg a Szonéataban, mint az
imadsag, esengve a Szeptettben,
mint a vagyodas; feltarul el6tte a
’lathatatlan valosag’, amely
penzumként itéli el a test foldi
életét, és megyvilagitja el6tte ennek
a szbnak az értelmét: defunctus.”®

Ennek kapcsan meriil fel a sziinteleniil visszatéré kérdés mind Schopen-
hauer, mind pedig Beckett szdmara: vajon lehetséges-e kitorni az életet
szlirkévé és egyhangiva tevs akarat vilagabol? S ha igen, milyen médon? A
két gondolkod6 gondolatmenete egy ideig ebben a vonatkozasban is kozos
utat kovet, azonban egy ponton til Beckett eltavolodik Schopenhauertdl, és
kozvetleniil Prousthoz nytl vissza. Abban megegyeznek, hogy kilépés csak
ugy lehetséges, ha a tudat megszabadul az akarat tilz6 befolyasatdl. Vagyis a
legdontébb tényezd: valamilyen akarattalan dllapot elérése; s ennek egyik
megvalosulasi modjat mindketten a miivészetben latjdk. A kiszakadéasi
folyamat bemutatésa itt is szerf6l6tt hasonlo:

Schopenhauer
»(...) a megismerés kiszakitja ma-
gét az akarat szolgalatabol, ekképp
a szubjektum megsziinik pusztan
individuéalisnak lenni, és most mar
a megismerés tiszta, akarattalan
szubjektuma, mely t6bbé nem ko-

Beckett
»Proust pontosan ez a fajta tiszta
alany. Majdnem teljesen mentes az
akarat  tisztatalansagatél.  (...)
Amikor az alany mentes az akarat-
tél, a targy mentes az oksag elvét6l
(Id6t és Teret egylittvéve).”2° (85)

vet az ok elve szerint relaciokat,
hanem az adott objektumra ira-
nyul6 szilard kontemplaciéba ke-
riil, minden méssal val6 Gsszefiig-
gésén kiviil nyugszik, ebben fel-
oldédik teljesen.”9

16 Arthur Schopenhauer: Parerga és paralipomena. 1d. kiad: 449. o. (Kiemelés t6liink
—Cs.D.ésJ.A)

17 Arthur Schopenhauer: Parerga és paralipomena. 1d. kiad: 420. o. (Kiemelés t6liink
—Cs.D.ésJ.A)

8 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 88. o.

19 Arthur Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet. 1d. kiad: 247. o. (Kiemelés
t6liink — Cs.D. és J.A.)

20 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 85. o. (Kiemelések t6liink — Cs.D. és J.A.)
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Az akarat uralma aloli kiszakadés végkifejletét Schopenhauernél a tiszta
miivészi megismerés akarattalan kontemplacidja jelenti. Beckett a Proust-
esszében viszont masrodl beszél: ,,az éber Oriilet ritka konyoriiletességérsl”2
sz0l, igy nevezve azt a mélységes mély kutat, melybdl Proust mintegy felhaz-
za a maga vilagat. Annak helyébe, amit Schopenhauer akarattalan szemléls-
désnek nevezett, a francia regényirénal az akarattalan (a forditasban:
onkéntelen) emlékezés keriil. Proust nyoman Beckett az emlékezésnek két
vélfajat kiiloniti el egymastol: egyrészt szdl a szdndékos — vagyis akaratla-
gos, az akarat altal vezérelt — emlékezésrdl, ami tulajdonképp nem is tekint-
het§ emlékezésnek, mert ennek tartalma barmikor felidézhetd, ,lehivhat6”,
ennélfogva hijdn van a felejtésnek. Beckett a j6 emlékezGképességgel
rendelkez6 embert Ggy jellemzi, mint akinek ,emlékezete ruhaszarité kotél”,
multjanak képei piszkos, ,hasznalt ruhadarabok, valamint reminiszcencia-
sziikségletének nagyképii szolgaldleanyai.”22 Masrészt viszont emellett ott
van az akarattalan emlékezés vilaga, mely olykor minden magyarazat nélkiil
dobja felszinre emlékfoszlanyait, melyek elementaris evidencialitasaban
jelenné valik a mult, s az egyén — egy-egy pillanatra — megvaltédik az 1d6 — s
ezaltal az akarat — rabsagat6l. Beckett természetesen tisztaban van azzal,
hogy ez, vagyis az akarattalan emlékezés Proust tulajdonképpeni témaéja;
ezért irja azt, hogy ,(...) az egész konyv az onkéntelen emlékezetnek emelt
diadaloszlop és az emlékezet miikodésének eposza.”23 Hogyan jelenik meg az
akarattalan emlékezés vildgszervez$ és a szokvany idémenetet felmorzsolo,
ezzel a kiszamithat6 egyhanglsidg menetét kiszamithatatlanul megtord és
érvényre juttatd szerepe, ennek lehetlsége vagy lehetetlensége Beckett
irodalmi mtiveiben? Vagyis azon a terepen, ahol mar nem csupan
intellektuélisan kell végiggondolni mindezt, hanem Ggy kell szinre vinni,
hogy az a figurdkban és a gesztusokban is eleven iizenetté valjon?

II.

Beckett els6 jelentGsebb irodalmi alkotasa, az 1935-1936-ban sziiletett
Murphy cimi regény, tobb vonatkozasban a Proust-esszé szellemi
horizontjan all. Igy e mfiben is kirajzolédik az tin. kétvilag-ontolégia, mely a
regényben a ,nagy vilag”, ill. a ,kis vilag” elnevezést kapja, s ezek jelentds
mértékben emlékeztetnek akarat és képzet schopenhaueri kett§sségére.

Melyek a ,nagy vilag” f6bb jellegzetességei? A teljesség igénye nélkiil
felsorolhatunk néhany ismérvet:

21 Samuel Beckett: Proust. 1d. kiad: 27. o.
22 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 25—26. o.
23 Samuel Beckett: Proust. Id. kiad: 29. o.
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« az utcan kialtoz6 zsibarus szavai ,,Quid pro quo! Quid pro quo!”24egy
olyan vilagra utalnak, ahol dominéans a dolgok csereberéje, a dolgok egymés-
ra valé6 felcserélése, vagyis ahol athatjdk egymast az egyetemes aruviszonyok;

« jellemz6 erre a vilagra a rutinszeriiség, a kozombos egyformasig, a
sziirkeség uralma;

« egyenletesen van benne elosztva a szenvedés, vagyis hidba lesz bel6le
kevesebb a nagy vilag egyik pontjan, egy masik stirtisodési ponton épp ennek
kovetkeztében novekedni kezd. Az egyik regénybeli szerepld ezt igy fejezi ki:
»Nagyon félek att6] — mondta Wylie —, hogy az élet néven ismert szindroéma
talsagosan diffazus ahhoz, hogysem enyhiilést egyaltalan lehetévé tenne.
Mert ha valamelyik tiinetét kezelni probaljuk, akkor jon egy maésik, s az
rosszabbodik helyette. A pidca lanya: a talany atalanya. Sose médosul hianya
aranya.”2s

« a nagy vildig a Murphyben ugyantgy penzumként, ledolgozandé
feladatként jelenik meg, mint ahogy megjelent korabban a Proust-esszében.
S ennek természetét Beckett az ettdl a vilagtol eltavolodé Murphy vizidjaban
abrazolja. Ezt irja: ,,szabadon siklott mar, messze maga mogott hagyva min-
denféle kényszermunkat [penzum] és arakat, Céliat, drogistakat, kézutakat
és a tobbi; maga mogott hagyva Céliat, autdbuszokat, kozparkokat és a tobbi;
siklott oda, ahol nincs se kényszermunka_[penzum], se 4rak, ahol csak egy
minden lehetségest feliilml6 mértékben tokéletes Murphy van.”26

« régi mitologiai ismerésok koszonnek vissza abban a vildgban, amelybdl
kitetszik az is, hogy Murphy lelke legmélyéig borzad attdl, hogy a ,nagy
vilagban” valé élés legaltalanosabb és legkozvetlenebb modjanak eleget
tegyen, vagyis hogy munkét végezzen: ,Metafizikus megfontolasok homalya-
ban egészen vilagosan kideriilt mar, hogy eljott az éj, melyben a Murphyk
képtelenek dolgozni. Hat Ixiént kotelezte-e valaki is arra, hogy tartsa szép
rendben a kerekét? Vagy Tantaloszt kényszeritették-e, hogy sot egyen? Lega-
l4bbis Murphy sosem hallott ilyesmirdl.”27 A munkatél vald irtézas egyik
legf6bb forrasa az, hogy az ember raébred arra, hogy még munkajaval is
csupan sajat bortonét épiti Gjra, hogy minden akaréassal a kinzbeszkozok
tarhazat stabilizalja.

Osszefoglaléan: ezt a nagy vilagot, melyet az akarat ural, s melynek folya-
maba még a labujjunk hegyét is halalos vétek beleérinteni, Beckett ,kolossza-
lis fiaskonak”28 nevezi. Vajon miért? Azért, mert ebben a vilagban — menthe-

24 Samuel Beckett: Murphy. Cartaphilus Kiadd, Budapest, 2003. 10. o. (Tandori Dezs§
forditasa).

25 Samuel Beckett: Murphy. Id. kiad: 67. o.

26 Samuel Beckett: Murphy. 1d. kiad: 116-117. o.

27 Samuel Beckett: Murphy. 1d. kiad: 30. o. (Kiemelések t6liink — Cs.D. és J.A.)

28 Samuel Beckett: Murphy. Id. kiad: 192. o.
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tetleniil és megvaltoztathatatlanul — mindig ugyanarra vagyunk itélve. A
nagy vilagot athat6 akarat — rajtunk és a vildg dolgain keresztiil — mindig
csak Onmagat akarja, annak végs6 célja onmagéinak hivalkodé felmutatésa,
semmi egyéb. A nagy vildg — Heidegger egyik terminusat kolcsonvéve és
megvaltoztatva — val6jaban az ,akaratban-benne-lét”. A vilag nem projekcio,
mint Heideggernél vagy Sartre-nal, nem is intenci6, mint Husserlnél, hanem
merd volitio — vagy még inkabb voluntas —, mégpedig egyediil 6nmaga okan.

Schopenhauer szerint egyediil a nagyformatuma zseni — az esztétikai vagy
pedig az etikai-aszketikus zseni — képes feliilemelkedni az akarat vildgén;
egyediil § képes arra, hogy megtagadja az akaratot, és ezzel egyittal realizalja
az akarattalansigot, amelyet a német gondolkod6 kvietivdnak nevez. A
Schopenhauer és Beckett kozott eltelt b6 szaz esztend$ kiilonbségét jelzi,
hogy az ir gondolkod6 méar csak egy koszlott, elfuserdlt zseni alakjaba tudja
belerajzolni azt a kitorési lehetGséget, amit Schopenhauer még a romantikus
zseni szdmara tartott fenn. Murphy ebben a vonatkozasban nem mas, mint a
karikatiiraszeri, parodisztikus vonasokkal abrazolt, ,zseniélis” magassagok-
ba emelt, pitidner kozember. Kiemelkedésének staci6ir6l Beckett a regény
hatodik fejezetében tudosit; ezek részletes leirdsaval azonban — terjedelmi
keretek miatt — most nem foglalkozunk. A Schopenhauerrel valé parhuza-
mok keresése azonban e vonatkozasban is alaptérekvése marad vizsgalo-
dasunknak.

Murphy kiemelkedésének allapotait tobbnyire valamiféle mennyei boldog-
sag, réviilt 6rom hatja at, ennek megnevezésére Beckett a ,bliss” sz6t tartja
fenn, ami megfeleltethet§ a ,Seligkeit” (iidvoziiltség) schopenhaueri fogal-
manak. Errdl a foldontali 6romrdl irja mar a regény elején, hogy ,olyan
élvezet, hogy arra mar nem is az élvezet a megfelel§ sz6”.29 A dont6 elem
azonban az akaratnélkiiliség elérésének tartalma: ,annak ardnyaban, ahogy
teste szabadjara engedte 6t szellemének vilagaban, egyre kevesebbet id6zott
a fény zo6néjiban, ahol is kopott a vilag viharaira; és a félsotétben sem
tartézkodott sokat, ahol a gyonyoriiség megvalasztasa mégiscsak eréfeszitést
kivant; hanem egyre tobbszor mertilt el a s6tétben, az akaratnélkiiliségben,
akar egy porszem a maga abszolut szabadsagaban”.3°

Mar maga az ,akaratnélkiiliség” terminusa is sokatmondé: ,a will-
lessness sz6 nem kifejezetten angolos, valészint, hogy Beckett kozvetleniil a
»Willenlosigkeit” terminusat forditja at az angol nyelvre. Az akaratnélkiili-
ségnek a ,porszemmel”, valamint az ,abszolat szabadsaggal” val6 azonosi-
tasa szintagy félreértésekre adhat alkalmat. A ,porszem” itt nem fizikai
értelemben értendd, vagyis nem gy, mint az anyagi vilag paranyi kis darab-
ja, hanem metafizikai értelemben; olyan entitasként, amely éppenséggel

29 Samuel Beckett: Murphy. 1d. kiad: 11. o.
30 Samuel Beckett: Murphy. Id. kiad: 125. o. (Kiemelés t6liink — Cs.D. és J.A.)
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ellenéll az anyagi vilag determinaci6inak. Nem véletleniil irja Beckett ugyan-
ezen a szoveghelyen: ,De mennyivel nagyobb gyonyoriiség volt mindennél az
az érzés, ha eredet és cél nélkiili lovedék lehetett az ember, melyet nem-
newtoni mozgasok egész tomege ragad meg. Olyan hihetetlen gyonyoriiség
volt ez, hogy a gyonyorliség sz6 nem is helyénval6é mér itt.”s* S pontosan ez az
allapot feleltethet6 meg az abszolit szabadsagnak. Schopenhauer a maga-
ban-val6 akaratot nevezi szabadnak, mert rajta kiviil nem létezik semmi, ami
barmiben is korlatozna, Beckett meg a tokéletes akarattalansagot tekinti
annak. Vagyis az abszolit szabadsidg nem valami ,tételezett”, ,pozitiv” alla-
pot, hanem éppenséggel a minden lehetséges ,tételezettségtbl”, ,pozitivi-
tastol” valdé megszabadulas, masként fogalmazva: az abszoldt szabadsag a
minden lehetséges szabadsagtdl valé megszabadulas gyonyorisége, vagyis a
kvietisztikus Semmi.

FG vonalaiban ezzel valik teljessé az a mozgastér, melyet foldi élete soran
Murphy befut: kiindulépontjat a penzumként feltarulkozo, akarat &ltal
athatott, nyomaszté sziikségszertiségekkel teli ,nagy vilag” képezi, végpontjat
viszont a ,kis vilag” akaratnélkiiliségének abszolut szabadsdga jelenti; s
mindez Osszefliggésbe hozhaté azokkal a filozéfiai koordinatakkal, melyeket
b6 szaz esztendGvel kordbban Schopenhauer fektetett le.

Beckett késGbbi regényei — noha a hatas gyengiilni latszik — szintén tiikro-
zik a schopenhaueri akaratfilozofidt. (Itt most a regények teljes analizise
helyett csak az akaratra val6 utaldsokat érintjiik/érinthetjiik roviden.) A
dont§ kiilonbséget a Murphy, valamint a Trilégia regényei (Molloy, Malone
meghal, A megnevezhetetlen) kozott abban latjuk, hogy a Trilégia els6
darabjaban Murphynek még volt hova kivonulnia, szimara még létezett a
»Kis vilag” akaratnélkiiliségének zénaja. A késébbi regényhdsoknek azonban
mar ez a kivonulési lehetéség is egyre kevésbé adatik meg. S mellesleg: a
korébbi regényben a ,volt hova” mellett még a ,,volt kinek” kivonulésa is em-
litést érdemel; s valdoban, Murphy még dus izomzatd, bicepszekkel jocskan
megpakolt szubjektumnak tinik a kés6bbi deszubjektivizalt szubjektumok
(Molloy, Moran, Malone, f6képp pedig a Megnevezhetetlen) hartyavékony
sziluettjei mellett.

E szerepldk koziil leginkabb a Molloy cim( regény masodik részegységé-
nek fészereplGje, Moran illeszthet bele a Schopenhauer altal megrajzolt
értelmezési séma kereteibe. A torténet kezdetén Moran iligynoknek még
szolid polgari egzisztenciaja van: csalados ember, van kertes haza, szakacsa,
bejaréondje, méhese, 6 maga pedig rendszeres templomba jar6. Az altalunk
hasznalt értelmezési rendszerben azt mondhatjuk, hogy Moran is fogoly,
szokasoknak engedelmeskedik, nem-szabad 1ényként él abban a viladgban,

3t Samuel Beckett: Murphy. Id. kiad: 125. o. (Kiemelések t8liink — Cs.D. és J.A.)
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amit a zsibarus a Murphyben Quid pro quo-ként aposztrofalt... Sajat
allapotat egyébként 6 maga is latja, ami kitlinik a kovetkez6 megjegyzésébdl
is: ,mi ligynokok néha dohogtunk egyméas kozott, Ggy tettiink, mintha
szabad emberek volnank.”s>

Moran torténete ebbél a szempontboél tekinthet§ olyan atalakulasnak,
melyben a f6szerepld fokozatosan — részben sajat elhatarozasabdl, részben a
kiils6 koriilmények hatasara — hdttérbe szoritja sajat akaratat, megszabadul
t6le, éppugy, ahogy leveti magardl azt az akaratot is, mely nem az 6, hanem
az 6t 6vezd vilag akarata. Cselekvései egyre kevésbé akart, szandékolt cselek-
vések — egyre inkabb olyan események, melyek, tdgymond, csak megesnek,
megtorténnek vele. De ez itt mar nem a gyengiilés egyre fokoz6d6 mértéki
megnyilvanulasa, hanem épp ellenkezbleg: immaron ennek az allapotnak az
elérése az, ami er6t kivan. Passzivnak lenni akkor, amikor a kétségbeesés
minden ellenall6 akaratot megmozdit, amikor ennek eleget tenni lenne
konnyebb, és megmaradni abban, ami van, bevarni azt, ami magatol is eljon,
s a folyamatokat atlatva ,nem cselekedni”, hatalmas er6t igényel. Az igazi erd
jele immar nem az, hogy az egyén milyen mértékben képes hozzaidomulni a
polgéari rendhez, hanem épp az, hogy milyen mértékben képes fiiggetleniteni
magat attél, milyen mértékben nem fecsérli az erejét a hiabavalé ellen-
allasra. A Molloy-ban ez igy fogalmaz6dik meg: ,J6 néhany napig, nem tu-
dom, meddig, ott is maradtam azon a helyen, ahol a fiam elhagyott, élelmem
maradékat eszegetve (amit szintén konnyen elvihetett volna), egy teremtett
lelket sem lattam, teljesen cselekvésképtelen voltam, vagy ha tgy tetszik,
végre elég erds voltam, hogy ne cselekedjek. Mert nyugodt voltam, tudtam,
minden véget ér, vagy elolrél kezdédik, mit sem szdmit, és az sem szamit,
hogyan, csak varnom kell, ennyi az egész.”33 S a ,,varakozas” motivuménak
felbukkanisa — nem mint a cselekvés ellentéte, hanem éppenséggel mint
valodi cselekvés — jelzi, hogy ezzel mar Beckett egyik legjelentGsebb miivé-
nek, a ,,Godot” gondolatkorének holdudvaraban tart6zkodunk. Az egyetlen
valddi cselekvés a bels6 cselekvés ebben a vildgban, annak kidobalasa 6nma-
gunkbol, ami a megvaltoztathatatlan vilaghoz kot, a bels6 keser(i nevetés
azon, hogy épp att6l kell megvalni végiil, ami minden cselekvés Osztonalapja,
s ami a vildgnak metafizikai értelemben vett alapelve, vagyis az akarattél. S
ha az akarattél megszabadultunk, akkor marad a varakozas arra, ami Ggyis
jon, ami mindig jon, s elkeriilhetetleniil jon a maga Gtjan.

Uj elem, hogy a tbbé-mar-nem-akards momentuma Morant, a torténetét
jegyz6konyvezni tervezd ,ir6t” sokkal kedvezdébb, a vildgot jobban ért6 és

32 Samuel Beckett: Molloy. Malone meghal. A megnevezhetetlen. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2006. 132. 0. (Romhanyi Térok Gébor forditasa.) (Kiemelés t6liink —
Cs.D.ésJ.A)

33 Samuel Beckett: Molloy. Id. kiad: 225. o. (Kiemelések t8liink — Cs.D. és J.A.)
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atlaté szinben tiinteti fel, mint Morant az utaz6 ligynokot: ,El akartam
mondani, mar-mar kedvet éreztem hozz4, hogy elmondjak mindent, a puszta
gondolatra is 6rom fogott el, hogy majd eljon a pillanat, amikor elmondha-
tom. De most mar nem akarom. A pillanat eljott, a kedvem viszont
elszallt.”34 (,Now the intention is dead, the moment is come and the desire is
gone.”) De a forditott logika most is miikodik; Morant nem az teszi naggya,
hogy most mar inkabb tudésitani, megorokiteni, megirni akar, sokkal
ink&bb, mint cselekedni, hanem az, hogy immaron mego6rokiteni sem akar.
Mar arrdl is lemond, hogy irni akarjon. S a vilagbdl val6 kivonulas eme végsé
fazisit nagyszerien adjak vissza a regény vége felé megszolald, szikar
szenvedélytelenségiikben is megrendit6 erejd sorok: ,Most mankéval jarok.
Gyorsabb lesz igy. Szép id6k jonnek. Majd meglatom. Eladtam, amit csak
eladhattam. Komoly tartozadsaim voltak. Nem akarok tobbé ember lenni,
meg sem probalom.”35

I11.

Végezetiil, ejtstink néhany sz6t Beckett dramdairél. Egyrészt tény és valo,
hogy az ir szerz6 dramai — mialkotasok, minden egyes szindarab egy-egy
onmagéért-vald, onmagaban teljes esztétikai univerzumot allit elénk; efel6l
nincs semmi kétség. Masrészt viszont fesziiltségforras az, hogy a zart esztéti-
kumban feldereng a metafizikai. Kérdés: hogyan torténik ez, a metafizikai
hogyan szinezi at az esztétikait, hogyan nyit rést rajta? E feszit6 egylittlét
érdekességét az adja, hogy itt — a szinmiivekben — ha nem is szembet{ing
modon, de érzékelhetGen, ellenfélként is Osszecsap egymassal Schopenhauer
és Beckett gondolatvilaga. Mint ismeretes, Schopenhauer tgy véli, hogy az
akaratot magat a drama keretein beliil nem lehet a maga kozvetlenségében
szinre vinni, legfeljebb csak annak valamilyen targyiasult formajat. A szo-
morajaték — az idedk kozvetitésén keresztiil — pusztan csak a legmagasabb
rend{ objektivaciés forméja az akaratnak, de nem maga az. Schopenhauer
ezt sz6 szerint igy fejezi ki ,A koltészet csicsdnak, mind a hatds nagysagit,
mind a teljesitmény nehézségét tekintve, a szomorujatékot kell tartanunk, s
el is ismerik annak. Egész vizsgalodasunk szempontjabol nagyon jelentés
koriilmény, nem is hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ennek a legmagasabb
rend{i koltdi teljesitménynek a célja az élet rettentd oldalanak abrazolésa, az,
hogy a névtelen fajdalom, az emberiség jaja, a gonoszsag diadala, a véletlen
csufol6 hatalma s az igazak és artatlanok menthetetlen bukasa vonuljon el
képekben el6ttiink: mert ebben jelentds intés rejlik a vilag és a létezés
milyenlétét illetben. Az akarat viszalya ez énmagaval, ez jelentkezik itt,

34 Samuel Beckett: Molloy. Id. kiad: 220. o. (Kiemelés t6liink — Cs.D. és J.A.)
35 Samuel Beckett: Molloy. Id. kiad: 244. o. (Kiemelés t6liink — Cs.D. és J.A.)

31



objektivitisdnak legmagasabb fokan, a legteljesebben kibontakozva, félelme-
tesen.”3® Van viszont egy olyan miivészeti 4g, amely képes az akaratot a maga
kozvetlenségében megjeleniteni, s ez a zene.37

Beckett viszont a maga dramaiban épp ezzel a schopenhaueri alladsponttal
dacol; 6§ a drama keretein beliil igenis a maga kézvetlenségében kivanja
szinre vinni az értelem és cél nélkiili akaratot — s mint latni fogjuk, éppen-
séggel mindenféle — akarha illuzorikus — kit felmutatasa nélkiil. Ezzel a
dramai kifejezésmdd lehet8ségeit ebben a vonatkozasban egy szintre helyezi
a zene kifejezési lehetGségeivel. Részben erre vezethet( vissza az, hogy noveli
azoknak az elemeknek a jelentfségét, amelyek a dramat a zenéhez kozelitik.
fgy nagyobb hangsily helyezédik a szavaknak alazenélé mozgasnyelvre,
amely sokkal inkabb hat az érzékekre, mint az intellektusra, s maga az egész
drama gy ir6dik, hogy eleve t6bb egyiittjatszasi lehetéséget hagy a szinpadi
rendezének és a néz6nek, mint a korabeli dramék. Vagyis Beckett hatarokat
tordel és tiintet el ebben a vonatkozasban is.

Beckett leghiresebb dramai (a Godot-ra varva és A jatszma vége) szamos
ponton jelenitik meg a schopenhaueri akarat-metafizika kiilonb6z6 aspektu-
sait. Ilyen elem pl. a létezés dOsszezsugoroddsa az iddben; ezt fejezi ki a
megvakult Pozzo diihkitorése:

»P:  (hirtelen elonti a diith) Meddig akar még gyotorni az id6vel, hogy ekkor
igy, akkor tgy! Oriilet! Mikor! Mikor! H4t nem elég énnek, hogy vala-
melyik nap tortént, olyan napon, mint a tébbi, egy nap megnémult, egy
nap megvakultam, egy nap megsiiketiiliink, egy nap megsziiletiink, egy
nap meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a percben, ez nem
elég 6nnek?

(Nyugodtabban) Az asszonyok a sir folott sziilnek, lovaglo iilésben, a
nap egy percig csillog, aztan ismét az éjszaka kovetkezik. (Megrantja a
kotelet)

Indulj!”s8

Az id§ itt mar nem az empirikus vilag egyik legfontosabb szervezdelve,
mint Kantnal, és nem is a torténeti vilag lételeme, mint Diltheynél vagy
Heideggernél, hanem a létezés-folyamat semmissé nyilvanitdsanak egyik
legf6bb szerve. Beckett szerint az a természetes-tartalmi gazdagsag, melyet

36 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. 1d. kiad: 339. o. (Kiemelés
t6liink — Cs.D. és J.A.)

37 ,A zene tehat korantsem hasonlit a tobbi miivészethez abban, hogy szintén az ideak
képmasa lenne; hanem képmasa maganak az akaratnak, amelynek objektivitasai
az idedk is:”. Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Id. kiad: 345. o.

38 Samuel Beckett: Godot-ra varva. In. Samuel Beckett 0sszes dramai. Eleutheria.
Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 2006. 97.0. (Kolozsvari Grandpierre Emil forditasa.)
(Kiemelések t6liink — Cs.D. és J.A.)
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az 1d6 segitségével tagolunk, rendeziink értelmes formakka, alapjaban véve
iires dilatacio, onaltatas, mert hiszen mindig is ugyanaz torténik benne, épp
ezért terjedelme akar egyetlen pontba is 0sszevonhato lenne. Az id6t épp az
akaras nyitja meg el6ttiink; nem azért ,van” id6, mert a létre — vagy létbe —
értelmet projicialunk, ahogyan pl. Heidegger allitja, hanem épp forditva;
azért vetitiink ki értelmet a létre, mert akarunk, mert abban a hitben leled-
ziink, hogy akarati elhatarozasunkbol fakado6 cselekvésiink j ok-soroknak a
nyitanya lesz a létezésben, vagyis hogy valami ijat, korabban sosem-voltat
hozhatunk létre. S ebben az értelemben igaz a tétel megforditasa is; az id6
uralma alol csakis akkor szabadulhatunk meg, ha megsziiniink akarni, ha
akaratnélkiilivé valunk. S igazan ebbdl a pontbdl visszapillantva latjuk be
Murphy fenséges metafizikai vizijanak valédi értelmét.

Schopenhauer f6miivébdl tudjuk, hogy a maganval6 akarat szamunkra a
legkozvetlenebb modon sajat, beliilr6l megtapasztalt eleven testiinkben
manifesztalodik. Mintha ezt jelenitenék meg Beckett regényeinek és
dramainak szerepl6i, akik csaknem kivétel nélkiil silyos testi defektusokban
szenvednek; betegek, vakok, némak és siiketek, végtagok nélkiil 1étezd
borzalmas torzok. Az emberi test elszaradasa, elfonnyadasa, senyvedése —
gondoljunk pl. Pozzo megvakulasara és Lucky megnémulésara vagy Hamm
vaksagara és bénasagara — értelmezhetd Ggy, hogy az ember e defektusok-
ban, fogyatékokban élve voltaképpen sajat akarata egy-egy darabjatdl szaba-
dul meg — legalabbis részleges mdédon. Vagyis a test elfonnyadasa, onfelsza-
moléasanak folyamata az akarat leépiilésének szimb6luma.39

A becketti dramak hasonloképpen gazdag illusztraciéi annak a schopen-
haueri észrevételnek, hogy akarat szenvedést sziil, hogy az akard6 ember
elkeriilhetetlentil szenvedni is fog, hogy a szenvedésnek maga az akarat a
béabaja; Beckett dramaiban is megjelenik az a két kulcsfogalom, mely koz-
ponti szerepet t6lt be a schopenhaueri filozofiaban is: az inség és az unalom.
Az ember hidba teszi fel arra az életét, hogy megszabaduljon a szilikségtél, a
hidnyérzettdl, hisz aki akar, azért akar, mert valaminek hijan van — a maga
torekvésével, akarasaval legfeljebb annyit ér el, hogy szenvedésformat cserél:
az inség unalomba csap at — kivalo illusztraciés faunajat képezik ennek
korunk tjgazdagjai. A Parerga egyik szoveghelyén Scopenhauer igy ir: ,mert
bizony csakugyan unalom és sziikség az emberi élet két pélusa”; majd ehhez
labjegyzetben hozzéteszi: ,,A nomad élet, mely a civilizaci6 legalsé foka, 1jbol
megjelenik a legfelsén, az altalanossa lett turista-élet alakjaban. Az els6t a
szlikség, a masodikat az unalom hozta létre.”4°

39 Minderrdl részletesen sz6l Yoshiki Tajiri kitin6 monografiaja: Samuel Beckett and
the Prosthetic Body. The Organs and Senses in Modernism. Palgrave — Macmillan,
New York, 2007.

40 Arthur Schopenhauer: Parerga és paralipomena. 1d. kiad: 412—413. o.
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Aligha kell részletes leltart késziteni arrol, hogy a szenvedés, kivaltképp az
akarat sziilte szenvedés allando szereplé Beckett dramaiban is. A szenvedés
az egész vilagra altalanosan jellemz§ allapot, mar az 4j élet is a sirra rara-
kodva sziiletik, a baba és a siraso6 alakja eggyé mosodik, erre utalnak példaul
Pozzo korabban idézett szavai, illetve Vladimir zar6 monologja: ,Nehéz szii-
1és, lovaglo iilésben a sir folott. Lent az liregben a sirds6 almodozva el6szedi a
fogokat. Jut id6nk megoregedni. A levegGt betolti a jajgatasunk”.4! Pozzo és
Vladimir mintha csak a schopenhaueri f6mi II. kotetének egyik passzusat
visszhangozna: ,Az akarat a tudattalansag éjszakajabol életre ébredve
individuumként egy végtelen és hatartalan vilagban talalja magat, szdmtalan
individuum kozott, akik mind torekednek, szenvednek, tévednek; s mintha
nyomasztd alombol ébredne, siet vissza a tudattalansagba.”42 S a testek
imént emlitett gyotrelmei az akarat altal kivaltott szenvedés megannyi
illusztracioi.

A szenvedés egyik mddusza, az inség, azonban Beckettnél gyakran komi-
kus forméban és komikus variaciokban jelenik meg; a szerepl6k vagy nem
kapjak meg azt, amire vagynak, vagy megkapjak, de silanyabb kiadasban,
vagy mihelyt megkapjak, rogton utina mir més valamire vagynak. Jol
illuszrélja ezt az alabbi két dramarészlet:

Ehes vagyok.

Akarsz egy sargarépat?

Mas nincs?

Fehérrépam is van.

Adj egy sargarépat.

(Vladimir a zsebeibe tiur, kivesz egy fehérrépat, s odaadja
Estragonnak.)

Koszonom. (Beleharap. Sirankozo hangon) Ez fehérrépa!”

ESEISEHE

S ugyanennek reprize:

(2

: Akarsz egy retket?

Mas nincs?

Van retek és van fehérrépa.

Sargarépa nincs?

Nincs. Kiilonben is talzas, hogy mindig sargarépat akarsz.
AKkor adj egy retket!

HSEISES

41 Samuel Beckett: Godot-ra varva. Id. kiad: 98. o.
42 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Gesamtausgabe. Digitale
Bibliothek. II. kotet, 46. fejezet. 2205. o. (Kiemelések t6liink — Cs.D. és J.A.)
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(Vladimir a zsebében kotordsz, csak fehérrépat talal, végiil kihiiz egy
retket, s odaadja Estragonnak, aki megvizsgalja, szagolgatja)

Fekete!

V: De retek.

E: Tudhatnid, hogy csak a piros retket szeretem.”43

Ez a két részlet megint értelmezhetd a schopenhaueri filozéfia szinre
vitelének két alvariaciéjaként: ,Az élet folytatblagos becsapasnak veendd, a
kis dolgokban épptigy, mint a nagyobbakban. Ha igér valamit, akkor nem
tartja be, vagy csak azért, hogy megmutassa, mily csekély értékd volt is a
kivant dolog. Igy hol a remény, hol a remélt dolog csap be benniinket. Ha ad
valamit, azért teszi, hogy elvegyiik. A tavolsig varazsa valosaggal a
paradicsomot mutatja, mely optikai csalédasként foszlik semmivé, ha
hagyjuk, hogy elbolonditson. Ennek megfeleléen a boldogsag folyvast a
jovében rejlik, vagy pedig a multban, a jelent pedig apr6 sotét felhGeskéhez
lehet hasonlitani, amit a sz€l f&j a napsiitotte tisztasra; elGtte és mogotte
minden vildgos, mindig csak 6 maga vet arnyékot. Ezért a jelen sohasem
kielégitd; a jov6 azonban bizonytalan, a mult pedig visszahozhatatlan.”44

Ami pedig a szenvedés masik valfajat, az unalmat illeti, ennek
megjelenitésére is b6ven taldlunk példat Beckettnél. Vladimir és Estragon
mindent megtesz azért, hogy eliizze a tétlen varakozds nyoman el6allo
unalmat; egyikiik épp ezért kezdeményez beszélgetést a Bibliarol:

Igen, igen, tudom, a latrokrdl beszéltem. Emlékszel?

Nem.

Akarod, hogy elmondjam?

Nem.

Gyorsabban mulik az id6. (Sziinet) Azt a két tolvajt a Megvaltoval
egyutt feszitették keresztre.

E: Kicsodaval?

V: A Megvaltoval, két tolvajt. Azt beszélik, hogy az egyik megmenekiilt,
a masik viszont ... (keresi a megmenekiilt ellentétét) elkarhozott.

Mit6l menekiilt meg?

A pokoltol.

No, én megyek. (Nem mozdul)

Es mégis ... (sziinet) Hogy lehet az ... Remélem, nem untatlak!

Nem figyelek oda.”45

43 Samuel Beckett: Godot-ra varva. Id. kiad: 18—19. és 72. o.
44 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. I1. kotet. Id. kiad: 2206.
0.

45 Samuel Beckett: Godot-ra vdarva. Id. kiad: 10-11. o. (Kiemelések téliink — Cs.D. és
J.A)
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Beckett a minimdlis drama eszkozeivel mesterien mutatja be azt, hogy a
késGkapitalizmus kabitéan gazdag targy- és torténésviliga — funkcidjat
tekintve — voltaképpen unalomfiz, olykor val6sagos karpitként szolgal arra,
hogy elfedje a sokszorosan kidicolt eseményzuhatag mogotti tatongo, rjité
unalmat. Ennek — a Pozzo-Lucky-sztori els6 felvonasa utin — Vladimir, nem
minden cinizmus nélkiil, hangot is ad, amennyiben az egész torténéssort

nyereségként konyveli el:

V: ,Gyorsabban miilt az id6.
E: Nélkiile is elmult volna.
V: Igaz, csakhogy lassabban.”4¢

Végezetiil pedig: pusztitd, er6zios erdként itt is megjelenik a korabbrol
mar jol ismert szokds, mely elegend§ erével rendelkezik ahhoz, hogy még a
rendkiviilit, a szorakoztato6t is unalmassa tegye. J6 példa erre A jatszma vége
egyik részlete:

H: Vigyél az ablak ala. (Clov elindul a karosszék felé.)

A fényt szeretném érezni az arcomon. (Clov megtolja a karosszéket)
Emlékszel, hogy eleinte, mikor sétalni vittél, milyen rosszul csinaltad?
Tal magasan fogtad meg a széket. Minden 1épésnél féltem, hogy fel-
boritasz. (Mekegb nevetéssel) Hajajj, milyen jol mulattunk kettesben,
milyen remekiil! (Gydszosan) Aztan megszoktuk.”47

S a dramak kapcsan 1jbol felmeriil az a kérdés, amely mind Schopen-
hauert, mind Beckettet egész életén keresztiil foglalkoztatta. Lehetséges-e — s
ha igen, miképpen — felszabadulni az akarat uralma al6l, kitérni abbdl a
vilagbol, amelyben mar nem csupian munkal, nem csupan hajtéerd az akarat,
hanem amelyen mar egyenesen megkérgesiilt az akarat? Mint ismeretes,
Schopenhauer — ideiglenes panaceaként — a miivészetben latta a kitorés
lehetGségét. Azt a teriiletet, amely adhat még valami reményt, valami nem
kiszadmithatot, olyan élményt, amely tallendit a hétkéznapok szokvany és
egyre szarazabban zorg6 vilagan.

Ami meg a megoldést, az akarattdl valé megszabadulds lehet6ségét és
atjat illeti, a német gondolkod6 és Beckett kozott eltelt szaz esztendd e
teriileten is érezteti a hatisat. Beckett eljut odaig, hogy idével tallép a
schopenhaueri megoldason is (nem az alapképleten, hanem a Schopenhauer
altal vazolt megoldason), s igaz, hogy leheletfinoman, olykor csak jelzésszert
utalasokkal, de § mar felmutatja azt is, hogy sajat koraban mar a vég el6li

46 Samuel Beckett: Godot-ra varva. Id. kiad: 52. o.

47 Samuel Beckett: A jatszma vége. In. Samuel Beckett 0sszes dramdi. 1d. kiad: 138. o.
(Kolozsvari Grandpierre Emil forditasa.)

36



menekiilés eszkoztara is kimeriilt, a miivészet megvaltd szerepe is semmivé
lett. Hogyan jelenik meg ez a drdmai eszk6z6kben?

Egy példa erre. A jatszma vége c. drama legelején, amikor Beckett a hely-
szint mutatja be, azt a rendezdi utasitast olvashatjuk, hogy a szobaban, a falon
egy festmény fiigg, de sajatos, meghokkentd pozicidban: a fal felé forditva,
kozonségnek ezt a latvanyt nydjtva. Vagyis a vildgnak még jelenlévd, adott
esetben akar észrevehet6 része a miivészet, amely azonban hiaba &brazol
barmit is, olyan helyzetbe keriilt, hogy mar nem sz6l, nem szblhat az el6tte
megalléhoz. A miivészet lehet6ségei kimeriiltek, nincsenek kivezet$ képei, a
mivészetet is keretbe fogtak, ,szokvanyositottak”, amit mutat, az valgjaban
nem tobb, mint a keretbe foglalt iires vaszon. A darab zar6 részében egy
Ujabb szerzdi utasitas a kovetkez6ket mondja: ,Clov észreveszi a festményt,
leakasztja, a foldre teszi, most is a falnak forditva, s helyébe akasztjia az
ébreszt6orat.”+8 Vagyis Clov észleli a miivészet jelenlétét, a festményt a falon,
de mér azt is tudja, hogy ez a jelenlét is egy hidbaval6 jelenlét. Annyira
hidbavalo, hogy a cserével, az ébresztGora és a festmény helycseréjével nem
torténik semmi, minden mindennel kicserélhetd. S van ebben persze megint
némi irénia és parodia is, hiszen a festmény korabban mondhatni a maga
ébresztGora-szerepében is ugyanolyan funkcidtlan és hatastalan volt mar,
mint amilyen funkci6tlan és hatastalan a helyére keriil6 hétkoznapi ébreszt6-
ora akkor, amikor nem kibillent az 1d6 rabsdgabdl, nem felébreszt, hanem a
maga monotonidjaval egyenesen beleilleszt ebbe a rabsagba. Aszimbolikusan
kifejezve: ebben a vilagban a m{ivészet mint korrektivum sem johet mar szoéba.

Egy masik ideiglenes kitorési lehet6ség a szokvanyvilagbol az alvds, az
alvasba valo datsiklas lehetne. S valéban, Gogoéban megvan az az istenéldotta
képesség, hogy képes elaludni a lehetd legvaratlanabb helyzetben is, ily médon —
persze itt is némi parodisztikus éllel — mintegy alvassal szabadul meg a vilag
nytigeit6l. S amikor alszik, akkor id6legesen sziinetel a cselekvs akarat is,
arra legalabbis nem képes, hogy a torzit6 értelem szolgalataba alljon. Didi
azonban nem hagyja, hogy Gog6 tart6san elmeriiljon ebben az allapotban:

E: ,Hallgassunk egy kicsit. J6?

V: (erétleniil) Nem banom. Estragon a féldre iil. Vladimir izgatottan
jar fel és ala a Szinpadon, idénként a latohatart kémleli. Estragont
elnyomja az alom.

(Megall Estragon elétt) Gogo ... (Csend) Gogb ... (Csend) GOGO!

E: (hirtelen felriad; raeszmél helyzete borzalmassdgara) Aludtam.
(Szemrehdnyén) Miért nem hagysz soha aludni?”

V: Nagyon egyediil éreztem magam.”49

48 Samuel Beckett: A jatszma vége. Id. kiad: 143. o.
49 Samuel Beckett: Godot-ra varva. Id. kiad: 14. o.
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S mondanunk sem kell, hogy a hattérben itt is Schopenhauer gondolat-
vildga munkal. A német filozofus a f6mii II. kotetének egyik szoveghelyén ezt
irja: ,Barmit is mondjanak, a boldog ember legboldogabb pillanata az elal-
vés, mig a boldogtalan legboldogtalanabb pillanata az ébredés.”s® Tudoma-
sunk van mésrészt arrdl is, hogy Beckett még a 30-as években gondosan
lemasolta egy német Gjsag tudositasat, mely arrél szolt, hogy egy Chicagdban
é16 fiatalasszony kronikus alvas betegségében szenvedett, amib6l nem tudtak
kigyogyitani. Ugyanakkor Beckett nem értett egyet azzal, hogy cikk ir6ja
mindezt szomort ténynek mindsitette; a tudositas cimét is athuzta, és ezt irta
foléje: ,Gliicklichster Mensch der Welt.”s

De még Gogon is tiltesz Lucky, aki mar valosaggal miivészi szinten képes
gyakorolni az alvis enyhet ado, az akaratot leejtd, ellehetetetlenité tudo-
manyat. ,Ha elesik, mindjért elalszik.” — mondja r6la Pozz6. Lucky még azt a
képességét is kifejleszti, hogy éllva tudjon aludni; a draméban egy szerz6i
utasitasban ezt olvashatjuk: ,(Lucky lassan 6sszegornyed, de amikor a
bérond a foldhoz ér, hirtelen kiegyenesedik, majd ismét gornyedni kezd.
Ugyanaz az titem, mint az allva alvoké.)”s2

Hasonlé megkozelitésnek vagyunk tanti A jatszma vége cimi darabban
is. Hamm méar a kezdet kezdetén sem a cselekvéshez késziil, hanem a
lefekvéshez. De mar ez is egyre nehezebb altatd nélkiil, ennek hijan pedig
szinte lehetetlen. Almatlanséggal, akarasokkal kiiszkodik, emiatt szenved. S
aztan, hogy masnak se legyen jobb, mint neki, felkelti alvd apjat, Nagg-et, aki
igy panaszkodik: ,,Aludtam, mint egy kiraly, és te felébresztettél, hogy téged
hallgassalak.” Ugyanakkor az egymas ébrentartdsanak és akaro, ezzel egyiitt
azonban szenved§ létre valé késztetésének korjatéka forditva is érvényes:
amikor Hamm meriil dlomba, akkor Hamm-et meg sziilei, Nagg és Nell
rangatjak ki onnan:

H: (unottan) ,Hallgassanak mar, hallgassanak el, nem hagynak aludni.
(Sziinet) Beszéljenek halkabban. (Sziinet) Ha almodom, talin még
szeretkezem is. Az erd6be megyek. Latom... az eget, a foldet. Futok,
mert ildoznek. Elmenekiilok. (Sziinet) Természet! (Sziinet) Valami cso-
pog a fejemben. (Sziinet) Egy sziv, egy sziv van a fejemben. (Sziinet).”53

Ha az alvés végiil is nem biztosit tartos kiutat a vilagbdl, hiszen ebbdl az
allapotbol folyton ki-kizokkeniink, vagy azért, mert masok zokkentenek ki

50 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. 11. kotet. Id. kiad: 2216.
)

51 A cikk megtalalhaté a Reading University Library kézirattaraban.
52 Samuel Beckett: Godot-ra varva. Id. kiad: 23. és 25. o.
53 Samuel Beckett: A jatszma vége. 1d. kiad: 135. és 114. o.
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bel6le, vagy pedig azért, mert testiink nem képes folyamatosan megmaradni,
ott lenni ebben az allapotban, akkor megold4asként marad az ,6rok alvas”,
marad a haldl mint lehet6ség. S ez a megoldas annal is inkabb kézenfekvs-
nek tlinik, mivel a halal ellentétét, az életet — Schopenhauerhez hasonléan —
Beckett is pusztan csak ledolgozandé feladatnak, lemorzsolandé Idének,
penzumnak tekinti; aki ledolgozta — ,megszenvedte” — a magéét, az mehet.

Beckett azonban arra mutat ra, hogy a tdvozas sem olyan konnyd. ElGszor
is — akarcsak Schopenhauer — § sem tartja az ongyilkossagot valodi meg-
oldasnak, legfeljebb kevesebb metafizikai koritést ad ehhez. Itt keresendé az
oka annak, hogy Vladimir és Estragon tragikomikus kisérletei, melyek arra
irdnyulnak, hogy felkossék magukat az el6ttiik allo fara, rendre kudarcot
vallanak. A f6 célban azonban azonosak; a f6 dolog nem az élet megsziintetése,
hanem az akaraté. S ezen a ponton jon egy olyan ,csavar”, amellyel Beckett
még mesterén, Schopenhaueren is taltesz, mégpedig miifaji szempontbol. A
német filozofus ugyanis a szomorajaték legvégss céljat és értelmét abban
latta, hogy az azt 4brézolja, a tragikus hGsokben miképpen sziinik meg az
életre iranyul6 akarat. S aztan ennek kovetkeztében hogyan részesiilnek a
halal megvalt6 kegyében. igy ir: ,Ekképpen latjuk a szomortjatékban végiil,
ahogy a legnemesebbek hosszas harc és szenvedés utan a célokrdl, melyeket
addig oly hévvel kovettek, evvel egyiitt az élet minden élvezetérdl is mind-
orokre lemondanak, vagy mindezt 6rommel és a maguk elhatarozisabdl fel-
adjak: (...) meghalnak mind, fijdalmakban tisztulva, miutan tehat az élni
akaras mar kihalt bel6liik”.54 Vagyis az egész folyamat Schopenhauer szerint
egy, a maga nemében logikus és kovetkezetes koreografia szerint megy végbe.

Ha Beckett is ezt a koreografiat kovette volna — tehat mondjuk Vladimir,
Estragon vagy Hamm haléalaval zarta volna le valamelyik szindarabjat —,
akkor jovatehetetlen dramaturgiai hibat kovetett volna el; e szereplék
ugyanis szubjektive talan szeretnének meghalni, 1ényegiiket azonban épp az
teszi ki, hogy ebben a vilagban mdr meghalni sem tudnak, mar meghalni
sem lehet heroikusan, id6 el6tt. Egy Vladimir vagy egy Clove-szert figura ha-
l4la egyszerre lenne komikus, banélis és semmitmondo, ugyanabba a csavar-
menetbe illeszkedd, amiben porog az élet maga is. S Beckett épp abban 1ép
tal Schopenhauer tragédia-felfogdsan, hogy szerinte mar nem lehet kitit,
megoldas a haldl. Az 6 tragédia (vagy tragikomédia) hései éppen ezért ment-
hetetleniil ugyanarra vannak itélve, 6rokkon-orokké, nincs semmiféle
idGel6tti kilépés a vilaghol.

S mindez Beckett miiveiben, abban, ahogy ezt szinre viszi, az eurdpai kulttr-
éthosz valdsagos arcul csapasaval megy végbe. Amikor Vladimir és Estragon
kifejezi egyetértését azzal kapcsolatban, hogy masnap majd ,,ajbol vissza kell

54 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. 1d. kiad: 340. o.
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jonniiik, hogy Godot-ra varjanak”, 55 vagyis masnap ugyanugy a tétlen
értelmetlenségnek adjak at magukat, mint annak elGtte, akkor voltaképpen
kiforditott parafrazisat nydjtjak az eredeti szokratészi munkaprogramnak —
mely késébb egyszersmind az eur6pai 1étmoéd munkaprogramjava valt. Ez
pedig igy hangzik: igaz, hogy mostani beszélgetésiinkkel nem sikeriilt z6ld-
agra vergddniink azt illetSen, hogy mi is val6jdban a ,batorsag”, a ,jambor-
sag”, a ,mértékletesség” stb.; azonban, ha holnap folkeliink és Gjbol 6ssze-
gytllink, akkor ismét nekigylirk6ziink, hogy kideritsiik, mit értiink e fogal-
makon.

Vladimir és Estragon szamara tehat nem a vég jelenti a dont6 csapast,
hanem éppenséggel a vég-nélkiiliség, vagyis az, hogy a 'ma’, a 'most’
orokkon-orokké folytatédni fog, a megsziinés, a kilépés minden reménye
nélkiil. Vagyis Beckett felfogdsaban az ember — ellentétben Schopenhauer
nézetével, aki mégiscsak nyitva hagyja a miivészet és az aszketikus etika
aranykapuit — mindorokre és megmaésithatatlanul akaratra itéltetett, igy kell
léteznie, az élet 1ényegével kapcsolatban még halalaval sem mésithat meg
semmit, legfeljebb a halal, a vég is a szokvany menet része lesz.

Ezt jelenitik meg A jatszma vége fészereplSi, Hamm és Clove is. Ok
nemcsak azzal vannak tisztdban, hogy jatszanak, hanem azzal is, hogy mar
eddig is végteleniil sokszor jatszottak, és hogy ez utan is végteleniil sokszor
Jjatszani fognak; a jatszma vége pedig egy olyan vég eljatszasa, ami soha nem
kovetkezik be. Hamm a drama végén igy beszél: ,Egy régen elvesztett
jatszma vége, vége a vesztésnek.”5¢ (,,0ld endgame lost of old, play and lose
and have done with losing.”) Mit foglalhat magaban ez a rejtélyesnek tling
mondat? Voltaképpen két olyan allitast, melyek egymasnak szintén ellent-
mondanak. A mondat els§ fele azt sugallja, hogy egy olyan jatszma végérdl
van sz6, melyet korabban esetleg mar t6bbszor lejatszottak (innen a ,régi”
jelz6), s amelynek kimenetele eleve a vereség volt (,elvesztett” jatszma). A
mondat maésik fele viszont azt mondja, hogy ,vége a vesztésnek”; azonban ez
a vilagért sem azt akarja jelenteni, hogy ezutdn ,majd” a gy6zelem
kovetkezik, hanem éppenséggel a vég-nélkiiliséget hangstlyozza: a ,vesztés”
azt jelenti, hogy a jatszma véget ért: a ,vége a vesztésnek” pedig azt, hogy a
jatszma — az eleve, régt6l fogva elvesztett jatszma — végeérhetetlen.

Ismeretes, hogy a sakkban — mert hiszen A jatszma vége cim leginkabb
erre utal — vannak olyan végjatékok, amelyeket nem lehet megnyerni; vagyis
nem érhetnek olyan véget, melyben az egyik fél mattot kap. S az is vilagos,
hogy egy ilyen végjatékban, amelyet nem lehet megnyerni, viszont lehet
folytatni a végtelenségig, ugyanannak a helyzetnek kell elGallnia b6l és
1jbol. Nos, ilyen végeérhetetlen jatszma részese Hamm és Clove is, s ezzel 6k

55 Samuel Beckett: Godot-ra vdrva. Id. kiad: 101. o.
56 Samuel Beckett: A jatszma vége. 1d. kiad: 150. o.
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éppagy maradéktalanul azonosulnak, ahogy Vladimir és Estragon a rajuk
kiosztott szereppel.

Beckett végkonklazidja tehat stlyos; még stlyosabb, mint Schopenhauer
végkovetkeztetése. Az akarat olyan megsziintethetetlen teher, mely az életet
egyrészt iiressé és értelem nélkiilivé teszi, mésrészt viszont végérvényesen
meg is tartja abban. Akaratra vagyunk itélve — de nem azért, mert tehet-
nénk akar masképp is, hanem épp azért, mert mar nem tehetiink masként.
Vagyis létezésként vagyunk az, vagyunk eleve akar6 lények, holott ez —
legfeljebb — megérdemelt biintetésként jarna ki nekiink. S ez az igazi és végs6
ontologiai teher: az akaratra itéltetés terhe.
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 AZELLENALLO AKARAT -
IZSAK ES ABRAHAM A FESTESZETBEN

GYENGE ZOLTAN

I. ATORTENET

”~ 2 4 s 2 .2 K 2 4, .
Es 16n ezeknek utana, az Isten megkisérté Abrahamot, és monda neki:
”

Abraham! S az felele: imhol vagyok. Es monda: Vegyed a te fiadat,

ama egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsdkot, és menj el Moérijanak
foldére, és aldozd meg ott ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen, amelyet
mond4ndok néked.

Felkele azért Abraham jb reggel, és megnyergelé az § szamarat, és maga
mellé vevé két szolgalodjat, és az 6 fiat Izsdkot, és fat hasogatott az ég6 aldo-
zathoz. Akkor felkele és elindula a helyre, melyet néki az Isten mondott vala.

Harmadnapon felemelé az § szemeit Abraham, és 14t a helyet messzirél.

Es monda Abraham az 6 szolgainak: Maradjatok itt a szamarral, én pedig
és ez a gyermek elmegyiink amoda és imadkozunk, azutan visszatériink
hozzatok.

Vevé azért Abraham az ég6 aldozathoz valé fakat, és feltevé az 6 fiara
Izsdkra, 6 maga pedig kezébe vevé a tiizet, és a kést, és mennek vala egytitt.”

Mindez a Biblia szerinti expozicid. Egy ,kissé” profadnabbul fogalmazva: az
emberolésre valo el6késziilet. S6t, annak mindGsitett esete. Ami igy folytato-
dik:

,Es széla Izsdk Abrahamhoz, az § atyjahoz, és monda: Atyam! Az pedig
monda: Imhol vagyok fiam. Es monda Izsak: Imhol van a tfiz és a fa; de hol
van az ég6 4ldozatra val6 barany?

Es monda Abrahdm: Az Isten majd gondoskodik az égé aldozatra vald
baranyrol, fiam; és mennek vala ketten egyiitt.”

A parbeszéd mindennél ékesebben mutatja azt a sdlyos problémat,
amelyet mir maga a kisértés ténye felvet. Ahogy Job esetében, bar ott a
helyzet annyiban mas, hogy a kisértést az Ur el6zékenyen atengedi a
Satdnnak, ami — igazan szdlva — teljes képtelenség. K6znapi nyelven: honnan
veszi az Ur a batorsagot, hogy csak tgy jatszadozzon az emberek életével,
csak azért, mert Abraham engedelmességérél akar meggy6z6dni, vagy azért,
mert Jobérol. Honnan az a hatalom, amely lehet&vé teszi, hogy Job fiait és

1 A széveg a Karoli féle forditas. Mozes I. konyve.
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lanyait elpusztitsa2, bar azok semmirél nem tehetnek, mindenben artatlanok,
csak azért, hogy egy ,fogadast” megnyerjen a Satdnnal szemben? Van ehhez
barkinek joga, még akkor is, ha 6 a teremts, a mindenek felett 4ll6
megkérddjelezhetetlen hatalom?

,Es kora reggel Abraham idében felkelt, megélelte Sarat, vénségének meny-
asszonyat, és Sara megcsokolta Izsakot, aki megmentette a szégyentdl, aki
biiszkesége és nemzetsége reménye volt. Aztan néman nekivagtak az tGtnak,
és Abraham foldre szegezte a tekintetét egészen a negyedik napig; akkor
folpillantott és a messzi tdvolban meglatta Morija hegyét, de tekintetét ismét
a foldre iranyitotta.”s Ez Kierkegaard egyik atirata a torténetrdl. Vagy egy
masik: ,Kora reggel volt, amikor Abraham idejében folkelt, megcsokolta
Sarat, az ifja anyat, és Sara megcsokolta Izsdkot, 6rok boldogsagat és 6romét.
Es Abraham gondolataiba meriilve lovagolt ttjan, Hagara és fidra gondolt,
akit elizott a pusztaba. Folkaptatott Morija hegyére, és el6htizta a kést.”

De hogyan folytatja tovabb a Biblia: ,Hogy pedig eljutdnak arra a helyre,
melyet Isten néki mondott vala, megépité ott Abrahdm az oltart, és rea raka a
fat, és megkotozé Izsékot az 6 fiat, és feltevé az oltarra, a farakas tetejére.

Es kinytjta Abraham az 6 kezét, és vevé a kést, hogy levagja az 6 fidt.”

A torténetben egyéltalan nem véletlen, hogy kiilon hangstlyozza a széveg,
hogy itt az ,,6 fiarél” van szo, az ,egyetlenrdl”, akit Isten kegyelmébdl sziilt
neki Sara. Az Irasbél tudjuk, hogy Abrahdm éppen szaz esztendés volt, ami-
kor Izsédk megsziiletett, mig Sararol azt, hogy ,megszlint vala nala az asszonyi
természet”, ami éppen annak a hangstlyozasira alkalmas, hogy egy nem
remélt, voltaképpen a természet szerint képtelen dolog gyermeket nemzeni
ilyen id8s korban, ami — a sz6 szoros értelemben — a csoda korébe tartozik.
Az 4ldozat ugyanis akkor jelentds, akkor lehet annak igazi silyat értékelni, ha
j6 kantidnusként nem azt hangstlyozzuk, amit az dldozattal nyeriink, hanem
amit az aldozatként felajanlunk, azaz amit igazabodl elveszitiink. Ezért
lényeges, hogy Isten nem mast kér Abrahamtol, vagy Jobtol nem maést vesz
el, hanem azt, ami szimara szinte mindennél fontosabb.

A torténet az alabbiak szerint folytatodik, amikor Abraham veszi a kést,
hogy levagja a fiat:

LAkkor kialta neki az Urnak Angyala az égbdl, és monda: Abraham!
Abraham! O pedig felele: Imhol vagyok.

Es monda: ne nytjtsd ki a te kezedet a gyermekre, és ne bantsd 6t; mert
most mér tudom, hogy istenfél6 vagy, és nem kedvezél a te fiadnak, a te
egyetlenednek én érettem.

2Vo. Soren Kierkegaard: Az ismétlés. Budapest, L’ Harmattan 2008. (Forditotta Sods
Anita és Gyenge Zoltan)

3 Az itt kovetkez6 szovegeket 1d. In. Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés. (FR)
Budapest, Eurdpa 1986. (Forditotta Ricz Péter) 16—20. o.
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Es felemelé Abraham az § szemeit, és lat4, hogy imé hata megett egy kos
akadt meg szarvanél fogva szovevényben. Oda méne tehat Abrahim, és
elhoz4 a kost, és azt aldoz4 meg ég6 dldozatul az 6 fia helyett.”

II. ABRAHAM

Kierkegaard nem véletleniil ad tobb narrativ alternativat, ugyanis igy az
egyes dolgok is jobban magyarazhatdk, hiszen a pszichologiai hattér a szikar
torténetben egyébként feltaratlan marad. Kierkegaard-t két dolog érdekli:
hogyan lesz képes egy apa a legszeretettebb gyermeket levagni, mint egy
okrot vagy marhat szokas. Mésrészt: hogyan értelmezhet6 mindez a legf6ébb
hatalom oldalarél, hogyan lehet belatni annak érvényességét, el lehet-e
fogadni a magyarazatot, ahogy a magyarazat sok bibliai példa esetében
egyébként szornyen nehéz. Nem véletlen, hogy a képzémiivészet is mar igen
koran magéra vallalja azt a feladatot, vagy legaldbbis tobb-kevesebb sikerrel
megkisérli a helyzetet lefesteni. Ez azért is érdekes, mert a kozépkor kezdetén
a bibliai képeknél a sujet még csak a megfeszitett Krisztus, avagy Méria a
gyermekkel. Legfeljebb majd egy szent csodija. Késébb ez lassan kezd ki-
tagulni. Olyan nagyszeri fest6k, mint Tiziano, Caravaggio vagy Rembrandt,
ennél sokkal tovabbmennek. Nem véletlen veliik kapcsolatban az Abraham
abrazolasok emlitése, amelyek mind taljutnak azon, hogy pusztan a bibliai
torténést jelenitsék meg. Ugyanis sokkal tébbrél van sz6, ami rdmutat arra a
kozkeletli tévedésre, miszerint a bibliai torténeteket betli szerint kellene
venni. Legkevésbé sem. A Biblia mindig kontextust, értelmezést kivan, azaz
aktiv kozremiikodést, és nem passziv elfogadast. Aki az utobbit teszi, annak a
Biblia nem mond tobbet, mint mondjuk egy telefonkonyv. Ezek a képek mind
kontextusba vannak &llitva, nem csak a kiils6 események érdeklik, hanem a
belsé torténések is.

Kierkegaard is ezen az Gton halad. Egy masik torténete a kovetkez6képpen
szol: ,Kora reggel volt, Abraham idejében folkelt, felnyergeltette a szamara-
kat, elhagyta hazat, és magaval vitte Izsdkot. Sara az ablakbol tekintett
utdnuk a volgy felé, mignem eltlintek a szemei el6l. Hirom napig némén
lovagoltak, a negyedik nap reggelén se szolt Abraham egy szét sem, csak
foltekintett, s a tAvolban megpillantotta Mérija hegyét. Hatrahagyta szolgait,
és Izsakkal folment a hegyre. Abraham pedig igy szolt magaban: ,Nem tit-
kolhatom Izsék el6tt, hova vezet ez az ut.” Megéllt, kezét Izsak fejére tette és
megaldotta 6t, és Izsak leborult, hogy fogadja az aldast. Es Abraham atyailag
nézett ra, pillantasa szelid volt, beszéde int§. De Izsak nem volt képes 6t
megérteni, lelke nem termett emelkedettségre; atfonta Abraham térdét, esd-
ve borult a 1abaihoz, ifja életéért, szép reményeiért konyorgott, emlékeztette
az 6romre, ami Abrahdm hézat érte, emlékeztette a szenvedésre és egyediil-
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létre. Ekkor Abraham folemelte a fitit, kézen fogta és ment véle, és szavai tele
voltak vigasszal és figyelmeztetéssel. De Izsdk nem volt képes megérteni.
Abraham felment Moérija hegyére, de Izsik nem értette 6t. Egy pillanatra
elfordult téle, s amikor Izsdk ismét Abrahamra nézett, annak arca elvaltozott:
pillantasa vad volt, 4brazata iszonyatos. Mellen ragadta Izsékot, foldre taszi-
totta, és igy szolt: ,Ostoba kolydk, azt hiszed az apad vagyok? En béalvany-
imadoé vagyok. Azt hiszed, ez Isten parancsa? Nem, ez az én kedvtelésem.”
Akkor Izsak remegni kezdett, és félelmében felkiltott: ,Isten az égben, ko-
nyoriilj, nincs apam a f61dén, 1égy hat Te az atydm!” Abraham pedig igy szolt
magaban: ,,Uram az égben, koszonom neked; mégis jobb, ha embertelennek
hisz, mintsem elveszitse benned a hitét.”4

Abraham itt egy szornyetegként tlinik fel, aki akaratat teljes egészében
alarendeli az isteni elvarasnak, vakon, gondolkodés, toprenkedés nélkiil
teljesiti. Nem gondolkozik, nem kérdez vissza, nem var egy kicsit, hatha Isten
meggondolja magat, hanem ,,j6 reggel” felkel, megmalhazza a szamarakat, és
szalad fel Moérija hegyére. Mint egy marionett figura. Egy ostoba végrehajto,
aki semmit nem kérdez, nem kételkedik, csak parancsra cselekszik. Ha
jobban belegondolunk, a legrosszabb tipus, képes lenne megolni egyetlen fiat
egy értelmetlen utasitas miatt. Ha valami ellen, nos, ez ellen igazén lazad a
lélek. Nem fél és reszket, hanem lazad. Jéb legalabb felsikolt az Urhoz, és
perbe szall a Mindenhato6val akkor is, ha a parancs Ggy szo6l: ne kezdj pert a
Mindenhatéval. Mindez legal4bbis innen, gyarl6 lelkek iranyabdl, igy latszik.
Abraham a lelketlen, gondolatnélkiili, minden 6nallésagot, a legesekélyebb
szabadsagot nélkiilozg szibarita vaz, aki csak végrehajt. Parancsra cselekszik.
Ol vagy 6lni kész, miden értelmes ok nélkiil. Csak végrehajt. Hisz megkérdez-
hetné: milyen az az Isten, aki vagy ami egy embere életének az aran, egy
artatlan ember életének az aran akar bizonysagot szerezni a 1élek belsd titkait
illetéen? Milyen az az Isten, aki nem lat be a lélekbe, és nem tudja, mi
rejtézik benne, hanem kiils6dleges, ha kell, empirikus bizonyitasra vagyik,
mint egy agyatlan angol analitikus? Ez egy mindenhatb isten? Erdemes egy
ilyen Istennek egyaltalan dldozatot hozni?

Az emberi élet megismételhetetlen. A megkisértés mindharom (Adam,
Abraham és Job) esetben az emberi értelmen kiviil all, felfoghatatlan és
értelmezhetetlen, irracionalis. Egyaltalan lehetséges az, hogy barki ilyet kér-
jen barki mastol, vagy barki ilyesmit elvarjon, vagy nyiltan egy biin elkove-
tésére hivjon fel barmilyen célb6l? Tovdbbmenve: ennek az egész felhivasnak
nincs semmi kézzelfoghatd el6zménye, mintha csak a semmibdl 1épne el6.
Nem lehet pontosan tudni, mi ennek a célja, hisz minden esetben a Minden-
hatohoz hiiséges életrdl, az isteni parancsok hii kovetésérol van sz6. Mond-
hatnank azt, hogy itt nem Isten, hanem a jellem dont. Ha akarom, elhiszem,

4 FR. 16.sk.o. (Kiem.— GyZ)
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hogy ez isteni parancs, ha akarom nem. Ahogy Hamlet is mondhatn: nem
hiszek a szellemnek. Vagy Macbeth: nem hiszek a jéslatnak. Az § dontésiikon
all. Kierkegaard ezeket a torténeteket probanak nevezi. Rendben van, de a
probanak is kellene értelmet talalni. Rendben van, lehet ennek értelmet
talalni az értelmetlenségben. Csak megjegyezziik, hogy maést jelent ez a tor-
ténet a kereszténység szamara, amely elGszeretettel a ,megolés” motivumara
helyezi a hangstlyt, mint a zsid6 hagyomany egyes gondolkodéi és magya-
raz6i szamara, ahol a ,megkotozés” aktusa erSsebb. De akarhogy is van: a
proba jellegét — amelyet Kierkegaard is hangsilyossd tesz — mar maga
Maimonidész is kiemeli.5

III. IZSAK

A torténetben mindenki, ez némileg érvényes Kierkegaard-ra is, szinte
csak és kizarélag Abrahamra koncentral. Ismételjiikk meg a korabbi sorokat:
,Ekkor Abraham folemelte a fitt, kézen fogta és ment véle, és szavai tele
voltak vigasszal és figyelmeztetéssel. De Izsdk nem volt képes megérteni.
Abraham felment Mérija hegyére, de Izsék nem értette 6t.”

Nem véletlen a kiemelés. Kifejezetten fontos tény, hogy Izsak nem érti
Abrahamot. Erdekes, hogy Kierkegaard itt nem talalja meg a sajat maga 4ltal
felallitott analogiat: Adam sem érti az Urat. (Ahogy a kis Soren sem az apjat,
aki bar annyira nem volt koros, mint Abrahdm, meglehetésen idés volt,
amikor a legkisebb fia sziiletett.) Minden esetben a szorongas lesz a meg-
hatarozé. Adam nem érti Isten tilalmat, mert nem tudja, hogy mi az a ,,j6” és
srossz”, vagy hogy mi az a ,halal”, ezért szorong. Izsdk nem érti az apja
tetteit, az apa nem ad magyarazatot, ezért szorong. Kierkegaard nem érti
apja manias vallasossagat, ezért ugyancsak szorong. Talan azért ennek is
koszonhet6, hogy Kierkegaard legalabb eljatszik ezzel a gondolattal, de sza-
mara sem fontos igazan a fia. Bar egyik torténetének a befejezése hatarozot-
tan érdekes: ,Aztdn hazaértek, Sara sietett elébiik, de Izsdk elvesztette a
hitét.” Nos, itt kellene kezdeniink, de Kierkegaard szamomra érthetetlen
médon itt fejezi be. Majd § is beall az Abrahamot dics6itSk soraba és ezzel
zarja elGzetes fejtegetését: ,Senki sem olyan nagy, mint Abraham, ki lenne
képes 6t megérteni?”®

Es ki lenne képes Izsdkot megérteni? Ha a sz6 nem képes ezt kifejezni,
megteheti-e azt a kép? Hegel utin szabadon: a miivészet az igazsigot az
érzéki alakulat formajaban fedi fel, és végcélja az brazolasban és felfedésben
rejlik. A ,kép-z&miivészet” a képben jelenit meg olyasvalamit, amire az elbe-
szélés nem képes. Ha valamire ,kép-esek” vagyunk, akkor abban mar azon-

5 V6. Maimonidész: A tévelygék titmutatéja. (jegyz. Klein Mér) Budapest, Logos, 1997.
6FR. 21. 0.
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nal a kép munkal. Ez a torténet a blaszfémia hatérait strolja. Ahogy Lot
lanyai szintén az apai viszony miatt (gondoljunk Altdorfer kéjenc apa-
képére) megmozgatjak a fantaziat, tgy az apai 6lés-szenvedély is kedvenc
téma lesz. Erdekes, hogy példaul Job — bar Diirer, La Tour vagy Blake ugyan
fest rola képet — korantsem érdekes annyira, mint Abraham torténete. Es
mindig Abrahdmrél esik szé. Lippi Abraham képe a 16. szizadban agy
abrazolja Abrahamot, mint egy vén manidkust, aki az Ur pandanja, és akinek
a kés egyfajta attributumként ott van a kezében, holott Izsak sehol. Az apa, az
atya-isten mindenhatésidgénak apotedzisarol van sz6. Raarad a fény, puttok
fekszenek a labainél, mig 6 zordonan eléremered a semmibe. Ez igazan
Abraham - sugallja Strozzi kapolna freskéja’. Tiziano vagy Rembrandt is
Abrahdmmal van elfoglalva, azt a pillanatot prébalja megragadni, amikor a
kés lestjtana, de az angyal lefogja az apa kezét. Mirdl sz6l ez a két kép? Az
isteni irgalomrol, hisz azt sugallja, hogy Isten tehetett volna masképp is,
hagyhatta volna, hogy Abrahdm megélje Izsékot, hisz az apa kész erre, a fia
nem menekiilhetne, vagyis az Ur végtelen josdgédban ,megirgalmazott” a
gyermeknek. Aki mirél sem tehetett. Eljen sok4 az irgalmas, és Abraham, a
gyilkos! Kétségkiviil érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mindkét képen
az apa elforditja a gyermek fejét, vagy mar-méar brutalis mozdulattal eltakarja
az arcat. Szinte kitorve a nyakat. Persze ez nem csupan eltakaras, hanem
lefogas is, hogy az dldozati allat ne tehessen sorsa ellen semmit. Laurent de
La Hire festménye ugyancsak azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor az angyal
megakadalyozza a gyilkolast, a kegyetlen leoletést. De mit tesz Izsak?
Semmit. Tiziano képén egy kisgyermeket latunk, akinek semmi esélye az
apaval szemben, Rembrandtnal a fiti teste még megfesziil, de ellenallasnak
nyoma sincs, és az apat latjuk, amint kissé hiilye arccal felnéz az angyalra,
mintha azt mondan4, nem ezt kértétek. A legnevetségesebb &brazolasért jo
eséllyel indulna a bécsi Kunsthistorisches Muzeumban talalhat6é David
Teniers kép. Itt Izsdk térdepel, bargya képpel néz ki a fején és jamboran
imadkozik, mikozben az apa roggyant labakkal a héna ala nytl, mintha csak
azt mondana: ,Uram, bar itt a kos, akit feldldoztam, de haj, ha szilaj
jokedvedben még egyet szeretnél, készséggel elvagom ennek is a torkat.” A
kés az el6térben, azaz itt mar az az idGsik van jelen, amikor Abraham kezét
lefogtak, a kos kinyuvasztva (vagy arra var), és Izsék halat ad az Urnak, hogy
nem halt meg feleslegesen.

Egészen masképp szoktdk Caravaggio képét emlegetni, mint olyan abra-
zolast, ahol a fia ellenall az apai akaratnak, ahol elkeseredetten kiizd az éle-
tért, ahol felsikolt, mint az értelmetlen legyilkolasra varé allat. Abrahdmnak
erdsen le kell fognia a fejet, hogy aztin elvigja a torkat és a szokdsnak meg-
felel6en kiontsa a vérét. A kép brutalis. De ez nem véletlen, hisz Caravaggio

7 Santa Maria Novella, Florence
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festészete mindent felforgat, amit a reneszansz oly szépen elrendezett.
Latasmodjat egyesek egyenesen anti-reneszansznak nevezik. Itt még nem
teljes a kés6bb oly jellemz6 tenebrizmus, amelynek hatasat — az wjabb
kutatasok szerint — Velazquez-nél vagy Zurbarannal, de egyaltalan a sevillai
iskola szdmos alakjanal ki lehet mutatni® Vagyis a kép ugyanolyan kegyetlen,
mint Caravaggio sok mas képe, mely brutalitast példaul a ,caravaggizmus”
egyik jeles alakja, Orazio lanya, Artemisia Gentileschi visz tovabb képeiben
(pl. Judit és Holofernes). Nézziik meg: Abrahdm nem egyszer(ien lefogja a
fiat, hanem szemmel lathat6an fijdalmat is okoz neki; a fia rémiiletében és
fajdalméaban sikolt fel.

Abraham arcan leginkdbb a megdobbenés van jelen. O mar eltokélte
magéat, hogy nem kezd pert a Mindenhato6val, hanem minden tovabbi nélkiil
teljesiti a parancsot, feldldozza Izsakot, gy és ott, ahogyan és ahol kérték
t6le. Latszik rajta, hogy nem ért semmit, ezért az angyalnak kell felhivnia a
figyelmét a baranyi szelidséggel ratekint6 kosra. A kos tekintete elmélazd,
roppant kedélyes, mar-méar szanakozé. Talan Izsak gyilkolas el6tti tekintete
tiikroz6dik vissza benne. Izsak viszont semmit sem tud az egészrdl, 6t még
teljesen eltolti a rémiilet, bar nem lathatja a kést, a szandékot pontosan
ismeri, de nem nyugszik bele birka médjara, hanem kiizd az értelmetlenség
ellen, nem fogadja el a magasabb hatalom érdekeit. Izsak akarja az életet és
harcol érte. Izsdk az igazan kiizd§ 1élek, aki a multtal (atya) szemben a
schellingi értelemben? vett jelent (fit1) testesiti meg. Szenvedély latszik az
arcon és fajdalom, de miként a sziilés sem lehet fajdalom nélkiil, az élet
kezdete és megbrzése is azzal 6sszekapesolt. Abraham arcén ellenben nem l4-
tunk semmi szenvedélyt. Egy jovidlis oregar, aki minden kiiszkodés, vivodas
és szenvedés nélkiil szinte szenvtelentil késziil levagni Iszakot. Még elszantsag
sincs benne. Még kegyetlenség sem. Csaknem der(is az arca, ami egy éppen
fidt meggyilkolni késziil6 apatol kissé szokatlan. Talan egy dolog bosszanthatja:
megzavarjak valamiben, amire pedig mér felkésziilt. De ez a kép nem réla
sz6l, hanem Izsakrol. Arrdl, ami benne az események hataséra lejatszodik.

k ok ok

Izsak koran reggel, amikor a nap éppen csak elhagyta a latéhatar peremét,
nyugtalan almébol arra ébredt, hogy valaki razza a vallat. Felnézett és az
Oregembert latta maga el6tt, aki az apjanak mondja magat. Sohasem értette,
hogy a vénasszony és a vénember hogyan lehetnek a sziilei, hisz emberi
értelemmel felfogva ez teljes képtelenség. Sohasem értette, hogy lehet ez, és

8 L. Borras — D. Serrano: A barokk. Budapest, Corvina 1987. 41. o.
9 Schelling: Die Weltalter cim{i miivére gondolok, ahol a szerzé az idGsikokat az
atya(mult), fit (jelen) és szellem (jov6) koré csoportositja.
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persze a baratai gunyoltak, azt allitva, hogy biztosan tallt gyermek. Izsak
nem érezte otthon j6l magat, nem érezte jol magat a bérében, ezért éppen
arra az elhatirozasra jutott, hogy Isten segitségével megkeresi az igazi
sziileit. Miel6tt felébresztették, éppen arrél almodott, hogy Gket oleli, apja
erds vallaba kapaszkodik, mikézben anyja boldogan fogja 4t a fejét. Es most a
vénember széttorte az almot. Ma sokkal gorombabbnak latszott, bar egyéb-
ként sem volt til kedves. Kiadta parancsba, hogy nyergeljék fel a szamarakat
és menjenek fel a hegyre égé aldozatot bemutatni. Nem értette. Utkdzben
pedig hidba kérdezte az Oreget barmir6l, mormogasnal és diihos tekintetnél
egyebet nem kapott valaszul. A hegy tetejére, amelynek a neve talan Moérija
volt, mar csak ketten mentek fel. RGzsét szedtek, oltart emeltek, de Izsak
sehol sem latta az aldozati baranyt. Szétnézett, de sehol sem latott semmit.
Az enyhén parall6 kodben aztan tavolrdl feltint a vénember alakja. Tekintete
kiilonosen megvaltozott, arca szinte teljesen megkeményedett, kezében
felcsillant a kés. Izsdk — még miel6tt erds kézzel leszoritottak volna a fejét —
pontosan megértett mindent. Az eszel8s oreg, Moloch imédova lett, 6t akarja
feldldozni, levagni, mint a birkat, elmetszeni a torkat, kifolyatni a vérét,
ahogy az aldozati allattal szokés. Ez a hitetlen vén bolond elvesztette a hitét,
embert akar Olni, a sajat fiat akarja legyilkolni. Izsak kiizdott, iivoltott, de
csak verg6dott a tébolyult oreg kezében. De Isten nem segitett. Az izmos kéz
szoritotta a nyakat, egyre eréseben és erésebben, de Isten még mindig nem
segitett, mignem elsctétiilt el6tte a vildg. Amikor végre magihoz tért, azt
latta, hogy a vénember térdel és imadkozik, keze véres, de nem az 6 vérétdl,
véres az oltar, de nem az 6 vérétol. Izsik csak nézte a vén eszelGst, gytilolete
egyre tagult; megatkozta azt a napot, amikor vilagra jott, megatkozta a sajat
nyomorult életét, megitkozta a sziileit, akik eldobtak, és megatkozta Istent,
aki elhagyta 6t. Egyediil maradt, magara, és tudta, hogy ez a magény soha
t6bbé nem oldhato fol.
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AZ AKARAT KIABRAZOLASA, A TORTENELEM
MEGKEPESITESE

GABOR GYORGY

»Elarulnak-e valamit a képek arrél a
reprezentaciorol, amit mar csak letiint
korokrol feltételeziink? Vajon sajat magukon
kiviil reprezentalnak valami mast is?”

(Hans Belting)

szeti album, amely a XIX. szdzad mestereinek torténelmi tabl6in

keresztiil lattatta a magyar torténelem viharos szazadait, s tenger
kinjaik kozepette a hon rendre tragikus véget ér6 héroszait, komor tekintetd,
szilaj indulatoktdl vezérelt tiizes dalidit. Tekintetem el6tt vizualizalodott az
id6tlen id6k o6ta balsors tépte nép, vérozon labainal, s langtenger felette,
mindeniinnen bt s kétség, halalhorgés, siralom, kinzdé rabsag konnye hull,
vert hadak csonthalmain idegen seregek gyGzedelmi éneke. Megelevenedd,
érzékivé valo torténelem, ahol a temérdek kin és csapas lattdn akar gondol-
hatnank is: nincs az a milt, amelybe ennyi balszerencse beleférne.

Torténész kollégak megbocsatod derlijére szamitvan bevallom, hogy Orlai
Petrics Soméanak koszonhet6en Zach Felician szamomra végérvényesen
azonossa valt azzal a stlyos patosszal dbrazolt, fehér hajd, 6sz szakalla, mély
tekintetl, fekete viseletes férfitival, aki bal kezével meggyaldzott lanyat
atolelve, jobbjaban bossztalld kardjaval ront ra a kirdlyi csalddra; Székely
Bertalan gondoskodott arrél, hogy a mohacsi iitkozetben elesett II. Lajos
kiralyt nyarspolgari pedantériaval nyirt korszakallal vizionaljam; a nandor-
fehérvari diadal nekem mar csak a géndor hajd, bajszos, dalids magyar
vitéznek, Dugovics Titusznak és a gyilkos tekintetd, horgas orra, vakitban
voros ruhdba bjtatott torok ostromlénak a megrendits kettGsében elevene-
dik meg, ahogy az Wagner Sandor vasznan lathatd; Hunyadi Laszl6t kizaro6-
lag Madarasz Viktor halotti leplének kontiarjai nyoman, a kép izz6 balladai
fesziiltségének, a gyaszold ndék fajdalménak és a véres pallos elborzasztd
latvanyanak hatasa alatt kiséreltem meg elképzelni; s minden kés6bbi gender
studiest anticipalva, hala Székely Bertalannak, az egri varvéd6k rendithetet-

Gyermekkorom szamarfiilesre lapozgatott konyve volt az a képzémiivé-
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len serege az én fantazidmban az elszant harciassdgdban is ndiesnek
mutatkozo, s a dithodten ostromld torok férfiak folott triumfalé bator egri
amazonnal valt azonossa.

B4josan szimplifikalo, romantikus nemzeti patoszt6l heviil6 naiv torténelem-
kép, egy kiskamasz fantiziavilaga, amelynek alig van koze a val6sagoshoz.

Csakhogy milyen az a ,valdsadgos”? A multrol alkotott képeink és elbeszé-
1éseink soraban akad-e egy — és persze csakis egy —, amelyrdl bizvast elmond-
hatjuk, hogy ,.éppen ilyen volt az, ami elmalt”, minden mas legfeljebb csak —
tobbé vagy kevésbé — részesedik a ,val6sagos” multbdl. Rekonstrualhaté-e
egyaltalin minden 4gy, ahogy egykor megtortént, s ,ahogy valdjaban volt”?
Ranke nevezetes ,wie es eigentlich gewesen™ tétele részben — aligha kétséges —
a torténész roppant hitisagarol arulkodik, &m részben arro6l, mintha a ,kriti-
kai torténetiras” tuttordjeként szdmon tartott nagy német historikus tGgy
gondolta volna, hogy a mult a torténész tehetségétdl, ratermettségétsl és
szorgalmatol fliggéen rekonstrualhat6 volna, minden pontosan gy, ahogy az
valbjaban megesett.

Az ,ahogy valdjaban volt” primer torténelem a jelen szimara azonban
csak fikci6. Mar Ranke kortarsa, Macaulay is annak adott hangot, hogy a
torténetiras ,nem lehet tokéletes és teljes mértékben valosaghti, mert ha az
akarna lenni, akkor a legjelentéktelenebb feljegyzések legjelentéktelenebb
részleteirdl is be kellene szdmolnia — vagyis minden dologrél és minden szo6rdl,
amely azon idGszak alatt tortént, illetve hangzott el, amellyel foglalkozik.”2 S
egy évszazaddal kés6bb ugyanennek a Ranke-féle torténetirdi illdzidnak a
biralatat nyajtja Karl Popper is, mondvan: ,,Az emberiség konkrét torténel-
mének, ha volna ilyen, minden ember torténetének kellene lennie. Az egyik
ember ugyanis éppoly fontos, mint a masik. Nyilvanvald, hogy ezt a konkrét
torténelmet képtelenség volna megirni” — hangsilyozza Popper, hogy aztan
félreérthetetleniil leszogezze: ,,nincs olyan torténelem a «multrél, ahogyan az
valbdjaban megtortént», csak torténelemértelmezések létezhetnek...”3 A ,nagy
elbeszélést”, a torténelmi mult képét és szovedékét a jelen diskurzusai
alakitjak: részben arnyaljak, részben megteremtik, létrehozzak azt.

Rankénak a mult ,,objektiv’ megragadhatésagaba vetett hite stlyos téve-
désen alapul: hiszen hogyan is lehetne a mult ,val6sagos”, vagyis minden
szubjektiv rahatéstol, torzitastol, szdndékos manipulaciotdl vagy egyszert
tévedéstdl ,érdekmentesitett” képét megalkotni, amikor a torténelemben

t Leopold von Ranke: Fiirsten und Voélker: Geschichten der romanischen und
germanischen Volker von 1494—1514. Vollmer, Wiesbaden, 1957. 4.

2 Thomas B. Macaulay: ,Torténelem”, In. Torténetelmélet, I1. (szerk. Gyurgyak Janos
— Kisantal Tamas), Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 1018. Forditotta Haas Lidia és
Romsics Ignéc.

3 Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei, Balassi Kiadd, Budapest, 2001. 434;
436. Forditotta Szari Péter.
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semmi sem tortént, semmi sem eshetett meg az egykor volt cselekvék
tudatan kiviil, s amely vildg a mindenkori szemlél§ el6tt csak és kizardlag a
torténészek mentalis konstrukcidin keresztiill bontakozik ki. Oakeshott
helyesen mondja, hogy ,A torténelem a torténész tapasztalata”, hiszen
ytorténelem csak torténetiras révén johet 1étre”.4 Am ebbél fakadodan, azaz a
verum-factum vicoi elvébdl kovetkezben, vagyis hogy — egyfel6l — a bizo-
nyossag erejével bir6 ismeretiink arrél van, amit mi magunk hozunk létre
(veri criterium est ipse fecisse), illetve — méasfel6l — amit mi magunk hozunk
létre, azt képesek vagyunk megismerni (verum et factum convertuntur), a
torténelem épp azért valhat a megismerés targyava, mert azt a megismer6
maga alkotta, teremtette meg.5

A torténelemrdl valo beszéd, a kommentarok sora képezi azt a diskurzus-
folyamot, amely a képzeletbelit életre kelti és a puszta potencialitast
aktualizalja. Elmondja azt, ami primer m6don soha nem tortént meg, de ami
maésodlagos modon a multban ,éppen most”, azaz innen nézve — és csakis
innen nézve — lejatszodott. A torténelem kommentarjai 6rokosen felidézik a
soha-nem-voltat: egyszerre és szakadatlanul ismétlik az 6rokosen valtozot,
mintegy alland6sagot adva az id6ben folytonosan alakulé elmultnak, s folyto-
nosan Ujabb és Gjabb Gjdonsdgot mondva el arrdl, ami volt és elmalt: tehat
ami immar véglegesen alland6 és valtozatlan. Ezen kiviil nincs semmi a
miultban, hiszen a térténelem nem a dolgok és helyzetek folyamatossaga,
kontinuus szakadatlansaga — mindez legfeljebb a természet rendjére lehetne
igaz, amde a természetnek aligha van térténelme, amint a lucfenySknek vagy
a kacsacs6rii emlGsoknek sincs Hérodotosza —, hanem a rola vald tudés, a
rbla vald beszéd, a hozza irt kommentarok sokasaga. Ricoeur pontos és szép
megfogalmazasaban: az id6t ,emberi id6vé (temps humain) a torténelem és a
fikcid keresztez6dése teszi”.6 S minthogy az emlékezetekben — igy természe-
tesen a fest6k vasznain is — szamtalan rekonstruélodo, a kollektiv emlékezet-
ben meg6rz6dott, azaz ,valésagos” torténelem létezik, Keith Jenkinsnek
igazat adhatunk, amikor leszogezi, hogy a torténész a torténelemrdl irva
koréntsem a torténelmet rekonstruélja vagy kelti Gj életre. A torténelem és a
mult ugyanis két eltéré dolog, hiszen multbol csak egy van, am a réla sz6lo
diskurzusok szama szamtalan, miként sokféle torténelmet irtak mar eddig is
ugyanarr6l a multrdl.” Vagyis Jenkins helyesen és félreérthetetlentil jelzi,

4 Michael Oakeshott: Experience and Its Modes, Cambridge University Press,
Cambridge, 1933. 99.

5,... a népek e vilagat emberek alkottak...” (Giambattista Vico: Az @j tudomany,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 227. Forditotta Dienes Gedeon és Szemere Samu.
V6. Robin G. Collingwood: A torténelem eszméje, Gondolat, Budapest, 1987. 116.
Forditotta Orthmayr Imre.

6 Paul Ricoeur: Temps et récit, I11. Le temps raconté, Seuil, Paris, 1985. 264.

7 Keith Jenkins: Re-thinking History, Routledge, London — New York, 1991. 5—27.
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hogy a mult id6belisége (,elmiltsaga”) és a jelen idébelisége (,pillanatnyi-
saga”) semmiképpen sem azonosithat6, még kapcsolatrol sem beszélhetiink a
szonak abban az értelmében, mintha a milt nem is volna mas, csupan a jelen
id6beli visszavetitése, a multbol a jelenbe tartd fonal egyszerti visszagombo-
lyitasa, de nem is a jelen el6képe, prefiguracidja, amelybSl a most vildga
logikusan kalkul4lhat6 és racionalisan levezethetd volna, hiszen két idGsikrol,
a létezés két radikalisan eltér6 allapotardl van szo, amelyre tokéletesen igaz
Heller Agnes megjegyzése: ,A Lét... nem »id6beni-Létet«, hanem »kiilonds-
id6ben-Létet« jelent”.8 Rdadasul az ,.éppen most” a cselekvés targya, az akcioban
levésé, mig a ,letlint id§” az emlékezet targya, vagyis a megismerésé és a tudasé.
Nem véletleniil azonositotta Hérodotosz a torténetirast az episztémével (amely
sosem iranyul praxisra), vagyis a tudassal, szembeéllitva azt a doxaval, vagyis
a puszta vélekedéssel. Am az is tény, hogy a multrél sz616 beszéd, valamennyi
multra vonatkozé reflexi6 mindig a jelenhez képest, vagyis a jelenb6l
megfogalmazva, a ,jelenbdl kibeszélve” torténik, olyan kozvetitéseken at,
amelyek a multat fiirkész6 tekintet szamara ,itt és most” allnak rendelke-
zésre, am amelyek az ,ott és volt” vilagardl hivatottak képet nytjtani.

A torténelmi elbeszélések folyamaba illeszkedik a képi vilag is, kivalt a
torténelmi tabloképek, amelyek érzékletes mdédon vizualizaljak azt az él-
ményt, amelyrdl Dilthey a kovetkezdket irja: ,,...az élmények egy életegység-
ben az id6folyamatban egymasra vonatkoznak; igy mindegyiknek megvan a
helye egy folyamatban, melynek tagjai az emlékezetben Ossze vannak
kapcsolva egymassal”.9 Dilthey Erlebnis-fogalmat© végs6 soron és targyunkat
illetGen az egykor volt vilaganak, a mult érzékiségében megtapasztalhatatlan
univerzumanak kozvetlen empirikus élményként valo atélését, de legalabbis
eme atélés lehetGségét fogalmazza meg. Amikor Huizinga annak a meggy&z6-
désének adott hangot, hogy ,a torténelmi tapasztalat leginkdbb mint megla-
tas, jobban mondva mint képek felidézése juthat kifejezésre”, vilagossa

8 Heller Agnes: A torténelem elmélete, Milt és J6v6 Lap- és Konyvkiadé, Budapest,
2001. 20. Forditotta Tarnay Laszl6.
9 Wilhelm Dilthey: ,A toérténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban”, In. ug: A
torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdanyokban, Gondolat Kiad6, Budapest,
1974. 523. Forditotta Erdélyi Agnes.
Szempontunkbdl kiilonosen fontos megallapitisokat tesz Dilthey ,Erlebnis”-
fogalménak elemzésekor Gyani Gabor: ,A torténelmi tapasztalat fogalméanak histori-
zalasa”, In. Gdbor Gyorgy — Vajda Mihaly (szerk.): A lét hangoltsdga. Tanulmdanyok
a tudds sokféleségérdl, Typotex Kiad6, Budapest, 2010. 11—17. Gyani pontosan teszi
ol a kérdést: ,miként tehet altalanos élettapasztalatta, hogyan érlelhetd tudéssa az
egyedi tapasztalat (az élmény), mi teremti meg annak lehetGségét, hogy a diffuz,
partikularis és az éppen csak keletkezGben 1évG élményt tapasztalatként megértsiik,
majd torténeti elbeszélésbe foglalva rogzitsiik?” (im. 14.)
1 Johan Huizinga: ,,Utam a hist6ridhoz”, In. Huizinga, a rejt6zkodd, Balassi Kiado,
Budapest, 1999. 79. Forditotta Balogh Tamaés.

1

53



tette, hogy a torténelmi multat — akar egy konyv olvasott sorait — vizuélisan
is érzékeljiik, s a referalt valosagot képi mivoltaban is megjelenitjiik. Huizinga
amugy — felettébb gondolatébreszt§ mdédon — szolt arrdl, hogy bizonyos torté-
nelmi alakzatoknak — Réma torténetét hozza fel példanak — ,felismerhetd
kiils6 megjelenése van, vilagos alakja, s hogy meghatirozott alakzatokban
vagy képekben 1ép elénk”, majd igy folytatja: ,,A »kép« szd azt az elképzelést
tartalmazza, mintha mi a képnek megjelolt targyat osszefiiggd, lathat6 egész-
nek, esztétikai »forma«-nak latnank. Mintha meghalt emberek millidrdjainak
cselekvései, sorsa, jellemvonasai, elporladt épiiletek omladéka szemiink el6tt
valdban szemléletes valosagga stirtisodnének olyképpen, mintha Michelet
szava kelne életre: » L’histoire est une résurrection«”, 4m ,a képfogalom »egy
Osszefiiggd egész érzékelhetd elképzelése« értelmében f6ként a vilagtorté-
nelem egyes, pontosan meghatarozott fejezeteinél teljesen helyénvalé. A sz6
teljes értelmében vett képiink lehet a perzsa habortkrol, a francia forrada-
lomrdl vagy Napdleonrol. Magatél értet6dik, hogy egy kiilonleges torténelmi
targy anyaga minden alapos ismerdje szdmara tobbé-kevésbé felveszi az em-
litett valodi képjelleget vagy — mondhatjuk igy is — a teljes imaginarius tar-
talmat, aszerint, hogy nagyobb vagy kisebb a tényekre vonatkoz6 részletes
elképzelések gazdagsiga.”2 Mindenesetre Kubler rendkiviil kifejez6 hason-
lata nagyon pontosan adja vissza azt a tudas- és ismeretelméleti dilemmat,
amelynek sordn a torténész a lathatatlan és érzékelhetetlen id6 mulasanak
megragadasara és érzékelhetGvé tételére tesz kisérletet: ,A torténész, fel-
késziiltségétdl fiiggetleniil, az id6ré6l kivan portrét festeni. Az a feladata, hogy
az id6 formajat kutassa fel és rajzolja meg.”3 S amikor Kubler mindehhez
hozzéteszi, hogy ,a torténész jelentést mutat fel a hagyomanybdl™4, akkor
igen kozel keriil ama allitdsdhoz, amelyben Foucault a megismerés — torté-
nészre is igaznak nevezhet — forméjat az ,eredendd”, vagyis az ,els6dleges
Szoveg” megfejtendd jeleinek feltarasaval és Osszegytjtésével — foucault-i
szohasznalatban: exegézisével — és a ,Szoveg Interpretacidjaval’, azaz
kommentarokkal vald ellatasaval azonositja.’s

12 Johan Huizinga: ,A torténelem formavéaltozasa a 19. szazad kozepe 6ta”, In. ué: A
torténelem formavdaltozasai, Maecenas, 1997. 20—22. Forditotta Radnéti Miklos.

13 George Kubler: Az id6 formdja. Megjegyzések a targyak torténetérdl, Gondolat,
Budapest, 1992. 28. Forditotta Szilagyi Péter és Javor Andrea. Kubler igy folytatja: a
torténésznek ,az a feladata, hogy az id6 formajat kutassa fel és rajzolja meg.
Transzponélja, kicsinyiti, komponalja, szinezi az eredetit, mint a fest8, aki minél
inkdbb torekszik az eredetihez valé hiiségre, annal inkabb a targy tjfajta
megkozelitését adja, bar kozben a legjellemzEbb tulajdonségok rendszerét igyekszik
kifejezni 4j eszkozeivel” (im. 28—29.).

4im. 29.

15 V6. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeo-
l6gidja, Osiris Kiado, Budapest, 2000. 49—62. Forditotta Romhényi Térok Gabor.
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A mult, vagyis a mar nem létez6, s minden érzékelhetGségen ,tali” vizio-
nélasa, képpé vagy képszeriivé valasa, ,megképiesitése” a gondolkodas és
tudés (a maltrol vald tudast is ideértve) kognitiv folyamatanak természetes
és inherens egylitthat6ja. Donald az ember sajat testének gesztusaibol épit-
kez6 mimetikus-képi rendszert az emberi tudas architektirajanak szerves
részeként és specidlis reprezenticiojaként irja le, mint amelyben mar meg-
jelent a kommunikacion keresztiili koordinacid, s amely megel6zte a hangzo
nyelv ,,mitikus kultarajat”.26 Ugyanigy Damasio is a gondolkodés képies szer-
kezetét és miikodését hangsilyozza, jelesiil, hogy ,képek alkotjak gondola-
tunk f6 tartalmét, fiiggetleniil attél a f6 szenzoros modalitastél, melyben
generalodnak, és fliggetlentil attol, hogy egy dologrdl vagy egy dolgot érint6
folyamatokrol szélnak-e” — majd hozzateszi, hogy ,mind a szavak, mind az
onkényes szimbolumok topografikusan szervezett reprezentacidkon alapul-
nak, s képekké valhatnak. A legtobb belsé beszédiinkben hasznélt szo,
miel6tt kimondanink vagy leirnank egy mondatot, tudatunkban mint egy
vizualis képzet mertiil fel”.17

Mégis valamilyen oknal fogva a képszertiségnek, illetve a képi gondolko-
das érzékiségének a silya és jelentGsége — bar kétségteleniil ambivalens mo-
don, mindenkori torténeti, mentalis és tarsadalmi szerepétdl fliiggéen — a
dominansnak mondhat6 ,racionalista” tradici6 mentén jelentéktelenné valt,
és a puszta vélekedés alacsonyabb vagy egyenesen lenézett kognitiv allapota-
ba szorult vissza. ,,Torténelmiink szavaktol sijtott civilizaci6jaban™8 a héber
Biblia nyomdokain halad6 korai kereszténység kezdeti tiltasait és elutasi-

16 Merlin Donald: Az emberi gondolkodas eredete Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 151-
181. Forditotta Karpati Eszter. Ugyanezt hangstilyozza Nyiri Kristof is: ,képekben
kommunikalni — tudniillik mimetikus forméakban — az emberi természet alapvet6bb
rétegéhez tartozik, mint a szavakban torténd gondolkodds és kommunikaci6...”
(Nyiri Kristof: ,,Az MMS képfilozofidjahoz”, In. Mobilk6zosség — mobilmegismerés
[szerk. Nyiri Kristof], MTA Filozofiai Kutat6intézete, Budapest, 2002. 230.)

17 Antonio R. Damasio: Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy
AduPrint, Budapest, 1996. 112; 113—114. Forditotta Pléh Csaba.

18 Henry Habberley Price: Thinking and experience Cambridge, Harvard University
Press, 1953. 252.

19 A kultikus képek készitését és tiszteletét tiltd Oszovetségi rendelkezések (Exodus
20,4-5) ellenére mér a hellenista zsidosig egyes zsinagégaiban megjelennek a
freskok csakigy, mint az 6keresztény katakombdak falain. A zsid6sag szdmara a ,Ne
készits magadnak faragott képet (peszel) vagy barmely alakot (temuna) arrdl, ami az
égben font, a foldon alant és a vizben a f6ld alatt van” dekalogusi parancsolata az
abrazolas altaldban vett tilalmat latszik megfogalmazni, minthogy a temund minden
alakra vonatkozik, a teremtés barmely elemére, a természet valamennyi 0sszetevdjé-
re. A radikalis tiltast azonban enyhiteni latszik az a masik megfogalmazés, amely a
kiabrazolas tilalméat az el6bbitél sokkal konkrétabban, az dbrazolas céljat és funkeio-
jat szem el6tt tartva hatarozza meg: ,Ne készitsetek magatoknak balvanyokat (elilim)
és faragott képeket, se oszlopokat (macceva) ne &llitsatok fel magatoknak és rajzos
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tasait kovetGen — igy példaul a 300—303 kozotti elvirai zsinat XXXVI. kanon-
ja az aldbbiakat mondja: ,ne legyenek festmények a templomban, nehogy
falra fessék azt, amit tiszteliink és imadunk”2° — idGvel egyre gyakrabban
lattak napvilagot a képi abrazolast megengedd, elfogadd, s6t azt kimondottan
hasznosnak tekint§ allasfoglalasok. A 787-es II. niceai zsinat mar agy fogal-
maz, hogy a ,szent képmasokat is, akar festve, akar mozaikbol vannak ezek...
hodolatunk jeléiil el kell helyezni Isten szent egyhézi épiileteiben. ... Minél
gyakrabban lathatok ugyanis ezek a megformalt képek, azok, akik ezeket
szemlélik, annal inkabb felemelkednek azok el6képeinek emlékezetéhez és
6hajtasdhoz, hogy megcsokoljak és tiszteletaddé hodolattal illessék ezeket,
nem pedig imadéisban részesitsék, amely hitiink szerint egyediil az isteni
természetet illeti meg. ... A képnek adott tisztelet ugyanis annak mintaképére
szall at; és aki hodol a kép el6tt, az azon abréazolt személynek hodol.”2t Eme
latvanyos paradigmavaltas egyértelmiien annak a képteologiai felismerésnek
a tudatosodisaban (és tudatositasaban) valik megragadhatéva, miszerint
Jézus Krisztus személyében Isten emberré lett, a rejt6zkods Isten (€l miszta-
tér) lathatova, érzékelhet6vé valt, azaz Isten mintegy ,.kidbrazolta” Gnmagat.

kovet (even maszkit) ne helyezzetek el orszagtokban, hogy leboruljatok raja” (Leviti-
cus 26,1). Ez ut6bbi valbjaban a balvanyimadés gyakorlatara reflektalva a balvany-
imadas lehetséges targyatol ov, jollehet az altalaban vett tiltas is hordozza azt az
antropologiai-pszichologiai megfigyelést, amely a puszta latvinyt azért tartja veszélyes-
nek, mert az artova valod szem (ajin hara) — a megkivanas, a vagyakozas (hamad)
gyotré kényszere — konnyen a cselekedetben valé beteljesiilés biinds tényét involval-
hatja. A zsid6 felfogas szerint az Orokkévalo ,képe”, ,lényege” és ,megjelenési for-
maja” mindenekel6tt a kinyilatkoztatas szobeli-verbalis alakzataban reprezental6dik
(JHWH ikonja a Szentirs), az Ige (ddbdr) dinamizmusaban, teremtd és vilagot
fenntartd erejében, masfel6l abban a torténelemben, amelyen keresztiil Isten
folyamatosan ,hangot ad” az egész emberiséget, a népet vagy akar az egyes embert
illeté véleményének, allasfoglalasanak, s amelyen keresztiil valik valodi Gondvi-
sel6vé, jutalmazova és megtorlova. Jollehet az interpretacidkon, az értelmezéseken
és a kommentarokon a fenti kettdsség rendre kimutathat6, de torténetileg okkal és
joggal feltételezhet6, hogy a gyakorlatban inkabb a sz{ikit§, nem pedig a radikélisan
kiterjeszt6 elGiras valt talnyomé részben elfogadottd és kovetend6 normativava.
Mindenesetre ezt timasztja ala — egyebek mellett — a Targum Pseudo-Jonathannak
az éllasfoglalasa, amely tgy fogalmaz, hogy ,ne abrazoljatok sem a Napot, sem a
Holdat, sem a csillagokat, sem a bolygokat, sem a mellettem szolgal6é angyalokat
azért, hogy aztan leboruljatok el6ttik” 9 (Ernest G. Clarke: Targum Pseudo-
Jonathan of the Pentateuch: Text and Concordance, Ktav, New Jersey, 1984. 92.),
vagy akar az a megéllapitas, miszerint ,R. Jokhanan idejében kezdtek el a falakra
képeket festeni, s § nem tett ellene semmit” (j Avoda Zara 42 d).

20 Erd6 Péter (szerk.): Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1983. 254. Forditotta Erdg Péter.

21J. D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. 13. Florentiae,
1767. 373. Magyarul részlet: ,A masodik niceai zsinat hatarozata (787)”, In. Hans
Belting: Kép és kultusz. Balassi Kiadd, Budapest, 2000. 541. Forditotta Schulz
Katalin és Sajo Tamas.
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A képabrazolas végsd soron azzal nyerhetett polgarjogot, hogy az tidv-
torténeti események bemutatisat a kereszténység fontos pedagogiai eszkoz-
nek tekintette, s igy azt teologiailag is igazolni igyekezett. A krisztologiai és
antropologiai érvekkel alatamasztott képtisztel§ allaspont mogott tehat azok
a vallaspedagoégiai érvek hizodtak meg, amelyek szerint — ahogy mindezt I.
Germanosz konstantindpolyi patriarka leveleiben is olvashatjuk — a képek
alkalmasak arra, hogy a szeretetre neveljenek, s hogy az abrazolt szent irant
ébresztett vonzalom a szent erényeinek kovetésére sarkalljak a hivét.22

Germanosz patridrka pontosan tudta, hogy az igehirdetés elvont jellegé-
vel, a beszéd, a sz6 (a ,nyelvi jel”) absztrakci6javal szemben a képi abrazolas
a maga direktségével, szemléleti konkrétsagaval a hivét sokkal kozvetle-
nebbiil inditja a hallott dolgok kovetésére. A hit ,el6képeit” a konkrét kép a
szemléltetés soran megerdsiti, s a hivé eme ,ikonoszophia” alapjan fogalmat
(képet) alkothat 6nnon Isten-képméasasagarol (imago Dei). A szentkép tehat
a kinyilatkoztatast kozvetiti, hiszen maga a megtestesiilt Ige sem mas, mint
Logosz-eikén (etkén = ikon, kép), aki emberré valva magara 6ltotte a terem-
tett istenképmast is. Igy van az eikénnak logosztartalma, igy képes ,,megsz6-
lalni”, ,beszélni” a kép. Ennélfogva a kép, amely ajplatonikus értelemben
szimbo6lum, kozvetit, nem a balvanyozas targya, hanem gondolatokra inspi-
rélja a szemlél6t, azaz a kozvetit6 a kozvetitetthez juttat kozelebb. A képtisz-
tel6 teologus, I6annész Damaszkénosz ezért is irja: ,Nyilvanval6, hogy nem a
képeknek szolgaltak, hanem rajtuk keresztiil a csodak emlékezetére magat a
csodatévé Istent imadtak. A képek ugyanis emlékeztetéiil voltak kitéve, nem
istenekként, hanem hogy Isten tetteire emlékeztessenek.”23

Alexandriai Kelemen az emberben meglév hitet azért tartotta kiilonosen
fontosnak, mert Ggy gondolta, hogy a hit az, ami a megismerés 1épcséfokain
halad6 emberben vagyat ébreszt, aktivizdlja és irdnyitja 6t24, s a legmagasabb
gnoszisz, Isten megismerése2s az emberi 1ét végss céljat és értelmét26 nyhjtja.
Amde hogyan juthatunk el Isten megismeréséhez, amikor a legfébb abszo-
latum mind az érzékelés, mind az értelem szdmara felfoghatatlan27, s az in-
tellektualis megismerés nem elég erds ahhoz, hogy az isteni 1ényeg szférajaba
hatoljon? Noha a felfoghatatlan igazsig csak egy ,szent leplen 4t28 érhetd el,

22 ], Germanus, in: Migne: Patrologia Graeca, 94. Paris, 1860. 39—454. col.

23 Joannész Damaszkénosz: ,Els§ véd6beszéd a szentképek mellett, ellenzgik ellen”, In.
Redl Kéroly (szerk.): Az égi és a foldi széprél. Gondolat Kiado, Budapest, 1988. 191.

24 Alexandriai Kelemen: Sztrémata. VII, 6, 2

25 Uo. VI, 47, 3

26 Jo. VI, 65, 6

27 Hans Urs von Balthasar: Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner: Hohe und
Krise des griechischen Weltbildes. Freiburg im Breisgau, 1941. 60—66.

28 Pszeudo-Dioniisziosz: De divinis nominibus, 1, 4
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de orokosen torekedni kell feléje.29 A megismerés folyamataban rendkiviil
fontos, pszicholégiai-emocionalis szerep jut a képnek, amely ,serkenti és
felemeli a lelket”30 (hiiponiisszé = csipni, bokni, sztrni), hiszen az abrazolas
felemel, anagogikuss!, a képtdl az igazsagig, az archetipusig val6 felemel-
kedés eszkoze. Nem véletleniil allitottdk a bizanci teol6gusok, hogy festés
kozben a mester az Istennel valo egyesiilés misztikus allapotaba keriil.

A latasnak — teologiai értelemben legalabbis — a tobbi érzékszervhez
képest fontosabb szerepe lesz32, hiszen mindazt, amit az értelem nem képes
felfogni a hallott szavak segitségével, azt a 1atds — nem érzékelvén hamisan —
vildgosan megérti. Amde — miként a szavak esetében is az a fontos, amit
jelentenek, amire vonatkoznak, s nem a szavak onmagukbans3s, a kett§ pedig
nem cserélhetd fel egymassal — ugyanigy a kép is csak hasonlatos (homoio-
szisz) Istenhez, de nem azonos vele.34 Képmasrol van tehat szd, azaz nem az
id6tlen és 6rok megképz6désérdl, hanem annak ilyen-olyan megjelenésérdl, s
minthogy a latvany teremtett, vagyis temporalis alkotas, az 6rok folytonosan
véltozb arnyképérél. Szent Agoston megfogalmazésa félreérthetetlen, s épp a
jelzett distinkciora utal: ,Az Isten Igéjének, az Isten Bolcsességének nem
lehet el6l arca és hatul hata, mint az emberi testnek, és nem is valtozhat sem
kép, sem mozgés szerint, sem helyen, sem idGben.”35

Az ,alkalmazott” képteologiai allasponttal szemben azonban a nyugati
gondolkodéasban hagyoméanyosan él ,a latassal szembeni gyanii”36, amelynek
lényege, hogy a tudomanyos megismerés preferalt gondolkodési formaja és
moédja az érzékiség teriiletével szemben a ,lathatatlan” 1ényegre koncentral.
Az intellektualizmus és az absztrakci6 a kozvetlen szemlélettel szemben vagy
attol elvonatkoztatva a vizualis recepci6tol vald tgyszolvan teljes fliggetlen-
séget jelentett, s megalapozta ,korunk vizualiziciés hajlamait kiséré rossz
intellektuélis” kozérzetet. ,,E kozérzet a nyelvi és érzéki forma, illetve az igaz-
sag és latszat szétvalasztasara és kontrasztiv szembeallitasara felszolito alap-
veté mentalis mintazat kifejezédése és eredménye.”s” Platén az Allam cimi
dial6gusanak nevezetes barlang-hasonlataban az ember latdsanak megisme-
16 erejét kérdGjelezte meg, a szemmel valo6 érzékelést csak a latszatvilag meg-

29 Pszeudo-Dioniisziosz: De ecclesiastica hierarchia. I1, 3, 5

30 Pszeudo-Dioniisziosz: De coelesti hierarchia. 11, 3

stUo. 11, 1

32 Gervase Mathew: Byzantine Aesthetics. John Murray, London, 1963. 115. és 117.

33 Alexandriai Kelemen: Sztrémata. V1,151, 4

34 Uo. 11, 97,1

35 Aurelius Augustinus: A Szentharomsagrol. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985.
103. Forditotta Gal Ferenc.

36 Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka. Torténeti szemantika mint filozofiai
Jelentéstorténet. Kijarat Kiad6, Budapest, 2003. Forditotta Kelemen Pal. 122.

37 Uo. 123.
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ragadésara tartvan alkalmasnak és elégségesnek, ugyanis — igy Platon — ,a
latas altal megismert” vilag ,a bortonlakashoz” hasonlithat6, s az igazsag,
vagyis a legvalosagosabb vilag szemlélésének feltétele a 1élek jo iranyba valo
forditisa.s® Habar a vizualitis megtjulasdnak és Gj dimenzibinak forrpont-
jan, a reneszénsz koraban Leonardo rehabilitalta a latast, a festészetet egye-
nesen tudomanynak és filozofianak irva le, s azt az irodalomhoz, vagyis a
szoval, a dolgok megnevezésével foglakozé miivészethez képest éppen a meg-
ismerési és abrazolasi potencialjat tekintve magasabb rendiinek allitva be (,,a
tények abrazolasaban” feliillmilja ,a festészet a koltészetet”s9), de a meg-
ismerés tiszta forrasara, a cogitora alapoz6 Descartes ismét ,a latassal szem-
beni gyantjanak” adott hangot, hiszen az észlelést, s a puszta észlelésére ra-
hagyatkoz6 embert rendkiviil konnyd megtéveszteni. ,Sem képzeletiink, sem
érzékeink sohasem tudnanak benniinket barmirél is bebiztositani, ha nem
jon segitségiikre az értelmiink”4° — irja, s minthogy ,, mindig csak értelmiink
evidenciajaban szabad biznunk”4', ,azt, amirdl agy vélekedtem, hogy a
szememmel l4dtom, mégiscsak egyediil az elmémben 1év6 itélGképesség révén
ragadom meg”42. S hasonloképp a latassal kapcsolatos kognitiv bizalmat-
lansag koszon vissza a latszatok, a ,pszeudo-események” és a ,konstrudlt
szituaciok” XX. szazadi vilaganak politikafilozo6fiai megkozelitéseiben, igy
Guy Debord ,spektakulum-tarsadalménak” tedridjaban, ahol a vilag ,puszta
képekké valtozik”, amelyek aztan ,hipnotikus erével” hat6 ,fantazmak” lesz-
nek. ,Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a vilagot, amely kozvetlen
mo6don immar nem érzékelhetd, kiilonb6zs specialis eszkozok és elvek kozve-
titésén keresztiil lattassa, elkeriilhetetlen, hogy az emberi latast hozza abba a
kivételezett pozicidba, amelyet valaha a tapintis érzéke foglalt el; természe-
tes, hogy a legabsztraktabb, a legkonnyebben félrevezethetd érzék felel meg a
jelenkori tarsadalomban uralkod6 altaldnos absztrakciénak. De a spektaku-
lum nem azonosithat6é puszta szemmel — még akkor sem, ha fiiliink is van
mellé. Elszokik az emberi tevékenység el6l, elérhetetlen az Gjboli atgondolas
és a korrekcid szdndéka szamara... A spektdkulum ... a vallasos illizi6 anyagi
rekonstrukci6ja”4s. Végezetiil Umberto Eco sem a képi nyelvrendszerekben

38 Platon: Allam 517 b; 518 d, In. Platén Gsszes miivei 2., Eurépa Konyvkiadé,
Budapest, 1984. 461; 463. Forditotta Szab6 Miklos.

39 V6. Leonardo da Vinci: A festészetrl Corvina Kiad6, Budapest, 1973. 44; lasd még
15—44. Forditotta Gulyas Dénes.

40 René Descartes: ,Ertekezés a modszerrsl”. In. ub: Valogatott filozéfiai miivek.

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961. 226. Forditotta Szemere Samu.

4 Uo. 227.

42 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfiarol. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest,
1994. 41. Forditotta Boros Gébor.

43 Guy Debord: A spektdkulum tarsadalma. Balassi Kiado — BAE Tart6shullam,
Budapest, 2006. 13—14. Forditotta Erhardt Mikloés.
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talalja meg a ,tokéletes nyelvet”, hiszen azok ,hasznalhatésaga sziik teriiletre
korlatozott,... nem ad mddot kreativ jelhasznalatra, hacsak nem szigortan
denotativ képességének elvesztése 4ran,... nincs nyelvtana, mely lehetévé
tenné meghatarozatlan vagy végtelen szamd mondat megalkotasat,... nem
alkalmas 4j dolgok felfedezésére, hiszen a kifejezés minden egyes elemének
egy-egy ellre rogzitett és eleve ismert tartalom felel meg”. S j6llehet a film és
a televizié képi univerzuma az egész vilag szimara megértett nyelv, damde
~nem fejezhetd ki segitségével a filozoéfiai fogalmak nagy része és az elvont
gondolatmenetek tilnyomé tobbsége”44.

A fenti elméletek — noha a képi megismeréssel kapcsolatos el6feltevéseik
igencsak eltér6ek —, abban kétségteleniil megegyeznek, hogy valamennyi a
lat4s ,hitelességének” kérdését veti fel. Azt tudniillik, hogy a valosag ,igazsdga”
megfeleltethet6-e a valosag képének, avagy ez utobbi torzit, netan ,hazudik”,
s a valosagtol kiillonbozve egy attdl eltéré latszatvalosagot hoz létre, tabusit-
van, proklamalvan, reprodukalvan, netdn helyettesitvén, &m mindenképpen
sokszorositvan a ,val6” vilagat? Az ikon ,egylényegii-e” az abrazolttal, avagy
nem, s ha kiilonbozik téle, vajon a latas ,tiszta” aktusabdl, fiziologiai jellegé-
bdl fakaddan, ab ovo nem felelhet-e meg egymasnak kép és tiikkorkép? A kép
jovoltabol csupan elképzelést nyeriink, avagy a valosag bizonyitékat? Semmi-
képpen sem a ,tiszta 14tas” kritikajat kell megalkotni, hiszen a szemmel vald
érzékelés mindenkori modja, forméja és tartalmi OsszetevGje valtozo, vagy
ahogy Konersmann mondja: ,,a latas ... soha nem artatlan vagy »tiszta«, hanem
kulturalisan és torténetileg kontextualizalt, és ennek megfelelGen varibilis.”45

A kérdés tehat az, hogy tant-e a kép? Van-e kvazi-dgens szerepe, afféle
dokumentum-értéke, avagy nincs? Mintha a kép 4ltal az eseményben részt nem
vevl szaméra is elképzelhet6vé, érzékelhet6vé, s — bizonyos értelemben —
emociondlisan atélhet6vé valna a mult. Ahogy Belting mondja: ,,Ha ugyanis a
torténész szemével nézziik e képeket, akkor inkabb azt latjuk, hogy tobbnyire
maguk is részesei voltak annak, amit korukban val6sagosnak neveztek. Ebb6l
fakadt ellenallhatatlan szuggesztiv erejiik. A reprezentacio el6feltételezi a rea-
litas 1étét, am egyben tudatositja is azaltal, hogy 4llitja és leirhat6va teszi azt.”46

A mult érzékszervi vagy érzékszervek utjan, azaz egyfajta élményként
torténd kozvetlen megtapasztalasa és ,elsajatitisa” — szem el6tt tartva azt,
amit Gadamer épp az ,Erleben” szdéval kapcsolatosan hangsilyozott, hogy
tudniillik ,a sz6hoz annak a kozvetlenségnek a jelentésarnyalata tapad,
amellyel valami valosagosat fogunk fel — ellentétben az olyan dologgal, mely-

44 Umberto Eco: A tokéletes nyelv keresése. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1998.
170. Forditotta Gal Judit és Kelemen J4nos.

45 Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka. im. 133.

46 Hans Belting: A hiteles kép. Képvitak mint hitvitak. Atlantisz Konyvkiad6, Buda-
pest, 2009. 21. Forditotta Hidas Zoltan.
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r6l ugyan szintén tudni véliink, de nem hitelesiti sajat élményiink, akar azért,
mert masoktol vettiik at, vagy hallomésbdl ered, akar pedig azért, mert csak
kovetkeztetiink ra, csak sejtjiik, képzeljiik”+7 — a maga direkt egyidejliségével
és a kozvetlen érintkezést lehet6vé tev6 képiségével vagy képi illtzidjaval ki-
iktatja az idédimenziot, s érzékelhet§ jelenné teszi az ontikus értelemben
mar nem létez6 multat. Ezt nevezi Ankersmit — Arisztotelésznek az érzék-
szervek atjan torténé észleléssel kapcsolatos felfogdsa nyoman — ,tapoga-
t6dz6 latds”-nak48, vagyis egy olyan érzéki élménynek, ahol az elmulttal
kapcsolatos autentikus tapasztalat mint képi élmény a hagyoményozason
keresztiil realizal6d6 kontiguitasként van jelen.

A mult képek altal kozvetitett érzéki élménye természetesen nem torténeti
informaci6, &mde a vizudlis reprezentaci6 a mult imaginarius vilaganak
érzékelhetévé tett megidézése. Emocidk, hitek és képzetek: megannyi men-
talis manifesztacio, amelyek az egyéni és a tarsas tapasztalatra és fantaziara
tamaszkodva, a mult kollektiv emlékezetének részeként, s mintegy a Dilthey
altal jelzett élményfolyam megnyilatkozasaként a rendelkezésre allo toredé-
kes informacidkat kisérlik meg kiegésziteni és teljessé tenni. Mert a meg-
jelenitett torténelmi eseményrdl és idGpontrol valé tudasunkat az eseményt
kovet6 hagyomany narrativaja is alakitja, s az ahhoz val6 hozzaférésiinket —
annak idébeni tavolsaga ellenére — elGsegiti. Hiszen a torténelem — amint azt
Huizinga helyesen fogalmazta meg — ,sohasem rekonstrukci¢ja vagy repro-
dukcidja egy bizonyos miltnak. Egy mult sohasem adott. Egyediil a hagyo-
many adott”.49 A kozvetleniil és direkt formiban sosem létezd mult a
kozvetitések soran, a mar tgyszintén multta valt, valaha volt értelmezések és
narrativak kozvetitésével tarulkozik fol. Azaz a mult nem pusztan az egykori
eseménnyel azonos (ilyen a jelen szdméara nincs, hiszen ,innen” nézve leirha-
tatlan, értelmezhetetlen és megragadhatatlan), hanem eme eseménynek az
olvasataival is. Vagyis ama megsz(irt, szelektalt, nemegyszer tévedéseken
vagy épp gyokeresen 1j meglatasokon, megfigyeléseken és ismereteken
alapuld orokségfolyammal, amely a mindenkori szaktérténészek tudomanyos
elképzeléseit éppen igy magaban foglalja, mint akar az oralis (népi) elbeszé-
1ések mitikus tradicidjat, a visszaemlékezések, a tantisdgok és a memoarok

47 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata,
Gondolat, Budapest, 1984. 64. Forditotta Bonyhai Gabor.

48 Frank R. Ankersmit: A torténelmi tapasztalat. Typotex, Budapest, 2004. 83.

49 Johan Huizinga: ,A torténelem fogalminak meghatirozasa”, In. ug: A torténelem
formavdltozasai, im. 10. Gyani Gabor ezzel kapcsolatosan igy ir: ,A mult nem, s6t
talan egyéltalan nem férhet6 hozza kozvetlen modon a jelenben. ElsGsorban azért
nem, mert kozvetit6k (dontGen szoveges, ritkabban vizuélis forrasok vagy kifeje-
zetten targyi nyomok) teremtenek kozottiik kapesolatot... Rdadasul a jelenhez képest
a mult eredendGen idegen tapasztalati tartomany.” (Gyani Gabor: ,A torténelmi
tapasztalat fogalménak historizalasa”. In. im. 38.)
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szubjektiv érziileteit vagy a multat a jelen kihivasaihoz igazito, s a historia-
ban minddssze a mindenkori jelen elé allitott ideoldgiai vagy pedagobgiai
példazatokat lattatd torekvéseit. Epp ebbél adédik a torténelem ontikus
sajatossaga és ambivalenciaja, jelesiil az, hogy az elmult befejez6dott, ennél-
fogva valtozasra immar képtelen mozzanatai és epizodjai mégis Gjra és tGjra
megelevenednek, valtoznak, formalédnak és alakulnak. Aligha véletlen, hogy
mar a torténetiras sziiletésekor, Hérodotosz, Thukiididész, Poliibiosz és ma-
sok szamara megkeriilhetetlen kérdéssé lett, hogy a multbéli eseményekré6l
szerzett tudas vajon episztémének nevezhetG-e, avagy — a megismerés targya
1évén valtoz6 — csupan doxanak? Mindenesetre a torténelemrdl val6é tudés
nem pusztan a jelennek a mult vizsgélt eseményére vonatkozé (napra kész)
ismeretanyagit jelenti, hanem a multtél a jelenig ivel6 korok elképzeléseinek
és olvasatainak hagyomanyat is, vagyis azt, ahogy a kozbiils6 korok viszony-
ba 1éptek az egykor volttal. A kollektiv emlékezetnek ezt az alland6an tovabb-
orokit6 szerepét emeli ki Halbwachs, s konklazi6ja kiilonésen fontos: ,A
torténelem mint az emberi nem egyetemes emlékezete jelenhet meg. Csak-
hogy nincs egyetemes emlékezet. Minden kollektiv emlékezetet egy térben és
id6ben meghatarozott csoport hordoz”s°, vagyis a kollektiv emlékezet torté-
netileg fragmentalt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a torténésznek nem csu-
pan a vizsgélt korszakra kell koncentralnia, hanem az informaciok 6rokségét
hordozo6, torténeti koronként eltér6 tér- és id6beli paraméterek alapjan
meghatarozott kollektiv emlékezetre is.

A kozvetitett ,tények” tehéat valojaban tobbszorosen atgyurt, a kiilonféle
koroknak, akaratoknak, emocidknak, szandékoknak, hatalmi, politikai, ideo-
logiai vagy vallasi megfontoldsoknak és hatasoknak kitett, részben tjrainter-
pretélt, részben sokszorosan megsziirt informéciok, amelyeknek hordozo6i
lehetnek az eseményekrdl akar utélagosan készitett képek, azaz az esemé-
nyek vizualis reprodukci6i. Hayden White-nak tehat igaza van, amikor leszo-
gezi, hogy ,Ezek az események nem azért valdsak, mert megtorténtek, ha-
nem... azért, mert emlékezésre méltonak itéltettek...”s!, vagyis megbrzédtek
és tovabbhagyoményozodtak. Az emlékezés kinalta ,még élmény” (tehat az
elmultnak még meglévé tudata) voltaképpen a mult megmaradasanak bizto-
sitéka, egyfajta folyamatos atjaras a multbdl a jelenbe, amelyen beliil az
utblagos elemzd szaméra nemcsak az emlékezés targyai, hanem az emlékezés
motivumai is meghatarozokka valnak: nevezziik mindezt a mult exegetikus
igényli olvasatanak és kollektiv interiorizaci6janak. Jacob Taubes szép és
pontos megfogalmazasa plasztikusan érzékelteti a fentieket: ,A torténeti
tudas emlékez6 befelé-fordulas [Sich-erinnern]. Az emlékezet bens6vé teszi

50 Maurice Halbwachs: La mémoire collective. Albin Michel, Paris, 1997. 137.
5t Hayden White: ,A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében”, In. A torténelem
terhe. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 134. Forditotta Braun Robert.
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[verinnerlicht] a kiils6, objektiv torténést: az ember 6nnoén bensdjébe vonja
[erinnert in sich] az id6 mélységét.”52 Halbwachs, aki a fentieknek meg-
felel6en beszél az atélt id6 (temps vécu) fogalméardl, egyuattal azt is rogziti,
hogy ,,az emlékeink nem torl6dnek ki, hanem meg6rzédnek masok emlékeze-
tében és a dolgok valtozatlan latvanyaban”s3, s mindezt az ,emlékezet képei-
nek” (images-souvenirs) nevezi el.

A torténelem — Hegellel szolva — ,az akaras, érdekek és cselekvések...
mérhetetlen tomege”s4, s a torténelem folyamata mint ,,az ember tetteinek
sora” a benne megnyilatkoz6 ,emberi akarat” megjelenése.55 Vagyis ,,az akar6
akar, azaz tételezni akarja magat, onmagaként akarja magat targgyé ten-
ni”.5% A kérdés az, hogy a még nem targyiasulo, azaz a cselekvésben még meg
nem mutatkozo, intellektuéalis és emocionalis Gsszeteviivel puszta potencia-
litaskénts7, valamilyen cselekvés anticipalt gondolataként vagy képzeteként —
minden akarati aktus 1ényegéhez tartozik a ,fiat” (legyen) motivacidja — a
mentéalis szférdban rejt6zkodd, s legfeljebb valamiféle jovébeli tettben és
cselekedetben megnyilatkozo akaratot, egy voltaképpeni ,metafizikai kon-
strukci6t”5®, amit a kauzalitas értelmében a torténelem hajtoerejének is
nevezhetiink — az akarat ,az az erd, amely miikodd képességeinket valamely
cél felé iranyitja”s9 — milyen modon lehet, lehet-e egyéltalan lathatova tenni
és kidbrazolni? S visszautalva a kauzalitasra: ,,Az akarat” — mondja Kant —
seleven lények egyfajta oksaga...”60, vagyis: lefesthetG-e az oksag, amelynek

52 Jacob Taubes: Nyugati eszkatolégia. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004. 21.
Forditotta Martonffy Marcell.

53 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire. Albin Michel, Paris, 1994. 21.

54 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozofiajardl. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1966. 62. Forditotta Szemere Samu.

55 Uo. 46; 59.

56 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,Jénai realfilozofia”, In. ué: Ifjikori irasok.
Gondolat Kiado, Budapest, 1982. 355. Forditotta Révai Gabor.

57 Locke egyenesen tigy fogalmaz, hogy az akarat (will) képesség (faculty) vagy puszta
tehetség (ability) ,arra, hogy valamit megtegyiink...” John Locke: Ertekezés az
emberi értelemrdl 1. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964. 237. Forditotta Dienes
Valéria. Angolul: John Locke: An Essay Concerning Human Understanding 2, XXI,
17.8 eBooks@Adelaide, 2004. The University of Adelaide Library,
http://ebooks.adelaide.edu.au/1/locke/john/181u/

58 Heller Agnes: Altalanos etika. Cserépfalvi, Budapest, 1994. 73. Forditotta Berényi
Gébor. Az akards nem kiilon aktus, valamely bels6 instancia (ego, személyiség)
ténykedése, hanem a cselekvést el6készité folyamat része: dtmenet a cselekvés
elgondolasabol a cselekvés végrehajtasaba.

59 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, I. im. 251. ,the will being the power of
directing our operative faculties to some action, for some end...” (John Locke: An
Essay Concerning Human Understanding 2, XX1, 41.§ im.)

6o Immanuel Kant: ,Az erkolesok metafizikajanak alapvetése”, In. ué: Az erkélesok
metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikGja — Az erkolesok meta-
fizikaja. Gondolat, Budapest, 1991. 81. Forditotta Berényi Gabor.
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érzékelhet8ségét épp az ett6l az ahhoz tart6 dinamika, azaz a valtoztatis-
helyzet és a megvaltozott allapot kozotti folyamat és atmenet idébeliségének
érzékelése teszi egyértelmiivé? De feltehet6 Ggyis a kérdés, hogy abrazolhato6-
e a cél fel6l az akarat, hiszen ,minden akarat valaminek az akarasa, van
ennek az akarasnak egy objektuma, egy célja: mit akar hat végiil is vagy mire
torekszik az akarat...”®1; vagyis lehetséges-e célt ért, azaz objektivalodott
allapot fel6l, onnan, ahol az objektivaci6 az akarat végét, a megvaldsulas, a
szandék realizdlodésa az arra irdnyul6 akarat megsziintét jelenti?

A torténelmi esemény képi-képzOmiivészeti abrazolasai a torténelmi
elsajatitdsnak, vagyis a hagyomany narrativijanak részét képezik. Sz6 volt
mar roéla, hogy a torténelmi események akar az eseményekhez képest joval
késébbi abrazolasai nem torténelmi tényekként vagy dokumentumokként
ugyan, amde a narrativ hagyomany részeként a torténelemrol alkotott ké-
plinket és fogalmunkat értelemszertien modositjdk, befolyasoljak, vagyis
hatékonyan alakitjak a malt azon képét, amely a mar nem létezd régvolt akar
professzionalis, akar miikedveld szemlél§jében megelevenedik, lezarodik, s —
legalabbis benne — véglegessé valik. Belting ,retrospektiv folyamatossagrol”
beszél, ,amely lathat6 helyet hagyott a mult szaméra a jelenben”2. A mult
szemlélGje tehat megalkotja a maga képzeletbeli Laokoon-szoboresoportjat, a
dinamikusan véaltoz6 temporéalist intemporalissa, statikussa téve, s megké-
pezve az ez idaig folytonosan valtozd, nyugtat nem lel hajdanit.

A torténelmi tabld festGje maga is a ,termékeny pillanat” megragadasara
kell, hogy torekedjék, amikor ,két kiillonboz6 pillanatot egyetlenegybe fog
Ossze”, a pillanat el6ttit és a pillanatot kovet6 utanit, az egyetlen pillanatnak
ezt az egyetlen néz6pontjat, ,a cselekménynek csak egyetlen pillanatat... a
legjellemzébbet..., melyb6l az el6zbeket is, a kovetkezbket is a legjobban
lehet érteni”, s amely ,,a képzelGer6nek szabad csapongast enged”.3 Vagyis a
cselekményekben targyiasul6 akarat e lessingi pillanatban megképzddve val-
hat érzékelhet6vé, a szemlél§ szadmara lathatova, am ez még aligha igazit-
hatna el a nézét a torténelmi esemény mibenlétérdl, iranyultsagarol, s a sze-
replék akcidinak és reakcidinak tartalmardl. Az akarat puszta indulat lenne,
széles gesztusokban testet 61t emo6ciok Mengyelejev-tablazata, semmi egyéb.

A torténelmi témajua kép értelmezéséhez — szemben, teszem azt, a
csendélet-, a portré-, a taj-, vagy a zsaner-festészettel — elengedhetetlen egy
metanarrativa, a torténelmi eseménynek valamilyen fokt el6zetes ismerete

61 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Eurdpa Konyvkiado, Budapest,
1991. 229. Forditotta Tandori Agnes és Tandori Dezs

62 Hans Belting: Kép-antropoldgia. Képtudomanyi vazlatok. Kijarat Kiad6, Budapest,
2003. 77. Forditotta Kelemen Pal.

63 Gotthold Ephraim Lessing: ,Laokoon vagy a festészet és a koltészet hatarair6l”, In.
ug: Vidlogatott esztétikai irasai. Gondolat, Budapest, 1982. 205; 253; 265.
Forditotta Vajda Gyorgy Mihaly.
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és eme megel6z6 ismeretanyagnak a képi behelyettesitése, érzéki atruhazasa.
A torténelmi kép értelmezGje — miként vizsgélt korszakat a torténész — a
jelenbdl, a sajat ismeretanyagabol és el6feltevéseibdl kitekintve mintegy
visszafelé 1atja a megtorténteket, és ismereteit a latottakkal kiegészitve vagy
épp ttkoztetve, am mindenképp narrativajat formalo-alakit6 modon teszi a
jelen magaslati nézGpontjabol onmaga szaméara érzékivé az elmiltat. A
magaslati nézépontot — kivalt, ha iitkozetrdl, haborardl, csataképrdl van sz6
— messze nem pusztan metaforikus értelemben értettem. Hiszen nincs az a
j6l informalt harcos, aki a csatamezdn, az események kozvetlen kozelében,
mondhatni alant, tisztidban volna a tagabb szituaciéval: nem tudhatja, az
adott pillanatban hogy all a kiizdelem, kinek kedvez épp a hadi szerencse,
mekkora a vesztesége az 6véinek és mekkora az ellenségnek, s tin még azt
sem tudja, hogy bevégzddott-e mar a kiizdelem.64 E kérdések eldontéséhez”
— irja Tengelyi — ,,ugyanis olyan tények ismeretére lenne sziikségiik, amelyek
a kozvetlen tapasztalat szdmara nem hozzaférheték.”65

II.

Vegyiink hit szemiigyre harom torténelmi targya festményt, amelyekben
kozos a témavalasztas: mindegyik — igy vagy ugy — reflektal az i.sz. 70-ben
lezajlott haborira, melynek soran Titus romai seregei elpusztitottik Jeruzsa-
lemet, a zsidok févarosat, s felgytjtottak és porig égették a kultuszcentrumot,
a méasodik templomot. Noha Schopenhauer épp a torténelmi festmények
kapcsdn hatranyosnak, szegényesnek, s6t kimondottan szerencsétlennek
tartja, ha — mint irja — ,egy kis, elkiiloniilt, 6nfejti, hierarchikusan, tehat 6n-
kényesen igazgatott, keleti s nyugati kortars-népek altal megvetett zugoly-
nép torténete, miként a zsidoké”6 valik a valasztott téméva, az esemény
szemtan® krdonikasa, Flavius Josephus épp ellenkezbleg foglalt allast: ,A
zsidok habortja a rémaiak ellen nemesak korunk, hanem az egész torténelem
egyik legjelentésebb haborija volt, amelyeket allamok allamok, népek népek
ellen viseltek.”6” Noha Josephus kissé fellengzsnek haté kijelentése mogott

64 A ,benne levés” tudatlansagabdl évtizedekig is elhtiz6d6, a permanens haborara
berendezked§ abszurd helyzetet jelenitette meg fantasztikus iréniaval Emir
Kusturica az Underground c. filmjében. Telitalalat, hogy a film szerepl6i a koriilot-
tiik zajlo, s altaluk generalt eseményeket nemhogy magaslati néz6pontb6l nem
képesek érzékelni, de még ,foldi-sikbeli” kiterjedtségiikben sem, csupan mindent
alulnézetbdl, a fold alol, underground.

65 Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007. 286.

66 Arthur Schopenhauer: im. 313.

67 Flavius Josephus: A zsid6 hdbori (a tovabbiakban Bellum), El6szo, 1. 1. Gondolat,
Budapest, 1964. 15. Forditotta Révay Jozsef.
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joggal gyanitunk klasszikus gorég-roémai irodalmi toposzokat®8, mégis a zsid6
torténetir6 — ma mar jol tudjuk — pontosabbnak bizonyult, mint a judeoféb
felhangokt6l sem mentes filozofus kollégaja, legalabbis ami a zsid6sag és a
nyugati vilig maig tart6 torténetét illeti.

Az els6 kép a skdét romantikus, David Roberts (1796—1864) 1850-ben
befejezett munkaja, ,,A Szentély és Jeruzsdlem leromboldsa 70-ben”.%9

A festmény latoszoge tokéletesen megfelel a fentiekben jelzett madartav-
latnak: egy kozeli magaslatrol tekint le a fest6 az ég6 varosra. Az
eseményektdl vald tavolsagtartis, az egész varost befogni és lattatni képes
megjelenités vizioszeriivé teszi a jelenetet, s a latomast csak tovabb erdsiti a
kép jobb oldalara, felettébb kiilonés mddon egy sziklaparkany szélére elhe-
lyezett ostroml6 sereg, valamint az ostromlottak és ostromlék furcsa, szokat-
lan és indokolatlannak tlin6 békés egymasmellettisége. Mintha Jézus joven-
dolését latnank megelevenedni Jeruzsalem pusztulasarol: ,Amikor majd
latjatok a szent helyen az iszonyatos pusztulast, amelyet Déniel proféta meg-

68 Igy példaul Thukiididész sorait: ,ez a habora a leghatalmasabb megrazkodtatassa
valt a hellének, a barbarok egy része, s6t, mondhatni, az emberiség tobbsége
szamara is.” (Thukiididész: A peleponnészoszi hdboru. 1. 1. Edropa Konyvkiadd,
Budapest, 1985. 7. Forditotta Murakozy Gyula.) A kérdéshez lasd Gabor Gyorgy: A
diadaliven innen és til. Pogany, zsidé és keresztény narrativak — a ,hetvenes”
haboru emlékezete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009. 130-131.

69 David Roberts: The Distruction of the Holy Temple and Jerusalem in 70 CE by the
Romans (1850), olaj, vaszon, 1356x1965 mm, a kép magéantulajdonban, jelenleg
ismeretlen helyen. David Robertsrél: Helen Guiterman — Brion Llewellyn: David
Roberts, Barbican Art Gallery, London, 1986.
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jovendolt — aki olvassa, értse meg! —, akkor aki Judedban van, menekiiljon a
hegyekbe. Aki a haztet6n van, ne j6jjon le, hogy kivigye a hazabdl holmijat, s
aki a mez6n van, ne térjen vissza, hogy elvigye kontosét. Jaj a varandos és
szoptat6s anyaknak azokban a napokban!... Akkora lesz a gyotrelem, amilyen
még nem volt a vilag kezdetét6l mindmaéig és nem is lesz.”7° ,Jonnek napok,
amikor sanccal vesz koriil ellenséged, bekerit és mindenfel8l ostromol. El-
tipornak gyermekeiddel egyiitt, akik falaid kozt élnek, és k6 kovon nem
marad... Kard élén hullanak el és fogsagba hurcoljak Sket, a pogany népek
kozé, Jeruzsalemet poganyok fogjak tiporni, mig idejiik be nem teljesedik.””!
A keresztény felfogéis szerint Krisztusnak, a ,,szentek Szentjének” eljovete-
1ével megszlint minden latomas és jovendolés Izraelben, minthogy mostant6l
nem tamad mar proéféta, ,nincs szamukra latomasban kinyilatkoztatas”,
hiszen ,akir6l a jovendolések szobltak, eljott, mi sziikség lenne azokra, akik
jelzik?”. Ha a zsid6knak ,nincs kiralyuk, latomés sincs, s6t, megpecsétel6dott
minden jovendolés is, a templomot és a varost elfoglaltdk”.72 Vagyis Jézus
latomasainak és jovendoléseinek kiilonos értékét részben az adja, hogy Izrael
foldjén ezek az utolsé latomasok, részben viszont az, hogy e latoméasok vitat-
hatatlanul és megkérddjelezhetetleniil isteni eredettiek. Nem emberek kozve-
titik, hanem maga a legfébb forras hordozza és tarja azokat az emberek elé.
»A latomésok — irja Szent Agoston — a valtozatlan Istennek alavetett valtozo
teremtmények altal jonnek létre, s Istent nem Ggy mutatjak, ahogy van, ha-
nem ahogy az id6nek és az alkalomnak megfelelGen hirt akar adni maga-
r61”.73 Csakhogy Jézus latomasai id6nek és alkalomnak sz616 6rok latomasok.
Amugy Jézus latomésai nyoméan maskor és mas helyiitt is megjévendolte
egyes varosok pusztuldsat (,Jaj neked, Korozain! Jaj neked, Betszaida!...
Tirusznak és Szidonnak elviselhet6bb lesz a sorsa az itélet napjan, mint a
tiétek... Es te Kafarnaum! Vajon az égig emelkedel? A pokolba siillyedsz’74),
am a Jeruzsilem és a templom lerombolédsat vizionalé proéfécia silya és
jelentGsége 1ényegesen eltér az el6zGektSl. Amint ugyanis Jeruzsidlemnek és
az els6 templomnak a pusztuldsat néhany évtizeddel az események bekovet-
kezte el6tt megjovendolte Jeremias’s, épp Ggy vizionalja Jézus a masodik
templom pusztuldsit, ugyancsak néhany évtizeddel a 70-es katasztrofa

70 Maté 24,15—21

7t Lukacs 19, 43—44; 21,24

72 Szent Athanasziosz: ,Az Ige emberré valasarol és szamunkra testben tortént
megjelenésérdl”, In. Szent Athanasziosz miivei. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1991. 141. Forditotta Vanyo Laszl6.

73 Aurelius Augustinus: A Szentharomsagroél. im. 104.

74 Maté 11,21—-23

75 ,Ezt a templomot Silohoz teszem hasonlova, ezt a varost pedig dtokka teszem a fold
Osszes nemzete el6tt” (Jeremids 26,6). Lasd még Jeremias 7,4—15.

67



el6tt.76 A kiilonos paralellitas, vagyis az els6 templom lerombolasanak az
Ujszovetség fel6l tekintett elGkép-jellege, prefiguracidja, valamint a két
Szentély pusztulasanak megegyez6 id6pontja — a hagyomény szerint az isteni
végzés egyértelmd jele, hogy mindkett6 romba dontésére és felégetésére
ugyanazon a napon, ab h6 9-én keriilt sor — a két tragikus torténeti esemény-
nek egyértelmi transzcendens jelentést adva lidvtorténeti értelmet és para-
digmatikus jelentéséget kolesonzott.

Mindenesetre a fest6 latoszoge tetszblegesen felcserélhet vagy behelyet-
tesithetd a varosbol a hegyekbe bujdoso, s onnan rémdilten visszatekint6 me-
nekiiltével, a pusztulast hirdet profétaéval, de végsd soron akar a tragikus
eseményt torténetileg és iidvtorténetileg el6idézd, s az eseményt latomas for-
méban megjelenits transzcendens forrasaval, az Orokkéval feliilrél letekin-
16, s mindent atlaté nézépontjaval. Eme kompozicionalis egybeesés garan-
talja a kép ,hitelességét”, vagyis azt, hogy a miivész nem sajat fantaziavilagat
eleveniti meg, hanem a ,legval6siagosabbat”, magat az istenit, mintha
legalabbis nem is a fest, hanem a Teremt6 latna el kézjegyével az alkotast:
profétat és fest6t egyarant az Orokkévalo autorizalja, félreérthetetlenné téve,
hogy a latoméas nem mitikus elbeszélés, hanem ,val6sagos” és ,redlis” ese-
mény, melynek idébelisége, ,,most” vagy ,ezutan kovetkez6” jellege teljesen
érdektelen. Az isteni intemporalitasbol szemlélve valéban nincs szerepe az
id6sikoknak, a bekovetkez6 sziikségszerliség mar meg is valosult. A kiilonb-
ség csupan annyi, hogy mig ,amonnan” szemlélve mar kezdetének pillanata-
ban bevégeztetett, ,eminnen” csak folyamatszertiségében képes feltarulkozni.

Schopenhauer jol latja, hogy ,,a torténelmi festészet f6 targya... a karakter,
amin érteniink kell egyaltalan az akarat abrazolasat”, amely ,az arckifejezés s
a gesztusok latvanyai révén”77 fejezédik ki. Az akarat megképesitése, az em-
ber ,akaratdnak minden igazi aktusa... a testének mozgasa... Az akarati aktus
és a test akciéja nem két objektiven felismert kiilonb6z6 allapot, melyeket a
kauzalitis koteléke fiiz egybe, nem ok-okozati viszonyban allnak egymaéssal,
hanem ez a kett§ egy és ugyanaz... A test akci6ja nem egyéb, mint az akarat
objektivalt, vagyis a szemléletébe bekeriilt aktusa... az egész test nem mas,
mint az objektivalt, azaz képzetté valt akarat”.7® Schopenhauernal a test és a
gesztus egylittese hordozza a maga érzékiségében az akaratot, ennyiben ,az

76 Jeremids i.e. 608-as, a templom pusztulasat megjovendols fellépésének és az i.e.
Géza: ,Jeremias, Jeruzsilem, Nebtikadreccar. Kritikai értelmiségi az 6kori Keleten a
nemzeti és birodalmi politika erGterében”, In. u8: Bezdrkézdas a nemzeti hagyo-
manyba. Az értelmiségi felelGssége az Okori Keleten. Tanulmanyok okori keleti
szovegek értelmezése korébdl, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1992. 119—229., kiilo-
ndsen 201 és 223.

77 Arthur Schopenhauer: im. 310—-311.

78 Im. 153—154.
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akarat a test a priori megismerése, és a test az akarat a posteriori megisme-
rése” 79, vagyis ,az akarat.. a test szandékolt mozgasaiban jelentkezik,
amennyiben ugyanis ezek épp az egyes akarati aktusok lathatdsagai...”80

Mindenesetre sokatmondd, hogy Roberts festményén — a tavoli nézd-
pontra tekintettel — a néz6 nem érzékelhet semmiféle kivehetd és az analizis
targyava tehetd testbeszédet, sem gesztusokat, sem arulkodé arckifejezése-
ket. De ez igy is van rendjén, ugyanis a latomésban — az alomhoz hasonléan,
ahol a kauzalitas torvényei szintén nem érvényesiilneks! — semmi helye és
szerepe sincs az akaratnak, minthogy a ldtomas maga az akarat-nélkiiliség. A
latomast nem az ember iranyitja, s az akarataval semmilyen tekintetben nem
tudja a képpé valt viziot befolyasolni, vagy arra hatni, hanem annak csupan
egyfajta médiumként lehet a kozvetitGje. A latoméds nem az ember sajat
akaratibol potencialisan, esetlegesen bekovetkezd jov6beni esemény meg-
képzédése, hanem egy transzcendens szdndék és akarat majdan megvalo-
suld, am Isten szuverén dontésébsl eredden kivalasztottjai szaméra méar a
jelenben feltarulkozo6 bizonyossaga. Nazianzoszi Szent Gergely épp azt hang-
stlyozza, hogy ,a latomas a lathatatlan valosagok elGképeit és arnyképeit”s2
mutatja meg, ennélfogva a latomas tartalma — egy transzcendens idédimen-
zi6bol tekintve — mar beteljesedett, vagyis az ember szdméara nem befolyasol-
hat6. Befejezett kép, orok ,festmény” — nem a gorog vaza festményeinek
keatsi értelmében, ahol a kép az idének megalljt parancsol, a mulandét
orokké, mulhatatlanna téve —, amely az id6t (a jelent) milandénak, a jové
felé tartonak tudja, s amely a megmaésithatatlanul bekovetkez6 futurumot
abrazolja: nem a fantizia miive, nem ember alkotta vizi6, hanem az eljo-
vendd valoésag maga. Minthogy Isten tudomasunkra hozta a szandékat, a
latomas soran megyvilagosodik el6ttiink annak irdnyultsdga, am azt az emberi
akarat nem képes semmilyen tekintetben modositani vagy megvaltoztatni.
Hogyan is tehetné, amikor az akarat tirgya a még nem létezd, a még meg
nem val6sult és meg nem valositott, a még csak dhajtott, kivant, szandé-
kozott. Am a lstomas hordozta vilag bevégzédott.

A Jeruzsalem pusztuldsaval kapcsolatos biblikus latomasok képekben és
metafordkban gazdag vildga — példaul: ,felszdntjak Siont, mint a szant6fol-
det, Jeruzsalem romhalmazza valik, a templom hegye erd6 boritotta magas-

79 Im. 154.

80 Im. 160.

81 Freud egy helyen arra hivja fel a figyelmet, hogy az elalvas kozeledtével az ,akaratlan
képzetek” szerepe fokozatosan megnd, mig az ,akaratlagos cselekvés” egyre
nehezebbé valik. (Sigmund Freud: Alomfejtés, Helikon Kiado, Budapest, 1985. 46.
Forditotta Holl6s Istvan.

82 Nazianzoszi Szent Gergely: ,A szent htasvétra”, In. A kappadokiai atydk (szerk.:
Vanyé Laszl6), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 428—429. Forditotta Vanyo
Laszl6.
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latt4d”8s, vagy ,A siindiszn6 Orokségévé és mocsarra teszem, és elsoprom a
pusztitas sepriijével”s4 stb. — egyértelmdisiti, hogy a viziok textuélis megjele-
nitései esetén nem a visio intellectualis képeket nélkiil6z6 misztikus latas-
modjarodl, s az istenlatds csodajarél van szd, nem is a visio sensibilisrél,
amely a fény és a szem kozvetitésével észlelhet6vé teszi a kiilonféle testekbdl
4ll6 vilagot, hanem a visio imaginative belsé 1atasardl, amely messze nem a
— legyen barmily termékeny — fantaziabdl, annak szubjektiv, intuicidszert,
felismeréseibdl vagy megérzéseibdl taplalkozik, hanem az érzékfeletti valo-
sagbol eredd hatas, szadndék és akarat kovetkeztében feltarulkozo lathatatlan
— példaul jov6beni — valdsag ,bels6 latdsabol”. Vagyis az idének és a térnek
egy képbe siiritett szimbolikus, tehat mindenképpen forditasi és hermeneu-
tikai eréfeszitést igényld ,képexegetikajabdl”.

Az érzékelhetetlen, fels6bb vilagbdl szdrmazo, olykor az almokban is
megelevenedni képes latomasokat minden esetben az Orokkévald kivalasz-
tottjai, leggyakrabban a profétak kozvetitik. A profétdk — Spinoza megallapi-
tasa szerint — ,csakis képzeletiik segitségével fogtak fel Isten kinyilatkoz-
tatasait, azaz szavak vagy képek altal”, ezért aztin kétségtelen, hogy ,sok
olyat is felfoghattak, ami kiviil esik az értelem hatarain; mert hiszen szavak-
bol és képekbdl sokkal tobb képzet alkothat6, mint pusztin azokbol az elvek-
bdl és fogalmakbol, amelyekre egész természetes megismerésiink felépiil”.85
A proéféta (nabi, tébbes szam: nebim, a naba igébdl, amelynek hitpael for-
maban a jelentése eksztazisba, réviiletbe esni, mig nifal formaban hirdetni,
hivni) az Orokkévalé nevében beszél, az isteni akaratot és szandékot kozve-
titi, s — mint aki az Orékkévaloval rendkiviili bizalmi kapcsolatban 4ll — az
Orokkévalo altal a szajaba helyezett sz6t, az isteni Igét adja tovabb, juttatja el
a cimzetthez, Isten népéhez. A préféta tolmacs, az isteni kozlés és tanitas
fordit6ja, aki — mint a ,nehéz ajka és nehéz nyelvli” Moézesnak az ,€kesszo6l6”
Aron: ,Aharén achicha jihje nebijecha” (,Testvéred, Aron lesz a profétad” —
Exodus 7,1) — képes az isteni szavakat atiiltetni és kozvetiteni az emberek
szamara. O az, aki felelds azért, hogy az isteni lényeg(i sz6, a ,mennyei
beszéd” hiteles, tehat autentikus formaban lefordithatova valjék az emberek
nyelvére, s az idében strukturalatlan (mert o6roktél fogva létezé és orokké
hangz0, azaz idé6tlen) isteni Ige (az égi informécio) ,egymaés utani sorrendben
kimondott szavakka” rendez6djék, temporélisan szervezetté s ezéltal az
ember szdméra hallhatoéva és megragadhatova legyen.

A kivalasztott nem a sajat véleményének ad hangot (szemben a hamis
profétakkal, akikrdl a Seregek Ura ezt mondja: ,Ne hallgassatok arra, amit

83 Mika 3,12

84 Jesaja 14,23

85 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmany. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953. 28—29.
Forditotta Szemere Samu.
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ezek a profétdk mondanak nektek, mert félrevezetnek benneteket. A maguk
kitalalta latomast hirdetik, nem az Orokkévald ajkarél valot” — Jeremids
23,16), hanem JHWH hirvivGiként az égbdl jott szot és informaciot kozvetiti
és adja tovabb, azt, amelyet az Orokkévald f6ként latomas (hizdjon — a hdza
= latni igéb6l) formajaban hozott tudtara.86 Amosz mindharom latomésanak
az elbeszélését, vagyis latomasat a saskakrol, a szarazsagrdl és a méréonrol
azzal a visszatéré bevezetGvel kezdi, hogy ,ezt mutatta nekem az Orokké-
val6”87. A profétai szonoklat jellegzetes és rendre visszatérd eleme a beszédet
bevezet6 ,igy sz6l JHWH” (ko amar JHWH) és lezar6 ,JHWH mondésa”
(neum JHWH) formula, amellyel a hirvivék tradicionélisan keretbe foglaltak
az lizenetet, mintegy autorizalva azt88, s ezaltal a hallgatosig szadmara Gjra és
Ujra egyértelmiivé és félreérthetetlenné téve, hogy az imént hallott beszéd
valbjaban a proféta szajabol elhangzott isteni akarat kozlése volt.

Az Orokkévald intencio6it hiien tiikréz6 szavak tovabbitasa azonban nem
mossa el azt az éles diszkrepanciat, amely az isteni ismeret és a profétai tudas
kozott hizédik meg. A jovo teljes ismeretének, s az események kimenetelé-
nek bizonyossaga egyediil JHWH-t illeti meg, a jov6 mint val6sagos realitas
az 6 birtokaban van. A proféta feladata nem a jovo kifiirkészése, joslatok és
orakulumok kredlasa, hanem JHWH aktualis, mindig a kozvetlen jelennek
sz6l6 akaratanak kinyilvanitasival egyidejiileg annak tudatositisa, hogy a
nép magatartasanak milyen lehetséges kovetkezményei varhatok: a jelenben
ennélfogva csakis ,6ra hallgassatok” (Deuteronomium 18,15). Ugyanazokat
az eseményeket érzékeli, amelyeket kortarsai, akiknél 6 sem lat el6rébb, am a
torténéseket mélyebben képes szemlélni, s felismeri azok rejtett dinamizmu-
sat. Buber szavai a lényeget fejezik ki: ,,a profétak nem dgy viszonyulnak a
jov8hoz, hogy megjovendolik. Profétalni annyit tesz: a kozosséget, amelyhez
az ige szdl, kozvetleniil vagy kozvetve valasztis, dontés elé allitani. A jovo
nem valami Ggyszo6lvan mar létezd és ezért tudhat6 dolog. Lényegét tekintve
inkabb a valodi dontéstdl fligg, vagyis attél a dontéstdl, amelyet az embernek
az adott pillanatban meg kell hoznia”.89 Vagyis a proféta ,a torténelem

86 _Ha valaki proféta koztetek, altalaban latomésban jelenek meg neki vagy dlmaban
sz6lok hozza. De nem igy szolgammal, Mozessel... Vele szemtdl szemben beszélek
(pe elpe adabber bd), nem pedig rejtélyesen.” (Numeri 12,6—8)

87 Amosz 7,1.4.7. A w1 (hirani) jelentése = megmutatta nekem, meglattatta velem,
vagyis vizualisan érzékelhetGvé tette. A mxan? (1ahérot) jelentése = megmutatni,
szOt6: axa(rad) = lat.

88 Példaul: ,Szolgad, Jakob tizeni neked” (Genesis 32,5); ,Ezt iizeni a fiad, Jozsef”
(Genesis 45,9); ,Halljatok a nagy kiraly, Assziria kiralya iizenetét! Ezt mondja a
kiraly” (Kirdlyok 2. konyve 18,29).

89 Martin Buber: A préfétak hite. Atlantisz, Budapest, 1991. 13—14. Forditotta Bendl
Julia.
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kozéppontjaban 411790, hiszen — egyfel6l — képes behatolni annak mélyére,
felismerni a kozonséges halandok el6tt rejtetten megbtvd szandékokat,
amelyeket JHWH akarataval azonosit, akit a torténelem korlatlan uranak
tekint. A jov6 a proféta szaméara sem konkrétan 1étezd entitas, éppen ellen-
kezGleg: a torténelem lehetséges fejleményei a latomés alternativaiban
jelennek meg elGtte, mint az éppen adott pillanatban benne rejl eshetéségek
és lehetGségek latens realitasai. Az elkovetkezd vilag megjovendolése helyett
feltételezhetd, potencialis sorsokrol beszél a szakadatlanul mulé idének egy
kitiintetett pontjan allva, ahol majd az emberek dontése hatirozza meg és
jeloli ki 6nnon tovabbi utjaikat vagy ttvesztGiket. Nem az isteni 6nkény, a
megkeriilhetetlen fatum iranyitja az eseményeket, ily médon nem is csupan
az isteni akarat, hanem az ember szabadon meghozott dontéseivel maga valik
onmaga sorsanak intézGjévé, gazdajava és felelGsévé.

A David Roberts megfestette latomas kozvetitGjének — vagyis a miivésznek
és a profétanak — a 1atoszoge megegyezik: egyfel6l jol érzékelhetd distancia a
tragikus eseménytdl, masfel6l a teljes varosra val6é ralatis lehetGségét a
proféta (a szemlél§) torténelmi és képi centralis elhelyezkedése biztositja.
Jollehet a varos még csak a kép jobboldali mezGjében gyulladt ki, de a fiist és
a langnyelvek balra tartd irdnya egyértelmiivé teszi: az egész varos, a kép
kozéppontjaban magasod6 templom még fehéren vilagitd6 hatalmas tombjé-
vel egyiitt elkeriilhetetleniil a langok martalékava valik. ,,A romaiak elleni
hébora alapjaban véve nem a zsidok akaratatdl fiiggott, hanem a sors
(ananké) kényszeritette rajuk”o — irja Flavius Josephus, nyomatékositva,
hogy a megesett tragédia Isten biintetésének eszkoze volt, azaz sziikségszerti,
végzetes és elharithatatlan, hiszen ,Isten eltaszitotta a népet, s a menekiilés
atja helyett a pusztulas atjara terelte”.92 Ugyanakkor a tlizzel-vassal pusztito,
a szent varost és a zsid6 nép kultuszcentrumat a folddel egyenl6vé tevs romai
seregek a biintet6 Isten gondvisel6i szdndékanak eszkozeivé magasztosultak.

Ahogy nem emberi akarat iranyitja a tragikus torténéseket, nem is
lehetséges emberi akarat, amely azt képes volna meggatolni. David Roberts
festményén voltaképpen nem is Jeruzsilem elpusztitGsanak torténetébe és
eseménysoraba, hanem elpusztuldsanak feltartéztathatatlan folyamataba
pillanthat bele a 1atomés beavatottja, vagyis a kép mindenkori nézgje.

90 Armand Abécassis: La pensée juive, De l'état politique a l'éclat prophétique, Le
Livre de Poche, Paris, 1987. 52.

91 Flavius Josephus: Vita VI, 27

92 Flavius Josephus: Bellum V, 13, 559. im. 391.
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III.

Az ,id6ben kibontakoz6” akaras ,a test parafrazisa”9 — irja Schopen-
hauer, majd hozzateszi: ,Az akarat csak a motivumok &ltal valhat lathatova,
ahogy a fény biztositja csupan a szem latoképességének érvényesiilését”.94

Nicolas Poussin (1594 —1665) ,A jeruzsalemi templom lerombolasa”% c.
festménye a varos és a templom ostromédnak legkegyetlenebb pillanatat
rogziti: ostromlok és ostromlottak rettentd kiizdelmét, amelyrél Josephus
dréamai hangon szdmolt be a habortrdl irott munkajaban.

93 Arthur Schopenhauer: im. 432.

94 Im. uo.

95 Nicolas Poussin: La destruction du Temple de Jérusalem (1637), olaj, vaszon,
147x198,5 — Kunsthistorisches Museum, Bécs. A jelenetet, némileg mas beéllitadsban
Poussin mér korabban, 1625—-1626 koriil megfestette. A kép mérete: 145,8x194, olaj,
véaszon, The Israel Museum, Jerusalem. Nicolas Poussinrél 1asd: Anthony Blunt: The
Paintings of Nicolas Poussin: a critical catalogue, Phaidon, London, 1966; Walter
Friedlander: Nicolas Poussin: a new approach, Thames & Hudson, London, 1966;
Elizabeth Cropper — Charles Dempsey: Nicolas Poussin, Friendship and the Love of
Painting, Princeton N.J., Princeton University Press, 1996; Peter Joch: Methode
und Inhalt, Momente von kiinstlenischer Selbstreferenz im Werk von Nicolas
Poussin, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2003; Louis Marin: A fenséges Poussin,
Kijarat Kiad6, Budapest, 2009. Az 1625-ben festett képet Francesco Barberini
biboros, VIII. Orban unokadccse, Poussin partfogoja vitte magéaval Parizsba,
Richelieu-nek ajandékba. A spanyolok és a francidk véres habordjaban eredmény-
teleniil kozvetiteni térekvé Barberinit Poussin Titusszal azonositja, a felvilagosult
romai csészarral, aki minden szandéka és akarata ellenére ugyancsak sikertelentil
probalkozott a vérontas megallitdsaval, s a varos és a templom elpusztitisanak
megakadalyozasaval.
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Az (1/a) kép baloldali része, a festmény majd kétharmada tgyszo6lvan
filolégiai pontossaggal koveti a zsido torténetird részletes leirasat, amelyb6l
megtudjuk, hogy a rémai katonak ,teljesen elvakitott” pusztit6 szandékat és
akaratat ,az elkeseredés, a zsidogytilolet (prosz Iudaiusz miszosz) és az
altalanos harci diih” egylittes affektusa hatarozta meg. A torténelmi esemény
szemtantija%®, Josephus, a sokkol6 élmény kozvetlen hatdsa alatt mondja el,
hogy ,szazaval mészaroltdk a zsidokat”, ,nem irgalmaztak a kornak, nem
tor6dtek senkinek a méltosagaval, gyermekeket és aggastyanokat, vilagiakat
és papokat valogatas nélkiil 6ldostek”, ,,sok polgart, csupa oreg, fegyvertelen
embert ott kaszabolt le az ellenség, ahol éppen érte”. ,Valosagos hullahegyek
tornyosultak”, ,patakokban folyt a vér”, ,tompan zuhané hulladk” hangja hal-
latszott mindeniinnen, ,irtdzatos tolongasban bajtarsaiktol agyontaposottak
tomege erre is, arra is, ,mindegy volt, hogy kegyelemért konyorogtek vagy
védekeztek-e az emberek”, ,aradt a vérpatak”, s ,az aldozatok szinte t6bben
voltak, mint a gyilkosok”. ,,A halottakto6l latni sem lehetett a foldet, a katonak
hullahegyeken at iildozték a lazadokat”, ,,egyesek a langokban vesztek oda”, s
»aZ egész tomegbdl egyetlen ember sem menekiilt meg”97. Ugyancsak Josephus-
6l értesiilhetiink a katonakrol, akik ,,mindent elraboltak, ami a keziik ligyébe
keriilt”, ugyanis ,,a templom belseje zstfolva van mindenféle kinccsel”. Ké-
s6bb, immér romai tartézkodasa soran, ismét szemtantiként irta le a gy6zte-
sek, Vespasianus és Titus rémai diadalmenetét, megemlékezvén egyebek
mellett a jeruzsalemi templombdl elrabolt, s a csaszar speditdri és logisztikai
elkotelezettségébll fakadéan Rémaba hurcolt legszentebb kegytargyakrol,
»€gy tobb talentumnyi sdlyt arany asztal’-rol, vagyis az aldozati kenyér
asztalardl (sulhan) és egy hétkarua ,ugyancsak arany lampatart6”-rél (vagyis a
menoérarol) szolvas8, amely targyak Poussin festményén, romai legionariusok
altal épp a langokban 4ll6 templombol menekitvén jol lathatéak és egyértel-
miien felismerhetGek.

Az otthonukat, hazijukat, vallasukat, templomukat és életiiket véd§ zsi-
dok akarata és szdndéka és a hdditok zsakmanyra éhes, a zsidok kemény
ellenéllasatol feldiihodott és amugy is a zsidosagot barbar, idegen, nevetsé-
ges vagy bosszanté szokasai miatt a romai kultarfélény poziciojabol mélyen
lenéz6 és megvetd, Gket véglegesen megregulazni ohajté s hatalmas gyd-
zelmiikkel mas népek szdmaéra iizenni kivin6 romaiak akarata és szandéka
kozotti végzetes konfliktussorozat pillanatba stiritése Poussin festménye.

96 Josephusrdl, a torténészr6l mint az események tanujarol lasd: Gabor Gyorgy: A
diadaliven innen és til. Pogany, zsidé és keresztény narrativak — a ,hetvenes”
haborti emlékezete. im. 131-138; Heller Agnes: ,Tand, tantk, szemtanak”, In. Mult
és Jovd, 2009/2. 84—90.

97 A fenti idézetek Flavius Josephus munkéjanak alabbi helyérdl szarmaznak: Bellum
VI, 4,257 =5, 276

98 Flavius Josephus: Bellum VII, 5, 148-149
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A nyelvi-etnikai és politikai identitas fuzionalasinak XV-XVII. szazadi
francia torténete, amelynek eredménye a mai értelemben vett nemzet létre-
jotte, 6nnon torténeti modelljét igen gyakran az Oszovetségben és a meg-
annyi csapés és katasztrofa ellenére igazi és egységes néppé konstituélodo, a
gondvisel6i tdmogatottsagot iidvtorténeti kivalasztottsdganak tényében,
valamint a biintetés és jutalmazas torténeti eseményeiben magiénak tudo
zsidosdgban igyekezett megtalalni, amint ez német f6ldon Luther és az egész
reformaci6 vonatkozasdban — hasonloképp a magyar protestantizmustél a
romantikaig terjedd szellemi orienticiohoz 99 — is nyomon kovethetd. Az Gj
identitds metaforikusan kifejezhet§ fogalmi kereteire a korabeli francia
gondolkodok sok esetben annal a Flavius Josephusnal talalnak ra, akinek
miivei — f6ként az ekkor még a legt6bbek altal hitelesnek gondolt Testimo-
nium Flavianum miatt'© — alig maradtak el a Szentiras kanonizalt iratainak
jelentGsége mellett, mésfel6l — ellentétben a gesta- és historia-irodalom
legtobb forrasaval — nem birodalmakroél vagy a politikai identitasrol szdlnak,
hanem egy nép nyelvében, szokisaiban, hagyomanyaiban, vallasiban és
kulttarajaban kifejez6d6 6nazonossigarol és az ebbdl szarmazd konfliktusai-
rol. A Josephus-recepci6é rendkiviil élénkké valik: Az 1400-as évek vége felé
mar tobb latin forditas is ismert és hasznalt Eurépa-szerte, s ezzel parhuza-
mosan ekkortol késziilnek el és folyamatosan tjabb és Gjabb forditasokban
latnak napvilagot a francia és olasz nyelvii valtozatok is.o! Mindenesetre
sokat elarul, hogy a korszak egyik legismertebb és legtobbet foglalkoztatott
fordit6ja, a francia Nicolas d'Herberay des Essarts Les sept livres de Flavius

99 A hazai protestantizmus a héber-magyar nyelvrokonsag elmélete mellett (Sylvester
Janos, Szenci Molnar Albert, Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy, Toétfalusi
Miklés stb.) a zsid6-magyar torténelem parhuzamaira is kitért (pl. Geleji Katona
Istvan). Ehhez lasd: Dan Roébert: Humanizmus, reformacié, antitrinitarizmus és a
héber nyelv Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. A romantika
idején a nyelvrokonség elméletet folytatja Révai Miklos, Verseghy Ferenc és Horvath
Istvan. Aligha véletlen, hogy a zsidd-magyar torténelmi parhuzamok a késébbiekben
is fel-felbukkannak, igy példaul Ady Endrénél (Korrobori).

100 Ehhez lasd: Serge Bardet: Le Testimonium Flavianum. Examen historique considé-
rations historiographiques, Les Editions du Cerf, Paris, 2002.

101 Latin forditasok: Judei historiographi viri clarissimi prologus in libros antiqui-
tatum viginti, Forditotta (gorogb6l) Rufin d'Aquilée, Velence, Joannes
Verce[l]lensis, 1486. (Az Antiquitates, a Vita és a Bellum egy kétetben.)

De antiquitatibus ac de bello Judaico, Velence, Albertinus Vercellensis, 1499. (Mint-
hogy azonos a nyomdaszcsalad, feltehetGen ez is Aquileai Ruffinus forditasa;
mindenesetre késébb Herberay d'Essarts a maga forditasanak elszavaban Ruffinust
adja meg forrasként).

A legkorabbi francia forditas: De la bataille judaique, Forditotta. Claude de Seyssel,
Périzs, A. Vérard, 1492.

A legkordbbi olasz forditds: Libro della historia della guerra hebbono Iguidei
coromani, Firenze, Bartolomeo, 1493.
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Josephus de la guerre et captivité des Juifz c. forditdsanak el6szavaban (Aux
lecteurs) kimondja, hogy a zsidok habortja az ,,isteni gondviselés és biintetés
gyanant harult ama hitvany és szerencsétlen népre, akik a zsidék voltak
akkoron”02,

A korabeli hitvitdk rendre visszatér6 motivuma, hogy a habort Isten
biintetése a nép gonoszsagiért és a széthiizasért, a bels6 meghasonlottsagért,
az Oonpusztitasért, s a torvény utjardl vald letérésért, ezzel is teoldgiai lehetd-
séget keresve a szabad akarat, a kegyelem, a b{in és az eleve elrendelés 6ssze-
fliggéseinek tisztazasidhoz. Mindenesetre Poussin festményének (1/a) jobb-
oldali részén, azt 0Ggyszolvan elvalasztva a baloldali mez6t6l, a Flavius
Josephus-féle elbeszélésnek egy, a csata érzékelhetd, meglehetGsen konkrét
és felettébb naturalisztikus leirasatdl eltérd, spiritudlis szintje jelenik meg.

Szinte vakitja a szemet a fehér lovon, voros kopenyben és arany pancél-
sisakban érkezd csiszar, s a szinvilag felettébb arulkodé. A keresztény szin-
szimbolikaban az arany az isteni tokéletességnek és a dicsfénynek a jelképe, s
mint ilyen, a Haromkiralyok egyik ajindéka; a fehér a tisztasag és artatlan-
sag, valamint a gy6zelem jele, am Krisztus szinevaltozasanaks, feltimada-
sanak'o4, vagy az apokalipszisnek a szineként'95 az isteni fényre és a tokéle-
tességre is utal. A voros a rémai csaszari 6ltozet hagyomanyos szineként a
hatalmat szimbolizalja, &m keresztény értelmezésben a mennyei ragyogas-
nak, a fénynek, a szeretetnek, valamint Krisztus és a vértantk vérét felidézve
a keresztényi aldozatnak a jelképe.106

Kimondottan szemet szir6, ahogy a csiszar lova riadtan hékol vissza, s
Titus, kiséretében 1évé tisztjeihez hasonléan doébbenten tekint felfelé, a

102 Ce qui doit aucunement excuser ceux qui par leur diligence vous ont fait part de
l'intention de Iosephus: specialement en ce qui descrit la bataille des Juifz, Histoire
autant veritable qu'autre qui se trouve apres les ecritures saintes et canoniques,
pour le commencement de laquelle le Prologue vous declarera tout le contenu des
sept livres parlans de ceste matiere, comme de chose avenué par la providence
divine, et punition de si meschant et malheureux peuple qu'estoient les Hebrieux de
ce temps 1a.” (Les sept livres de Flavius Josephus de la guerre et captivité des Juifz,
ford. Nicolas d'Herberay des Essarts, Parizs, J. Longis, 1553.
http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k5039646.image.f3.1angFR). Halas koszonet
illeti Csordas Gébort, aki a fenti szovegre felhivta a figyelmemet, s aki segitett
megbirkézni a — legalabbis szimomra nehezen olvashat6 — kozépfrancia textussal.

103 Maté 17,2; Mark 9,3; Lukdacs 9,29

104 Maté 28,3; Lukacs 24,1; Janos 20,12

105 Jelenések 6,11; 7,9—14

106 A szinszimbolikdhoz lasd: An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols
(ed. J. C. Cooper), Thames and Hudson, London, 1988; Hannelore Sachs — Ernst
Badstiibner — Helga Neumann: Christliche Ikonographie in Stichworten, Koehler &
Amelang, Leipzig, 1988; A keresztény miivészet lexikona (szerkesztette Jutta
Seibert), Corvina, Budapest, 1986; Hans Biedermann: Szimbdélumlexikon. Corvina,
Budapest, 1996.
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klasszicista homlokzati templom timpanonjanak irdnyaba. Mintha nem is
vad 6ldoklés zajlana koriilottiik, szinte megbabonazva bamulnak egyazon
irdnyba. Valamit észlelnek, valamit érzékelnek, de vajon mit? Flavius
Josephustol tudjuk, hogy Titus ellenezte a templom elpusztitasat, felhivvan a
figyelmet arra, hogy az épitmény a késGbbiekben akar afféle idegenforgalmi
latvanyossag is lehetne: nem szabad ,,az emberek helyett élettelen targyakon
kit6lteni a bosszajukat —igy a csaszar —, és ilyen pompas épiiletet odadobni
martalékul a langoknak, mert csak a rémaiak karosodnanak igy, hiszen a
templom, ha megmarad, ékessége lesz az egész birodalomnak”.107

Feledkezziink meg most arrdl, hogy Josephus nem kockaztatand6
magasra ivel§ romai karrierjét, mtivében személyes érdekeinek megfelelGen
rajzolta meg Titust, akinek minden cselekedetét igazi philantrépia (clemen-
tia) hatotta at1°8, s aki minden igyekezetével a templom megmentésén
faradozott.1°9 A 1ényeg, hogy Josephus a templom felgytjtasat egy hebrencs
kozkatonanak tulajdonitja, aki ,mintegy fels6bb sugallatra™© csovat vetett a
templom belsejébe, s ettdl kapott langra aztan az egész épitmény. A tisztjeivel
visszasiet§ Titus — tudésit Josephus — mér nem volt képes megfékezni
6rjongd katonait, s ,az altalanos harci diih erésebbnek bizonyult, mint a
Caesar tekintélye és a félelem a biintetést6l”.1t

107 Bellum V1, 4, 241.

108 A korai keresztény torténetird, Euszebiosz a IV. szdzad elején irott Ekklésziasztiké
hisztoria cim{ miivében idézi Flavius Josephusnak A zsidé haborijabol azt a részt,
»,midén Titus egyik szemlettjan meglatta a hullakkal zsafolt volgyeket és az osz-
lasnak indult holttestekbdl béven kibuggyand véres valadékot, felsohajtott, kitarta
karjat, és Istent hivta tantul, hogy ez nem az 6 mtive.” (Euszebiosz Egyhdztorténete,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 103. Forditotta Baan Istvan.)

109 Ebben a vonatkozasban teljes az ellentmondas Flavius Josephus és a Tacitus
Historiae (Korunk torténete) cimli munkajanak fliggelékében kozolt IV. szazadi
Sulpicius Severus-féle beszdmol6é kozott. Ez utdbbiban ugyanis az aldbbiakat
olvashatjuk: ,Titus allit6lag tanacsosaival el6bb fontolgatta, leromboljon-e egy ilyen
nagyszer( templomot. Némelyek ugyanis azon a véleményen voltak, hogy a minden
emberi minél hiresebb, megszentelt épitményt nem kell megsemmisiteni, mert
épségben hagyasa a romai mértéktartast példazné, mig ledontése a kegyetlenség
orok bélyegét siitné rajjuk. Masok viszont — koztiik maga Titus is —, f6leg azért voltak
a templom lerombolésa mellett, hogy minél tokéletesebben megsemmisitsék a zsid6
és keresztény vallast: hiszen ezek a vallasok, bar ellenkeznek egymaéssal, mégis egy
térél fakadnak; ha a gyokereket kiirtjak, a torzs mar konnyebben el fog szaradni.”
(Sulpicius Severus: ,Chronica” II. 30. 6-7, in: Tacitus é6sszes mitivei, 1. Magyar
Helikon, Budapest, 1970. 365. Forditotta Borzsak Istvan.)

1o Bellum VI, 4, 252. A gorog szoveg (daimonié hormé tini khréomenosz) démonikus
erGt emleget.

m Bellum V1, 4, 263
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Vagyis Poussin képén azt a pillanatot lathatjuk, amikor a csatdba vissza-
téré csiszar?2 szeme el6tt épp foltarulkozik a langolé templom, a tlizbe
borult csodas épitmény iszonyatos latvanya, a sajat akarataval és szandékaval
teljes oppoziciéban 4ll6 elborzasztd és immar elkeriilhetetlen valosig. A két
képmez6 ellentétes akaratok ellentétes dinamikajat hordozza: a baloldali az
ellenségek egymasnak fesziil§, kegyetlen mozgalmassigat, a jobboldali az
ellentétes szandékok dramai pillanattd merevedd, visszafordithatatlan ,,6rokké-
valosagat”. Hogy Poussin festményén Titus valéban a templom kigyulladt
szerkezetét figyeli, azt a jelenetet egy némileg eltéré nézGpontbol lattato
masik Poussin-festmény igazolja (1/b): emitt a timpanon mogé lathatunk, s
Titussal egylitt érzékelhetjiik az ég6 szerkezetet, vagy — ahogy arrél Josephus
beszamolt — ,mikézben a katondk mar csovat vetettek a kapukra, és az eziist
mindeniitt megolvadt, utat nyitott a langoknak a fagerendazathoz...”3

Am talan nem véletlen — bar vizualisan, azaz esztétikailag nehezen indo-
kolhaté —, hogy Poussin az elébbi képérsl elhagyta a timpanont. Epp ett6l
véalik nehezen értelmezhet6vé, mondhatni meglehetGsen enigmatikussa a
festmény: Titus és tisztjei valamit meglattak, &m a kép elhallgatja azt, hogy
voltaképpen mi ez a valami. Poussin elrejti el6liink, mintha nem is szabadna,
vagy tan nem is lehetne mindenkinek latni, csak egyeseknek, éppen ott és
akkor, soha maskor. Mintha a képen megelevenedd sokféle ellentétes akarat
mogott vagy folott lenne még egy akarat, a tobbség szdméara lathatatlan és
érzékelhetetlen, 4&m a keveseknek, az arra érdemeseknek — még ha csak egy
pillanatra is — felfoghat6 és érzékelhetd. Mintha Poussin kortarsanak, Pascal-
nak a ,Deus absconditus” elmélete anticipalodna, azé az Istené, aki ,elrejts-
zik azoknak, akik megkisértik, de felfedi magat az 6t keres6knek”4, vagyis a
méltatlanoknak — az egymast gyilkoloknak — nem jelenik meg, am az arra
érdemesek szamara — fatyolon at — olykor érzékelhetévé valik. A tragikus
kett8sség helyzetér6l van szd, hiszen ha egyszer is megmutatkozik, akkor
mindig is van, ,igy ebbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy van Isten, de az
emberek méltatlanok ra”.115

S valéban: Josephustol tudjuk, hogy a templom pusztuldsat kiillonféle
csodajelek kisérték és tették egyértelmivé. Igy értesiilhetiink arrél — amirél
mellesleg Tacitus is beszamolt —, hogy a papok tisztan hallottak egy hangot a

uz Gyors futar jelentette a dolgot — marmint a templom langba borulasat, G.Gy —
Titusnak. Ez éppen a csata faradalmait pihente ki satraban; most felugrott, és agy,
ahogy volt, a templomhoz rohant, hogy gétat vessen a tiznek, nyomaban a tisztek és
a megriadt 1égi6”. (Bellum VI, 4, 254)

u3 Bellum V1, 4, 232

14 Blaise Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 220. (557. szamu
szoveg), Forditotta Podor Laszlo.

15 Jo. 221. (559. szamu szoveg)
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templom belsejébdl: ,menekiiljiink innen”.1¢ A csodas jelek kozott Josephus
megemlit egy kard alaka csillagot, amely a varos folott megallt, sz6l a
templom és az oltar koriil felragyogd csodas fényrdl, a templom kozepén
baranyt ell§ tehénr6l, a belsé udvar keleti kapujarol, amely magatél kinyilt,
holott htisz ember is alig tudta mozgatni rettent§ stlya miatt, de
értestilhettiink leveg6ben felbukkan6 kocsikrol és felh6kon szaguldozo
fegyveres csapatokrol, s még sok mas egyéb nem mindennapi tiineményrdl és
eseményrsl.17

Josephus beszamol6jabol egyértelmiien kideriil, hogy a csodas jelek, a
kapu kinyitdédasa, a ,menekiiljink innen” rejtélyes hangja val6jdban a
sekhina, vagyis az Orokkévalé eviligbeli immanens jelenlétének tavozasat
kisér6 misztikus jelenségek voltak. Josephus maga mondja: ,Isten eltdvozott
a szentek szentjébbl, és azokhoz partolt, akik ellen harcoltak”.118

Hogy Poussin Titusa vajon a mennyekbe visszatérd sekhinat csodélja-e,
erre a fest§ vizualis ,hallgatisa” aligha kinil megbizhaté feleletet. Amde a
XVII. szézadi miivész megilmodta csiszar a torténelmi események centru-
maban legalabb egy pillanatra megtapasztalhatta azt a gondvisel6i akaratot,
amely mellett sajat foldi hatalmanak minden szandéka, iranyultsaga, vagya
és célja paranyiva és a transzcendens torekvésekkel 6sszemérhetetlenné zsu-
gorodik. Titus, a romai csaszar, akit mar Flavius Josephus is agy jellemzett,
mint akinek minden cselekedetét a philanthropia (clementia) hatotta at,
akinek esze 4gaban sem volt felégetni a zsidok templomat, s aki kegyes
moédon a gyilkos csatat igyekezett tavol tartani a szent helyt8112°, Poussin ké-
pén egyszerre hodito, félelmetes és legyGzhetetlen pogany csaszarként, s
egyszerre nagylelkli és nemes (pre)keresztény uralkodoként jelenik meg.
Kett6s természete mintha a pascali ,kétféle természet” kontaminéciojat jele-
nitené meg, ahol egyszerre van jelen az igaz és a biings, ,eleven, holt; kiva-
lasztott, elkarhozott”.12!

16 Bellum VI, 5, 299. Ugyanerrdl a csodarol Tacitus a kovetkez6képpen szamol be:
4Hirtelen feltarultak a szentély ajtdi, és emberinél hangosabb szé hallatszott:
tavoznak az istenek; egyszersmind tavoz6 léptek roppant diiborgése.” (Tacitus:
Historiae V, 13, In. Tacitus 6sszes miivei I. im. 356.)

u7 A fent emlitett csodas jeleket lasd Bellum V1, 5, 288-309

u8 Bellum 'V, 9, 412

19 hSabbat 33a

120 Tantkul hivom hazam isteneit és azt az Istent, aki azel6tt vigyazott erre a varosra —
mert most mar nem vigyaz, azt hiszem, — tantul hivom hadseregemet, a nilam
tartozkodo zsidokat és titeket magatokat is: nem én kényszeritelek arra, hogy ezeket
a helyeket bemocskoljatok; és ha més helyet kerestek a harcra, akkor egyetlen romai
sem teszi be a 1abat a templomba, és nem fogja megszentségteleniteni. A templomot
megtartom nektek, akkor is, ha nem akarjatok.” (Bellum VI, 2, 127-128)

121 Blaise Pascal: Gondolatok. im. 366. (862. szdmu szoveg)
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A fest6 tehat homalyban hagyja, vajon mire is szegezi tekintetét a csaszar:
agy tlinik, mintha latna valamit, amit a tobbiek nem érzékelnek. A kegyetlen
0ldoklés kozepette Titus mintha magira maradt volna, kapcsolata megsziint
a kiilvilaggal, s ,mindaddig, amig Isten néma és elrejtézik, a tragikus szin-
padi hés szigortian egyediil van, mert soha semmiféle dialébgus nem lehet-
séges kozte és a vilagot jelentd szereplok kozott; de ezt az egyediillétet abban
a pillanatban meghaladja, mihelyt a vilagban megszolal Isten szava”.122
Csakhogy Isten nem mutatkozik meg, rejtézkodve marad, mintha ugyan még
sem vegylil szava vagy mozdulata a szerepl6k szava vagy mozdulata kozé.”123
Ez a kozmikus magany, Istentdl és a vilagtol vald6 mérhetetlen tavolsag az oko-
zbja a hés tragikus voltanak, s magara maradottsdganak, amint azt Racine is
megjelenitette tobb dramajaban, igy példaul Titus és Berenice alakjaban.

De vajon sajat akarata elégséges-e az ember szamara az lidvosséghez? S
minthogy az erények és a jo cselekedetek a hitbdl fakadnak, lehetnek-e
erényei egy poganynak?

Nyilvanvald, hogy az eleve elrendelés teologiai vitai, illetve a természet és
természetfeletti rendjének viszonyardl szo6l6 XVI-XVII. szdzadi nagy disputak
koszonnek vissza, ez utébbiakban mér egyenesen kimondva, hogy a két rend
kozotti kapcesolat az ember vonatkozdsaban csak ,potentia oboedientialis’-
ként, az ,engedelmességre valod képesség”-ként, vagyis a szabad akaratrdl
val6 lemondas Osszefliggésében valik értelmezhet6vé. Mig Molina a szabad
akarat sziikségességét, Baius és Jansen tanitdsa az embernek a kegyelemre
val6 teljes és elkeriilhetetlen rautaltsigat hangsilyozta.24 Emitt az isteni
mindenhatésigot hangsilyozzak, s azt, hogy az ember nem képes Isten
akaratit meghitsitani, amott viszont azt, hogy rajtunk, embereken mailik,
iidvosség, vagy karhozat lesz-e a sorsunk. Miként azt Jansen az Augustinus-
ban irja: ,Az akaratot a kegyelem iranyitja, és nem mondhat6, hogy magato6l
cselekedne. A kegyelem belekoltozik az akaratba, és oly mértékben uralja azt,
hogy az akarat nem azt teszi, amit 6 maga akar, hanem aminek az akarasara

122 Lucien Goldmann: A rejt6zkods Isten. Gondolat, Budapest, 1977. 597. Forditotta
P6dor Laszlo. Goldmann megjegyzése e dolgozat szempontjaira tekintettel is kiilo-
nosen fontos: ,,... a rejt6zkods Isten szeme el6tt €16 tragikus szinpadi hés gyokeres
maganyanak, és Isten jelenléte esetén egy egész néppel valo szolidaritdsanak a
kérdése nem csupan filozdfiai kifejezést nyerhet — mint az emberi kozosségnek és a
vilagmindenségnek a kérdése —, hanem esztétikai kifejezést is.” (Im. uo.)

123 Lukacs Gyorgy: ,A tragédia metafizikdja”, In. UG: Ifjukori miivek (1902-1918),
Magvet6 Kiado6, Budapest, 1977. 492.

124 Az érintett korszak teologiai kontroverzidinak alapos és gondolatgazdag 0sszefogla-
16jat nytjtja az alabbi munka: Henri de Lubac: Augustinisme et théologie moderne.
Aubier, Paris, 1965.
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a kegyelem szanja.” 125 Baius és Jansen tanitisiban az isteni kegyelem
nemléte az eleve blindsség allapotat jelentheti, s ezéltal a szabad akarati
dontések értelmiiket, szerepiiket vesztik. A blinbeeséssel az emberi természet
visszafordithatatlanul megromlott, akarata folott nem diszponal, ezért
onerejébdl és akaratabol képtelen az erkolesi jora. Az ember csak a blinre
alkalmas, minthogy a concupiscentia, a biinos vagy ellenéllhatatlanul taszitja
a biinosség 4allapotaba. Baius és kiilonosen Jansen az emberi szabadsagot
metafizikai képtelenségnek tekintette annyiban, amennyiben metafizikai
sziikségszerliséggé valik maga az isteni kegyelem. Isten kezdeményezs szere-
pének egyoldali és kizardlagos talhangsilyozasaval, s ezaltal az ember kozre-
miikodésének, vagy akar csak a kozremiikodés lehetGségének teljes tagadisa-
val erételjes reminiszcencidk csendiiltek fel: tudniillik azok a kegyelemtani és
antropologiai vitdk, amelyek a kereszténység els6 szazadaiban meghatiro-
zbak voltak, igy példaul Pelagius és Augustinus Osszecsapésa, illetve a késéb-
bi szemipelagidnus vita. Mindenesetre a kegyelem ingyenessége kérdgjele-
z6d6tt meg mar Baiusnak abban a tanitisaban, amelyben nem kegyelem
adta, hanem természetes allapot lehetett az emberi természetnek az isteni
természetbdl valo részesedése2, s mindez csak feler6s6dott Jansen munkéa-
jaban, az ,Augustinus”-ban, amely egyenesen azt llitotta, hogy Isten kimon-
dottan tartozott a kegyelemmel Adamnak, messzire keriilvén ezaltal a Tri-
dentinum tanitasatol, amely szerint a gratia prima nem érdemelhet§ ki.'27
Mindenesetre a janzenizmus egyértelmiien vallotta, hogy Isten gondviselGi
tevékenységét, amelynek 1ényegéhez tartozik, hogy a vilaggal szemben 1ép fel
és avatkozik be a torténésekbe, részben a torténelmet iranyitva, részben az
isteni pedagodgia eszkozét alkalmazva, s részben jutalmazoi és biintet6i szere-
pét gyakorolva. Aligha véletlen, hogy a Port-Royal szellemi hatésa alatt 4ll6
Racine biblikus targyd dramaéajaban, az AtdliGban ekképp fogalmaz: ,Isten,
kinek keze, ha var is, ott lebeg / Bosszira készen a hélatlan nép felett”, vagy
odébb: ,,Az égben szigord bird var a kiralyra, / Bosszul6t nyer a j6 s atyat lel
ott az arva.”128

125 Cornelii Iansenii episcopi iprensis, Augustinus seu doctrina S. Augustini de
humanae naturae sanitate, aegritudine, medicina adversus Pelagianos et
Massilienses, tomus III., Lovanii, 1640. II, XXIV. Az alabbi helyen:
http://www.romancatholicism.org/augustinus3.pdf

126 Fxaltatio in consortium divinae naturae”, In. Denz. 1021; 1026.

127 Denz. 1526.

128 Jean Racine: Atdlia I. felvonas, 2. jelenet és V. felvonas, 8. jelenet. In. Racine 0sszes
dramai mijvei. Franklin Konyvkiadé, Budapest, 1949. 837; 909. Forditotta Ronay
Gyorgy. A darabhoz irt el6szavdban Racine az alabbiakra hivja fel a figyelmet Zaka-
ridsnak, Joad f6papi utdédjanak meggyilkolasaval kapcsolatban: ,,Ez a templomban
elkovetett gyilkossag egyik legfébb oka lett az Ur zsidok elleni haragjanak s mind-
azon szerencsétlenségeknek, amelyek késébb érték Sket. S6t azt is allitjak, hogy e
naptol fogva véglegesen megsziintek a szentélyben Isten valaszai. Ez indokolja, hogy
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A XVI-XVIIL. szézad mind konyortelenebbé vald vallashaborii, az 1562-
1598 kozotti haborts évek, a nemzeten belilli stalyos torténelmi
konfliktusokhoz és tragédidkhoz vezet§ vallasi-felekezeti ellentétek és
Osszecsapasok, valamint a méasutt is (igy az angoloknél, az ibériaiaknal, a
cseheknél, a svédeknél, s6t Luther koranak németjeinél, vagy I1. Gyula és IV.
P4l pépasidganak idején az itiliaiaknal) hasonléképp szamottevs, de
Franciaorszagban a legerételjesebben megnyilvanul6!29 erés nemzeti érzés,
tovibba a széthtzas felett egyfajta idedlisnak megalmodott egységben
diadalmaskodni szdndékozé patriotizmus, a rendszeres népfelkelések és
parasztlaizadasok, majd a harmincéves hibord eseményei, vagy akar a
gallikanizmus gerjesztette vitdk stb. belathatdé okokbdl és szinte magat6l
értet6d6 modon terelték a figyelmet az 6szovetségi és posztbiblikus epizdédok
paradigma- és modellszer( témaviliga, azaz a zsid6é nép tragédiaktol és belsd
széthtizasoktol terhelt historidja felé, amint ez Poussin mas, akar A manndt
folszedd zsidok (1639), akar A Mozes megtalalasa a Nilusban (1647), akar Az
aranyborjit imadata (1663-1664) cim( képein is nyomon kovethetd. Mindez
azonban kivalt igaz ,A jeruzsalemi templom leromboldsa” cimi munkajara,
ugyanis a nép életének legnagyobb katasztr6fija — amint azt ugyancsak
Josephustol tudjuk — 6nnon hibajabol kovetkezett be. Az 6npusztité belsé
meghasonlottsag, az Orokkévald szandékainak fel nem ismerése, a széthizas,
a vallasi és partvillongasok, az igaz profétak elutasitisa, s a hamis profétak
kovetése miatt ,mar nem voltal Isten varosa, és nem is maradhattil az,
miutéan tulajdon lakosaid sirja lettél, és a Templomot a polgarhabort temet6-
jévé aljasitottad”.13° A sajat honfitarsak vérének ontésa!3!, a testvérhabora
nem is vezethetett mashov4, minthogy ,Isten eltaszitotta a népet, s a mene-
kiilés atja helyett a pusztulas atjara terelte”.132

A festmény Titusa egy villandsnyi id6 alatt akar meg is érthette a teodicea
lényegét: azt, hogy a vilagban jelen 1év6 rossz nem zarja ki Isten létezését,
épp ellenkez6bleg: a népet és az egyes egyént stjté tragédiak az 6 gondviselGi
szerepének és akaratanak legf6bb bizonyitékai. Az Orokkévald nem hagyja el
népét, hiszen a torténelemben elkovetett blinok torténelmi bilinh&dést
vonnak maguk utan. Am minden ellenségnek tudnia kell: a népet ,barhova is
szam{izhetik, a sekhina mindig veliik tart...”133

egyszerre jovendoltetem meg Jodddal mind a templom leromboltatdsat, mind
Jeruzsalem pusztulasat.” (Im. 825.)

120 Georges Duby (szerk.): Franciaorszag torténete 1., Osiris Kiad6, Budapest, 503.
Forditotta Sujté Laszlo.

130 BellumV, 1, 19

13t Bellum V1, 2, 109

132 Bellum V, 13, 559

133 bMegilla 29a
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Ami a ,torténelem fonalat” (fil de I'histoire, story-line) illeti, Josephust6l,
a szemtand torténésztél Titus diadalivének reliefjén at Flavius Josephus
miivének latin, francia és olasz fordit4saiig és Poussin képi interpretaci6jaig
egy narrativa-lanc jott 1étre, amely egymésra rakodva alakitja, valtoztatja és
moédositja az ,egykor volt”-r6l 8rzott képiinket. A mult reprezentacidja a
torténelmi diskurzus lényege, hiszen nem csupan a tények és dokumentumok
kivalasztasarol van szo, hanem a hagyomény altal a torténelmi emlékezetre
raruhézott sajatossigokrol és kiilonosségekrdl is, amelyek azonban egyiit-
tesen jarulnak hozza a torténelmi megismerés kognitiv tevékenységéhez. A
faktualitds” keveredik a fikcionalitiassal (a katondk ruhizatat Poussin romai
szarkofagokrol mintazta), a megel6z6 értelmezések rarakodnak a kovetkezd
értelmezésekre (az 1625-6s képen lathat6 Titus lovas alakjanak modelljéiil a
capitoliumi Marcus Aurelius lovas szobra szolgalt), s az anakronizmusokat
(ilyen példaul Poussin festményén a Pantheon homlokzatar6l mintazott
jeruzsilemi templom), a szandékos cstisztatasokat, a hazugsagokat, a mult
eseményeinek tagadésait vagy ideolégiai atszinezéseit leszamitva minden
értelmezés egyiitt konstitudlja az elmult vilagat, vagy ahogy azt Ricoeur
mondja: ,egyesiil a mult torténelmi reprezentacidja a fikci6 képzeletbeli
variacioival...”34, igy igazolva Veyne meglehet8sen szikar és pontos megjegy-
zését: ,a torténelem semmi egyéb, mint egy val6sagos elbeszélés”.135

A torténelemrdl szold elbeszélés az egyes narrativak kolesonhatasdban
feltarulkozo jelentést fejez ki. A megtorténtek értelme nem szilard koviilet és
mozdithatatlan alland6sag, éppen ellenkezéleg. A koronként eltérd értelme-
zések alapvetGen a jelenen nyugvo eltéré jovoképekbdl erednek, azaz a mult a
mindenkori (képzelt) jov6ben, a remélt vagy rettegett holnapban teljesedik
be: temporalis értelemben nemcsak az ontikusan még nem létezé jovo valik a
jelen valdsagos létezésén at mar nem létez6 multta, hanem episztemo-
logiailag a mar csak az emlékezetben 1étez6 mult a tapasztalati-érzéki jelenen
at folyamatosan az elképzelt, imaginarius jovébe torkollik. A torténelem
tehat legalabb annyira ,kortars térténelem” (Croce), mint futurolégia.

Am a folyamatosan jelenné — és azonméd multta — valé j6v6 okan nem
tehetjiik meg, hogy a jelen valamennyi mult-olvasatat ne tekintsiik annak,
ami: hozzajarulasnak az ,egykorvolt” vilagahoz, megannyi mult-reprezenta-
ciénak: Flavius Josephus elbeszélésétfl Titus diadalivén &t Poussin
festményéig.

134 Paul Ricoeur: Temps et récit, I11. Le temps raconté. Seuil, Paris, 1985. 279.
135 Paul Veyne: Comment on écrit Uhistoire. Editions du Seuil, Paris, 1996. 13.
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Iv.

Marai napl6janak egy helyén az alabbi bejegyzést olvashatjuk: ,,A flaman-
dok... soha nem mulasztottik el, hogy a kép nagy cselekménye, az el§térben
mimeskedd Maridk, vének, szilizek, h6sok mogé odafessenek a hattér egyik
gyalogosvényére két poroszkald, miniatlir alakot, akik szaporan fecsegve
baktatnak a Nagy Cselekmény mogott ismeretlen uti- és életcéljaik felé, egy
hid iranyaban... Ezek a kis alakok: a miivész személyes ismerdsei. Ok az
«0rok nép»; érettiik torténik a Nagy Cselekmény.”36

{5

136 Marai Sandor: Naplo, 1945—-1957. Budapest, 1990. 93.
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Franz von Lenbach a Titus diadalkapuja Romdban (1860) 137 ciml
festményén nem a vizualitds dimenzi6jabdl, a latvany és latvanyossag jol
ismert és megszokott nézGpontjabol dbrazolta a diadalivet, ahogy tették ezt
6t megel6z6en oly sokan a képzémiivészet torténete soran, igy példaul
Piranesi (1720-1778), aki a Forum Romanum latvanyat6l megigézve rajzolta
le a pazar latvanyegylittest, a hatteret mintegy keretbe foglalva, lezarva és
megkoronazva a Colosseum nagyszabasu architektarajaval, de ezt tette —
masok mellett — Antonio Joli (1700-1777), Thomas Hartley Cromek (1809-

1873) vagy Stepan Bakalowicz (1857-1947) is.

(Piranesi)

Lenbach éppen ellenkezlleg, hattal az amphitedtrumnak, mikézben a
tekintet a diadaliv kapujan atsuhanva a korantsem oly pikturélis latvany-
egylittesbe iitkozik: az antik Tabularium sotétsziirke tomegébe, a Tabula-
riumra raépitett, reneszansz-kori Palazzo Senatorio jellegtelen hatso
fertalyaba, valamint a Santa Maria in Aracoeli templomanak kozépkori
puritin falaiba. A nagyméretli kép aranyai ellenére is sziik teret kinél, s a

diadaliv, vagyis a nyitott kapu a képzémiivészetben megszokottakkal ellen-

137 Franz von Lenbach: Der Titusbogen (1860), olaj, vaszon, 179x130 cm,
Szépmiivészeti Mzeum, Budapest. Lenbachrdl lasd: Siegfried Wichmann: Franz
von Lenbach und seine Zeit, DuMont, Koln, 1973; Sonja von Baranow: Franz von
Lenbach. Leben und Werk, DuMont, Koln, 1986.
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tétben nem kit4gitja, inkabb lesz{ikiti a kinilkozo, inkabb csak sejthetd tavlatot
és perspektivat, s bensGségessé, mar-mar csaladiassa téve az dbrazolt jelenetet.

Bizonyos, hogy ha egy fest6 ennyire tudatosan szembeszegiil a
felkinalkoz6 latvannyal, s rdadasul az abrazolt diadaliv alatt, a Via Sacran
haladva egy korabeli, egyszer(i itdliai parasztcsalad faradt menetét tartja
fontosnak megorokiteni, akkor a kép az alétheidt's8, a kozvetlen latvanyon
tal megbavot igyekszik el-nem-rejtetté tenni: az egymasra épiilt, egymast
kovet6 korok és kultarak végtelen folyamat, az egyes idGszakokbol tekintve
élesen elkiiloniil, de a torténelem végsé rendezGelve fel6l nézve — az
orokkévalosag ala rendelédve — felettébb kontinuus torténelmi utakat,
amelyeken hol hires csaszarok, hol névtelen vasarozok haladtak, kiknek ko-
z0s utjuk végtelenbe nyalé menetét nevezziikk — Voltaire ,torténelemfilozé-
fidjja” nyoman, az emberi akarat és értelmes gondoskodas szellemében —
vilagtorténelemnek.

Lenbach munk4jat els6 pillantisra inkabb zsanerképnek mondanank,
holott a torténelem itt is jelen van, kétségteleniil nem oly harsany és latva-
nyos moédon, mint Poussinnél: rejté6zkodébben, szemérmesebben, a XIX.
szazadi posztromantikus gondolkodédssal harmonizalva: 4m fest6 1évén nem
fogalmakban rogzitette, hanem lefestette Eurdpa ,vilagtorténelmét”. A Via
Sacra 300 méteres térbeli kiterjedtsége a képen kétezer esztend6nél hosszabb
temporalitast siirit magaba. Az Gton — a kép el6terében — a parasztcsalad a
diadaliv alatt 1ép ki elénk: valamikor ugyanezen iv alatt — éppen ellenkezd
irdnyba, ol egészen a Mons Capitolinusra, Roma kultikus kozpontjara, a
Tuppiter Capitolinus szentélyéig — vonult a folmagasztosult nagy gy6z6,
amint ez a déli reliefen lathato, s ugyanezen at hajtottak a megalazott nagy
veszteseket is. A kép (azaz a fest6) jelen idejét az t (a Szent Ut) koti Ossze az
emlitésre (megfestésre) méltd mult szimbolikusan fontos és valosagosan
megjelenithet§ vilagaval. A Forum Romanum bejaratat képezé diadaliv, a
figyelmeztetGen kiemelkedd-kikandikald oszlopok s a Tabularium épiilete az
okori Roémat jeleniti meg, a diadaliv szelleme, egykori rendeltetése, a benne
1év6, éppen a nap ravetiil§ fénye altal is kiemelt relief a gy6ztes csaszarra és a
legy6zott Szentfoldre utal, a Roméba hurcolt vallasi-kultikus szimbdélumok, a
szent edények és a Menora a zsidosag emlékezetét idézik, mig a mi
hétterében megjelend templom mar a keresztény vilagot vizionalja.

138 V6. Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1988.
81. Forditotta Bacs6 Béla.
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A tér- és idébeli viszonylatok 1ényegi Osszefiiggését”, ,egymastdl valod
elszakithatatlansagit” kronotoposznak nevezi Bahtyin, mintegy utalva arra,
hogy ,az id6 itt bestirtisodik, 6sszetomoriil, miivészileg lathat6 alakot 6lt; a
tér pedig intenzivvé valik, id6folyamatta, sziizsévé, torténetté nyulik ki”.139 A
Via Sacra térbeli kiterjedése, egykor volt szakralis-szimbolikus jelent6-
ségével, azzal tehat, hogy — egyrészt — a birodalom hatalmi és kozigazgatasi
centrumanak kozponti tengelye, mésrészt ,a vilag kozéppontja”, omphalosz
és axis mundi, vagyis az éggel, s az istenekkel val6 kapcsolat biztositéja, ég és
fold OsszekotGjet4© (a rajta allo diadaliv mint kapu épp az egyik szférabol a
masik szférdba valé atmenet jelképe) az ,aton levés” id8beli-torténelmi
jelentésének is a hordozdja: kapocs a mindenkori mult és a jelen kozott, az
emberiség Orok alléja, a torténelem egybefoglalgja, az id6 térbelivé valt
koncentratuma. Vagyis a képzémiivész vasznan — kiilonosképp a mar fen-
tiekben jelzett redlis, azaz val6sagoson tuli, szellemi és szellemtorténeti
perspektivajaval — az at spiritudlis és virtualis értelemben 6nmagaba foglalja
a vilagtorténelmet magat, a romai birodalomt6l egészen a fest§ jelenéig.
Lenbach a Via Sacra érzékeltetésével tehat egy egész ,életutat” jelenit meg, az
emberiség életatjat, melynek perspektivikus mélységében ott érezhetjiik az
elagazisokat és a fordulopontokat, az Gjabb utakat és GtvesztSket egyarant.

A népes parasztcsalad élén egy szamérhéton il6 kisgyermek halad, s a
faradtnak tiné menetet az okrok vontatta szekér ponyvaja alatt, a jaszol
meghittségében, arnyékot ad6, 6vo félhomalyaban egy csecsemdjét szoptatd
fiatalasszony zérja le. Az egyszer( szekér folotti ponyva ive kicsiben ugyan,
de megismétli az épp f6lotte tornyosuld diszes, két relieffel ékesitett diadal-

139 Mihail Mihajlovics Bahtyin: ,,A tér és az id6 a regényben”, In. ué: A sz6 esztétikdja.
Gondolat, Budapest, 1976. 257—258. Forditotta Konczdl Csaba. Az Gt kronotoposza-
hoz lasd még: Wolfgang Kemp: A festlk terei. A képi elbeszélés Giotto éOta. Kijarat
Kiado, Budapest, 2003. 141 —177. Forditotta Kékesi Zoltan.

140 A Forum Romanumon talalhat6 a régi romaiak szerint a vilag legmélyebb pontja, a
baljos mélységli Lacus Curtius, amely, ha megnyilik, akir az egész varost is
elnyelheti. Nevét Mettius Curtiusr6l kapta, aki az istenek szaméara a legnagyobb
aldozatot hozva lovastdl a rettentd nyilasba vetette magét, elérve ezzel, hogy a nyilas
orokre bezarult. Macrobius igy ir: ,Mundus cum patet, deorum tristium atque
inferum quasi ianua patet” (,Amikor a mundus megnyilik, akar a pokol borongbs
isteneinek kapui nyiltak volna meg”, in: Macrobius: Saturnalia 1, 16, 18). Ehhez
14sd: Filippo Coarelli: Roma. Guide Archeologiche Laterza, Editori Laterza, Roma,
2008. 80. A kozépponttal kapcsolatosan Eliade helyesen irja: ,A «K6zéppont» szent
és mitikus foldrajzi hely, épp ezért valdsdgos, és semmi koze a profan, «objektiv»
geografidhoz, amely bizonyos értelemben elvont, nem lényegi, olyan térkonstrukeio,
ami nem lakhat6, s ennélfogva nem is ismerhet6 meg.” (Mircea Eliade: Képek és
Jjelképek, Europa Konyvkiad6, Budapest, 1997. 49. Forditotta Kamocsay Ildiké.
Gabriel Zoran hasonl6képpen fogalmaz: ,,A tér topografiai szerkezetét illet6en maga
a tiszta lehetGség...” (Gabriel Zoran: ,Towards a Theory of Space in Narrative”, In.
Poetics Today 5/2 (The construction of Reality in Fiction, 1984), 318.
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kapu boltivét, &m annak mintha épp az ellenpontja lenne: emitt puritansig
és emberkozeliség, amott a foldi ember istenként megdics6iil6 triumfusanak
magamutogat6 harsanysaga. A menetet oldalrol, a fest§ néz6pontjanak suga-
rabol, csak épp a diadalivhez kozelebb két jellegzetes, Lenbach altal tobbszor
megfestett, szurtos, sotétbérl, foldon fekvd olasz utcakolyok szemléli,
egykedvii kivancsisaggal, labuknal 6kori kovek és tormelékek kozott néhany
kecske heverészik.

Lenbach, aki Pilotynak, a hatalmas méretdi, szinpadias gesztusokkal teli,
felfokozott patosza torténelmi vasznak festGjének volt a tanitvanya, a szd
hagyomanyos értelmében vett torténelmi tablokat nem készitett. Mégis, mint
legf6képp nagyszeri portréirél elhiresiilt miivész, kora megannyi térténelmi
személyiségének, uralkodoknak, politikusoknak, miivészeknek, tudosoknak,
neves egyhazi személyiségeknek portréival sajat jelenkorat, az éppen torténd,
tehat az aktualitisiban adott és kozvetleniil érzékelhet torténelmet jeleni-
tette meg. Mindazokat, akik a legelterjedtebb korabeli torténelemfelfogis
szerint a torténelem kozvetlen alakitdi, formaldi, meghatarozoi: Bismarckot
és grof Andrassy Gyulat, Lord Actont és Gladstone-t, liberalis angol
miniszterelnokot, XIII. Lebd papat és Vilmos csaszart, Wagnert és Lisztet,
Dollingert és Bocklint, Rudolf herceget és Mommsent, Clara Schumannt és
Auguszta csaszarnét, Werner von Siemenst és Hans von Biilow-t, meg
maésokat, kora Plutarkhoszaként a jeles torténelmi személyiségek portréival
egy kor torténetének sajatos keresztmetszetét, kiillonos olvasatat és inter-
pretéacidjat nytjtva.

A Titus diadalkapujat 1858-ban megel6zte Lenbachnak egy masik,
hasonlé téméja festménye, amelyen két kébaba zarja le a diadaliv alatt atve-
zet6 utat. Itt még nincsenek Gjabb felhasznaldi, ,hasznositéi” a diadaliv
kapujanak, nem akad senki, aki épp atmenne alatta, csupan két koldus ta-
masztja az iv vastag tartokoveit. A koldusok épp a quadrigan istenként
feszit§ triumfator alakja alatt allnak, a csaszar fejére a gyGzelem szarnyas
istenndje, Victoria helyezi fel a babérkoszorat (corona triumphalis), a Roma
istenng A&ltal vezetett currus triumphalis koriill hadikopenybe 06lt6zott
lictorok vonulnak, keziikben barddal ékesitett vessz6nyaldbokkal (fasces), a
dicsé nemzeti mult kodos 6Esiségére visszautald, de legfGképp a jelen
szupremadciat igazolni és legitiméalni hivatott allami és hatalmi jelképekkel, s
mikozben egy erre hitelesitett személy az istenek joindulatat és partfogasat
semmiképpen sem kockaztatand6 a ,Respice post te, hominem te esse
memento!” (,Gondolj arra, hogy ember vagy!” szavakat suttogja a gydztes
csaszar fiilébe, Titust — mintegy a két koldus so6tét ruhdjanak ellenpontjaként
— a ragyogd nap fénye vilagitja meg. Az ellentét, meglehet, kissé didaktikus,
mindenesetre nem képes visszaadni azt, amit a két évvel késébb késziilt
festmény oly zsenialisan lattat a maga dramaisigéaval, az ,,6rok torténelmet”
megjelenitd, tehat dinamikus, mozgalmas és epikus jellegével.
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Ha elfogadjuk azt, hogy az egész jelenetet a két utcagyerek szemszogéb6l
szemléljiik — gyakorlatilag tigyszolvan ez torténik, mikozben a fest6nek sajat
perspektivajat meg kellett 6riznie épp avégett, hogy a két fitt is megjelenit-
hesse a vasznon —, akkor a diadalivtdl ,innen” a Via Sacran kozlekeddket,
vagyis a torténelmi romok felSl érkezdket egyediségiikben is megszokottnak,
természetesnek, mar-mar trividlisnak latjuk. Nincs benniik semmi kiilon-
leges, akar onmagunkat is a helylikbe képzelhetnénk. Mindennapi életiiket
él6 vasarozok, akik az ellentétes iranybdl érkeznek, szinte Osszeiitkozve a
veliik szemben haladé csaszéar kocsijaval. Am a fest§ egy masik ellenpontot is
érzékeltet: mig a csaszari diadalfogat a ragyogd fény feldl tart a mar arnyékos
mezG6be, addig a csalad épp az arnyékbol 1ép el§ a ragyogd napsiitésbe. A
diadaliv ,masik oldala fel6l”, a torténelem perspektivajabél szemlélve a tor-
ténelem mindennapos alakitéi, akar a korabbi kép két koldusa, sGtétbe
burkoléznak még, s csupan a foldi uralkodé6t és pompas kiséretét latjuk, a
ragyogd napfénytsl megvilagitva. Am a nap (dics)fénye mar kezdi beragyogni
a diadaliv alol érkezGket, s mikozben a csiszari menet még fiirdézik a
fénysugéarban, a kompozicié mar sugallja és elére vetiti: a nap jarasabol és a
szekér virtualis haladasabol kovetkezGen hamarosan arnyék vetiil a gyGztesre
és istenségeket is felvonultaté kiséretére, ezzel szemben a csalad pillanato-
kon beliil a napfényre érkezik.

A romantika szemléletével szemben, amely szerint mindig is a jelentés, a
»nhagy” emberek, legf6képp az uralkodok, politikusok, hadvezérek és egyhaz-
f6k mozgattak az emberiség torténelmét, a XIX. szdzad mésodik felére egyre
népszeriibbé valt az a nézet, amely a maga Gsszefiiggé egészében elsGsorban
Tolsztojnal kapott hangot, s amely szerint a torténelem meghatarozé ereje
maga a nép. Hegelnél még ,a nagy vilagtorténeti egyének, a reprezentativ
szubjektumok, a szabalyokon és kozakaraton kiviiliek azok, akik az ilyen
magasabb 4altalanost megragadjak és céljukka teszik; megvalositjak azt a célt,
amely megfelel a szellem magasabb fogalmanak”4:, s a vilagszellem szavat
megértve és a szerint cselekedve viszik elGre a torténelem iigyét. ,A vilag-
torténet a haladas a szabadsag tudataban — az a haladas, amelyet sziikség-
szerliségében kell megismerniink™42 — irja Hegel, egyértelmiivé téve, hogy a
vilagtorténeti egyének azt az altaldnost viszik végbe, amelyet 6nmagukbol
meritettek, de nem maguk talaltak fol, csak tételezték. Hegelnek még semmi
kétsége sincs a feldl, hogy a ,vilagtorténelmi egyének” mindig valami helye-
set és sziikségszer(it akarnak végbevinni, ,mert belsejiilkben megnyilatkozott,
minek érkezett el az ideje, mi sziikségszerti”.143 Ok tudjak leginkabb, mi vila-
guknak és koruknak az igazsaga, cselekedeteik a legjobbak, amit tenni lehet.

141 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6addsok a vilagtorténet filozofigjarél. im. 70.
142 Im. 43.
143 Im. 71.
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S habar ,a tobbiek nem tudjak, mit akar a kor, sem azt, mit akarnak maguk”,
be kell latniuk, hogy ellenkezni a vilagtorténelmi egyénekkel ,tehetetlen
vallalkozas”, s ha nincsenek is tisztaban azzal, mit akar a ,vilagtorténelmi
ember”, s még ha ,ellenkezik is vélt akarasuk tudataval”, ,csatlakoznak hoz-
zajuk”, s ,kovetik e lelki vezéreket”.144

A romantika nagy csaldédasat és kidbrandulasat kovetGen, az egyes egyén
elveszett illdzidinak, s a zseni-kultusz megrendiilésének idején, a térténelmi
folyamatok igazi motorja és meghatarozé ereje, a torténelmi fejlédés és
kibontakozas (vagy épp a regresszid) naiv hitének hordozdja a cstifosan
megbukott torténelmi személyiségeket és megannyi Waterloot kovet6en —
Napoleon palyaja az egész korszak szdmara paradigmaértékiivé valt — sokak
szemében és reményeiben a vilagtorténelmi tudat kollektiv letéteményese,
azaz a nép maga lett. A torténetfilozofiai és torténetteoldgiai (lidvtorténeti)
allaspontok megegyeztek abban, hogy a nép akaratan keresztiil jut érvényre
és fejezddik ki a gondviselés, s az igazi torténelmi személynek nem kell mast
tennie, mint sajat, hatalomra tor6 akaratat elfojtva felismerni és azonosulni a
nép szandékaival és torekvéseivel, vagyis harméniaban lenni az isteni akarat-
tal.15 Az evilagi messianisztikus nézetek a népet olykor egy-egy osztallyal
azonositva mintegy az emberiség megvaltoéit, s a szekularis forméaban elkép-
zelt ,,6rok béke” vilaganak harcosait jellemezték, a szocialista-kommuniszti-
kus tanitasoktol a radikalis utopista gondolatokon at egészen az anarchizmus
legkiilonbo6zébb valfajaiig.

Igy példaul Martin Buber kizarélagosan a kozosséget tekintette az eljoven-
dé Isten Kiralysaga el6hirnokének és el6futaranak, hiszen az ember feladata

144 ITm. 71 —72.

145 Jung szinte ugyanezt ismétli meg a pszicholégia nyelvére atforditva: ,Ha marmost
azt mondom, hogy a magunkban feltalalt bels§ késztetéseken ,isteni akarat”-ot ér-
tek, akkor ezzel azt kivinom kiemelni, hogy ne szemléljiik ket parancsol6 kivansa-
goknak és akarasoknak, hanem olyan abszoltut adottsdgoknak, amelyekkel helyesen
kell banni, s — hogy ne mondjam — tanulni kell. Az akarat csak részben lehet trra
rajtunk. Esetleg elfojthatja Gket, de a 1ényegiiket nem valtoztathatja meg, az elfojtott
pedig ismét el6bukkan mas helyen és megvaltozott alakban, de ezittal meg van ter-
helve egy olyan ressentiment-nal, amely az 6nmagéaban artalmatlan természet adta
késztetést ellenségiinkké teszi. En az ,isteni akarat” sz6 ,Isten” fogalméat sem szeret-
ném, ha keresztényi mdédon fognank fel, inkabb abban az értelemben, ahogy Dio-
tima mondja: «Az Erosz, kedves Szokratész, hatalmas démon.» A gorog daimén és
daimonion jelolés az emberhez kiviilrél kozelité olyan meghatarozé hatalmat fejez
ki, amilyen a gondviselés és a sors hatalma. Emellett az ember szdmara fennéll az
etikai dontés lehetésége is. De tudnia kell, hogy mirél dont, és tudnia, hogy mit cse-
lekszik; ha engedelmes, akkor nemcsak sajat belatasat koveti, és ha elutasit6, akkor
nemcsak sajat leleményét rombolja szét.” (Carl Gustav Jung: Aién. Adalékok a
mély-én jelképiségéhez. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 32. Forditotta Viola
Jozsef.)
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az, hogy megalapozza Isten hatalmat a foldi vilagban”.4¢ Tolsztoj — aki
szerint ,a torténetirdsnak nem maga az emberi akarat, hanem az akaratro6l
alkotott képzet a targya”47 — arra a kérdésre, hogy vajon ,milyen eré moz-
gatja a népeket?”48, torténetfilozofiai gondolkoddsmodjanak 1ényegét fejezi
ki, amikor azt a valaszt adja, hogy ,az egy személyre atruhézott egyetemes
akarat. Milyen feltételekkel ruhazzak 4t akaratukat a tomegek egy személyre?
Azzal a feltétellel, hogy az illet6 személy az 6sszesség akaratat fejezze ki”49,
am annak tudatdban, hogy ,az istenség részt vesz az emberiség dolgai-
ban...”50, De Tolsztoj szerint ,ha minden egyes ember akarata szabad volna,
vagyis ha mindenki agy cselekedne, ahogy neki tetszik, akkor a torténelem az
Osszefiiggéstelen véletlenek sorozata volna™sst, A torténelem menete tehat a
gondviselG6i szabad akarat szakadatlan megnyilvanulasa, s az emberi szabad
akarat pillanatnyi dontéseinek metszete, csakhogy mig az ember sajat
akaratdnak dontéseit mint szabadsagot éli meg, addig az isteni akarat fel6l
tekintve az ember sorsa szabad akaratanak fiiggvényében eleve elrendelte-
tett. Az isteni akarat intemporalis, igy az id6tlenség perspektivajabol minden
kezd6d6 szandék és akarat bevégeztetett vagy elenyészett, &m az ember,
temporalis 1ényként, szandékanak célba érését 6nnon szabad akaratanak
tulajdonitja. ,Csakis az istenség akaratinak az id6tdl fiiggetlen kifejezése
vonatkozhat az események egész sorara, melyek néhény év vagy évszazad
alatt lejatszédhatnak, csakis az istenség — amelyet nem befolyasol semmi —
hatarozhatja meg, a sajat akarata alapjan, az emberiség mozgisanak iranyat,
az ember pedig id6ben cselekszik, és maga vesz részt az eseményekben.”152

A nagy torténelmi személyiségek triumfusat a névtelen emberek (homme
méme — Henri Berr) menete valtja fel, az egyszer embereké, a ,barbaroké”,
akikrdl Jules Michelet igy beszél: ,Manapsag gyakran a barbdrok invazio-
javal rokonitjdk az emberek folemelkedését és haladéasat. A kifejezés ked-
vemre van, elfogadom... Barbdrok! Ugy van, vagyis tele friss, é16 és megtju-
lasra képes energiaval. Barbarok, vagyis utazok, akik a jové Romaéja felé
haladnak, semmi kétség, lassi tempdban, minden nemzedék csak egy kicsit
halad eldre, a halal megakasztja 6ket, de a tobbiek tartanak tovabb.”153

146 Martin Buber: Der heilige Weg. Ein Wort an die Juden und an die Vélker. Riitten
und Loening, Frankfurt am Main, 1920. 17 —19; 36; 40 —41.

147 Lev Tolsztoj: Habort és béke. Epilogus, 11., Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1971.
767. Forditotta Makai Imre.

148 Im. 738.

149 ITm. 752.

150 ITm. 753.

151 Im. 762.

152 Im. 754.

153 Jules Michelet: Le peuple. Hachette — Paulin, Paris, 1846. 35 —36.
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A diadaliv al6l felbukkan6 emberek kozonyos egykedviiséggel haladnak at
a dicsGség kapujan, csaszarok utjat jarva, s tdn meg sem érintve a hely
miulttél terhes salyatol. ErzékelhetSen faradtak, mintha a torténelem
valamennyi terhét cipelnék, szenvteleniil bandukolva, vagy és akarat hijan. A
torténelem, miként sajat sorsuk, az isteni akarat folyamatos kibomléasa: hol
arnyékban, hol napra érve.

Schopenhauer szaméara a moréalis allapotot nem a homo noumenon
megvalositasara torekvG akarat hozza el, hanem az akaratrél vald teljes
lemondas, az akarat megtagadisa. Az akaratnak alavetett ember szamaéra,
kinek tudatat az akarat, a kivansag és a remény tolti ki, sosem johet el a
tartés boldogsag allapota.t54 Csak minden akaras ,kvietivaja”, ,minden aka-
ras feladdsa, az akaratnak, vele az egész vildg lényegének visszaharamol-
tatésa, feloldasa” hozhatja el a megvaltast.1s5

Lenbach ,eminnen” tekintve lassu és firadt menetet lat és lattat, ,amon-
nan” a torténelem részét; ,eminnen” a mindennapok racionalitdsaba illesz-
ked6, az emberi emoécioktol atitatott cselekménysort, ,amonnan” azaz utéla-
gosan ,logikusnak” mondott, sziikségszertinek nevezett és megvaltozhatat-
lansagba dermedt allapotot, amely a mindenkori erdfeszitések ereddjeként
tokéletesen illeszkedik a gondviselés menetébe. Lenbachnak, a j6 kezi bajor
mesternek igaza van: ,eminnen” éljiik a torténelmet, ,amonnan” irjuk. De
hogy mi keriil majdan a megélt jeleniinkbdl a megirt mualtba, az ,eminnen”
nézve még rejtély, ,amonnan” beteljesiilés. Mert hisz ,eminnen” nézve még
nem tudhatjuk, honnan is tudhatnink, mivé lesz a szekér ponyvajanak
arnyékot adé homalyaban megbivo né szoptatta kisded.

Piranesi ,amonnan” a torténelem nagyszer(iségét, fenséges voltat, diadal-
menetét abrazolta, meg persze a romok ,temporalis aktivitisidban” kifejez6d6
elmulés és tonkremenetel lehangold, egyben lenyligoz6 latvanyat.

Lenbach ,eminnen” egészen mast lat: épp azt, amit mindenkori 6n-
magunk.

154 V6. Schopenhauer, im. 269.
155 Im. 314.
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AKARATLANUL

BOROS GABOR

Bdnki Dezso emlékének

,Nur um der Hoffnungslosen willen
ist uns die Hoffnung gegeben.”
Walter Benjamin

kifejezés hasznalati lehetéségeir6l, mégsem keriilhetem meg, hogy

néhany megkiilonboztetést be ne vezessek, hiszen e nélkiil a cim
talan tal sok tagadast foglalna magaba. Globalisan szolva, egyfajta méatrixot
gondolva el nyilvanvaléan lehetséges egyrészt emberi és isteni, vagy talan
inkadbb a véges illetve a végtelen szférajahoz kapcsolt akaratrél beszélni,
masrészt lehetséges az infinitezimalis cselekvéskezdemény értelmében be-
sz€Ilni akaratrél — mondjuk a filozéfiai pszicholégiaban (a ,,véges” sorban),
vagy akar a schellingi filozofiai teologidban (,Regung”, a ,,végtelen” sorban)
—, ahol nem szamit igazan, milyen forrasbol fakad a cselekvés; harmadrészt
lehetséges, épp az iméntivel ellentétben, a minden kiils6 hatéstol fiiggetlen,
szuverén tett képessége értelmében venni a szét (,teremt6 akarat” a ,vég-
telen” soraban, kanti értelemben vett joakarat a ,véges” soraban). Van még
egy kiilonos lehetéség is, amely talan fiiggetlen az el6bb emlitettektsl, amikor
az ,értelem” és ,akarat” kifejezéseket egyfajta gylijt6fogalomként hasznéljuk
olyan lelki képességeket értve rajtuk, amelyek eltérd tipust lelki tevékenysé-
geket foglalnak magukba. Ez a tipikusan kozépkori tanitas illetve vita alapja
egyebek mellett az igazi boldogsag mibenlétérél, amelyben az értelemhez
példaul a szemlélGdést, a szinr6l-szinre latast szokas rendelni, mig az aka-
rathoz a szeretetet — vagy a félelmet —, és a bel6liik fakad6 kot6dést Istenhez
(adhaesio Deo). Az emberi sorban esetleg ide illeszthet6 az akarat ismeret-
elméleti kiaknazasa, amely a kartezianus itéletelméletben figyelhet6 meg.

De ne felejtsiik el, az emberi szellem tudomanyaiban mind a kategoéria-
képzés, mind a tipologizélés jelentGs mértékben heurisztikus, az értelmezési-
értelemadasi célok hatarozzdk meg Oket, tehat — engedtessék meg a
szOképzés — tgyszolvan hermeneurisztikusak. S igy az iménti megkiilonboz-
tetések is hermeneurisztikusak, s kétségkiviil az lesz most bemutatandé {6
tézisem is. E tézis maga is arra épit, hogy a szellemtudomanyi kategéridk
sosem teljességgel eleve, a vizsgalodotdl fliggetleniil adottak (gegeben), ha-
nem — a jol ismert értelemben — feladottak (aufgegeben), feladatok. A fela-

P I em szdndékozom szigort értelemben vett tipologiat adni az ,akarat”
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dat mindig az (es gilt), hogy kezdjiink veliik valamit, ha tudunk, s tartsuk
meg Gket, ha filozofiai hasznot hoz alkalmazisuk az alternativ alkalmaza-
sokkal szemben, viszont ha nincs ilyen haszon, akkor vessiik el Gket, s
probaljuk ki, milyen a filozofusi élet nélkiiliik.

Ha marmost az akaratra alkalmazzuk ezt a gondolatmenetet, akkor értelem-
szerlien jutunk el a felvetéshez, hogy érdemes lehet kiprébalni, milyen lehet a
filozofus élete akaratlanul, mit veszithet, s mit nyerhet, ha azt az egész
tematikus sokféleséget, amelyet rendezni vagyunk hivatottak kategobriaink-
kal, az akarat kategoridja nélkiil rendezziik el. De itt gyorsan vissza kell
térnem akaratmatrixomra. Az ,akaratlanul” feladata nem az Osszes helyre
vonatkozik, hanem alapvetGen a negyedikként emlitettre, a teljességgel on-
magabol fakado, szuverén tett értelmében vett akaratra. Nem beszélek vi-
szont a filozofiai pszichologia vagy teologia akarat-tulajdonitasair6l. Volta-
képp még azt is feladatomhoz tartozonak tekintem, hogy bemutassam, még
ha netan csupén kozvetve is, hogy az tjkori fejlemények nagy része a felé
mutat, hogy a szuverén tett értelemben vett akarat visszavezet6djék a cse-
lekvéskezdeményre, akar alkalmazzuk ra az ,,akarat” kifejezést, akar nem.

Jol tudjuk, torténeti és szisztematikus értelemben egyardnt Augustinus az
akarat els6 nagy filoz6fusa. Hermeneurisztikus megkiilonboztetéseimben 6ra
hagyatkozva teszek legelGszor is kiilonbséget az akarat-tulajdonitas emberi,
illetve isteni irdnya kozott. Azt gyanitom, legaldbbis az emberi akarat fogal-
manak a filoz6fiai diskurzusba torténd bevezetése mogott az a szandék rejlik,
hogy filozofiai kategbriakkal lehessen megragadni azt a rettenetes alap-
tapasztalatot, amelyet a Vallomdsokat ir6 egyhazatya mutat fel az emberi
életben: hogy sok egyéb mellett az sem lehetetlen szamunkra, hogy pusztan a
gonosz kedvéért akarjuk a gonoszt, a biin, s nem a biin révén megszerezhetd
valamiféle, legalabb latszdlagos j6 kedvéért bilinozziink. Talan olyasfajta
paradoxonként lehet ezt tekinteni, mintha azt mondanénk, azért igyeksziink
megismerni valamit, hogy tudatlanok legylink. Tulajdonképpeni értelemben
véve a szavakat ez nyilvdnvaléan nem mondhat6: az értelem miikodésében
van egyfajta implicit haladaselvliség, valamilyen perfekcionizmus: a tokéle-
tesebb — megismerd — természet elérése érdekében ismeriink meg. Ha nem
érdekelne a tokéletesedés, a boldogulas, tétlenek maradnank, mint Oblomov
vagy Becket alakjai. De ha ,érezziik és tapasztaljuk”, hogy pusztan a blin ked-
véért kovetjiik el a biint, ez oly gyokeresen mond ellent az értelemben, az
emberi létezést mint olyant kitiintet létmddozatban megtestesiils, ,termé-
szetes” haladaselviiségnek, hogy ennek nyoman sziikség lesz egy olyan kate-
goria bevezetésére, amelyre raterhelhet6 az ember haladaselviiséggel szem-
beni ellenallasanak, s6t akar lazadasanak teljes stilya. Ha az emberi cselek-
vést Augustinus el6tti értelemben vessziik, s tgy tekintjiik, mint ami az
értelem folyamatosan el6rehaladé megismerés-torekvésének mintéjat kovet-
ve megy végbe, akkor gy tekintjiik, mint ami onmagatél a jora, a tokélete-
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sedésre mint célra irdnyul, még ha id6nként persze nem is talalja el ezt a célt,
mint ahogyan a tokéletesedésre torekv6 megismerésben is gyakorta
tévediink. Az igy felfogott cselekvésben az ember tisztdn emberi eszkozeivel
onmagatol keresi a jot, s ha hihetiink Platénnak, vannak is olyan gradicsok,
amelyeken feljebb juthat e cél felé.

Ez a platonikus-gorog alaptapasztalat azonban nem hagy helyet a minden-
hat6 Isten szaméra, amely ha valéban mindentitt hat6, akkor az emberi
cselekvés irdnyitasaban is hatékonynak kell lennie, s6t ha valahol, akkor ott
igazan. De nem hathat az egyedi, konkrét cselekedetekben, mert akkor meg-
szlintetné, de legalabb is komolyan veszélyeztetné a véges emberi indivi-
duum méssagat. Igy aztan a teoretikus elme késztetve van megteremteni az
isteni hataslehet6ségnek azt a terét, ahol a mindenhat6 a nélkiil hathat, hogy
a véges hatas Onall6sagat felszamolna. Ez a tér jelenik meg a mélységben,
abban a nyomorusagban, amely a bilint a blin kedvéért teszi, az értelem
minden pozitivitdsaval, haladaselviiségével szemben. Az akarat az emberi
(akarat)gyengeség kedvéért adatott nekiink, mondhatnank Benjamint para-
frazedlva. Az ,akarat”, csakagy, mint az ,értelem” innen nézve olyan filoz6-
fiai, hermeneurisztikus kategéridk, amelyek az ,ember a vildgban” alap-
tapasztalatinak rendezésére, illetve az akarat esetében iljjdrendezésére
sziilettek. Az, ahogyan emberként, a magunk szempontjabol kiemelkedve, de
nem elszakadva, folyamatos kolesonhatasban a vilaggal 1éteziink, 6nmagaban
nem kényszeriti rdnk egyik terminust-fogalmat sem, mindkett6t egy-egy
meghatarozott irdnybodl és egy-egy meghatarozott célra tekintve vezeti be a
teoretizal6 elme e tapasztalat megragaddsara. Az akarat, az eddig mondottak
értelmében, mint képesség, fakultas az ember jora vald képtelenségének,
tehetetlenségének terminologiai rogzitése, az értelemben, az ,értelem”-mel
megjelenitett cél onmagatdl valo, tartds kovetésének képtelenségét rogziti, a
cél elvétését a korabbi esetleges, de mindenesetre emberi eszkozokkel
orvosolhat6 lehet6ségbdl az emberi 1étezés alapvet( allapotava teszi és ezzel
megnyitja az emberi Ontapasztalas terét az ember-f6l6tti, az emberen-tali
irdnyaba. Az ember ett6l kezdve azutan a maga természeti adottsigai révén
nem képes kovetni a jot, természeten tali adomanyra van sziiksége, hogy
irdnyba allhasson. Az akarat alapvetfen a kegyelem hataspontjaként ,jon
létre” hermeneurisztikus eszkozként.

Nem torténeti-filologiai elemzést szeretnék adni, persze, amint ez az
eddigiekbdl ki is vilaglik, hanem ,szisztematikus” gondolatokat 6ltoztetek fel
gondolkodéi életmiivek egy-egy szeletének perspektivikus felvillantasaval.
Ezért ,torténetietleniil” ugrok egy nagyot a 17. szazadig, mert az ottani fejle-
ményeket szeretném 0Osszefiiggésbe hozni az eddig mondottakkal. Termé-
szetesen adodik ugyanis a kérdés, hogy ha az ember képtelenségének az
imént folvillantott mélységi élménye hatirozta meg a vildgbeli emberlét
alaptapasztalatanak 4j értelemképzési irdnyat, akkor nem lenne-e jobb, azaz
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nem kecsegtet-e tobb filozofiai haszonnal a visszatérés — persze az adott
korszakban lehetségessé vald6 modon — az akaratfogalom nélkiili, vagy
legalabbis az akarat fogalméat hattérbe szorit6 értelmezéshez. Hiszen az tjkor
kezdetét joggal tekinthetjiik olyan korszakként, amelyben az eur6pai ember a
kereszténység minden korabbi korszakanal ink&bb tekinti értelmezhetének
vildgban 1étének alaptapasztalatat feladatként, hogy felel6sen gondozza, s6t
akar at is alakitsa a természetet, sajat természetét is, egy olyan torekvés
alapjan, amely nem Kkiviilr6l-feliilr6l jon kegyelmi adomanyként, hanem
magabdl ebbdl a természetbdl fakad; akar azért, mert a természeten kiviil
nincs mas 1ét, akar azért, mert minden isteni csak a természeten at képes
hatni — az isteni kinyilatkoztatas, mondja Locke, képtelen olyasmit belénk
helyezni, ami nem illeszkedik bele a természetes érzékszerveink és természe-
tes esziink szabta keretekbe. ,A szellemtudomanyok természetes rendszeré-
nek” koraban vagyunk (Dilthey).

Ertelmezésem szerint a 17. szazaddal épp az a — mindmostanaig tarté —
korszak kezd6dik meg, amelyben hol kérdésként, az alternativak kozt lebe-
g6n, hol a kérdést pozitivan megvalaszolva az akarat redukcidjanak kisérletei
zajlanak. Az akarat kifejezés persze nem tiinik el, de hol alarendel6dik az
értelem kiilonb6z6 formainak (Spinoza, Leibniz), hol fiiggévé valik a ter-
mészettudomanyos médon tekintett, azaz értelem nélkiili véges testrészecs-
kék mozgasaitol (Hobbes), hol pedig behatol a filozéfiai istenfogalomba, s
mar eloldédva az eredeti értelemben vett, vagyis dontSen az emberre
vonatkoztatott kegyelmi adomany-osszefiiggést6l vagy Istenen beliili rezdii-
1éssé valik, amelynek nyomén harc tAmad Istenen beliil az alap és a szeretet
akarata kozott (Schelling), vagy éppenséggel a vilag kibontakozisat értelem
nélkiil iranyit6 sotét erd lesz (Schopenhauer).

A legjellemz6bb példa a kora tjkori filozéfia kettds attitlidjére az akarattal
szemben Descartes és Spinoza megfogalmazésa arrél, miben all s hogyan ér-
hetd el az ember legf6bb erénye, a nemeslelkliség (générosité, generositas).
Descartes A lélek szenvedélyei 153. cikkelyében a kovetkez6képp fogalmaz:

»az igazi nemeslelkiiség, mely ahhoz vezet, hogy egy ember a legnagyobb
mértékben becsiili 6nmagat, amennyire csak jogosan becstilheti, részben csu-
pan abban &ll, hogy felismeri, nincs semmi, ami valoban hozza tartozna, csak
ez a szabad rendelkezés az akarasaival, és nincs mas, amiért dicsérni vagy
gancsolni kellene, csak az, hogy jol vagy rosszul él-e vele; részben pedig
abban all, hogy szilard és alland6 elhatarozast érez magiban arra, hogy j6l
éljen vele, azaz, hogy soha ne mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a
véllalasat és végrehajtasat, amelyeket a legjobbaknak itél. Ez pedig az erény
tokéletes kovetése.” (Szeged: Ictus, 1994., 134., a forditast kicsit mddosi-
tottam.)

Spinozanal, az Etika 6todik részének 10. tételéhez irott megjegyzésben
viszont a kovetkez6ket olvassuk:
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LAz életszabalyok kozé soroltuk példiul (4. rész 46. tétel, megjegyzés),
hogy a gytiloletet szeretettel, vagyis nemeslelk(iséggel kell legy6zni [...] De
hogy az észnek ez az el6irdsa mindig szemiink el6tt legyen, amikor
sziikségiink van ra, meg kell gondolnunk s gyakran meg kell hanynunk-
vetniink az emberek kozonséges sérelmeit s azt, hogy mi tton-médon lehet
nemeslelkiiséggel a legjobban elharitani 6ket, mert igy a sérelem képét
osszekapcsoljuk e szabély képével, tigyhogy (2. rész 18. tétel szerint) mindig
szemiink el4tt lesz, ha bantalom ér benniinket. Ha azutan szemiink el6tt
tartjuk még [...] hogy az emberek, mint minden més dolog, természeti
szlikségszerliségbdl cselekszenek, akkor a bantalom vagy harag, amely belGle
eredni szokott, képzeletiinknek igen kis részét fogja elfoglalni, s konnyen le
tudjuk majd gy6zni.” (Budapest, Osiris, 1997. 364.)

Spinozdnal az idézett szoveghelyen ugyan nem bukkan fel az akarat
kifejezés, &m csak azért nem, mert jo el6re biztositotta olvasdjat arroél, hogy a
szabad akarat illazié (1. rész, fiiggelék), hogy az akaratnak mint az itélés
képességének elgondolasa az ideafogalom félreértésén alapul (2. rész 48-49.
tétel), illetve, végezetiil, hogy az akarat nem més, mint az egyes dolgok
lényegeként tekintett torekvés sajat 1étiik fenntartdsara — amennyiben egy
meghatarozott perspektivabol, a gondolkodés attribtuméaban tekintjiik az
illet6 dolgot. Az akarat igy a barmely cselekvésre indit6 ,kivansag” egyik
aspektusa lesz, s tegyiik hozza, igy, tehat akaratként tekinteni a kivansigot
egyoldaliisag, hisz nem szamolunk a t6bbi, a gondolkodassal egyenrangt
attribitummal. Vagyis Spinoza végs6 soron inkabb a legsziikségesebb mini-
mumra korlatozna az akaratrdl sz0l6 beszédet.

A természet sziikségszertiségénél fogva cselekedni azt jelenti Spinozanal,
hogy akaratunkat — azt a modot tehat, ahogyan gondolkod4sunkban meg-
jelenik a sajat létiinkben megmaradasra iranyul6 torekvés — vagy a kiilsé
természet — a rajtunk kiviili dolgok — sziikségszeri lancolata hatarozza meg,
vagy bels6 természetiink, azaz értelmiink sziikségszertisége, amely adekvat
idedk egymasbol levezetendd lancolataban nyilvinul meg. Az akarat tehat
egyértelmiien visszarendezddik a megismerés képessége, jO esetben az ész
vagy értelem mint adekvat megismerési modok ala, és igy a szabadsaggal is
csak mentis libertasként, az elme szabadsagaként taldlkozunk, ami az eddig
mondottak fényében teljességgel logikus is.

Descartes els6 olvasasra homlokegyenest ellenkez&képp vélekedik ugyan,
de ha kicsit mélyebbre pillantunk, szokasos ambivalenciaja tarul szemiink
elé. A szabad rendelkezés az akarasainkkal csak els6 kozelitésben, vagy csak
alapfokon tart rokonsigot a mélységbdl kialtdé ember akaratival, amely
nyomorusaganak jeleként szabadda valt az elérehalad6 természetes értelem-
t6l. Mert a negyedik elmélkedés ismert gondolatmenete szerint az akarat
fliggetlensége a kiilso hatasoktol szabadsaganak sine qua nonja ugyan, am
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ezzel egyiitt is pusztin csak legalacsonyabb foka. A tulajdonképpeni
értelemben vett szabadsag azt jelenti, hogy nincs valasztis, mert vagy az
értelem vilagossaga, vagy az isteni kegyelem olyannyira meghatarozza az
akaratot, hogy az egyediil helyes dontésnek mar nincs alternativaja.
Folvethetd persze, hogy az isteni kegyelem emlegetése ellentmond a
stermészetes rendszerrdl” szolo korabbi okfejtésemnek. Ez mindenképp
megfontolandé ellenvetés, am én a magam részérél — a nélkiil, hogy most
hosszasabban érvelnék allaspontom mellett — Ggy gondolom, az isteni kegye-
lem Descartes-nal dontGen az értelem természetes megvilagitasan keresztiil
hat — bar kétségtelen, hogy a természetfeletti hatas lehetésége nem zarhat6
ki. Egy masik, komolyabb ellenvetés arra a meghokkent§ gondolatmenetre
utalhat, amelyben Descartes — ugyan csak a levelezésben — de mégis megen-
gedni latszik, hogy az akarat teljesen 6nkényesen, pusztan csak sajat szabad-
sagat tantsitand6 ellentmondhat az értelem Gtmutatasanak. Erre most
egyrészt azt felelném, hogy ez azért nyilvinvaloan egészen mas kontextus,
mint az augustinusi emberé, mésrészt akar még agy is értelmezhetjiik ezt a
lehetGséget, hogy épp az elébbi ellenvetéssel hozzuk Osszefiiggésbe: a
kegyelem felé nyitja meg az emberi megismerés alaptapasztalatanak terét: a
mindenek folott all6 szabadsag a kegyelemre vonatkoztatott, a kegyelemmel
osszekapcesolt értelmi vilagossag meghatarozta akarat alternativatlan donté-
se, szemben a puszta értelemt6l meghatarozottal. A hivé matematikus esete
az ateistaval szemben. Vagy: a — természetes — istenszeretetre gyult filozofus
esete azzal szemben, aki még nem jutott el idaig (akar hivé is lehet, aki az
ember alapvet kitiintetettségét vallja a természet t6bbi létezGjével szemben).
Barhogy is all a dolog ez ellenvetésekkel, mar csupan az a tény is felhatal-
maz benniinket az ,akaratlanul” projekt végiggondolasara, hogy van olyan
filozo6fus, aki ugyanazt a jelenséget, amelyet egy méasik gondolkod6 az akarat
fogalmara tdmaszkodva irt le, akarat nélkiil, akaratlanul elemezte. Még
inkabb ebbe az iranyba mutat Hobbes akaratelemzése, és még ha talan meg-
lepd is lehet elsé pillantasra, Leibnizé. S ezzel végeredményben mar eljutot-
tunk bizonyos mai gondolkodéi torekvések akaratra vonatkoztatott értelme-
zéséhez. Mert az érzelmek filozofiai vizsgalatanak el6térbe keriilése a kortars
filozofiai diskurzusban jol lathatéan Gsszekapcsolodik egyfajta Augustinus
el6tti, arisztotelészi tipust etikai gondolkodas felértékel6désével. Nem annyi-
ra az akaratra és szabadsagara helyezddik itt a hangstly, mint olyasmire, ami
titokzatos mddon, abszolut felelsségtulajdonitas révén megalapozza a tény-
leges, konkrét etikai vizsgalodast és nevelést, hanem inkabb forditva, az
embert mint gondolkodd vilagban-létez6t tekintik, amelyet — geworfener
Entwurfként folyamatosan meghataroznak a hozza hasonld illetve hozza
nem hasonl6 1étez6k. Vagyis egy spinozai tipust természet el6feltételezGdik.
Ebben a meghatarozasok, de nem szigord, mechanikai determinéltsag altal
Osszetartott térben a nélkiil képes az individuum kézvetett hatast gyakorolni
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sajat személyiségének és ebbdl fakad6 dontéseinek kialakulasara, hogy az ezt
kozvetlenebbiil befolyasold tényez6ket probalja alakitani. Szabadsdga — nem
az akarat, hanem az ember szabadsaga, ahogyan Hobbes és Locke mondana
—, hol nagyobb, hol kisebb a lehetGségek meghatarozta térben, de sosem
enyészik el.

Ilyen érzelemfilozéfiai elméletnek tekintem a R. de Sousa 4ltal kidolgozott
sparadigmatikus forgatokonyv” elméletet, amelyet én azért kicsit kiegészite-
nék, vagy, masként fogalmazva, amelyen beliil kicsit jobban hangsilyoznam
az egyes individuum kognitiv tevékenységét, amely narrativdk értelmezd
feldolgozasaban és értelemképzé megalkotasdban artikulalodik. A gyermek
fejlédése soran ,ellesi” kornyezetének miikodésébdl, reakci6ibol, milyen
helyzetekben kell aktivalédniuk az egyes érzelmeknek. Leegyszer(isitve a
gondolatmenetet, ezek alkotjak a kiindul6 paradigmatikus forgatokonyveket,
amelyeknek megfelelve a kés6bbi feln6tt partikularis érzelmei ésszertinek
mindsithetdk, ellenkez6 esetben pedig ésszertitlennek. E szcenéridk egész
életiink folyaman alakulnak, tobbé vagy kevésbé, de sosem abszolat médon
allva az adott individuum hatalméban.

Milyen filozé6fiai el6nyei vannak az efféle ,,akaratlan” elméletnek? Minden-
esetre alapot ad az intuitiv rosszallasunknak azt hallvan, hogy valaki, miutan
helyteleniil cselekedett, els6 reakcioként megjegyzi: ,nem akartam”, vagy
valami hasonlét. Lehetiink persze ez a valaki mi magunk is, s6t ha §szinték
vagyunk magunkhoz, akkor annél elevenebb benniink e rosszallo érzés,
minél kozelebb all a védekezd individuum sajat magunkhoz. Talan azt is hoz-
zatehetjiik ehhez az elényhoz, hogy az ,akaratlan” elmélet révén konnyebb
szamot adni azokrol a helyzetekrdl, amelyekben az emberek nagyobb cso-
portja vét normalis helyzetekben maguktol értet6d6 normak ellen. A normak
negligalasa ugy terjed el majd vonul vissza ilyenkor, mint ragélyos betegség,
mint Camus ,pestise”. Biztosan sokkal nehezebb megmagyarazni az ilyen
szélsGséges, rendkiviili helyzeteket s benne az emberi cselekvésmodokat
megannyi, feltétleniil szabad akarattal rendelkez6 1ény emberi kudarcaként,
kolosszalis fiaskojaként (,,menschliches Versagen”, mint Heidegger mondja a
Spiegel-interjaban).
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4o Az emberrol pedig minden bizonnyal
allithatjuk, hogy a természetiikben mindig
ott rejlo kényszer alapjan, ha megvan ra a

hatalma, uralkodni akar.”
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AZ ,AKARAT” FOGALMA SCHELLING TEOZOFIAI
PROGRAMJABAN
(EGY KONSTELLATORIKUS MEGKOZELITES)

WEISS JANOS

fogalmat. Addig a fogalmat csak elvétve hasznalta. A transzcendentalis

idealizmus rendszerében a kifejezés a gyakorlati filozofidban fordul
el6. A meglehetésen bonyolult felépitésben arra a kérdésre, hogy ,hogyan
kertil sor arra, hogy az én 6nmagat mint prodiktivat szemlélje” Schelling tobb
mint szaz oldalon keresztiil valaszol, mig végiil a valaszat a kovetkez6képpen
Osszegzi: ,Azt a feladatunkat, hogy az én hogyan ismeri meg 6nmagat szem-
1él6ként, csak most oldottuk meg teljesen. Az akaras [Wollen] [...] az a
cselekedet, amely magat a szemlélést teljesen tudatossa teszi.” Most kovet-
kezik a kovetkezd feladat: ,megmagyarazni, hogyan lesz az én szamara az
akaras ismét objektivvé”.2 Ezen 4j feladat megoldasa kozben jutunk el az
sakaras” fogalmatol az akarat fogalmahoz. Az akarat els6 megjelenése az
akaratszabadsag Osszefiiggésébe illeszkedik. De még csak nem is az akarat-
szabadsagrol van sz6, hanem a koznapi tudat ezzel kapcsolatos véleményérél.
SArrol, hogy van akaratszabadsag a kozonséges tudatot csak az onkény
gy6zheti meg, vagyis az, hogy minden akarasnal tudatira ébrediink annak,
hogy ellentétes dolgok koziil valasztunk. Most viszont azt allitjuk, hogy az
onkény nem maga az abszolat akarat [...], hanem az abszolat akarat jelensé-
ge. Ha tehat a szabadsag = onkény, akkor a szabadsig sem maga az abszolat
akarat, hanem csak ennek jelensége.”s A koznapi tudat akarat-fogalmaval
szemben 4ll a filozofia akarat-fogalma, amelyet Schelling 4ltalaban az ,abszo-
lat” akarat fogalmaval probal megragadni. ,Mert az akarat, amennyiben
abszolut, még a szabadsagnak is felette all, és nem alarendeltje valamilyen
torvénynek, hanem forrasa minden torvénynek. De amennyiben az abszolat
akarat megjelenik, annyiban csak az 6nkény altal jelenhet meg, hogy abszolat
akaratként jelenik meg.”+ Ha megprobaljuk 6sszefoglalni ezt a képet, és nem

1809/ 10-ben Schelling tjfajta értelemben kezdi hasznélni az ,akarat”

t Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere,
Gondolat Kiadd, 1983. 313. o. Forditotta Endreffy Zoltan.

2.m. 314. o.

31.m. 338 —339. 0.

4 L.m. 340. o.
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akarunk tudlzott jelentéséget adni az akaras és az akarat megkiilonboztetésé-
nek, akkor azt mondhatjuk, hogy Schelling egy szubjektiv akarat-fogalomt6l
jut el egy objektiv akarat-fogalomhoz, az ut6bbi a torvény fogalménak is az
alapja. (K6zben még a koznapi ember akarat-fogalméaval is le kellett szamol-
nia, amely az akarat fogalmét sziikségképpen a szabadsag fogalmahoz koti.)
Ha ennek a koncepcionak a magjat probaljuk megragadni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy az akaratnak van egy bizonyos dialektikaja, amely a szubjektivi-
tastol az objektivitas felé vezet. ,Az akaratnak abszolit mdédon szemlélve
eredetileg nincs més objektuma, mint a tiszta 6nmeghatarozas, vagyis 6nma-
ga.”s Schellingnek mér itt van egy bizonyos Gjitdsa a hagyomanyos akarat-
elmélethez képest. Arisztotelész az Eudémoszi etikaban az akarat fogalma
helyett az ,elhatarozas” fogalméat hasznalja. ,,Az elhatarozas [prohaireszisz]
ugyanis valasztas [haireszisz], de nem pusztin valasztas, hanem az egyik
dolognak a masik el6tt [pro] valé valasztasa. Ez pedig nem lehetséges vizsga-
16d4s és megfontolas nélkiil. Ezért az elhatarozas a fontolgatd véleménybol
jon létre.”® Amit elhatarozunk az ,sziikségképpen valami téliink fliggé do-
log”,” vagyis Schelling kifejezésével: valami szubjektiv. Schelling ezt a kon-
cepcidt két premissza alapjan modositja: (1) az akarat nem a cselekvés el6tt
helyezkedik el, hanem lényegében nem valaszthat6 el a cselekedettdl; (2) az
akaratnak van egy sajatos dialektikéja, vagyis az akarat atlépi a sajat maga
szubjektivitasat.

k sk ook

Schelling azonban nem ettd6l a koncepci6tol hatarolja el magat, hanem a
német idealizmust6l, és mindenek el6tt annak hegeli valtozatatdl, ahogy A
szellem fenomenolégidjdban megjelenik. E koncepcié megjelolésére Schel-
ling a filozofiatorténeti eléadasokban a ,teozdfia” kifejezést javasolta.8 (Eze-
ket az eladasokat Schelling fidnak kozlése szerint altaldban 1827-re dataljak,
allitblag akkor tartotta Sket a miincheni egyetemen. Hasonl6 téméju el6-
adasokat korabban mar Wiirzburgban és Erlangenben is tartott. Ezt a
datélést a kozelmultban Manfred Frank korrigélta. Elészor is ez Schellingnél
sohasem volt 6nall6 md, hanem a pozitiv filoz6fidt megalapoz6d elGadas-
sorozat volt; Schelling fia ebbdl kioldotta, és hamisan az 1827-es évre datéilta.

5 Uo. Az én forditasom: W.J.

6 Arisztotelész: Eudémoszi etika / Nagy etika, Gondolat Kiad6 1975. 55. o. Forditotta
Steiger Kornél.

7I.m. 53. 0.

8 A kifejezés maga még nem fordul el§ a Freiheitsschriftban. Lasd Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling: Filozdfiai vizsgdlédasok az emberi szabadsag lényegérél és az
ezzel Osszefiiggl targyakrodl, Attraktor Kiadd 2010. Forditotta Boros Gébor és
Gyenge Zoltan.
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Ennél sokkal val6szintibb, hogy 1833/34-ben vagy 1836/37-ben tartotta Sket,
Miinchenben.)? Kiindulasképpen tanacsos a Fenomenoldgia felé fordulnunk:
»,KoOzremiikddni abban, hogy a filozofia kozelebb jusson a tudoméany forméaja-
hoz — ahhoz a célhoz, hogy levethesse a tudas szeretete nevét és igazi tudas
legyen — ezt tliztem magam elé.”° Azt mondhatnank, hogy a ,tudés szere-
tetének” atalakitasa ,igazi tudassa” Hegelnél nem vezetett a filozofia nevének
megvaltoztatasahoz, pedig ezzel méar Fichte is probéalkozott.'2 (Viszont a fiatal
Schellingtél alapvetéen idegen volt.) Hegelnek tulajdonképpen el kellett
volna hagynia a sz el6tagjat, a gilia-t; Schelling most ezt nem csak elhagyja,
hanem az Isten (deo0¢) szét teszi a helyébe. Igy azonban nem a filozéfia
szigord tudomannya-tételének programjahoz jutunk, hanem a filozoéfia tjfaj-
ta iranyultsadga alakul ki. Schelling kritik4ja persze azt célozza, hogy Hegel
ugyan meghirdette a filozofia tudomanyossé tételének programjat, de nem
tudta kikiiszobolni az ebben a tudisban rejlé esetlegességet, vagyis a tudas
szeretetét. A teozofia ezért azt jelzi, hogy az abszoltitum filoz6fidjardl at kell
térnilink az Istenre vonatkozo bolcsességre. A filozofiatorténeti eléadasokban
Schelling tobb 1épésben megprobélja tisztazni e fogalom jelentését. ,A nem-
tudés filozdéfusaihoz viszonyitva a teozéfusok ugyan szintén tudomdnyosan
nem-tuddknak valljak magukat, de azoktol eltéréen semmiképpen sem min-
den értelemben nem-tudéknak, hanem egy magas szinten és kivaltképpeni
értelemben tuddknak tekintik magukat.”3 De mi nytjthat egy ilyen kivalt-
képpeni vagy magas szintd tudast? Ez nem mas, mint a kozvetlen tapaszta-
lat. Ebben persze mar nincs sok bizodalmunk, miutan Schelling élesen bi-
ralta az egész német idealizmus ,intellektudlis szemlélet” fogalmat. De ugyan-
akkor ez a 1épés a schellingi koncepci6 kialakulasdnak dont6 lancszeme. A
kozvetlen tapasztalat annyit jelent, ,mint minden dolgot ldtni, ahogy azok

9 Lasd Manfred Frank: Auswege aus dem Deutschen Idealismus, Suhrkamp Verlag
2008. 281. 0. 3. l4bjegyzet.

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, Akadémiai Kiad6 1979.
11. o. Forditotta Szemere Samu.

11 Ebben az esetben kényes kérdések meriilnek fel visszamendleg a szokratészi filozofia
és a szofista mozgalom elkiilonitését tekintve. Lasd ehhez Herbert Schnidelbach /
Heiner Hastedt / Geert Keil (szerk.): Was konnen wir wissen, was sollen wir tun?
Zwolf philosophische Antworten, rowohlts enzyklopadie 2009. 10. o.

12 Fichte a filozofiat a tudoménytan kifejezésével probalta helyettesiteni: ,Annak, hogy
eleddig a filozofia szon pontosan ezt értették-e, vagy sem, semmi koze sincs a
dologhoz. [...] Az a nemzet, amely feltalalja majd, bizonyosan érdemes volna arra,
hogy sajat nyelvén adjon nevet neki; ez esetben egyszerlien tudomanynak vagy
tudomanytannak hivhatnank.” Lasd Johann Gottlieb Fichte: A tudomdnytan,
avagy az ugynevezett filozéofia fogalmarol, i.k. 194. o.

13 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie,
Reclam, Leipzig 1984. 196. o.
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Istenben, a maguk valéban igazi viszonyaban vannak”.14 Azt aligha lehet
mondani, hogy ebben a valtozasban dont§ szerepet jatszott volna az ,,akarat”
fogalmanak bels6 problematikéja, de annyit azért mégis allithatunk, hogy ez
az altalanos atalakulds az ,akarat” fogalméat is transzformalta. Ezért most
szeretnék egy pillantast vetni arra, hogy Hegel hogyan hasznélta ezt a fogal-
mat a Fenomenolégiaban. ElGszor is azt kell mondani, hogy a Fenomenolo-
gidban ez a kategoria nem all el6térben, a legjelentGsebb szerepet a szellem
végsb kibontakozasa el6tt kapja, amikor megjelenik a szabadsag és az abszo-
lat szabadsag problémaéja. E fogalom asszociacios mezdje igy nagyjabol egybe-
esik azzal, amit A transzcedentdlis idealizmus rendszerében is lathattunk.
Vagy azt is mondhatnénk, hogy az akarat fogalma azon a ponton jelenik meg,
amikor a szellem eljutott az abszolat szabadsag szférajaba. ,,Ezzel a szellem
mint abszoliit szabadsag 1étezik; a szellem az az 6ntudat, amely Ggy ragadja
meg magat, hogy 6nmagaban val6 bizonyossdga mind a realis, mind az ér-
zékfeletti vilag minden szellemi teriiletének 1ényege, vagy megforditva, hogy
a lényeg és a valdsag a tudatnak magarél vald tudéasa.”ss De ezen a ponton
fontos kiilonbségek is megjelennek a schellingi elképzelésekhez képest. (1) Az
akarat fogalma nem a cselekedetekre, hanem a szellemre vonatkoztatott; (2)
az akaratnak a szellemen keresztiil vagy interszubjektivitaselméleti orientalt-
séga, amit azonban ezen a helyen nem tudok kifejteni;® (3) Hegelnél elesik
az elméleti és a gyakorlati filozéfia megkiilonboztetése, amely A transzcen-
dentalis idealizmusban ugyan egymas utan flizve, de még fennallt.”7 A fenti
idézetben azt lehet latni, hogy a szellem szabadsaga ugy jon létre, hogy az
éntudat tudata 6ra magara irdnyul. igy létrejon egyfajta bizonyossig. (,Az
ontudat megtaldlta magat a dolgot mint magit és magat mint a dolgot
[...]1.”)8 Folytassuk az idézetet: ,Tudatiban van tiszta személyiségének és
benne minden szellemi realitasnak, s minden realitas csak szellemi; a vilag

14 Uo. — Schelling szerint ezt a kdzvetlen tapasztalatot egyfajta elragadtatas kiséri; ez
pedig tovabb fokozza az ,épiilés” fogalmat, amelyet Hegel a Fenomenolégiaban
(mint részben a popularfilozéfiara, részben a korai romantikara utal6 fogalmat) he-
vesen elutasitott. (Aki a filoz6fiaban épiilést keres, az ,létezésének [...] f6ldi valtoza-
tossagat kodbe akarja burkolni, és e meghatarozatlan isteniségnek meghatarozatlan
élvezetére vagyodik”. Majd kovetkezik az itélet: ,A filozéfidnak [...] 6vakodnia kell
attol, hogy épiiletes akarjon lenni.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenoldgidja, i.k. 13. o. Kiemelés t6lem: W.J.)

15 [.m. 301.0.

16 Lisd ehhez Michael Quante kiting tanulmanyat: Az elismerés mint ’a szellem
Forditotta Weiss Janos

17 Ebben a vonatkozasban érdemes lenne pontosan kidolgozni A transzcendentdlis
idealizmus rendszere és a Fenomenolégia kozotti kiilonbségeket.

18 Hegel: A szellem fenomenolégidja, i.k. 181. o.
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neki teljességgel az § akarata, ez pedig altalanos akarat.”9 A szabad szellem
szamara a vilag az ¢ akarataként jelenik meg, és ez egyttal a vilag szellemivé
valasat is jelenti. A hegeli koncepci6 interszubjektivitis-elméleti deficitje
kivaléan lathat6 abbdl, ahogy az ,Altalanos akarat” fogalmat értelmezi. Rous-
seau-nal a volonté general azt jelenti, hogy az altalanossag egyszerre foglalja
magaban az egyes akaratok magasabb szintre emelését és Osszead6désat.2°
Hegelnél az 4ltalanos akaratbol azonban ez az 6sszeadddas, a kozos akarat
megkonstitudlodasanak mozzanata altaldban hianyzik. Rousseau igy véle-
ményem szerint egy komplexebb problémat tudott leirni: hogyan Grizhetd
meg a szabadsag, ha atmegyiink az interszubjektiv egyiittélés vilagaba. Hegel
vak volt az interszubjektiv szabadsag lehetGségére vonatkozd kérdéssel
szemben. De az akarat és a szabadsag Osszekotésében G is latott egy bizonyos
problémét; méghozza azt a sziikségszerd kovetkezményt, hogy a vilagot
szellemivé valtoztatja. Azt is lehet latni, hogy a hegeli megoldashoz nem lehet
egyszeriien hozzékapcsolni a rousseau-i kérdésfeltevést.2

k sk sk

Egyszeri lenne azt mondani, hogy Schelling elégedetlen volt ezzel a hegeli
akarat-elemzéssel szemben, ami biztosan igaz is lenne. De a kérdésfeltevés
mégis csak mashonnan indul ki. Mindenesetre A Fretheitsschrift A transz-
cendentalis idealizmus rendszerét és a Fenomenolbégiat kovetve tulajdon-
képpen a szabadsag és az akarat probléméajanak konstrukcidjat allitja kozép-
pontba. Bar tudvan tudta, hogy ennek a konstrukciénak vannak bizonyos
problémaéi: kordbban 6 maga a koznapi tudatba sorolta, Hegel pedig egy
stlyos kovetkezményére hivta fel a figyelmet. Az Gjratematizalashoz min-
denesetre Schelling a motivumokat minden bizonnyal Jakob Bohme miivei-
nek tanulmanyozasibol meritette. A fent emlitett filozofiatorténeti elada-
sokban a teozoéfiat Friedrich Heinrich Jacobi nevéhez kototte. ,,A legkorabbi
kijelentései koziil az all a legfels6 helyen, hogy minden tudoméanyos filozofia
elengedhetetleniil fatalizmushoz, vagyis a sziikségszertiség rendszerére fut ki.
Kanttal, Fichtével, és azzal szemben, aki utdna kovetkezett, Jacobi egy
sajatos viszonyt alakitott ki. Nem az ész-igazsigot, nem a rendszereinek
kovetkezményét tamadta meg, ezt rajuk hagyta, de annal inkabb 4gy ujjon-

19 I.m. 301. 0.

20 Az akaratok Osszegz6désének és a kozos akarat kialakitdsdnak nagy teoretikusa
Rousseau volt; igy ebben a vonatkozasban mindenképpen egy elementéris
Rousseau-hatasrol kellene beszélniink.

21 Ezért mégsem gondolom, hogy Michael Quanténak a fent emlitett dolgozatban igaza
lenne; és ezért a magam részér6l még mindig Habermas elemzéseit tartom a
legelfogadhatobbnak. Lasd Jiirgen Habermas: Munka és interakci6, In. Replika 68.
szam, 2010. Forditotta Weiss Janos.
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gott, hogy eljott a nap, amikor megmutatkozik, hogy hova vezet a tulajdon-
képpeni tudés, vagyis az egy darabbdl 4ll6 tudas, nevezetesen elkeriilhetet-
leniil a spinozizmushoz, fatalizmushoz stb.”22 Ha Schelling ebben a passzus-
ban Jacobi Spinoza-konyvecskéjére utal, ez azonban mar 1785-ben meg-
jelent, igy nem utalhat Fichtére, de arra sem, aki utdna kovetkezett, aki min-
den bizonnyal Schelling maga. Jacobi nagy engedményeket tett racionaliz-
musnak, mert elismerte, hogy 6 sem tudna jobb rendszert kidolgozni, hogy a
spinozizmus a filozofia legmagasabb rendi alakja. ,Van azonban egy olyan
tudas, amelyet Jacobi nem akart felismerni. [...], amely nemcsak hogy nem
zarja ki a hitet ebben az értelemben, hanem ezt, formalisan is, 1ényegében
onmagéaban birtokolja.”23 Schelling legfontosabb célja tehat a filozofia és a
vallas kapcsolatdnak Gjrameghatarozasa. A Philosophie und Religion cim{
konyvecskéjének elGszavaban irja: ,A filozofia azokat a targyakat, amelyekkel
az 6korban még foglalkozott, a vallas javara fokozatosan elvesztette, és arra
korlatozodott, aminek az ész szaimara semmiféle értéke sem volt. Ezzel azok a
fenséges tanitisok, amelyeket ez a filozofia kozos tulajdonébol egyoldaltian
elsajatitott, az Gsképére vald vonatkozassal egyiitt a jelentGségét is elveszi-
tették [...].”24 Ahhoz, hogy a filozdfia visszatalaljon a maga eredeti kérdései-
hez Gjra sokkal szorosabb kapcsolatot kell kialakitania a vall4ssal, mintegy
vissza kell hoditania a vallastdl a relevans kérdéseket. A filozofiatorténeti
el6adasokban Schelling csak futélag korvonalazza ennek az Gj filoz6fidnak a
tematikus arculatit: ez egy olyan tudas, ,amely a szabadsagot és az elére-
latast mint a vilag okat, amely az emberi akarat szabadsagat [...] valoban
megragadja”.25 Ennek a filozofiAnak a kozéppontjaban tehat az akarat és a
szabadsag konstrukci6ja fog allni. Jacobi igy csak el6rejelzett valamit, fel-
véazolta a filoz6fia megujitasanak helyi értékét, de e koncepcid kidolgozasa-
nak igazabdl neki sem allt. A filozdfiatorténeti eléadasokban Schelling Jakob
Bohméhez koti ennek az 4j filozéfiai diszciplindnak a 1étrehozasat. ,,A teozo-
fus azonban, abban a viszonyban, amennyiben spekulativ, annyiban 1ényegi-
leg és f6képp természetfilozdfus. De ahogy a nem-tudas filozéfusa a hianytol,
gy 6 a tudas puszta anyaganak f6loslegétsl szenved.”26 Aztan Schelling ki-
mondja, hogy teozdfia altalanos bemutatasakor Jakob Bohme kiilonos alak-
jét tartotta szem el6tt. ElGszor is azt a kérdést kell feltenniink, hogy Béhme
koncepcidjanak jelelmzésére hasznéilhatjuk-e a teozofia megjelolést? Vagy
masként fogalmazva: mit jelent egyaltalan a teozofia mint a filozofia Gj

22 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 180. o.

23 I.m. 194. o.

24 Schelling: Philosophie und Religion, In. ué: Schriften 1804 —1812, Union Verlag,
1982. Berlin 43. o.

25 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 194. o.
26 I.m. 201. 0.
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alakja? Az Aurora oder Morgenréte im Aufgang cim( f6miivében a kifejezés
egyetlen egyszer sem fordul el8. A bohmei filozéfia ilyen elnevezése inkabb a
tanitvinyoknak koszonhetd, akik Bohme haldla utdn kiadtdk a Theoso-
phische Sendbriefe ciml konyvét. A 11. levélben a szerz6 az Istennel val6
egység gondolatabél indul ki: Krisztus igy szél: ,En vagyok a sz6l6t6, ti a
sz6l6vessz8k: A ki én bennem marad, én pedig 6 benne, az terem sok gyii-
molesot: mert ndlam nélkill semmit sem cselekedhettek.”2” Némileg késébb
Bohme igy parafrazélja ezt a szoveghelyet: ,Krisztus mondja: bennem kell
maradnotok, mert nélkillem semmit sem cselekedhettek, semmit sem tud-
hattok Istenrdl, semmi igazit nem kutathattok. Mert aki hozzam jon, azt nem
fogom kitaszitani; bennem sok gyiimolesot fogtok hozni. — Nos, minden 4g
egy fabdl né ki, és a fa nedveivel, erejével és tulajdonsagaval rendelkezik, és a
fa tulajdonsagai szerint hoz gyiimolcsoket.”28 Ehhez a kotetet szerkeszt6 Ger-
hard Wehr a kovetkez6 kommentart f(izi: ,,Egy ilyen spirituélis ismeretelmé-
let — amely a Krisztusban 1év§ létre orientaloédik — bazisara épiil Bohme teo-
zofigja. Ez egy teozdfia, christosophia és antroposophia — sz6 szerinti
értelemben egy bolcsesség Istenrdl, Krisztusrél és az emberrdl, amely az
atvaltozas és az jjasziiletés jegyében all. Isten szelleme az, aki egy Gj létet
hoz létre. De nem csak errél van sz6: erre a szellemi szovetségre sziikség van,
hogy az ember be tudja teljesiteni a maga foldi tartézkodasat, amennyiben a
teremtést beteljesiti — Bohme szerint: amennyiben a véget visszajuttatja a
kezdetbe.”29 De tulajdonképpen mar ebbdl is lehet latni, hogy a miifaji meg-
jelolések korantsem egyértelmiiek. A Christosophia cimi konyvben, amelyet
szintén a tanitvanyai allitottak Ossze és tettek kozzé. Ebben nem a sz616t6rol
és a sz6l6vessz6rdl szold példabeszéd a meghatarozd, hanem a kovetkezs:
Mert a vilag bolcsessége bolondsag az Isten el6tt. Mert meg van irva: Meg-
fogja a bolcseket az 6 csalardsagukban.”3° Lehetséges tehat egy isteni bolcses-
ség, amely az Istennel val6 eggyévalasban johet létre. Ekkor lesziink képesek
»~minden dolgot [Ggy] ldtni, ahogy azok Istenben vannak, a maguk valoban
igazi viszonyaban”.3! Tulajdonképpen nem is javasolndm, hogy kozelebbrél is
szemiigyre vegyiik ezt a konyvet, ha nem éppen ebben dolgozn ki az Istennel
valo egyesiilést az akarat elmélete alapjan. A Christosophia cim( konyv hato-
dik és hetedik konyvecskéje a relevans a szdmunkra. A hatodik konyvecs-
kében az emberi akaratrol van sz6, amint az egész emberi 1étezést felemeli az
isteni szféraba, a hetedik konyvecskében pedig az isteni akarat altalanos

27 Jn 5,5 —7. Forditotta Kéaroli Géaspar. Jakob Bohme: Thesosophische Sendbriefe,
szerk.: Gerhard Wehr, Insel Verlag 1996. 152. o.

28 I.m. 153. 0.

29 L.m. 37. o. Kiemelések t6lem: W.J.

30 1 Kor. 3, 19. Az utalas Job 5, 12 és 18.

31 Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 196. o.
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jellemzésérdl. ,Ha tehat azonossi akarsz valni a mindennel, el kell hagynod
mindent, le kell valasztanod réla sévargasodat, és sem vagynod, sem tore-
kedned nem szabad arra, hogy birtokba vedd azt, ami »valami«. Amikor
ugyanis rogzited ezt a valamit sévargisodon beliil, valamint sajatodként
magadba engeded és partfogasodba veszed, akkor az méaris eggyé valt veled
[...]1.32 A dolgokkal val6 azonosulas helyett Istennel kell azonosulni, ez jelenti
a szellemi beallitottsdg radikalis fordulatat is: ,Most a vildg bolcsességét
kedveled, mikor azonban mér koriilolel a mennyei bolcsesség, belatod, hogy
az egész vilag bolcsessége balgasag, és amit a vildg megvet, az nem mas, mint
ellenfeled, a halandé élet, amit te is megvetsz akaratod erejével.”33 Az akara-
tunk atalakitaséval vagyunk képesek felemelkedni az Isten szférajaba, itt a
bolcsesség helyett a szeretet var rank, amiért cserébe a sajat éniinket kell
leigaznunk. ,,A szeretet megveti az ént, az én ugyanis halalos méreg, és ezért
képtelenek jol megférni egymassal. A szeretet ugyanis a mennyet tolti be, és
onmagan beliil lakozik, az én viszont a vildgot szallja meg, annak 1ényével
egylitt, és szintén 6nmagan beliil lakozik.”34 Az akaratnak ezt a mozgasat
Bohme az ,érzékeket feliillmul6 érzékeknek” nevezi. A hetedik konyvecskében
Bohme az isteni akaratrol beszél, ami a teremtés tananak tGjrafogalmazasat
jelenti. A rejtett Istennek, aki ,egyetlen egységes 1ét és akarat” kilépett 6n-
magabdl és igy 1étrehozta az akarat megoszlasat, és ugyanakkor ezt az elkiilo-
niilést beterelte az ,egybefoglalas képességébe”.35 Ebben az Osszefliggésben
megjelenik a j6 és a rossz kérdése is. ,Mire jo vagy miért hasznos, hogy a jo
mellett rossz is legyen?”3¢ Mindjart lehet latni, hogy a rosszat Bohme funk-
cionalisztikusan értelmezi: a rossznak is be kell épiilnie az akarat mozgasaba.
»A rossz mint ellenszegiil§ akarat eredményezi a jot, vagyis azt az akaratot,
amely 1jbol sajat eredete, vagyis Isten felé torekszik, valamint ez
eredményezi azt is, hogy a jo akarat s6varogni kezd. Az, ami egészében véve
csak jo, és szenvedélyt nem ismer, semmire sem s6varoghat.”s?” A rossz igy az
akarat dialektikdjdban még mélyebbre keriil és a szenvedély forrasaként
jelenik meg; taldn még azt is lehetne mondani, hogy a rossz viszi bele a
mozgast az akarat dialektikajaba.

32 Jakob Bohme: Christosophia. Avagy a Krisztushoz vezet$ ut, Kairosz Kiadé 2009.
228. o. Forditotta Makovnik Péter.

33 L.m. 234. 0. Kiemelés t6lem: W.J.

34 Uo.

35 .m. 260. o. ,Mivel azonban az egységes akaratban az elkiiloniilés képessége is jelen
van, és az elkiiloniilés képessége a centrumokban és egyedi akaratok korébe tereli
magat, ezért az elkiiloniilt dolgokban megjelenik a sajat akarat, aminek kovetkez-
tében oly hatartalanul és szamlalhatatlanul keletkeznek az akaratok, mint az agak a
fabol.” Uo.

36 .m. 261. o.

37 Uo.
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Ugy néz ki, hogy a Jacobi-recepcién keresztiil Spinoza a rendszer-filozé-
fidk oldalara keriilt, vagyis a teozofiaval ellenkez6 térfélre. Schelling azonban
mar csak azért sem hagyhatja ott a spinozai koncepci6t, mert a természet-
filozo6fiat a teozofia el6zményének tekinti. Furcsa és bonyolult feladat lesz igy
a spinozai koncepci6 atinterpretalasa. A filozdfiatorténeti elGaddsokban ezt
olvassuk: ,Spinoza Istene még teljesen elsiillyed a szubsztancialitasban és a
mozdulatlansagban. Mert a mozgékonysag (= lehetGség) csak a szubjektum-
ban van. Spinoza szubsztanciija igy még puszta objektum.”38 Ezek a mon-
datok akar Hegelt6l is szarmazhatnak,39 ami arra utal, hogy ez valamikor egy
konszenzusos kép volt: a spinozai filozdfia rendszer-filozofia, csak nem tudta
kidolgozni a rendszerben rejlé dinamikus elemet. ,,A spinozizmus tehat [...] a
nem-kiteljesedett és nem-tokéletes fejl6dés rendszereként mutatkozik meg.
Ha a halott és vak szubsztancia helyébe az eleven szubsztanciat tette volna,
akkor a dualizmusok attribituma egy eszkozt kinalt volna neki, hogy a
dolgok végességét valoban megragadja.”s® A Philosophie und Religion cim(
dolgozatban azonban mar van egy hely, amely egy egészen maésfajta Spinoza-
képre utal: ,A régi, igazi filozofia utolsé visszhangjait Spinoza hallotta meg:
én azt gondolom, hogy & vezette vissza a filozofiat a maga igazi targyaihoz;
habar egy uralkod6 rendszerrel szemben nem Kkertilte el, hogy elfogadja egy
masik dogmatizmus latszatat és harsanyabb szineit.”+* (Az 6nmagaba zart
filozofia tipikus képvisel§je most a kanti filozéfia lesz: ,én most csak arra
emlékeztetek, hogy ezt a korszakot altaldban kielégitGen fémjelezhetjiik Kant
nevével”.)42 Vagyis a spinozai filozéfia nem egy kiilonos rendszer-filozofia,
hanem egy olyan koncepcid, amely a filozofia és a vallas egységének Gjra-
helyreallitasaért kiizd, és ez a teozofia elsé megkozelitésben valdo meghataro-
zasa. Csakhogy Spinoza ilyen bevonasinak tovabbi akadalya, hogy kimondot-
tan allitja, hogy Istenben nincs akarat. ,Aldbb kimutatom majd [...], hogy
Isten természetéhez nem tartozik [hozza az] [...] akarat.”43 Az 1. konyv 31.
tételében Spinoza igy fogalmaz: ,A valdsdgos értelmet, akar véges, akar
végtelen, valamint az akaratot, a vagyat, a szeretetet stb. is, a teremtett

38 Schelling: Geschichte der neueren Philosophie, i.k. 64. o.

39 Nyilvanvaléan a Fenomenoldégia kovetkez$ passzusara gondolok: ,Nézetem szerint,
amelyet csak maganak a rendszernek a kifejtése igazolhat, minden azon mlik, hogy
az igazat ne csak mint szubsztanciat, hanem éppannyira mint szubjektumot is
fogjuk fel és fejezziik ki.” Hegel: A szellem fenomenolédgidja, i.k. 17. o.

40 L.m. 67. 0.

41 Schelling: Philosophie und Religion, i.k. 43. o.

42 Uo.

43 Spinoza: Etika, Gondolat Kiad6 1979. 34. o. Forditotta Szemere Samu.
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természethez, nem pedig a teremtl természethez kell sorolni.” 44 De az
emberi akarat szokasos elméletével szemben is Spinoza megfogalmaz
ellenvetéseket: ,,Az akarat csupan a gondolkodasnak bizonyos modusza [...];
ennélfogva [...] minden egyes akaras csak ugy létezik és determinalhat6
miikodésre, ha valamely méas ok determinélja, s ezt ismét més, s igy tovabb a
végtelenségig.”45 Nem lehetett tehat az akarat és a szabadsag konstrukcidjat
értelmes vallalkozasként felmutatni. Schelling azonban Spinozat mar mindig
is Jacobi és Mendelssohn vitajan keresztiil 1atta. Jacobi a Spinoza-konyvecs-
ke egy helyén igy beszélteti Spinozat: ,,Te is elismered [...], hogy az akarat
nem egyediil a gondolkodas szerint, hanem a fogalma szerint is van. Nos, a
gondolkodas a maga lényegében tekintve, nem mas mint a 1ét, amely 6n-
magét érzi, vagy a tudat.”4® Ezt a mondatot Mendelssohn aztdn mér igy idézi
fel: ,Az akarat nem mas, mint a 1ét, amely 6nmagat érzi, amennyiben meg-
hatarozott és mint egyedi 1ény cselekszik.”47 Az akarat ebben az esetben az
altalanos létstrukturdnak az az eleme, amely képes arra, hogy onmagat
érezze. Schelling Ggy gondolta, hogy a vizsgilédas ilyen altalanos ontologiai
horizontjanak kidolgozasa teszi Spinozat a teozéfia fontos el6futarava. (Es
ugyanezt lehet elmondani a természetfiloz6fiarol is.)

k ok ook

A Fretheitsschrift-ban azonban azt 1atjuk, hogy ez mégsem ilyen egyszeri:
az akarat koncepcidja egyszerre kell, hogy alapja legyen a szabadsagrol és a
gonoszrol sz616 tanitdsnak. Ez az iras alapvet6en Jacobi Spinoza-kritikdjanak
kritikajaként értelmezhetd. E kritika alapvet§ megéllapitasat Schelling igy
adja vissza: ,az ész egyetlen lehetséges rendszere a panteizmus, amely
azonban elkeriilhtetetleniil fatalizmushoz vezet”.48 Schelling elGszor is azt
kifogésolja, hogy ez a megnevezés egyfajta megbélyegzésként szolgal:
sTagadhatatlanul remek talalminy egy ilyen &ltalanos név megalkotasa,
amellyel egész szemléletek egy széval leirhatok. Ha egy rendszerre egyszer
megtalaltuk a megfelelS nevet, akkor a t6bbi mar magatol jon, és nem kell fa-
radoznunk azon, hogy a rendszer sajatossagat pontosabban megvizsgaljuk.”49

44 L.m. 49. o.

45 I.m. 50. 0.

46 Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn,
Directmedia 2008. 117. o.

47 Mendelssohn: An die Freude Lessings, Directmedia 2008. 234. o.

48 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsdg lényegérdl ..., i.k. 10. o. —
Most tekintsiink el att6l, hogy Schelling a labjegyzetben félrevezet6 moédon nem
Jacobival, hanem Friedrich Schlegellel polemizal. I.m. 61. 0. 3. jegyzet.

49 L.m. 10. 0. — ,Ennek segitségével, mihelyst ezt a nevet megmondtak nekik, még az
ostobak is képesek itéletet mondani még a legmagasztosabb gondolatokrdl is.” Uo.
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Schelling megfogalmazasa mar6 ir6nia, ami mogott az a felismerés 4ll, hogy
az altalanos nevek nemcsak a megjel6lést, hanem a megbélyegzést is szolgal-
hatjak. Ez pedig az olvasas és az olvasottak feldolgozast teszi foloslegessé.
Schelling a részletes kifejtést az ir6niaval helyettesiti, de abban biztosak
lehetiink, hogy ez a gondolat valamiképpen folytatja Schelling Az énrél mint
a filozofia principiumdrél cimd dolgozatanak nyitésorait: ,Mindazon
kérések helyett, melyeket egy ir6 olvas6i és megitél6i felé meg szokott
fogalmazni, itt csak egyet szeretnék kiemelni: a dolgozatot vagy egyaltalan
ne, vagy a maga teljes Osszefliggésében olvassdk el, és vagy teljesen
tartdzkodjanak az itéletalkotastdl, vagy pedig a szerz6t az egész mi, és ne a
kiragadott részek alapjan itéljék meg.”5° A kiilonbség csak annyi, hogy
korébban a sajat miivét kellett féltenie az olvasas és a szellemi eréfeszités
megtagadisatol, most viszont a méisok miveit. Mindenesetre létrejott a
panteizmus kett6s jelentése. — Elfszor is a panteizmus egy hétkoznapi

cse2

7.7

azt jelenti, hogy az Istenben 1év6 dolgok az isteni immanenciiba tartoznak.
Vagyis Isten és a dolgok tokéletesen azonosithatok. Egy ilyen koncepcid
azonban csak akkor lenne fatalis, ha az embert nem Istenhez, hanem a
dolgokhoz katjiik. ,Az egyetlen 1ényben rejl6 abszolat kauzalitas minden méas
lény szdméara csak feltétlen passzivitist tesz lehet6vé. Ehhez jarul a vilag
minden 1ényének Istent6l val6 fliggésége, és hogy tovabbi 1étiik maga is csak
egy folytonosan megtjul6 teremtés [...].”52 Ezzel a nézettel szemben agy kell
fellépniink, hogy ,sajat szabadsagaval egyiitt az embert [...] magéiba az isteni
lénybe menekitjiik, és azt mondjuk, hogy az ember nem Istenen kiviil, hanem
éppen benne létezik [...].”53 — Mdasodszor: ez a koncepcié azonban mar csak
tisztan ontologiailag is elhibazott: a dolgokat nem lehet egyszer(ien Istennel
azonositani. ,A véges viszont az, ami sziikségképpen valami mésban van, és
csak abbdl a masbdl ragadhat6 meg. Ennek kovetkeztében nyilvanvalo, hogy
a dolgok [..] nem csupan fokozatokban, vagy korlatozasaik révén
kiilonboznek IstentSl, hanem toto genere.”5+ Az igy létrejové kapcsolatot
Schelling a ,,modifikaci6” fogalmaval probalja megragadni. A kifejezést mar
Spinoza is hasznéilta, 55 de igazdb6l Mendelssohn tette a spinozizmus
leirasanak centralis fogalmava. Mendelssohn megfogalmazésai ugyanakkor
mar azt is sugalljak, hogy ez volt az a gondolat, ami a spinozai filoz6fiabol

50 Schelling: Az énrél mint a filozdfia principiumardl, In. ué: Fiatalkori irasai,
Jelenkor Kiad6 2003. 25. o. Forditotta Weiss Janos.

5t Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 11. o.

52 Uo.

53 Uo.

541.m. 11 —12. 0.

55 Az Etika I. konyvének 22. és 23. tételében.
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elterjedt és kovetSkre taldlt: ,A spinozistdk azt allitjdk: mi magunk és az
érzéki vilag rajtunk kiviil nem valami 6nmagukban fennallok; hanem a
végtelen szubsztancia puszta modifikdciéi.”s¢ Kés6bb ugyanezt Mendelssohn
Isten perspektivajabol is leirja: ,Isten, mondja a spinozista, az egyetlen
sziikségszert, de ugyanakkor az egyetlen lehetséges szubsztancia is, minden
méas él és mozog, és nincs Istenen Kkiviil; hanem az isteni lényeg
modifikaciéja.”s7 — Ezekben az elképzelésekben alapvet6 probléma van az
azonossag fogalmaval. 58 Schelling mindenek el6tt az azonossag-fogalom
Ujraértelmezését javasolja. ,A régi, mély értelml logika kiilonbséget tett
szubjektum s predikatum, mint el6feltétel és kovetkezmény kozott (ante-
cendens et consequens), és ezzel kifejezésre juttatta az azonossagtorvény
redlis értelmét. Még egy tautologikus tételben is [...] benne van ez a
viszony.”59 Az azonossag-torvénynek igy az ,el6feltétel és a kovetkezmény”
mintijat kellene kovetnie, ami Schelling szerint mar a modern
természetfilozofia is felfedezett. (Ebben a vonatkozasban a természetfilozo6fia
eltér a spinozizmust6l.) Miel6tt ennek az Gj azonossag-felfogasnak a
kontarjait felvazolnam, elGszor arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy a
német idealizmus maga melyik mintat kovette. Egységesen nem olyan
konnyl valaszolni a kérdésre, de azt lehet mondani, hogy az azonossag-
filozofiai korszakhoz (ahogy az pl. Schelling Bruno-jaban® megjelenik) a
leginkabb a modifikaciéelmélet rokonithato.

k ok ook

Az azonossag-tétel tjraértelmezésébdl kovetkezik, hogy ,minden
egzisztencia megkoveteli egy feltétel teljesiilését ahhoz, hogy val6sagos, azaz
személyes egzisztencia legyen”. o' Anélkiil, hogy nagyon megnyitndnk a
kapukat egy heideggerianus értelmezés szaméra, azt el kell mondanunk,
hogy amit Schelling itt ,egzisztencidnak” nevez, annak a fundamentalontol6-

56 Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes,
104. 0. Directmedia, Berlin 2004. Kiemelés t6lem: W.J.

57 Uo. Kiemelés t6lem: W.J.

58 Dieter Henrich egy alapos vizsgalatban bizonyitotta, hogy Gottfreid Ploucquet a
tiibingeni szeminarium logika-professzora 1782-ben agyvérzést kapott, és 1790-ben
bekovetkezett halalaig senki sem helyettesitette. Igy a hires tiibingeni szeminaristk,
Holderlin, Schelling és Hegel nem kaptak logikai képzést. Err6l Manfred Frank néha
viccesen azt szokta mondani, hogy meg is latszik. Lasd Dieter Henrich:
Grundlegung aus dem Ich, Suhrkamp 2004. L. kétet, 1. fejezet.

59 Schelling: Filozéfiai vizsgdlédasok az emberi szabadsag lényegérdl, ik. 13. o.
Kiemelés t6lem: W.J.

60 Schelling: Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge, Reclam,
Leipzig 1989.

61 Schelling: Filozofiai vizsgaloédasok az emberi szabadsag lényegérdél, i.k. 49. o.
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giai programban a ,létez4” felel meg. A létezére vonatkoztatott ,,valo6sagos” és
~személyes” jelz6k pedig semmiképpen sem az emberre vonatkoznak, hanem
az egyediségre. Minden egyedi 1étez6nek tehat van egy feltétele vagy eld-
feltétele. Vagy ahogy kordbban mondta Schelling minden 1étezének van egy
feltétele. Most el@szor ennek a feltételnek az elméletét kell kidolgoznunk.
Jakob Bohme beszélt ,a természeten és az érzékeken tali Ungrund’-ro6l.62
Schelling ezt a kifejezést tobbszor hasznalja, de az egész életmiiben nagy
valoszintiséggel csak a Fretheitschrift-ben fordul elS. ,Minden alap el6tt és
minden egzisztalo el6tt, tehat egyaltalin minden kettGsség el6tt kell, hogy
létezzen egy lényeg; hogyan nevezhetnénk masként mint dsalapnak vagy
alaptalan alapnak?”63 Tulajdonképpen harom, egyméshoz kozel all6 jelen-
tést kifejezésiink van: Urgrund, Ungrund, Abgrund. Jean Paul a Vorschule
der Asthetik-ben egyméas mellett hasznalja a harom kifejezést, ezek mind-
annyian az abszolatum feltart aspektusai, mihelyt megkezd6dik egy mitikus
szarnyalas.®4 Mindenképpen abbdl indulhatunk ki, hogy az &salap, az alap-
talan alap és a szakadék jelentései szorosan Gsszetartoznak. De az szembetii-
nik, hogy a jelentésiik nem lehet azonos. Talan meg lehetne kockéiztatni,
hogy a minden egzisztencia feltétele mindharom tulajdonsaggal rendelkezik:
ez a harom jelentés azonban az alap eredeti jelent6ségét, majd kibillenését és
hanyatlasat is magiban foglalja. Ha ezt az alap jelentés-pluralitisinak
nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jelentés-pluralitas konstituélja az
akaratot; és éppen e pluralitis miatt az akarat sohasem determinélt.
Schelling igy tulajdonképpen az akarat elméleten keresztiil az Osszes
egzisztencia lényegérdl értekezik; a szabadsag pedig arra vezethetd vissza,
hogy az akarat maga sohasem rogzitett, és nem is rogzithets. Azt szerettem
volna tehat megmutatni, hogy Schellingnek az egész tanulmany elsédleges
témajaként inkabb az akaratot kellett volna megadnia a szabadsag helyett.
De milyen helye van Istennek ebben az egész konstrukcidban, vagyis hogyan
kaphat a koncepcié még egy teozofiai karakter? Isten Schellingnél az egzisz-
tensek egyike, még akkor is, ha ezek kozott kiemelt helye van. De az minden-
esetre fontos, hogy Isten maga nem az alaphoz tartozik. ,Isten nem képes
megsziintetni ezt a feltételt, hiszen akkor 6nmagit kellene megsziintetnie
[...].765 Vagyis enélkiil a feltétel nélkiil semmiféle 1étezést nem lehet elgon-
dolni. ,,Csakhogy ez a feltétel Istenben magdban van, és nem rajta kiviil.”66

62 Jakob Bohme: Christosophia, i.k. 236. o.
63 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérél, i.k. 54. 0. Az
els6 kiemelés tlem: W.J.

64 Jean Paul: Vorschule de Asthetik, In. ué: Werke, 5. kotet, 426. o., Directmedia,
Berlin 2003.

65 Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 49. o.
66 Uo.
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Valamiképpen mégis érvényben marad tehat Spinoza tétele: ,Isten létezése
és lényege egy és ugyanaz.”®? Ugy tiinik tehat, hogy az alapnak a 1étezéshez
val6 viszonya garantalja Isten kiemelt helyét a 1étez6k kozott. Isten és az el
és élettelen vilag lényei és dolgai k6zott az az alapvetd kiilonbség, hogy Isten
a magéba hatalméba tudja keriteni a feltételt, a tobbi 1ény és dolog azonban
nem. De még ez sem jelenti azt, hogy ez a feltétel teljesen egybeolvadna a
létezéssel: csupan uralma ald tudja hajtani. Taldn nem tdl nagy merészség,
ha azt allitom, hogy az akarat, mint feltétel egy skialan mozog, és Istennél
allunk a legkozelebb az Gsalaphoz. Ha Istent igy értelmezziik, akkor abbol
mar kovetkezik, hogy ez az Istenben 1év§ alap a lehetséges gonoszsag forrasa.
De ezt rogton pontositanunk kell: ,Am azt sem mondhatjuk, hogy a gonosz
az alapbdl jon, vagy hogy az alap akarata a gonosz oka. Mert a gonosz mindig
csak sajat sziviink legbels6 akaratiban keletkezhet, és a sajat tettiink nélkiil
sohasem mehet végbe.”®® Vagyis a gonosznak az Istenben rejl6 alap csak a
csirgja, annak még keresztiil kell menniink a sajat sziviinkon és végiil a sajat
tettlinkben kell manifesztalédnia. De ezzel ramutattunk arra, hogy az
ontologiai koncepcidban Isten nem lehet a 1étezék egyike, hanem az Gsszes
1étez6t atfogd 1étezGvé kell valnia. Schelling csak nagyon hézagosan tolti ki
ezt az {irt, de ha j6l értem nem a teremtés koncepciodjaval teszi ezt, hanem a
szeretet elméletével. Isten a szeretet révén fogja at a vilagot: igy jon létre az
Isten és az ember egysége. Ennek az egységnek koszonhetGen jeloli ki a
koncepci6 kereteit a teoz6fia. Bohméhez képest az a nagy kiilonbség, hogy a
szeretet nem az emberbdl, hanem Istenbdl indul ki. Bohme ezt irja: ,A
szeretet megveti az ént, az én ugyanis haldlos méreg, és ezért képtelenek j6l
megférni egymassal. [...] Ahogyan az ég uralja a vilagot, az 6roklét pedig az
id6t, gy uralkodik a szeretet a természeti élet felett.”69 Bchménél Isten és az
ember egysége egy 0j megvaltas felé mutat; Schelling emellett bevezet egy
masik dimenziét is: igaz, hogy az ember igy egyesiil az isteni vilaggal, de
fennmarad az alap és a létezés LkettGssége. A megvaltas kozepette is
fennmarad tehat egy eredendd megosztottsag. Konnyli észrevenni, hogy
Schelling megprobélja elkeriilni a meghasonlas (Entzweiung) hagyomanyos
elméletét. Ez Schillerb6l kiindulva a ,,valsag” tematizalasanak kulcsfogalma
volt. A megvaltas igy kiegésziil a 1étezés lényegébdl szdrmazd szomorasag-
gal.7o Igy minden véges élettel megsziintethetetleniil egyiitt jir a szomord-

67 Spinoza: Etika, I. konyv 20. tétel, i.k. 38. o.

68 Schelling: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 50. o.

69 Jakob Bohme: Christosophia, i.k. 234. o.

70 Ennek persze még fontos eleme az a Jacobit6l és Mendelssohntdl szarmazo fordulat:
das Sein, das sich fiihlt, vagyis azt kell megvizsgalnunk, hogy hogy érzi magat a
1étez6.
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sag [...].”7* Schellingnek azt kell mondania, hogy a véges 1étezéshez, legyen
sz6 targyakrol, él6lényekr6l vagy az emberr6l, mindig hozzatartozik a szomo-
rasig. Isten kiilonleges helyzete csak abban jelenik meg, hogy a sajat
alapjahoz val6d viszonya miatt, benne ez a szomortsag sohasem aktiviza-
16dik,72 de ez a valtozds nem képes arra, hogy egészében vagy részeiben
megsziintesse az egész vilagra raboruld szomortsagot. ,Innen a mélabu
fatyla, amely az egész természetre raborul, az élet mély, feloszlani nem képes
melankoliGja.”73

k ok ok

Schelling igy ujrafogalmazta a teozo6fiai koncepciot, méghozza az akarat-
fogalom plurélis jelentését kozéppontba allitva. Az Istennel vald egység igy
nem a Gelassenheit kialakulasdhoz vezet, s6t az Istennel vald egység kiala-
kulasa nem is valami olyasmi, amit az embernek még feladatként végre
kellene hajtania, ezt az isteni szeretet garantalja. Isten igy végteleniil sokat
nyGjtott szdmunkra, de nem véaltoztatta meg azt, ahogy a létezés dnmagat
érzi, ez ugyanis minden létezés szerkezetébdl kovetkezik: a vilagot sziikség-
képpen a ,mélabt fatyla” boritja. Az akarat ezen valtoztatni nem tud, mert a
mélabi éppen az akaratnak a létezés szerkezetében betoltott helyéb6l
kovetkezik. Ehhez a belatashoz kapaszkodhatunk fel, ha magunk mogott
hagyjuk a rendszer-filozo6fiakat, és az élet filozo6fidja felé fordulunk.7+

7t Schelling: Filozdfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl, i.k. 49. o.

72 Es még ha magéban Istenben is van egy legalabb viszonylagosan fiiggetlen feltétel,
ami benne magaban a szomoruasag forrasa, de ez sosem valik val6sagga, hanem
csupan a foliilemelkedés 6rok 6romét szolgalja.” Uo.

73 I.m. 49 —50. 0. Kiemelések t6lem: W.J.

74 Az ,€let filoz6fidja” nem teljesen 1égbdl kapott kifejezés, ha pl. a kovetkez6 megfogal-
mazast tartjuk szem el6tt: ,maga Isten nem rendszer, hanem élet”. Es mivel az ember
a szereteten keresztiil 1étrejové isteni vilagba illeszkedik bele, ezért azt lehet mon-
dani, hogy az ember sem els6dlegesen rendszeralkot6 1ény, hanem az életet é16 1ény.
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PHILONIKIA, AVAGY A HATALOM AKARASA
MODERN FOGALOM OKORI KONTEXTUSBAN

GELINCZEY-MIHALTZ ALIRAN

A természet nem pusztan tilélésre,
hanem uralomra is 0sztoénoz”

Platon: Gorgiasz 490a

»Ez a vilag a hatalom akarasa — és semmi egyéb.!”
Friedrich Nietzsche

NIETZSCHE ES A ,HATALOM AKARASA”

ietzsche kés6i munkassaganak talan legismertebb fogalma a hatalom

| \ | akarasa: ez a legmélyebb tanitidsa Zarathustranak, ez teljesiti ki az
w~emberfeletti ember” koncepcibjat, és ez adja a fogalmi keretet a
slegmélyebbrol feltoré gondolat”, az ordk visszatérés szamara is. Nietzsche
filozofiai érdeklGdése mar az 1870-es évek kozepétsl az élet alapmotivu-
maénak felderitésére 6sszpontosult: hol a hitisdgot emelte ki, mint az emberi
1ét vezérmotivumat, hol pedig (6sszhangban az akkor rohamosan terjed
darwinizmussal) az 6nfenntartas fogalmat boncolgatta Schopenhauernek az
slet akarasa” elvéhez kapcsolédva. Végiil rabukkant a hatalom érzésére,
mely szerinte nem mas, mint a mindenfajta emberi torekvés mélyén meg-
haz6do6 sikert keres6 dnélvezet. Az ember &ltalaban lehetGségeinek foko-
zaséra torekszik, és a hatalom kiterjesztése az az impulzus, amely minden
él6lény hatderejét jelenti: az élet alaposztonét tehat nem Onfenntartasnak,
hanem a ,hatalom akardsd”-nak kell nevezniink. Nem nehéz azt sem
felfedezni, hogy mi koti Ossze a hitsidg korai alapfogalmat a hatalom
akarasanak késébbi koncepcidjaval. Még az Onfenntartisrol is megfeled-
keznek az él6lények dicsGségre és hatalomra valé torekvésiik kozepette, ha a
kozben pedig megerdsodik a mindig tobbre iranyuld, onmagat élvezd eredeti
gyonyor érzete. Vajon milyen filozofiai tradicidhoz kapcsolédott Nietzsche
legprovokativabb tézisének megfogalmazasakor? Taldn Babitsnak volt igaza,
aki a Nyugat 1911-es évfolyamaban a kovetkez6t irta: ,De ha 6t megérteni
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akarjuk, ne restelljlink visszafordulni az els6 Nietzsche-hez.”™, azaz Nietzsche
elsd, filologus korszakahoz. 2

PHILONIKA: MODERN FOGALOM A GOROG GONDOLKODASBAN

Adkinsnek a gorog moralrél sz6l6 kulcsfontossagi miive 6ta3 szokasos a
gorog moralfilozofidban kompetitiv és kooperativ értékek megkiilonbozte-
tésérdl beszélni. Az arisztokratikus tarsadalom felbomléasaval és a polisz ki-
alakulasaval parhuzamosan ugyanis nem csak egy tjfajta tarsadalmi-politikai
szervezet jott 1étre, hanem megjelentek olyan gyokeresen 1ij értékek is, ame-
lyek a heroikus tarsadalom ,individualista” értékeivel, mint philotimia (becs-
vagy) és philonikia (uralom ill. dics6ségvagy) szemben a kooperativ értékeket
(pl. a disztributiv igazsagossdagot, és a vele szoros Osszefiiggésben levd
iszonomia fogalmat hangsulyoztak.)4 A Kr.e. V. szdzadban (a demokracia
fénykoraban) megjelend 1j politikai elméletekben (ezek elsGsorban a
mar a kooperativ erények biztositottik a tdrsadalom stabilitasat.

A szofista gondolkodok legnagyobbika, Protagorasz® (aki egyébként nem
volt athéni polgar) tgy gondolta, hogy a demokratikus politikai szféra
képes a szocialis, gazdasagi és személyes konfliktusok feloldasara. A demok-
ratikus polisz ugyanis — szemben az oligarchikus varosallammal — jobban
meg tudja valésitani, hogy a vezetbk a legkivalobbak legyenek, mivel éppen
a fokozott interakcié révén mindenki részesedhet a kivaloéaktol szarmazo
tanitasban.” A Prométheusz mitosszal (Platén Prétagorasz cimii dialégusa-
ban) egyben azt is érzékeltette, hogy a politika technéjét minden ember
egyforma mértékben kapta meg az istenektél, mivel az emberi faj fennma-
radasa szempontjabol alapveté fontossagil, hogy minden ember rendel-
kezzen alapvetd technikai készségekkel és képességekkel. A tarsadalom

1 Babits Mihaly: Nietzsche mint filologus, Nyugat, 1911. 61.

2 Nietzsche koztudottan eredetileg klasszika filologusnak késziilt és ifja professzorként
a baseli egyetemen tanitott 6gorog filologiat.

3 A. W. H. Adkins: Merit and Responsibility: A Study in Greek Values. Oxford, 1960.

4 Az oszt6 igazsagossag és a torvény elbtti egyenléség fogalmai.

5Tobben probalkoztak a protagordszi elmélet mellett 1étez demokraciaelméletek
rekonstruélasaval is, vagyis hisznek abban, hogy léteznie kellett ilyennek, igy: A. H.
M. Jones: Athenian Democracy. Oxford, 1957. III. fejezet.

6 Protagorasz toredékei. In. Szofista filozofia, Budapest, 1993. 9—21. Szerkesztette
Steiger Kornél.

7 Platén:Protagorasz c. dialogusiban az un. ,nagy Protagordsz mitosz”-ban. Platon:
Proétagorasz. In. Platon Osszes Mitivei 1. Budapest, 1984. 173—266 ./Bibliotheca
Classica/.
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politikai interakciéi mindenkiben kialakitjGk a hozzaértésts, s az emberi
kozosségben kialakul6 nyelv mindenki szaGmara lehetéséget ad a konszenzus
kialakitasara (Plat. Prot. 322d - 323a; 327e - 328a). Protagorasz tanitasa
elui wvalaszt kivant adni azoknak, akik megkérddjelezték a polisz
demokratikus tarsadalmi berendezkedését. Az individuum azonban kezdte
sziiknek érezni a polisz nyujtotta kereteket, a disztributiv igazsdgossag és a
varos torvényei dltal biztositott demokratikus egyenlGséget. Az 1y
életérzéshez pedig 1ij elmélet is kellett.

A szazad végén a szofista Antiphon9 elmélete sajatos megoldast kinalt.
Mint mondta, a személyes inditékok és vagyak — mivel azok a természetbdl
fakadnak — kényszeritbek és elkertilhetetlenek. Ezzel szemben a k6z0sség, a
polisz torvénye (hiszen megegyezés, konvencié eredménye) esetleges és
elnyomo6 jellegti, mivel kényszeriti az egyént, hogy felvegye az igazsadgossag
»Szokasat™o, s ezaltal a személyes jolét nemhogy névekedne, hanem inkabb
veszélybe keriil. ,Ezért az ember ugy lehet a maga szamara legelényoseb-
ben igazsdgos, ha masok jelenlétében az allam torvényeit, ha viszont
egyediil és tantk nélkiil van, akkor a természet torvényeit koveti” (DK 87
B44). 1 Ahogy Glaukén kérdezte az Allam-ban Székratésztl: miért is kel-
lene Giigésznek, a lathatatlan pasztornak igazsagosnak lennie?! Antiph6n
egyéni ,onmegvalbsitasa” tehat a polisz torvényei elleni lazadasra buzdit,
nem azok megdrzésére:2 ,mert a legtobb dolog, ami torvény szerint igaz-
sagosnak tartunk, ellenségesen all szemben a természettel” (DK 87 B44)'s.
Antiphén le akarja rombolni a konvenciét, hogy a természetnek biztositson
helyet. Szbkratész (aki egyébként élesen szemben all a szofisztikdval)4
érdekes médon Antiphonhoz hasonléan oldotta meg a problémat: a szo-
cialis rend szamara személyes, individuélis bazist akart teremtent, melynek
alapja a racionalitas. A varos és polgara kozotti ellentéteket — véli Szokra-

8Felfogasa gyokeres ellentétben &all Szokratész és Platon felfogasaval, akik szerint a
hozzéértés, a szakértelem csak kevesek szamara hozzaférhetd.

9Antiophon toredékei. In. A szofista filozofia. i.m.55—67. Steiger Kornél forditasa.

10 GOrogiil a szokast és a torvényt egyarant a nomosz szoval jelolik.

1 OXYRH. PAP: IX. In. A szofista filozofia. i.m. 61.(sajat forditisomban). Mas
szofistak viszont pl. Hippiasz és Prodikosz ezzel ellentétes nézetet vallanak, a varos
torvényeit a természetbdl eredeztetik.

12 Szab6 Arpad egyenesen anarchisztikusnak tartja Antiphon elméletét. Szabé Arpad:
Sokrates és Athén. Budapest, 1948. 94.

13 Antiphon toredékei. In. A szofista filozéfia. i.m. 62. Steiger Kornél forditasa.

uArisztophanész a FelhGk-ben a szofistdkhoz sorolja Szokratészt, véleményét azonban
altalaban megbizhatatlannak és feliiletesnek tartjak. Mégis akadnak olyanok ma is,
igy K. J. Dover és G. B. Kerferd , akik részben megalapozottnak tartjak arisztopha-
nészi Szokratész képet. V.6. K.J. Dover: Socrates in the Clouds. In. The Philosophy
of Socrates, Ed. G. Vlastos. Notre Dame, Indiana, 1980. 50—78. G. B. Kerferd: The
Sophistic Movement. Cambridge, 1981. 56—57.
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tész — a személyes kiteljesedés, a teleologikusan felfogott énmegvaldsitas
oldja fel , s ezzel hozhat6 Gsszefiiggésbe a ,torddjetek a sajat lelketekkel”
(Plat. Ap. 29d-30b; Phd. 82d) 5 vagy masképp a ,torddjetek a sajat dolgo-
tokkal” (Xen. Mem. III,7) székratikus doktrindgja is, ezzel viszont a konflik-
tusokat nem a szocidlis interakcié teriiletén, hanem az individuum szintjén
vizsgalja.

Igy torténhetett meg, hogy egymdssal olyannyira szembendllé gondol-
kodék, mint Szokratész és a platoni Kalliklész egyarant magukénak vallhat-
tak Antiphénnak azt a véleményét, hogy a polisz eltorzitja az embernek a
sajat valodi érdekeirdl alkotott felfogasat, és megakadalyozza ezek érvé-
nyesitését.’6Kalliklész lehengerlé érvelése Platon Gorgidszaban'’ azt pro-
balja megvilagitani, hogy az emberi cselekvés lényegében nem racionalis
érveken alapul, mint ahogy azt a székratikusok gondoljak, hanem a vagyak
kielégitésére iranyulé torekvés: ,,Csak az él jol, aki vagyait hagyja nagyra
noni és nem fékezi... és mindig megszerzi azt, amire vagyik’(492a)'8. A
természet nem pusztan tdlélésre, hanem uralomra is 0sztonoz, tehat az
erdsek uralma a természetbdl fakadoan jogos: ,Mert éppen ezt értem a
természet jogan: a jobb, az eszesebb uralkodjék, és tobb jusson neki, mint a
hitvanyabbnak.”(490a)*

Antiphon, Szokratész és Kalliklész elméletei szerint tehat — barmily meg-
lepd is ez a gondolati kozosség — a politikai rendnek nincs szerepe az egyéni
jollét’, a boldogsag biztositasaban (legalabbis akkor, ha Szokratésznek az un.
s~moralis egoizmus” allaspontjat tulajdonitjuk, amely a tudoményos konszen-
zus szerint a szokratészi filozofia egyfajta minimal programjanak tekinthetd).
Az allam, a polisz megreformélasdnak nem tulajdonitanak dontd jelentésé-
get, szerintiik inkdbb az emberek szemét kéne felnyitni: a vdros torvényei
elsorvasztjdk az individuum legkivalébb képességeit.

Antiph6nhoz hasonléan Thrasziimakhosz sem latott modot politika és
erkolcs egyesitésére. Szokratésszal vald hires vitgjaban (Platén: Az dllam 1.
kényve)2° azt igyekszik bizonyitani, hogy a térvény pusztan az erbsebb

15J. Burnet: The Socratic Doctrine of the Soul. Proceedings of the British Academy VIII
(1915-16),235 ff.

6Kalliklész figurajarol Platon Gorgiasz c. dialdgusan kiviil semmit sem tudunk.Nézetét
a kovetkezGképpen foglalhatndnk Ossze: a torvényket a gyengék hozzak a sajat
érdekiikben, azzal a céllal, hogy a térvény erejével féken tartsak a természettél fogva
eréseket. Platon: Gorgidsz. In. Platén Osszes Miivei 1. Budapest, 1984. 469—642.
/Bibliotheca Classica/

vIn. Platén Osszes Miivei I. /Bibliotheca Classica/. Budapest, 1984. 556—636. Péterfy
Jeng forditasa.

181.m.572.

191.m.568.

20 Plat6n: Allam I. i.m. 7-83.
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érdekében torténé hatalomgyakorlas eszkoze, igy aztan soha sem semleges,
hanem mindig ,,partérdekeket” szolgal.

Az egyéni onmegualésitas problémdja igy Osszefiiggott phiiszisz és
nomosz viszonyaval: a varos térvényeit (azaz a nomoszt) csakis a ter-
mészeti vagy isteni torvényre hivatkozva lehetett volna athagni (Antigoné,
Antiphén, Kalliklész), de meg lehet-e ezt tenni valéban biintetleniil? A
szofistak koziil Antiphénnak és Hippiasznak egyértelmiien nemleges a
vdlasza. Szokratész és Platén is hasonléképpen vélekednek: a Hadész-beli
torvények sohasem bocsdtjak meg az evilagi testvéreik elleni merényletet
(Platon: Apologia, Kriton, Gorgiasz). Kritiasz azonban masképpen latja: ha
az isteni torvény is pusztan emberi talalmany, semmi sem torténik, ha
valaki ennek tudataban prébalja megszegni Gket: az erds embernek, aki
tudatdban van sajat erejének és tehetségének, senki és semmi nem allhat

utjaba!?!
Az ugyanebbdl a korbdl szarmazé torténeti forrasok hasonléképpen
nyugtalanitéak.

“Kés6bb ugyszolvan egész Hellaszban altalanos lett a felfordulas, mivel
mindenhol polgarhdboruk dultak... Mindennek az oka pedig telhetetlen-
ségbdl (pleonexia) és becsvagybdl (philotimia) eredé uralomvagy (philoni-
kein), mert ezekbdl ered a politikai kiizdelmekbe keveredett emberek szenve-
délyes harcvagya is. Mert mig a varosokban a politikai vezet6k szépen hangzo
szavakkal mindenki torvény el6tti egyenlGségét, s a kivaléak boles uralmat
emlegették, az dllamot, amelyet szavaik szerint szolgéltak, versengésiik
dijava tették.” — irja A peloponnnészoszi habori torténetében Thukiididész
(Thuc. IIL.82., kiemelés t6lem).22 A peloponnészoszi hdborta okozta felfor-
dulas és romlés gyokeres valtozast hozott a becsvagy (philotimia) és hatalmi
vagy (philonikia) megitélésében is: nem tekintették tobbé arisztokratikus
erénynek egyiket sem, hanem a sz{inni nem akar6 szerzésvaggyal, a telhetet-
lenséggel egylitt az allamot és a tarsadalmat tonkretévé biinok kozé soroltak
mindkett6t. Eltint a homéroszi ’4ei ariszteuein, mindig a legjobbnak lenni’
hési patosza, hiszen a heroikus értékeket vall6 vilag orokés vetélkedése és
gydzni akardsa pusztulasba donthette azt kozosséget is, amely annakidején
éppen a kozosség fennmaradasa érdekében életrehivta azt. A kooperativ
erények (Ggy mint a homonoia (egyetértés) vagy a philia (baratsig)) stb.
pedig most nem tiintek fel a lathatiron mint egy szizaddal kordbban; a
hébors, polgarhaborus helyzetben egyszertien gyengének bizonyultak.

xFs Kritiasz, mint tudjuk, ezen megqgyézédésének megfelelben is cselekedett: a
tragikus és szégyenteljes folytatds mindenki szamara ismert.

22 Thukiididész: A peloponnészoszi hdabort torténete. Budapest, 1985. 264—66.
Murakozy Gyula forditasa.
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Hogyan lehetne a véarost és lakéit megmenteni, ’szédzein tén polin’, ahogy
az a kor divatos jelszava volt? Talan Gjra a kozosség szolgalataba lehetne
allitani a kompetitiv erényeket is, ha valamilyen mo6don meg lehetne
szeliditeni 6ket, ha mas mo6don lehetne szabad utat adni az emberi gy6zni
akardsnak, mint Orokos héboruzassal és a masik fél erkolesi és fizikai
megsemmisitésével.

Taldn a becsvagy (philotimia)23 és a gyGzniakaras meg a hatalomvagy
(philonikia) 24 lehetne az a hajtéeré — fedezi fel a Szokratész-tanitvany
Xenophon dialégusaban, a Hierén-ban, — amely minden emberben kézos,
még akkor is, ha csak a legkivalobbak torekszenek ra igazdn. A szornyd és
pusztitd szenvedélyeket (mert hiszen mi mas a hatalomvdgy és a birvagy
egylitt, mint szorny(i szenvedély, a thiimotikus 1élek vad fékezhetetlensége)
megzabolazva hatalmas energidkat fedezhetlink fel az emberben, melynek
egyszer(ien megfelel$ iranyt kell szabni és aztin felszabaditani, hogy mint
egy g6zmozdony, htuzoerejével az egész tarsadalmat atalakitsa. Ha ezeket az
erdket a béke, a novekedés és a gyarapodas szolgilataba allitjuk, Gjra az élre
kerlilhet a gorogség és Athén varosa. Mi tobb, az lenne a legideélisabb (mert
a legkonnyebben megvalo6sithat)25, ha mindezt egy eréskezii uralkodo, egy
tiirannosz fedezné {61, hogy aztan orszagat e tudassal folvértezve megerGsitse
és felviragoztassa — ime didhéjban a Hier6n mondanivaléja. Elsé latasra igen
konnyen érthetd program. Kar, hogy a probléma mégsem ennyire egyszerd.

Az egyetértés (homonoia), a szeretet (philia) kozosségformald erejét a
klasszikusok koziil senki sem vitatta, s6t Antiphén kiilon értekezést is
szentelt a témanak Peri Homonoiasz cimmel.2¢ (E szavakat mar a piitha-
goreusok is hasznaltak politikai értelemben, és a késébbi, cinikus és sztoikus
utépidk megfogalmazésaban is kulesszerepiik volt: Kitioni Zénon pl. késébbi
elveszett utbdpikus PoliteiGgjanak legfontosabb alapelvévé emelte mindkét
fogalmat). A gorogok szaméra egyértelmiinek téint ugyanis, hogy a varos- és
néppusztitd sztasziszok (polgarhabortk, felkelések, belviszalyok) csak akkor
fognak eltlinni a politikai életbdl, ha az emberek képesek lesznek egyet-
értésben, békében és baratsdgban élni egymassal. Az egyetértéshez azonban
nyilvanvaléan mérsékelni, ill. korlatozni kell az emberek vagyakbdl és
szenvedélyekbdl szarmazd on- és kdzveszélyes indulatait.

23 Hier.VIL,3.

24 Hier.IX,6.

25sHasonl6 Platon alma a fiatal, tudasra éhes és erdskezii tiirannoszrdl a Politikoszban,
a Torvényekben és a VII. levélben. Az ifji tiirannosz a térvényhoz6 segitségével
eltorli a régi torvényeket, és Gjakat hoz helyettiik.

26 Antiphén toredékei. In. A szofista filozéfia. Budapest, 1993. 55—-69. Steiger Kornél
forditasa.
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A gy6zniakaras, a hatalomvagy, a philonikia - 1évén a thiimotikus 1élek
egyik aspektusa - nemcsak Xenophoénnal, hanem a platéni filozofia 1élek-
elképzeléseiben is jelentls szerepet jatszott, talan azért is, mert Platén sajat
maga sem lehetett egészen mentes ezen szenvedélyektdl. Xenophon azonban
nem csak filozofus és torténetird, hanem katona és hadvezér is volt egyben,
sokféle férfit sokféle helyzetben latott, és jol ismerte az embereket.“Nekem
igenis Ggy tlinik, Hier6n, hogy az ember egyben kiilonbozik leginkdbb az
allatoktol: ez pedig a dicsGség szomjithozdsa” — irja a Hierén-ban ( Xen.
Hier. VII .4., kiemelés t6lem)27. Xenophdn szerint az emberi lényeg nem
abban van, hogy az ember ésszel bir6 lény (z6on logon ekhon), mint
Szo6kratésznal, Platonnal vagy Arisztotelésznél, hanem abban, hogy az ember
torekszik valamire (to timész oregeszthai), mai kifejezéssel élve talan azt
mondanank, hogy az ember akar valamit.

Az ember tehat emberi mivoltanak 1ényegébdl fakadoan tor a dicsGségre.
Xenophonnak még az érvelése is meglehetGsen sajatos, és még kozelebb
hozza a Hier6n-t a nietzschei gondolkodashoz.: ,Ggy tiinik, nincs még egy
olyan f6ldi 6rém, amely jobban az egekbe emelne, mint a dicséségbél fakado
boldogsag” (Hier.VIL.7.kiem. t6lem), vagyis 1ényegében hedonisztikus, amely
egybevag a dialogus egyik alaptézisével is: mindegy, hogy egyszer( polgarrdl,
vagy a hatalom cstcsan 1év6 tiirannoszrdl van szb, az emberi élet tétje
mindannyiunk szamara elsGsorban a boldogsag és a boldog élet: épp ezért
életeket, életformakat (bioszokat) 28 kizarélag ennek alapjan (vagyis
boldogsagtartalmuk alapjan) lehet 6sszehasonlitani. Ahogy Arisztotelész irja:
»A jot és a boldogsagot nyilvan nem ok nélkiil szoktdk az emberek az egyes
életformak szerint meghatarozni” - (Eth. Nic, 1095 b14).29

Vajon kevesebb orom (és fijdalom) jutna a maganembernek, mint a
hatalom megtestesitGjének?! Vajon a politikai hatalom birtokl4sa szuvereni-
tast és boldogsagot jelent az élet egyéb teriiletein is?! A valasz a Hierén
szerint igen is, meg nem is: a tlirannosz ugyan nem élvezi jobban és tobbszor
az evildgi gyonyoroket, mint a tobbiek (,mert a sokat és a keveset nem
szamokban kell mérni, hanem a sziikségletekhez képest kell megitélni: ami
tehat tobb annél, ami kell, — az tal sok, ami pedig kevesebb — az ttl kevés.”
Hier. IV,8.), de egy szempontbdl mégiscsak boldogabb néluk: ,Szerintem jo
okod van, hogy viseld mindazon terheket, melyek az uralommal egyiittjarnak

27“to timész oregeszthai”,azaz ‘a dicsGségre torekvés’

28A sz0t elGszOor Xenophon hasznalja ‘életforma’ értelemben. V.6. Steiger Kornél: A
lappangé orokség. Fejezetek a preszokratikus filozofia antik hagyoményozésanak
torténetébdl. Budapest,1999. 4.

29Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, 1984. 9. Forditotta Szab6 Miklos. Az
antik biografiara vonatkozo legfontosabb irodalom: F. Leo: Die griechisch-romische
Biographie nach ihrer litterarischen Form. Leipzig, 1901. A. Momigliano: The
Development of Greek Biographie. Cambridge, 1971.
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— mondja Hierénnak Szimo6nidész — hiszen téged dics6itenek mindenki koziil
aleginkabb.....”. Azaz az emberi 1ényegbdl fakado, hén ahitott dics6ségbdl jut
tobb annak, aki a hatalom birtokosa: a dicsdségre valo torekvés (to timész
oregeszthai) a leginkdbb emberhez, s6t a leginkdbb férfihoz mélt6. A
legnagyobb f6ldi 6rom pedig a dics6ségbdl fakadé boldogsag:“ Nincs is még
egy olyan foldi 6rom, amely jobban az egekbe emelne, mint a dics6ségbdl (és
hatalombdl) fakad6 boldogsag .” - mondja.

A tiirannoszt azonban — a Hieron szerint — korlatlan szabadsag helyett a
korlatlan hatalom kényszere korlatozza: dllandéan reprezentélnia kell a tobbi
tiirannosz el6tt, demonstralnia, hogy nem marad el t6liikk pénzben és hata-
lomban, s ezért kronikus pénzsziikében szenved; tehetséges és megbizhato
emberek helyett tehetségtelen szolgalelkliekkel, hizelg6kkel kénytelen
koriilvenni magat egy sajatos kontraszelekci6 kovetkeztében: olyan gyava,
meghunyészkodd népséggel, akik sajat magukat sem tartjak mélténak arra,
hogy szabadok legyenek. Baratok helyett szolgak hada veszi koriil és minden-
iitt ellenség leselkedik ra, hiszen alattvaléi nem a baratai, hanem az
ellenségei. Tetemes pénzzel és energiaval tartja fenn hadseregét, mivel a
hatalom kényszeriti a hatalom birtokosat: ,llandéan harcban allva rakény-
szerlilnek, hogy vagy fenntartjak a hadseregiiket, vagy elpusztulnak” (Hier.
IV,11.). Ez a hatalom kényszere, mely legreprezentativabb forméjaban oly
egyértelmtien jelenik meg Periklész hires és sokat idézett beszédében
Thukiididésznal: ,Es ne gondoljatok, hogy ez a kiizdelem (agén) csupan
annak az eldontéséért folyik, hogy szolgak legyiink-e vagy szabadok. Nem!
Hatalmatok (arkhé) elvesztésérdl van szo, s arrdl, hogy mekkora kockizatot
(kindiinosz) jelent az uralmatokkal magatokra haragitott allamok gytilolete.
S errél a hatalomroél most mar nem lehet lemondanotok... hiszen mintegy
zsarnoksag (tiirannisz) ez mar a ti kezetekben, amit talan jogtalan (adikosz)
dolog megszerezni, de veszélyes kiereszteni a kezetekbdl.” (Thuc.IL63,
kiemelés t6lem.)3° ,Mert ha mi nem terjesztenénk ki uralmunkat masokra,
hamarosan az a veszély (kindiinosz) fenyegetne benniinket, hogy mi magunk
kerlilnénk mésok uralma ald.” (Carkhthénai an’, Thuc. VI,18) - fejti ki a
hatalom ideolégiajat késébb Alkibiadész is.3t

A nagy torténetirok és filozofusok, Hérodotosz, Thukiididész és Platén
mind elemzG6i a hatalomnak (a dramairékrél nem is beszélve)3?, elképze-
léseik azonban lényegesen kiilonboznek egymastol. Hérodotoszndl ,a hata-
lom mint emberfolotti, démoni erd ellenallhatatlanul ragadja magaval bir-
tokosat annak az orok rendnek a megsértése felé, amelynek korlatairél az

soThukiididész: A peloponnészoszi haborti torténete. Budapest, 1985. Szabé Arpad és
Murakozy Gyula forditasanak a felhasznalasaval.

31 Idézi: Szabd Arpad: Periklész kora. Budapest,1977.124.

32 A gorog drama klasszikus darabjai izig-vérig atpolitizaltak.
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embernek sohasem volna szabad megfeledkeznie. Ebb4l all a hiibrisz, és ez
a hatalom osszeomlasanak végsé oka ... ,Mert nem engedi az isten, hogy
rajta kiviil mas is nagy legyen (Hdt.VII,10.)"33 Thukiididész konyvében az
istenség mar nem a korlatokat semmibe vevé emberi akaratot tori meg,
mint annakidején Xerxész erejét Szalamisznal, hanem Mélosznal az isten is
az erGsebbnek segit ,,S Istenrdl nagy valésziniiséggel, az emberrdl pedig
minden bizonnyal dllithatjuk, hogy a természetiikben mindig ott rejlé kény-
szer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt a térvényt
nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk elGszor, hanem
mar készen orokoltiikk, s minden id6kre érvényes orokségként fogjuk is
hatrahagyni”(Thuc.V.105.). Platéonndl is ehhez nagyon hasonlé gondolatok
bukkannak fel Kalliklész34 beszédében a Gorgiasz cimii dialégusban, de
nala mar istenségrél sincs szé. Kalliklész érvelése (noha 6 maga arisztok-
rata és lenézi a szofistdkat) szofista argumentumokra is tamaszkodik: ,,A
természet (phiiszisz) véleményem szerint azt mutatja jogosnak, hogy ...a
hatalmasabb uralkodjék a gyongébben, és dvé legyen a nagyobb rész
mindenbdl. Hiszen egyébként mi jogon is tamadta volna meg Xerxész a
gorogoket?... ” (Plat. Gorg. 483b ).35... Ha pedig el6lép egy nagyra termett
férfit s lerazza magardl tanitasainkat, szétszakitja, elkertili vagy labbal
tiporja rendelkezéseinket és a természet torvényei ellen valo torvényeinket
mind... ekkor lobban el fénnyel a természet joga” (Gorg.484ab) ,,Azok
szemében, akiket a sors a kirdlyok fiauva tett, vagy a természet zsarnok-
sagra vagy uralkodasra alkotott, lehet-e igazdban ritabb s gonoszabb
valami, mint a jézan mérséklet és az igazsdgossag? Ha az élet javait
minden korlat nélkiil élvezhetik, csak nem fogjak urukka tenni a témeg
torvényét, itéletét, gancsat?”(Gorg.492bc). Amig valaki erés(ebb), addig 6
szabja meg a feltételeket, a mértéket és a hatart, neki viszont senki sem szab
korlatokat. ,Mert hogy lehetne az ember boldog, ha barkinek is szolgal?”
kérdezi Kalliklész (Plat. Gorg.491e). A lehengerlé gondolatsor végén pedig
kifejti, hogy mit is tart boldogsdgnak: ,Fényiizo élet (triiphé), a korlatok
semmibevétele (akolaszia) és szabadsdag (eleutheria): ... ezek jelentik az
erényt és a boldogsagot” (Plat. Gorg. 492c).3¢ Vagyis a hatalomban éppen

33 Szabo Arpad: Periklész kora. i.m.127.

34 Egyesek Kalliklész személyében Kritidszt vélik felfedezni (Kalliklészrél ugyanis a
nevén kiviil semmit sem tudunk), a személyével kapcsolatos hipotézisek ismer-
tetése: E.R. Dodds: Plato: Gorgias. A Revised Text with Introduction and
Commentary. Oxford, 1959. 14ff.

35 Platon: Gorgidsz. In.Osszes Miivei, Budapest 1984. 559. Péterfy Jen§ nyoman a sajat
forditasom.

36 A szovegrészletet — fontossidga miatt — sajat forditisomban adtam meg. Steiger
Kornél a Gorgidaszhoz irt kommentarjaban kovetkezdket fazi ehhez a helyhez: A
Kalliklész altal képviselt alldspont népszerli lehetett az V. szdzad végén Az
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az tesz boldogga, hogy az embert senki és semmi nem korlatozza, sem az
élvezetekben, sem vagyainak megvaldsitasaban, sem pedig akaratanak
véghezvitelében. Valljuk be, nehezen talalunk kérdéseire valaszt, mert az
ilyen szenvedélyes érvelésnek és karakternek nehéz ellenalini.

Ahogy azt Euripidész félelmetes dramai alakjainal is lathatjuk, a hatalom
magahoz istenhez tesz hasonléva! (Eur.Tro.1169; Phoen.524.) Ugyan mi
adhat ennél tobbet?!

A ,HATALOM AKARASANAK” METAFIZIKAJA

A nietzschei fogalom gordg el6zményei egyértelmiien morél- illetve poli-
tika és torténetfilozofiai parhuzamokra utalnak. Nietzsche-nél azonban a
mindig tobbre irdnyuld, onmagin érzett gyonyor, a dicséség és hatalom
expanzidjanak boldogsaga nem csak az individuum, hanem az emberi élet,
s6t a legéltalanosabban vett 1étezés legfébb mozgatérugdja is. ,,A nietzschei
vilag ,gyokerei” — hogy Empedoklészt idézziik — attekinthetetleniil nagysza-
mu, de véges sokasagi akarat, orvényl$ torekvéscentrum, melyek mind-
egyikének szakadatlan 6nmagan tallépése csak felfokozott 6nmagaban mara-
dasat jelenti, a hatalom fokozédasanak onélvezetét... Az er6k ,dialogusa”, a
viszaly, a gy6zelem és vereség, a foltornyosuld hatalom és a megsemmi-
siilés... Minden egyes 1étez6, minden lehetséges torténés maszkot hord6 er6k
gomolygd sokasaga, s a visszatéréssel a vilag orok tragédiaja tér vissza... A
hatalom akarésa alcazza magat személlyé, személyekké, 1ényekké, mindenné,
ami — kiviilr6] és beliilrél — lathat6, megjelend.” — foglalja 6ssze hatborzongato
pontossaggal Tatar Gyorgy.3” Az sem véletlen, hogy hol talal r4 Nietzsche a
szinfalak el6tt tragédiat jatszé hatalmi erdk jatékara: a gorogség 4ltala oly-
annyira csodalt és piedesztalra allitott ,tragikus” korszakaban, a preszokrati-
kus gondolkoddk heroikus vildgdban: Anaximandrosz halhatatlan, orok és
orokkon mozgd apeironjanak (meghatirozatlanjanak) és Hérakleitosz tiizes
villimanak manifesztaci6iban. Az Anaximandrosznal még misztikus éj ho-
malyaba burkol6z6 keletkezés problémajat Nietzsche-nél epheszoszi Hérak-
leitosz isteni langja vilagitja meg: ,A keletkezést nézem — kiltja, és senki
nem nézte még a dolgok o6rok hullamverését és ritmusat ilyen figyelmesen.
Es mit lattam?... Az egész vilag nem egyéb, mint miikodd igazsagossag, és
ennek szolgélataba &llitott, démonikusan jelen 1év§ természeti erdk szin-

Anonymus Iamblichi irata tobbek kozott ezzel a nézettel szemben sorakoztat fel
érveket.” A szofista filozéfia. Budapest, 1993. 97; Gorgiasz. Platon Gsszes miivei
kommentarokkal. Budapest, 1998. 98.

7 Tatar Gyorgy. Az oroklét gylirijje. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata.
Gondolat, Budapest, 1989. 171—172.
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jatéka.”38 Ebben a vilagban nincs elpusztithatatlansag, nincs a keletkezés és
pusztulds tengerében szilard talaj, még a folyd sem ugyanaz, mid6n
maésodszor 1épiink bele. Minden mingség allanddéan meghasonlik 6nmagaval
és onmaga ellentéteire esik szét, s a val6sag minden pillanatdban fény és
sOtétség egylittesen van jelen. Az ellentétek harcabdl jon létre minden
keletkezés, s épp ezaltal nyilvanul meg az ordok igazsagossdg : ,Diké Erisz”
és minden a viszalyban és haboriban jon létre (B8o, B8). , Maguknak a
dolgoknak egyéltalan nincs tényleges léte, kivont kardok villanasa és
szikrdzasa csupan, ahogy a gydézelem ragyog fel az ellentétes minbségek
viadaldban (kiemelés t6lem).”39 Ime a ,hatalom akarasanak”, a haldlos
kiizdelemnek, a végs6 igazsagot kikinl6d6 metafizikai eré(k)nek szinjatéka a
gorogok tragikus szinpadan. Orok viszaly és 6rok visszatérés, a dicsGségre és
gy6zelemre vagyé akaratok végtelen hulldmzasa, a hatalom expanzidjanak
gyilkos élvezete, mint mikor az Ai6n jatszik onmagaval ostablan, mint az
artatlan gyermek, s mint Zeusz, a mindeneket athat6 tliz és villam, a
mindenség ura és parancsoldja (Hérakleitosz B52, Diels).

Elisabeth Forster-Nietzsche, a filoz6fus higa szerint Nietzsche végsé
szandéka kozvetleniil halala el6tt egy nagy mi, A hatalom akardsa megirasa
lett volna, de ezt a miivet mar nem tudta befejezni, elméjének elborulasa
miatt. 40 Valgjaban Nietzsche még a mii megirdsanak szandékatdl is elallt.
Ehelyett a Minden érték atértékelése cimii munka foglalkoztatta, amelynek
négy kotetébdl az elsé Az Antikrisztus cimet viselte volna (kés6bb ezt az
egész mire vonatkoztatatta). Az Antikrisztus Nietzsche utols6 filozofiai
miive, sziiletési éve az 1888-as év, az utolso6 esztendd a filoz6fus 1889. januar
3-4n bekovetkezett végleges 6sszeomlésa el6tt.4

38 Fr. Nietzsche: Ifjitkori gorog targyil trasok. Eurdpa, Budapest, 1988. 79, Forditotta
Tatar Gyorgy.

39 Uo. 84.

40A kéziratos hagyaték alapjan a kiinyvet 1901-ben adtak ki, a kiilonb6z6 vazlatokat
felhasznalva

41 Lasd Csejtei Dezs6 utdszavat ,Prométheusz-takaréklangon” cimmel Az Antikrisztus
cim{ kotetben. In. Fr. Nietzsche: Az Antikrisztus. Attraktor, Mariabesny6-Godolls,
2005. 123-125.
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AZ AKARAT DUNS SCOTUS FILOZOFIAJABAN

SIMON JOZSEF

BEVEZETES

Z._ gy tlinik, ha akaratom valamire iranyul, akkor ez alternativak kozotti
valasztasom eredménye. Evidensnek tiinik, hogy hétkoznapi feltételek
mellett valaszthattam volna masként is, akarhatndm valamely dolog

megcselekvése helyett azt, hogy mast cselekedjek meg, és ezzel egylitt nem-
akarhatnam a végiil is megcselekedett dolog megeselekvését. Azonban az a
gondolat, hogy jelen pillanatban fennall annak lehetGsége, hogy mar meg-
nyilvanult akaratommal ellentétes akarattal birjak, nem volt ilyen magato6l
értet6do a filozofia torténete soran.

Az akarat és az akarat szabadsaganak kérdése az eurodpai filozofia torténe-
tében szorosan Osszefonodik a modalitas problémakorérdl vallott felfogasok-
kal. El6adasom targya Duns Scotus filoz6fidja, akit kiemelkedd szerep illet
meg az akarat és a kontingencia témainak kozos torténetében. A skolasztika
virdgkora és a kései skolasztika kozotti atmenet f6 alakjanak tartott skot
filoz6fus gondolkodésat sajnalatos mdédon elhanyagolja a hazai kutatas, jol-
lehet az 1980-as évek dta exponencialisan megnovekedett nemzetkozi — Ggy
angolszasz mint kontinentalis hatterd — filoz6fiatorténeti kutatasok! igazolni
latszanak Heidegger tébb helyen hangoztatott tézisét2, miszerint az tjkori
filoz6fia hallgatblagos vagy kimondott elGfeltevései sokkal inkabb Duns
Scotus, semmint Aquindi Tamaés filozofidja alapjan tisztazhatoak.

A sziikségszeriiségrél és kontingenciaroél alkotott klasszikus, Scotus el6tti
allaspontot Arisztotelész felfogisa alapjan tisztazhatjuk roviden. Ariszto-
telész szamara a sziikségszertiség és valtozatlansag felcserélhetd: ugyanigy a
véltozas és a kontingencia. Egy bizonyos t; id6pontban megval6sul6 esemény
akkor kontingens, ha ellentéte fenn fog allni tényszerlien egy masik t»
id6pontban. Az ellenkez6 lehet6ség egy késébbi idépontban valosul meg: egy
és ugyanazon pillanatban lehetetlen a tényéallas és ellentétének egyiittes fenn-
allasa. A kontingencia tulajdonképpen nem mas, mint az id6beli valtozas.
Ellentétes lehetGségek szukcessziv modon rendez6dnek egymas mellé az
id6ben: igy diakron posszibilitidsoknak nevezhetjiik Gket.

1t Alapvetd irodalom: Knuutila (1993), Vos (2008), Honnefelder (1990). E kotetek
tovabbi terjedelmes szakirodalmat sorolnak fel.

2 A leghangstlyosabban a Fenomenoldgia alapproblémaiban, vo. Heidegger (2001),
101-127.
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A reédlis kontingencia elméletét elGszor Duns Scotus fogalmazza meg.3
Scotus szerint egy esemény-tényallas vagy dolog akkor kontingens, ha ellen-
téte pontosan ugyanazon pillanatban lehetséges. Ily modon az ellentétes lehe-
tGségek szinkrén posszibilis 1étmodjarol beszélhetiink, melyek nem feltétle-
niil aktualizalédnak egy jov6beli pillanatban: de bizonyosan nem aktualisak
akkor, amikor a nekik megfelel6 lehet§ségparok a vildg kauzilis viszonyai
kozott aktualisan léteznek, léteztek vagy létezni fognak. Mindazonéltal a
megvalosulatlan szinkrén posszibilitasok realis lehet6ségek annak ellenére,
hogy aktualizalatlanok. Vagyis: a tényszert realitds minden pillanatban lehetne
masképp is, mint ahogyan 1étezik. Ezzel Scotus szakit a plenitudo hires elvé-
vel, mely szerint a 1étez6k nagy lancolatiban egyetlen lehet6ség sem marad
aktualizlatlan — bizonyos lehetéségek megmaradhatnak pusztan lehet6ségnek,
mikozben e pusztan lehetdség szerinti 1étmod kiilonbozik a nem-létezést6l.

A kontingencia scotusi elmélete azt implikalja, hogy a valtozatlansig és a
sziikségszerliség teriiletei a valtozhat6sag és a kontingencia teriileteihez ha-
sonlban, szét lesznek vélasztva. Egy valtozhatatlan tényéllas lehet kontin-
gens: jollehet minden id6pillanatban fennall és ellentéte nem létezik, mégis
ellentéte redlis lehet6ségként szinkron modon végigkiséri a valtozatlan
tényallas fennalldsanak minden pillanatit. Egy ilyen valtozatlan, mégis kon-
tingens fennéllas eklatins példaja Isten tuddsa a kontingens valdsigra
vonatkozoban. Isten valtozas nélkiil, mégis nem-sziikségszertien — értsd: kon-
tingens m6don — ismeri a jovébeli kontingens eseményeket.

A szinkréon posszibilitisokon alapulé kontingencia-felfogas hangstlyos
szerephez jut az akarattal kapcsolatos gondolatmenetekben. Isten és az
ember akarata olyan ontologiai peremfeltételek mentén val6ésul meg, amely
szamtalan kontingens tényéallassal szdmol. Duns Scotus elmélete szerint az
akarat szabadsaga abban 4ll, hogy ha az egy pillanatban valamit akar, akkor
ugyanazon pillanatban képes valami mést, vagy épp az ellenkez6t akarni: ez
kizarblag a szinkron posszibilitisokkal szdmol6 ontolégia keretein beliil
gondolhato el.

EMBERI AKARAT ES KONTINGENCIA

Scotus alapvetSen harom tipusat kiilonbozteti meg az emberi szabadsag-
nak, ami altal az akarat a dolgokban fellelhet§ kontingencia okaként 1éphet
fel. Els6: ellentétes akarati aktusokra vonatkozd szabadsag; masodik:
ellentétes objektumokra vonatkozd szabadsag; harmadik: az akarat &ltal
elGidézett cselekedetek ellentétes okozataira vonatkozo szabadsag.4

3 Az itt kovetkez6 gondolatmanetehez v6. Vos Jaczn/Veldhuis/Looman-Graaskamp/
Dekker/Den Bok: Introduction, In. Duns Scotus (1994), 1—40.

4 Lect. I d. 39, n45; Duns Scotus (1994) 108—110.
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Mi a viszony az akaratszabadsag és a kontingencia kozott? Az ellentétes
objektumokra vonatkozd ellentétes akarati aktusok gondolatabdl kettds
kontingencia kovetkezik.

DIAKRON POSSZIBILITAS 5

Az egyik tipust lehet8ség az akarat azon lehetGsége fel6l korvonalazodik,
hogy az akarat megvaltozhat: szabadsagiban all ellentétes akarati aktusok és
ezek ellentétes objektumainak kittizése. Az akarat ezen szabadsaga a diakron
lehetGségekre vonatkozik, feltétele csak a diakron kontingencia.

Példa: Valami lehet fekete.

E kijelentés csak akkor igaz, ha a benne szerepl$ terminusok kiilonb6z6
id6pontokra referalnak: a ’valami’ nem fekete akkor, amikor ’lehet fekete’.
Scotus ezt sensus divisionis-nak, szétvalasztott értelemnek nevezi. Ebben az
értelemben igaz a ’az akarat, mikozben ezt szereti, képes gy(ilolni ezt’
kijelentés.

A diakron posszibilitas jellegzetessége, hogy ellentétes lehet8sége csak egy
késébbi id6pontban megvalosuld redlis lehetdség. Ilyen értelemben a jelen
pillanatban ’szeret$ akarat’ csak akkor rendelkezik a ’gy(ilol§ akarat’-ta valas
lehetGségével, ha a gytilolet egy jov6beli pillanatban valoban realizalédni fog.
A nem realizal6d6 posszibilitas nem reélis lehetéség.

SZINKRON POSSZIBILITAS 6

Az akarat szabadsiga azonban egy maésfajta posszibilitast is implikal,
melyet Scotus — itt e korai munkéjadban — logikai posszibilitdsnak nevez. A
dontd mozzanat az, hogy az ilyen posszibilitasrél alkotott kijelentés akkor
igaz, ha ellentmondasmentes terminusokbol all 6ssze. A fogalmak ellentmon-
dasmentessége elégséges feltétele a kijelentésben leirt tényallas lehetdsé-
gének, és e kijelentés igazsaga nem szorul a benne szerepl6 terminusok altal
megjelolt dolgok és tényallasok realis 1étezésére. Scotus szavaival:

Ily médon volt igaz a vilagot megel6z6en, hogy ’a vilag 1étezhet’; és
ha lett volna akkor mar valamely teremtett értelem, az allithatta vol-
na ezt, t. i., hogy ’a vilag létezhet’, és mégsem lett volna semmi rea-
litas, ami in re korrespondalt volna [a kijelentés] széls6fogalmival.”

5 Lect. I d. 39, n48; Duns Scotus (1994) 114.
6 Lect. I d. 39, n49; Duns Scotus (1994) 116.
7 Uo.
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A szakasz tkp. nem az akarat szabadsagirdl szol, hanem arrdl a
kontingenciarol, amit feltételezniink kell, ha az akarat szabadsaganak tézisét
fenn akarjuk tartani: a posszibilitasok logikai-ontologiai struktarajarol.

A logikai posszibilitist Scotus explicit médon elhatarolja a diakron
posszibilitastol, mégpedig az emberi akarat vonatkozasaban:

Ez a logikai posszibilitdis mindazonaltal nem az, amit kovetve az
akarat a cselekedetet szukcessziv médon maga utan vonja, hanem
ezek egy pillanatban vannak meg benne8.

Tegyiik fel, hogy adott egy akarati aktus egy kitiintetett pillanatban:
ugyanekkor igaz lesz az is, hogy ha az akarat akar egy objektumot, akkor
ugyanezen pillanatban nem-akarhatja is azt. Egy ilyen akaratrél alkotott
kijelentés struktaraja meg fog egyezni egy szinkrén posszibilitasra vonatkozo
kijelentés strukturajaval, ahogy fent lattuk ’a vildg létezhet’ kijelentés
esetében. Scotus végletekig (izi az érvet a kovetkez6 gondolatkisérlet altal:

mintha feltennénk, hogy az akarat csak akkor létezne egy pillanat-
ban és csak akkor volna képes akarni valamit ugyanezen pillanat-
ban, amikor szukcessziv moédon nem képes akarni és nem-akarni, és
mégis egy és ugyanazon pillanatban, amelyben a-t akarja, képes
nem akarni a-t9.

A gondolatkisérlet egy olyan akarat modellrél szol, amellyel kapcsolatban
feltessziik, hogy — mondjuk a vilag kauzalis Gsszefiiggései kovetkeztében —
nincs diakrén lehet6sége az 4ltala akart objektum vagy akarati aktus ellen-
tétének akarasara. Egy ilyen akarat mégis rendelkezik azzal a lehetséggel,
hogy az eredetileg akart ellentétére iranyuljon, vagy ne akarja az eredetileg
hogy az akarat és az akarat altal kivitelezett akarati aktus k6zott nem esszen-
cialis, hanem pusztan csak akcidencidlis viszony 4ll fenn. Ha az akarati aktus
esszencialis volna az akaratra nézvést, akkor az akarat minden lehetséges
szitudcidban ra volna utalva éppen erre az akarati aktusra.

Scotus a tényellenes — logikai — posszibilitdsok gondolataval atirja a
faktuélis kontingencia szerkezetét is, amennyiben

ezen logikai posszibilitassal egy reélis potencia korrespondal.1©

8 Uo.
9 Uo.
10 Lect. I d. 39, n50; Duns Scotus (1994) 116—118.
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Vagyis: az akarat faktualisan egzisztalo képessége képes a logikai posszibi-
litas aktualizilasara. Az akarat ezen képessége egy olyan ok, amely posszibili-
tasokat aktualizal, ezért redlis képesség. Olyan posszibilitdsokat aktualizal,
melyek nem azéltal korvonalazdédnak, hogy valamely t id6pontban aktualisak
lesznek, hanem olyanokat, amelyek esetleg aktualizalatlanok maradhatnak.
Ez az akarat ily m6don j kauzalis sorokat képes kezdeményezni a faktualis
vilagban. Masfel6l ez nem jelenti azt, hogy minden esetben, kivétel nélkiil
aktualizdlja is mindazt, ami logikailag posszibilis. A fenti részlet szoveg-
kornyezete kiillonbséget vezet be az akarat (voluntas) és az akarati aktus vagy
akaras (volitio) kozott:

Tovabba4, ezen logikai posszibilitissal egy realis potencia korrespon-
dal [...] ésily médon az akarat azon pillanatban, melyben el6idézi az
akarati aktust, természettdl fogva megel6zi sajat akarasat [volitio-
nem] és szabad mddon viszonyul ahhoz.1!

A terminoldgiai megkiilonboztetés azt a célt szolgalja, hogy elkiilonitsiik
az akaratot, amely strukturalisan mintegy elémegy az akarati aktusnak. Az
akarat egy és ugyanazon pillanatban szinkrén kivalté oka az akardsnak,
melyhez az akarat kontingens médon viszonyul.

Az akarat szabadsiga tehat egyéltaldban nem feltételezi az egymasra
kovetkezd tényallasokban megvaldsuld ellentétes akaratok gondolatat. Vala-
minek az akarasa azért a szabad akarat megnyilvanulasa, mert egy és ugyan-
azon pillanatban megvan a lehetésége az ellentétes cselekedet vagy objek-
tumra vonatkozd akardsra is. Az akarat szabadsiga ekvivalens az akarati
aktusok szinkron kontingenciajaval.

POSSZIBILITAS MINT TRANSZCENDENTALE

Scotus érett kori teoretikus filozéfidja megkiilonbozteti a természetes fo-
lyamatok kauzalis soraiban fellépd lehetGséget att6l a metafizikai lehet6ség-
t6l, amely mint ,a létez6 bizonyos mddja” egy dolgot ugy jellemez, mint
»ami altal’ [az] formalisan” lehetséges.’2 A lehetséges mint ellentmondas-
mentesen elgondolhaté és a lehetséges mint extramentalis fennallas az
ontologiaként felfogott metafizika kozponti téméja lesz. Scotus Arisztotelész
Metafizikajanak a potencialitas és aktualitas problémajat targyald IX. konyvé-
hez irt kommentérjaban fejti ki sajatos koncepcidjat a metafizikai lehet6-
ségrol. A nem-kauzalis jelleg(i lehet8ség lesz a metafizikai kutatas targya.

1 Uo.
12 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 512 (In Metaph. IX, q. 1—-2, n14)
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A metafizikai lehetGség a létez6 onmagdban vett és a principium elve
nélkiili moduszas, ahogy egy dolog énmaga formalis-esszencialis konstita-
cidja folytan lehetséges. Ez a lehetség a minden dolgot jellemz6 minimalis
létmozzanat, a 1étezés mint 1étezés kozvetlen sajatossiga, igy a metafizika
targyteriiletére tartozik.

Ha a létez6t mint 1étez6t Scotusszal az ellentmondasmentes elgondolhato-
saggal véljiik koriilirhaténak, akkor megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy az
egyaltaldban vett elgondolhat6 metafizikai lehetGsége hogyan kiiloniil el a
logikai posszibilitastdl? Scotus a logikai lehet&séget Arisztotelészt kovetve (A
lehetséges az, amikor az ellentétesek nem sziikségszeriien hamisak'4) egy
terminusokbol felépiil Osszetétel terminusainak ellentmondismentessége
altal jellemzi. Nem tagadja ugyanakkor, hogy ,altaldban a logikai potencid-
nak megfelel a valésGgban valamely readlis potencia”, azonban a realis po-
tencia mégsem ,a logikai potencia elvébdl kifolyolag dll fenn 6nmaga
dltal”.5 Tehat vagy korrespondal egy realis potencia a logikai potenciaval,
vagy nem, de még ha korrespondal is, a realis potencia akkor sem azért lehet-
séges, mert a logikai potencia fennall. Scotus példija szerint, ha a reélis
potencia a logikai potenciadban alapozédna meg, akkor a vildg mar pusztan
azon tényallas miatt 1étrejohetett volna, hogy Isten gondolkodik és elméjében
bizonyos fogalmak mas fogalmakkal ellentmondasmentesen 6sszekapcsolod-
nak. Nagyon fontos: a logikai lehet8ség elhatarolasa a metafizikai lehetGség-
t6l nem az ellentmondasmentesség elvének a logikai lehetGség szamara tor-
ténd fenntartasan keresztiil megy végbe. Ehelyett a logikai lehetGség kizaro-
lag egy megismerdképesség aktivitdsdnak eredménye, mig a metafizikai
lehetGség a kognitiv tartalmak énmagukban all6 — az elgondol6 elme aktivi-
tasatol fiiggetlen — ellentmondasmentességeként konstitualodik. Egy kogni-
tiv tartalom nem azért lehetséges, mert azt az értelem a létezésre vonatkoz-
tatja, hanem éppen azért, mert mint kognitiv tartalom lehetséges, képes az
értelem azt a 1étezésre vonatkoztatni.

A metafizikai lehet§ség tehat egyfel6l nem az elmefiiggetlen kauzalis sorok
oki tényezdiben fellépd, az okozatra vonatkoz6 lehetéség, masfel6l nem is
bizonyos terminusok Osszekapcsolhatosiga, amely pusztin egy megismerd-
képesség aktivitasdbol szdrmazik. Az ellentmondismentesmentesség elve a
metafizikai lehetGséggel kapcsolatban ,valamely egyszerii diszpozicidjat”©
jelenti. Ismeretelméleti szempontbo6l egy szubsztancia esszenciajanak ellent-
mondasmentessége nem a kognitiv aktus eredménye: csak agy ,fénylik
vissza” az intelligibilis objektum az értelem intencionélis aktusaban, hogy az

13 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 515 (In Metaph. 1X, q. 1-2, n21)
14 Arisztotelész: Metaph. 1019b29

15 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 514 (In Metaph. IX, q. 1—2, n18)
16 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 515 (In Metaph. IX, q. 1-2, n21)
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értelem bizonyos moédon mar eleve ott talalja az objektumot maga el6tt, az
objektum mar eleve az értelem ,elé vetiil” (ob-ieci). A kognitiv tartalmak
ezen objektiv oldala mar eleve az ellentmondésmentes elgondolhatdsag teré-
ben adoédik az értelem szdméara. Az objektum mar eleve megléte az értelem
szamara azt is jelenti, hogy az ellentmondismentesség elve leoldhat6 az
ismeretszerzési folyamatrdl. Az ellentmondismentes metafizikai lehet6ség
igy egy intencionalis diszpozicioba rendezkedik, amely egyszer(, amennyiben
az objektum ellentmondasmentes adottsiga nem analizalhat6 tovabb azon
fogalmakra, amelyek kozott a kognitiv aktus aktivitdsa 4ltal mintegy ,létre-
hozzuk” ellentmondasmentességet. 7 Az ellentmondasmentes metafizikai
lehetGség, ez a ‘posszibilis’ felcserélheté a teljes létezbvel” '8, azaz un.
konvertibilis transzcendentélé. Minden létezs azért lehetséges, mert mivolta
ellentmondasmentes.

A metafizikai potencia teljes mértékben fliggetlen barmely egzisztens
1étmod eleve adottsagatol. Scotus ezen gondolata rendkiviil merész, hiszen
ha az objektiv potencia ilyen mértékben fiiggetlen a kauzalis processzusoktol,
azaz a teremtendl lélek esszenciGja potenciadban van sajat létezésére
vonatkozéan™9, akkor felmeriil az a probléma, hogy hogyan 4ll fenn a terem-
tés el6tt ez az esszencialis 1étvonatkozas, amennyiben zaréjelezziik a teremtés
kauzalis viszonyét.

ISTEN AKARATA ES A TIZPARANCSOLAT

A keresztény kinyilatkoztatas f6 etikai imperativuszait az 6szovetségi
Tizparancsolatban2° és Krisztus Hegyi beszédében?! olvashatjuk. Az altalanos
kozépkori felfogas szerint — eminens modon van jelen ez Aquindinal —, a
keresztény kinyilatkoztatas e két alapvetd etikai Gtmutatasdnak normativi-
tasa eltérd forrasokbol ered.

A Tizparancsolat torvényei etikai mindségiikben nem kiilonboznek a
természetes erkolcsi torvényektdl, melyeket a természetes észhasznalat altal,
barmiféle szupranaturdlis mozzanat nélkiill megismerhetiink. Joéllehet a
Tizparancsolat elGirasait Isten tényszertien kinyilatkoztatta Mozesnek, azok
normativ jellege mégsem ezen aktus folyoménya, hanem a parancsolatokban
benne foglalt fogalmak analitikus kovetkezménye. A Tizparancsolat norma-
tivitasa egy térol fakad a keresztény kinyilatkoztatas el6tti gorog-romai vilag
természetes erkolesi meggy6z6déseinek normativitasaval.

17 E gondolatmenethez v6. Perler (2002) 217—230 és Honnefelder (1990).
18 Duns Scotus: Op. Phil,, uo.

19 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 524—525 (In Metaph. IX, q. 1-2, n41)

20 2M6bz. 20:1-14

21 Méat. 5—-7

137



A Hegyi beszédet azonban csak olyan személy tekintheti magara nézve
kotelezd jelleglinek, aki azon szupranaturalis meghatirozottsaganal fogva is-
merte meg azt, hogy hisz a keresztény Istenben. A Krisztus 4ltal hangoztatott
felebarati szeretet tartalmi hasonlbsaga ellenére is radikélisan kiilonbozik a
benevolentia cicero6i sztoikus eszményétdl. A felebarati szeretet megfogalma-
zasdban szerepld fogalmakbdl nem kovetkezik analitikusan, hogy ne az
ellentéte volna a paradigmatikus erkolesi parancs. Elgondolhat6 olyan vilag,
ahol a mértékadé erkolesi alapelv nem gy hangzik, hogy Amit akartok
azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy
cselekedjétek azokkal.22

Scotus a Tizparancsolat normativitisinak targyaldsa kozben23 rakérdez
arra, hogy vajon a lopas fogalmabdl tényleg kovetkezik-e az, hogy a Ne lopj! a
paradigmatikus erkolcesi parancs, és hogy Isten szdméra nem éallt-e fenn
annak lehetGsége, hogy egy olyan vildg megteremtésére iranyuljon akarata,
amelyben az ellenkez6 Lopj! parancs lesz az altalanos erkolesi torvény. Sco-
tus valasza az egyiptomiak megrablasa (spoliatio aegytorum) hires problé-
majat veti fel. Isten — Ggy tlinik — kifejezetten megparancsolta a zsidoknak,
hogy a kivonulés el6tt vegyék el az egyiptomiak arany és eziistedényeit, majd
vigyék azokat magukkal. Az 6szovetségi példa amellett szol, hogy Isten
felfiiggeszthette a Tizparancsolat el6irasat, amennyiben kifejezetten a lopast
parancsolta meg a zsidoknak. Hiszen amit a zsidok tettek — igy Scotus — az
kimeriti a lopas jogi fogalméat, azaz mas tulajdonanak elvételét (ablatio rei
alienae).

Aquindi valasza a probléméara24 természetesen az volt, hogy nem sériil a
Tizparancsolat, hisz a zsidok tette nem meritette ki a lopas fogalmét: jogosan
megillették Gket az egyiptomiak eziisttargyai, amennyiben ezek az egyipto-
miak altal a zsidokon elkovetett jogtalansagok viszonzisai. Aquin6i megolda-
saban az a fontos, hogy ily m6don nem sériil az az elv, hogy a Ne lopj! norma-
tivitasat a lopas fogalmabol a természetes ész hasznélataval vezessiik le. Isten
nem parancsolta meg a lopast, mert a természetes erkolcsi elvek felfiiggeszt-
hetetlenek.

Scotus ezzel szemben amellett érvel, hogy fennall annak lehetGsége, hogy
elgondolhaté egy olyan vilag, ahol a Lopj! volna az altalanos erkdlcsi parancs.
A Tizparancsolatot két részre kell bontanunk: a kozvetleniil Istenre
vonatkozo els6 harom parancs — jollehet a Sabbath megtartasdnak parancsa
nyilvanvalé id&referencialitisdndl fogva problematikus — a természetes
erkoles része: Isten nem akarhatja, hogy ne legyen vallsi kultusz targya. A

22 Mat. 7:12
23 Duns Scotus: IIL. Sent. dist. 37.
24 Aquin6i Tamas: Summa Theologiae I1a-1lae g. 66 a. 5.
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masodik hét parancs azonban azért érvényes, mert része a kinyilatkoztatés-
nak és Isten akarhatta volna az ellentétiiket is.

A Tizparancsolat normativitas-igénye megalapozasanak eltéré megfogal-
mazéasai Aquin6inal és Scotusnal j6l mutatjdk a kontingencia és az akarat
kérdésének megitélésében jelentkezd kiilonbségeket. Aquinoéi tézise, misze-
rint a Ne lopj! parancs nem sériil az 6szovetségi torténetben foglaltak szerint,
az emberi szabad akaratot teljes mértékben az emberi értelem ala rendeli: az
akarat szabadsaga az ember nembeli 1ényege, az értelem hasznalata altal
megallapitott j6 realizalasara irdnyul. A szabad akarat célja ily modon az
alternativak nélkiili intellektualis jo kivitelezése. A vilag tényeinek kontin-
gens fennallasa nem képes kikezdeni ezt az intellektualizmust, hiszen a
gatoltsaga révén jelentkezik a vilagban, masfel6l e kontingens tények nem
szinkrén, hanem diakron moédon rendez6dnek egymashoz. Az akarat sza-
mara metafizikai motivaumok miatt nem biztositott az egyenrangi alterna-
tivak kozotti valasztas.

Scotus ezzel szemben azt vallja, hogy a szabad akarat egyaltalaban vett
feltétele a szinkrdn posszibilitdsok adottsadga. Az akarat csakis azért lehet sza-
bad, mert ugyanolyan modon képes két egyszerre adott majdani vilagallapot
realizdlasara iranyulni. Az ember intellektualis mérlegelése nem képes
feliilirni az akarat e képességét. Ez mindenképpen egyfajta voluntarista etikai
beallitottsdgra utal, mely voluntarizmus kiilonb6z6 megitélés targyat képezte
az évszazadok folyaman. Részletek ismertetése helyett leszogezhetjiik, hogy
az altalanos filozofiatorténeti vélekedés szerint Scotus nagy részben felelés a
kései skolasztika antiintellektualis-voluntarista attittidjéért. Ha a Ne lopj!
parancs normativitasa Isten semmit6l — és kiilonosen semmiféle intellektua-
lis motivumtél — nem befolyasolt akaratdnak fiiggvénye, akkor az ezen el6-
irdsoknak val6 engedelmesség a merd fundamentalizmus vadjaval illethet6.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy Scotus az isteni és az emberi akarat
probléméjat a kontingens létezés kontextuséba helyezi, amely kontingencia
mint 1étezés transzkategorialis jellemzdje az ellentmondasmentesség igen-
csak raciondlis kritériumai mentén korvonalazddik. A Scotus-szal szemben
hangoztatott voluntarizmus-vad tehat legalabb is mérsékelhet§ azzal, hogy a
skot gondolkodb még Isten szamaéra is kotelez6vé teszi azt, hogy csak posszi-
bilitdsokra vonatkozhat akarata, melyek ellentmondasmentesen artikulalha-
toak. Ha Scotus voluntarizmusat valamiféleképpen a modern akarat-felfoga-
sok el6futaranak tekintjiik, akkor nem szabad elkeriilnie figyelmiinket annak
a latszolag paradox ténynek sem, hogy e szabadsidg messzemenden tdmasz-
kodik a szinkrdén posszibilitdsok metafizikai elméletére. Vagyis: az Aquindi-
féle intellektualis etikai objektivitzmus kritikaja Scotusnil nem nominalista
oldalrél valésul meg: az emberi szabadsig scotusi doktrinaja a szinkron
posszibilitdsok elméletének kifejezetten realista hattere el6tt bomlik ki.
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AZ AKARAT ONTOLOGIAJA

ULLMANN TAMAS

magyarazbelvekként szolgalhatnak a gondolkodas egésze szamara.

Ilyen az ,élet”, a ,phiiszisz”, az ,orok visszatérés” és a ,hatalom
akarasa”. A végsé magyarazo elv alatt olyan fogalmat értek, amely egyfel6l
lehet6vé teszi Nietzsche szamara az antropomorf vilagértelmezés leegyszert-
sité séméibdl valdé kimozduldst, masfeldl a perspektivikussag széttart6d ten-
dencidja ellenére a gondolkodast egységbe foglalja, és ha nem is végs6
okként, de valamiféle principiumként, atfogd értelmezést lehetGvé téve
vezérelvként szolgal. Egy ilyen magyarazé elv tehat egyszerre mozdul el az
emberi, tilsdgosan is emberi perspektivatol és teszi lehetévé az igy feltaruld
fenoménsokasag értelmezését. Ugy vélem, ezt a funkciét tolti be Nietzsche
els6 korszakaban az élet schopenhaueri ihletésti fogalma, amelynek alapjan
lehet6vé valik a kultara kiilonféle alakzatainak mélyebb megértése. Ahogy A
tragédia sziiletése 1886-b0l szarmazd elGszavaban olvashatd: a feladat,
»amelynek ez a vakmer6 konyv elsé izben merészelt nekirugaszkodni: hogy a
tudomanyt a miivész szemszogébsl nézze, a miivészetet viszont az
életébdl...”r A tudomany az esztétikara, az esztétika pedig végsd soron az élet
fogalmara timaszkodik.

Kozéps6 korszakaban hasonlé jelentSségre tesz szert a phiiszisz, vagyis a
természet egy olyan fogalma, amely fliggetlen a természettudomény kvazi-
metafizikai megkozelitéseit6l, mégis a természet elevenségére tdmaszkodik.
A természettudomény, amely — A vidam tudomdny szavaival — Isten
arnyékaként borul a valosigértelmezésiinkre, még mindig metafizikai abban
az értelemben, hogy a megtapasztalhat6 vilag mogott vagy magéban ebben a
vildgban az 6rok természettorvények id6tlen vilagat posztulalja. Ezzel szem-
ben fogalmazza meg Nietzsche azt a természetszemléletet, amely nem a
természettorvények, hanem a szilikségszertiség, a ,1ét szép kaoszanak”2 fogal-

7.z

mara épiil, és amely lehetGvé teszi az élet és az értékek gyokeres atalakitisat.s

Nietzsche szovegeiben tobb olyan fogalmat is taldlunk, amelyek végs6

1 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Forditotta Kertész Imre. Budapest, Eur6pa.
1986. 9. o.

2 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Forditotta Romhanyi Torok Gébor.
Budapest, Holnap. 1997. 2778§. 198. o.

3 A természet 4j felfogasa az Gj természetfilozo6fian keresztiil minden egyéb tudoméanyt
megvaltoztat: ,fizikusoknak kell lenniink, hogy minden értelemben alkotok
lehessiink”. A vidam tudomany i.m. 3358. 242. o.
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A 80-as évek elején, egymassal Ggyszolvan parhuzamosan bukkan fel az
Orok visszatérés és a hatalom akarasa, mint az életen és a phiiszisz-en is tali
magyarazoelv. Noha a kett§ szorosan egymasra utal, mégsem ugyanazt
fejezik ki.4 Ugy vélem, akkor valik a két fogalom szerepe és jelentSsége
kozotti kiilonbség nyilvanval6va, amikor Nietzschének azokat a tervezeteit
olvassuk, amelyekben kései fémiivének a gondolatait probalta szerkezetileg
egybe fogni. A hatalom akardsa cimmel megjelent 6sszeallitas kérdéses volta
részben éppen abbol taplalkozik, hogy Nietzsche egyre kevésbé tartotta az
Orok visszatérés gondolatat kozépponti elvnek. Az 6sszeallitds azonban még
egy olyan tervet vesz alapul, amelyben az 6rok visszatérés centralis pozici6-
ban van. Az a gondolat, amely ezekben a kései tervezetekben egyre jobban
el6térbe nyomulni latszik, nem mas, mint a hatalom akaréasa.5

Noha, amint mar emlitettem, a fogalom nem valaszthat6 el mas,
nagyjelentdségii fogalmaktol — emlithetnénk még az embert feliillmtl6 ember
vagy a nihilizmus fogalmat — a kovetkez6kben mégis igy prébalom kezelni.

1. A FOGALOM MEGJELENESE

A fogalom els6 megjelenéseinek egyike A vidam tudomany 3498.-aban
talalhat6. Nietzsche itt az Onfenntartds talsagosan is lesziikits és korlatozd
elvét allitja szembe a hatalom kiterjesztésére torekvs tendenciaval, amelyben
minden 6szton végs6é mozgatodelvét pillantja meg. Az 6nfenntartds 6sztone a
korabeli tudoméanyossagban a 1étért vivott kiizdelem darwini elvében jelenik
meg. ,,A 1étért vivott kiizdelem kivétel csupan, az élet akarasanak dtmeneti
korlatozasa; a 1étért vivott kis és nagy kiizdelem egyarant a b8ség, a néveke-
dés, a terjeszkedés, a hatalom koriil folyik, a hatalom akarasdnak megfele-
16en, amely nem egyéb az élet akarasanal.”® A hatalom akarasinak a fogalma
tehat ekkor még tobbé-kevésbé azonos jelentésii az élet akarasanak fogalméa-
val. Az élet akarasdnak fenoménjét azonban Nietzsche szerint az onfenn-
tartas és a létért vivott kiizdelem gondolata rosszul interpretalja, ezért mas

4 V6. Giinter Abel: Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige
Wiederkehr. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1998.; Tatar Gyorgy: Az oréoklét
gytirijje. Nietzsche és az orok visszatérés gondolata. Budapest, Gondolat, 1989. Az
orok visszatérés moralis értelmezéséhez lasd korabbi tanulményaimat: Az orok
visszatérés imperativusza. Holmi 2004/10. 1275-1286. o.; Orok visszatérés és
gytilolet. In. Labjegyzetek Platénhoz. A gyftilolet. Szerk. Dékany Andrés, Laczkd
Sandor. Szeged, Librarius, 2008. 234—244. o.

5 Lasd a KSA kiaddinak kommentarjat a hagyaték és ,A hatalom akardsa” cimen
megjelent gyidjtemény viszonyarol. Giorgio Colli — Mazzino Montinari: Kommentar
zu den Bdanden 1-13. In. Friedrich Nietzsche: Sdmtliche Werke. Kritische
Studienausgabe 14. (KSA) Hrsg. G. Colli — M. Montinari. Berlin — New York, Walter
de Gruyter, 1999. 383—400. 0.

6 A vidam tudomany i.m. 263. o.
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irdnybdl kell kiindulni, és ehhez szolgal alapot az 1Gj fogalom. Mivel ebben az
4j fogalomban az akarat mind az élet, mind az er6 fogalméaval szoros kap-
csolatban 4ll, ezért érdemes tisztdzni e két rokonfogalommal val6 viszonyat.

Az Igy szolott Zarathustra mésodik részében az élet akarasa és a hatalom
akarasa mar vilagosan elkiiloniil egymastol. Az on-feliilmitlasrél cimi beszéd
— az utaldsok alapjan meglehetdsen vildgosan — Schopenhauer élet-akaras
[Wille zum Leben] fogalméanak kritikajat fejti ki. A schopenhaueri akarat
altalanos 1ét- és életprincipium, univerzalis hajtoéeréként azonban teljesen
vak és értelmetlen. Nem a célszertiség hidnyat roja fel Nietzsche, hiszen a
célszertiség a természet jelenségeinek hibas antropomorfizalasa. Valami més,
lényeges mozzanat hianyzik ebbdl a fogalombdl. ,,Az igazsigot persze igen-
csak elhibazta az, aki a ’lét akarasanak’ szavaval vette célba: nincs ilyen
akarat. (Mert: ami nincs, nem bir akarni; ami pedig létezik, hogyan akar-
hatna létrejonni még!) Csak ahol élet van, ott van akarat is: csakhogy nem
életakarat, hanem — igy tanitom én — a hatalom akarisa!”7” Az élet akarasa
tehat homaélyosan értelmezett fogalom, mert ami él, az nem egyszertien csak
élni akar, hiszen az élet mar adott a szdméara, hanem az élete révén még
valami mast is akar. Ennek a ,valami masnak” a megfogalmazasara vezeti be
Nietzsche az akarat 4j fogalmat. ,,A hatalom akarisara leltem mindeniitt, hol
csak élére akadtam.”8 Vagyis nem az erények mozgatjak a vilagot, nem is
szocialis vagy vallasos hajtorugok, még csak nem is a hasznossig, vagy a
fejlédés. Minden emberi akarat egyetlen impulzust kovet: minden akaras,
még az igazsag akarasa és a moralis j6 akarasa mogott is a hatalom akarasa
[Wille zur Macht] a titkos mozgatorugo.

Az akarat ezen 1j fogalma azonban nem csak az élet akardsanak fogalméa-
t6l, hanem a fizikai vilagszemléletet uralé er6 fogalméatol is kiilonbozik. Egy
1885 nyaran keletkezett szovegben ezt olvashatjuk: ,Az er§ gyGzelemittas
fogalma, amellyel fizikusaink megalkottak Istent és a vilagot, még némi ki-
egészitésre szorul: belsd vilagot kell hozzarendelni, amelyet a ’hatalom akara-
saként’ jelolnék meg, vagyis az er6 megmutatiasanak lebirhatatlan vagyaként;
vagy a hatalom alkalmazasaként, ill. gyakorlasaként, alkotdi 6sztonként, stb.”9
Az er§ fizikdban alkalmazott fogalma ezek szerint egy komplex jelenségnek
csupan az egyik, ugyszolvan ,kiilsG” oldalat mutatja meg. Ennek a komplex
jelenségnek a mélyebb valosagat igyekszik feltdrni Nietzsche a hatalom
akarasanak fogalma révén.

7 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Forditotta Kurdi Imre. Budapest,
Osiris/Gond. 2000. 143. o.

8 Uo. 142.

9 Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Minden érték atértékelésének kisérlete.
Forditotta Romhényi Torok Gabor. Budapest, Cartaphilus. 2002. 6198. 270. o. (V6.
KSA 11, 563. 0.)
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2. A FOGALOM ERTELMEZESEI

A hatalom akarasa, mint altalanos lételv egyszerre mutat szoros rokon-
sagot az élet és az erd fogalmaval, ugyanakkor mindkett6tdl kiilonbozik. A
hatalom akarasa nem élet és er§ egyszerre elgondolva, vagyis nem a
kovetkez6 formula fejezi ki helyesen: ,.élet + er§ = hatalom akarasa”. Ennek a
kiilonos, nehezen értelmezhetd fogalomnak Nietzsche irasaiban is rendkiviil
sok jelentésrétege van és ebbdl a gazdag, de nem minden kétértelmiiségtsl
mentes jelentéstartomanyb6l az értelmez6k hajlamosak voltak egy-egy
szembeo6tl§ vonast kiemelni.

A leginkabb egyoldala értelmezések a hatalom akarasianak fogalmat az
emberi élet egy-egy részteriiletének hangsulyozasaval kozelitették meg.10 A
kovetkez6kben inkabb a filozofiai értelmezések tendencidit emliteném meg.
Nagyon leegyszer(isitve azt lehetne mondani, hogy a fogalom filoz6fiai értel-
mezésének két sz€ls6 polusa alakult ki. Az egyik értelmezés szerint a hatalom
akarasa a hatalomnak az akarésa, vagyis az akarat végsé célja a hatalom
(barmit értsiink is hatalom alatt, masok feletti hatalmat, a dolgok feletti
hatalmat vagy 6nmagunk feletti hatalmat). A mésik értelmezés szerint nem a
hatalmat akarjuk, hanem a hatalom az, ami akar a hatalom akarasaban. Az
els6 tendencidra Heidegger nagyhatasi Nietzsche értelmezése ad példat.n
Heidegger, aki Nietzsche egész filoz6fidjjanak kozépponti gondolatat latta
meg a fogalomban, a hatalom akarasat nem a metafizika tendenciait6l valo
megszabadulasként fogta fel, hanem a metafizika betet6zéseként. A hatalom
akarasaban a feltétlen rendelkezésre allas akarasa (unbedingtes Verfiigen-
Wollen), valamint a szubjektum mértéktelensége fejez6dik ki, vagyis a
nyugati metafizika 1ényege.?2 Heidegger értelmezése id6nként azt sugallja,
hogy az egész nietzschei akarat-elképzelés az esztétikdban nyeri el végz6
alapzatat, és ez valahogy megmenthetné a kritikatdl, &am Heidegger ebben is
a mivészi szubjektum létének Aallitdsat, vagyis egy miivészet-metafizikat
pillant meg. Az értelmezési tendencidk masik végletét példaul Deleuze fel-
fogésa testesiti meg, amely szerint Nietzschénél az akarat nem a hatalmat
akarja, hanem a hatalom az, ami akar az akaratban, az akaratban akar6 hata-
lom fogalma pedig egy differencialis ontolégia f6 vonalait rajzolja el6.3

10 A fogalomnak, mint tudjuk, volt priméren politikai értelmezése (pl. Alfred Baeumler:
Nietzsche, der Philosoph und Politiker. 1931), zseniesztétikai értelmezése és még
sorolhatnank.

u Martin Heidegger: Nietzsche I-II. Neske, Pfullingen, 1961.

12V, Werner Stegmaier: Auseinandersetzung mit Nietzsche I. Metaphysische Inter-
pretation eines Anti-Metaphysikers. In. Dieter Thoma (hrsg.): Heidegger Hand-
buch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart — Weimar, Metzler, 2003. 202—210. o.

13 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia. Forditotta Moldvay Tamas. Budapest, Gond
— Holnap, 1999.
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3. A FOGALOM JELENTESRETEGEI ES ASPEKTUSAI

A vak, céltalan és értelmetlen életakarattal szemben a hatalom akarasanak
pozitiv jellemz&i vannak. Az Igy szélott Zarathustra emlitett fejezetében két
mozzanat kertil el§: 1) a hatalom akarasa a parancsolas és engedelmeskedés,
az erGsebb és gyongébb, a kisebb és a nagyobb erd viszonyaban értelmezhetd;
2) a hatalom akarasdnak masik jellemzGje az Onfeliilmulasra torekvés.
,Emezt a titkot pedig maga az élet arulta el nékem: *ime — mondotta -, az
vagyok én, aminek mindétig foliil kell millnia onmagat’.”4 Az elsé jellemz6
az er6k egymaéssal val6 kiizdelmét mutatja meg, tehat az akarast egy masik
akarassal szembeni mozgésaban fejezi ki, a masodik jellemz6 pedig 6nmaga-
ban tekintve irja le az akaras bels6 dinamizmusat. Az akaras sem mas akarat-
tal szemben, sem 6nmagéval szemben nem statikus, hanem mozgasban van:
erdinek kibontakoztatasara és kifejezésére tor, vagyis kifelé, egy mésik akarat
vonatkozéasaban terjeszkedésre és bekebelezésre, befelé, 6nnon magara valo
vonatkozisaban pedig 6nmeghaladasra, fejlédésre, tovabblendiilésre.

Zarathustra azonban nem elégszik meg ennyivel, hanem egy tovabbi
mozzanattal is kiegésziti a hatalom akarasanak jellemzését, és ezzel végleg
elvalasztja az életakarat minden egyéb (spinozista, schopenhaueri és
darwinianus) fogalmatdl. Ez a mozzanat — kiilonos médon — az akaratot nem
a jelen és jov6 vonatkozasaban tekinti, ahogy megszoktuk, vagyis az akaratot
nem egy megvalositando cselekedet felSl érti, hanem az akarat milthoz valé
viszonyat fejezi ki. Az akarat multhoz valé viszonya pedig a legkevésbé sem
az akarat eredetét, kiinduldpontjat jelent§ motivacidkat tarja fel, hanem
egészen mas modon viszonyul a milthoz. Tal4n ez az a pont, ahol a legvildgo-
sabban latszik, hogy Nietzsche radikalisan 4j értelemben fogja fel az akarat
miikodését.

A szoveg nem csak a hagyomanyos értékek lerombolésat tiizi ki célul,
hanem azt is meg akarja mutatni, hogy van méd 1j értékek teremtésére. Am
ahhoz, hogy eljussunk az 1j értékek teremtésének forrasahoz, meg kell
szabadulni att6l, ami az eddigi torz értékeket kialakitotta: a nehézkedés
szellemét6l (Geist der Schwere). A nehézkedés és a neheztelés egy t6r6l fakad
és szamtalan alakja van. Masokkal szemben a bosszivagy és az irigység
formadit Oltheti, onmagunkkal szemben pedig batortalansagként és kishitii-
ségként jelentkezik. A nehézkedés szelleme most ez utébbi Osszefiiggésben
érdekes. A szellemre leselked6 nehézkedés egyik leggyakoribb alakja az, ami-
kor sajat multunkkal, ennek esetlegességeivel, fajdalmaival és szenvedéseivel
nem értiink egyet. Amikor nem tudjuk vallalni ezt a maltat, de nem is tudunk
elszakadni téle. Nietzsche szerint azonban nem egyszertien meg kell
tanulnunk megbékélni a miltban megesett és mégoly fajdalmas emlékekkel,

14 Jgy szélott Zarathustraim. 142. o.
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a feladat ennél is nagyobb: a gondolkod6 csak akkor tud megszabadulni a
nehézkedés szellemétdl, ha a multat visszafelé is tudja akarni. ,Megvaltani az
elmiltakat, és ’Igy akartam!-m4 tjjateremteni minden 'Megesettet’ — ezt
nevezném csak megvaltasnak én!”15 A madlttal val6 viszonyt nem az élet
sziikséges terheként kell tehét felfogni, nem az elvesztett boldogséag fajdalma-
val és az elszenvedett sérelem kesertiségével valo megbékélés a cél. Vagyis a
szellemnek nem egyszer(ien ki kell engesztel6dnie a mult negativitasaval, a
veszteséggel, a fajjdalommal, a kudarcokkal. ,,A megbékélésnél is magasabb-
rend{it kell akarjon az az akarat, mely a hatalomnak akarasa -: &mde mindezt
miként éri el? Ki tanitotta meg vajon akarni visszafelé is?”16

A milttal valé viszony jol értelmezheté az értékeket hordozo teve, az
értékeket 0sszetOrd oroszlan és az értékeket teremtd gyermek, vagyis a szel-
lem harom alakvaltozata alapjan.” A megbékélés, mint puszta belenyugvas a
multba a teve allapotanak felel meg. A teve tiirelmesen hordozza a multat és
elfogadja, hogy a mult negativitisa megismétlédhet tjra és Gjra. Az oroszlan
lazad a mlt ellen és igyekszik ebb6l a multbol kiszakitani a jelenét, vagyis
megtagadja a multat, és f6leg azt tagadja, hogy a mult nehézségei megismét-
16dhetnek. Az oroszlan fellizad a mult és az értékek szovetsége ellen. A
gyermek, aki szent igenléssel teremt, a miltban megesett — akar pozitiv, akar
negativ — élményeket nem teherként hordozza, de nem is tavolodik el t6liik a
tagadas révén, hanem elfogadja, affirmalja, mintegy beemeli Sket a jelenébe.
A szellem ebben az alakjaban megfosztja negativitasatol a multat, elfogadja
ezt a multat, de nem passziv beletér6déssel, hanem akaratanak legteljesebb
igenlésével. A szellem legmagasabb fokdn mind a neheztelés és a kudarc
passziv negativitasa, mind a sértettség és a dac diihodt negativitisa meg-
szlinik. Az akarat szabadd4 valik a negativitastdl, a nehézkedés szellemét6l,
vagyis: megtanul visszafelé akarni.

A parancsolas akarasa, az onfeliilmilasra torekvés és a mult igenlése,
mint harom alapmozzanat mar kirajzolja a hatalom akarasanak egy bizonyos
aspektusat, de még nem tarja fel a fogalom teljes jelentésmezejét. E harom
mozzanat alapjan tulajdonképpen még nem a vildgértelmezés 1Gj principiu-
mat nyertiik el, hanem egy pszicholégiai és egzisztencialfilozofiai elvet, amely
arra a kérdésre valaszol: hogyan éljiink és gondolkodjunk, hogy képesek
legyiink megszabadulni a nehézkedés szellemét6l?

Nietzsche azonban ennél sokkal nagyobb terhet r6 a fogalomra, hiszen
bizonyos értelemben, legalabbis utols6 korszakaban, a gondolkodés egészét e
kiilonos fogalomnak kellene hordoznia. A hatalom akarasanak gondolata
tehat nem meriilhet ki életvezetési tanacsokban, nem csupén azt jelenti, hogy

15 [gy szélott Zarathustra i.m. 171. o.
16 Jgy szélott Zarathustra i.m. 173. o.
17 Lésd ,,A harom atvaltozasrol” cimd beszédet. Igy szolott Zarathustra i.m. 31-33. o.
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svaltoztasd meg életed”. A hatalom akardsa olyan principiumméa novi ki
magéat, amely a fizikai természet, az eleven organizmusok vilaga és a kultu-
rélis vilag jelenségei szadmara is alapelvként, mégpedig ontolégiai alapelvként
szolgal.

4. A HATALOM AKARASA, MINT ONTOLOGIAI ALAPELV

A hatalom akarisa nem egy bizonyos életjelenség magyarazata, hanem
sKisérlet minden torténés Gj értelmezésére”.’8 A fogalom feladata tehat az,
hogy egészen Gjszer ralatast adjon a valdsagra, masrészt pedig ne magyara-
zatként, hanem az értelmezés elveként miikodjék. Nietzsche gondosan meg-
kiilonbozteti a magyarazat és az értelmezés fogalmait.’> Am nem tigy gondol-
ja, hogy vannak 6nmagukban megall6 tények, amelyeket lehet egyfel 61 oksagi
modon magyarazni, masfel6l a tudomanyos szemlélet lesziikit§ jellegén
tallépve egy gazdagabb értelmezési mezébe allitani. A legfontosabb allitasa
az, hogy nincsenek tények onmagukban. ,Minden torténés interpretativ jel-
lege. Nincs esemény onmagéban. Ami megtorténik, nem maés, mint egy inter-
pretéld 1ény altal kivalogatott és Gsszefoglalt jelenségek csoportja.”2° Nem a
magyarazat tudomanyos, illetve kvazi-metafizikus jellegével van baj, hanem
az ennek alapjaul szolgal6 feltevéssel, nevezetesen avval a meggy6z6déssel,
hogy vannak olyan tények és események a vildgban, amelyek fiiggetlenek egy
megfigyel§ értelmezd perspektivijatdl. ,Nem létezik tényalladék, minden
folyékony, képlékeny, megragadhatatlan, visszahtiz6d6.”2 ,A vildg, amihez
valamennyi kozilink van, hamis, vagyis nem tényszer(i, hanem megfigyelések
kicsiny 0sszességének kerekitése és kiagyaldsa; *folyamatban van’, akar vala-
mi véaltozd, alakulo, levésben 1év$’, 6nmaga helyét allandéan valtoztat6é ha-
missag, amely sohasem kozelit az igazsdghoz, mivel — ’igazsag’ nem létezik.”22
A megismerés perspektivikussdga egyszerre jelenti azt, hogy nincsenek
olyan, onmagukban megall6 tények és események, amelyek fiiggetlenek len-
nének az értelmezd pillantastol, vagyis hogy nincsenek atomi valésdgmozza-
natok. A tény, a jelenség, illetve az esemény ugyanis nem valaszthato el att6l
a perspektivatdl, amelyben tapasztalt tényként, felfogott jelenségként, értel-
mezett eseményként megjelenik. Masrészt azonban a sokféle perspektivat
nem fogja Ossze egy végs6 perspektiva, amely az értelmezés szamara szilard
alapot és végs6 horizontot jelentene. Vagyis sem a dologi oldalon nem talal-
hat6 végsé egység, sem a perspektivak oldalan.

18 Ez a megfogalmazas egy 1885 augusztusabdl szdrmazo tervezetben szerepel: ,Der
Wille zur Macht. Versuch einer neuen Auslegung alles Geschehens.” KSA 11. 619. o.

19 Ausdeutung, nicht Erklarung.” KSA 12. 98. o.

20 KSA 12. 38. o.

21 A hatalom akardsa i.m. 265. o.

22 A hatalom akardsa i.m. 268. o.
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Az igazsdg nem létezik” kijelentés azonban nem valamiféle sommas
relativizmust mond ki, hanem kovetelményt allit a gondolkodés elé: agy
kutatni tovabb a val6sagot, hogy kozben tudataban vagyunk sajat tapasztalod
és értékeld perspektivank partikularitisanak. Méas szbval: ha megkérddjelez-
ziik az objektiv megismerésbe vetett hitet és a végsd perspektiva gondolatat,
akkor sem szlinik meg a gondolkod4s, mindossze a feladat valik nehezebbé,
hiszen a korabbi, jol bejaratott és megszokott magyarazati sémakat fel kell
adni és a gondolkodas 4j atjait kell feltarni.

Nietzsche ontolégiai vilagértelmezésének f6bb tendenciait hArom pontban
foglalnam Ossze: 1) 1ét helyett a keletkezés (Sein - Werden), 2) egység helyett
sokasag, 3) reaktiv erék helyett aktiv er6k (nihilizmus helyett értékelés és
teremtés). A fogalmak azonban bonyolult médon fon6dnak egymasba és az
indasan egybefonddé aspektusokat a hatalom akarasdnak fogalma tartja
egyben. Mivel itt a fogalmi Gsszefiiggések nagyon komplex halézataval van
dolgunk, az értelmezés sokféle iranyt és sokféle vezérfonalat kovethet. Az
alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy egyetlen utat jarjak végig, ez az Gt az
akarat fogalmanak lebontdsa a test vezérfonala mentén. Az akarat
fogalmanak atértelmezése harom 1épést rajzol ki: az egységes akarat illtizioja
fel6l az akaratsokasidg megpillantisa felé tartd6 mozgas jelenti az els6 1épést,
az akaratok mogott az 6sztonok feltarasa a méasodik 1épés, az 6sztonok er6-
sokasagként valo felfogasa pedig a harmadik. Ennek az 6sszefiiggésrendszer-
nek a feltarasahoz a vezérfonalat azonban nem az akarat moralis, szociélis
vagy politikai értelmezése adja, hanem a test megfigyelése.

5. A TEST, MINT MODSZERTANI KIINDULOPONT

A Tul jon és rosszon 238.-ban Nietzsche kijelenti: a moréalon tdlra
merészkedd gondolkodéas azt koveteli, ,hogy a pszicholdgia ismét ismertessék
el a tudoményok kiralynGjeként, akinek a szolgilataért és elGkészitéséért
létezik az Gsszes tobbi tudoméany. Mert immar megint a pszichologia lett az
alapproblémakhoz vezet§ ut.”23 E megjegyzés alapjan gondolhatnank ugy,
hogy az, aki ezeket a sorokat irta, tudomanyelméletét az emberi 1élek meg-
figyelésére probalja alapozni, és minden egyéb ismeretet az emberi 1élek vizs-
galatara vezet vissza. Vagyis valamiféle kiilonos, tisztazatlan pszichologizmus-
r6l van szb. A szoveg azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy Nietzsche itt
nem engedményt tesz a kordbban gyakran biralt 1élek-metafizikinak, hanem
egy olyan pszicholdgidban gondolkodik, amelynek — meghékkenté moédon —
semmi koze a 1élekhez, a szellemhez vagy a tudathoz. ,,Hogy a pszicholégiat
mint a hatalom akarasdnak morfologiajat és fejlédéstanat fogjak fel, ahogyan

23 Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon. Forditotta Tatar Gyorgy. Budapest, M{iszaki.
2000. 25. 0.
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én fogom fel — azt még gondolatban sem érintette senki.”24 A pszicholégia
tehat nem az emberi lélek tudoménya, hanem a hatalom akarasidnak
morfologidja. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a pszichologia nem a lélek
jelenségeit, hanem a testet vizsgalja. Az igy értett pszicholégia inkabb ,fizio-
pszichologia”, de nem a XIX. szazad végén kialakul6 pszichofiziolbgia, vagyis
nem a tudat jelenségeinek naturalizalasa, hiszen Nietzsche szemében a test
sem abban az értelemben test, ahogy azt a természettudoméany érti.

Egy olyan pszicholégia szdméara, amely a hatalom akarasanak morfol6-
gidja, a test szolgéltatja a vizsgalodas vezérfonalat. ,A test vezérfonalan belat-
hatatlan sokféleség mutatkozik; médszertanilag megengedett, hogy a jobban
tanulméanyozhat6 gazdagabbat hasznaljuk vezérfonalul a szegényebb [Eniink]
megértéséhez.”25 A szellembe vetett hitnél tehat alapvetSbb a test valosaga,
ez a belatas teszi lehetévé a szellem alapjaul szolgaldé mozzanatok, vagyis az
En, a 1élek és az akarat fogalmanak atértelmezését. Ahogy az én egysége és
Léte valami latszatszer(, ugyantgy a lélek egysége és léte, vagyis a ,lélekato-
misztika”26 is illtzidnak bizonyul. A test immar nem a 1élekkel szembeallitott
valosag, hanem az egyetlen valosidg. Ahogy Zarathustra fogalmaz: ,Test
vagyok egészen, semmi mas; a lélek sz6 pedig azt mondja: valami testi.”27

A test vizsgélata tehat nem valamiféle durva materializmust jelent, hanem
a metafizika altalanosité tendencidival szemben éppen ellenkezdleg: a
modszer és a megfigyelés megvaltoztatasat és kifinomitasat igényli. Ha
beszélhetiink egyaltalin Nietzschénél modszerr§l — marpedig 6 maga is
alkalmazza a moddszertan kifejezést — akkor az véleményem szerint nem
egyszerlisithet6 valamiféle ,esztétikai érzékenységre”. Ennek a nietzschei
modszertannak az elemei: a distancia patosza, az érzékenység a részletekre,
nem azonnal reagélni az ingerekre, megtanulni Gjra latni, megtanulni Gjra
gondolkodni28, a leegyszertisités akarata helyett az intellektuélis lelkiismeret
érvényesitése.29 Csakis ezen az uton lehet megpillantani a megszokott és
fogalmaink altal leegyszertisitett latszatigazsagok mogott a sokalakt, mozgé-
kony, keletkezésben 1év8, gazdag valdésigot. Es ezen az titon lehet meg-
pillantani a test jelenségeinek elemzésével azt a folyamatot, amelynek soran
a lélek, a tudat, az én fogalmai 1étrejonnek, illetve az akarat fogalma kialakul.

24 Tl jon és rosszon i.m. 24. o.

25 A hatalom akardsa i.m. 229. o. Ugyanez a gondolat mas formaban: ,Lényeges: a
testbdl kell kiindulni, ezt kell vezérfonalnak tekinteni. Ez az a sokkal gazdagabb
jelenség, amely lehetGvé teszi a pontos megfigyelést. A testbe vetett hit megalapo-
zottabb a szellembe vetett hitnél.” A hatalom akarasa i.m. 236. o.

26 Tiil jon és rosszon i.m. 18. o.

27 [y szélott Zarathustra i.m. 41. o.

28 V0. Friedrich Nietzsche: Bdlvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. Forditotta
Romhanyi Térok Gabor. Budapest, Holnap. 2004. 56. o.

29 Tiil jon és rosszon i.m. 103. 0.
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A) Az akarat fogalmanak lebontasa

Az akarattal kapcsolatos rogziilt és félrevezet6 meggy6zédések koziil
Nietzsche szerint a legfontosabb az a kettd, amelyek szerint 1) az akarat
szabad, illetve 2) az akarat egységes. Tul kell jutnunk a szabad akarat fogal-
man, hiszen testtel rendelkeziink, vagyis akarati aktusainkban elementaris
modon vesznek részt 0sztonok, affektusok és testi ingerek. Csakhogy nem
ilyen egyszerdi a helyzet: a nem-szabad akarat feltevését is el kell utasita-
nunk, mert az akaratnak, mint végsé oknak, vagy az akaratnak, mint mas
jelenségek okozatanak a felfogasa egyarant az ok-okozati viszony leegyszer(-
sit6 sémajaval dolgozik. Vagyis ugyanolyan egyligyliség szabad akaratrél
beszélni, mint nem-szabad akaratrél, ugyanis mindkett6 mitologikus
gondolkodas és fogalomalkotas eredménye. A szabad és a nem-szabad akarat
szembeadllitasa helyett jobb kiindulépontot kinal az erds és a gyenge akarat
ellentéte. Az erds és gyenge még tobbé-kevésbé antropomorf szembeéllitasat
pedig ugyancsak tovabb lehet finomitani és igy jutunk el a legalapvet&bb
kiilonbséghez az akarattal kapcsolatban, amelynek értelmében a teremtd,
aktiv akarat all szemben a teremtésre képtelen, passziv, reaktiv akarattal.3°

Az erds és gyenge, teremt( és passziv szembedllitdsa azonban még nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy az akarat vajon egységes fenomén-e, tehat az
akaras egyetlen akard centrumbol szarmazik-e, vagy pedig épp ellenkez6leg:
egy cselekedetben tébb egymésba fon6do, vagy egymaéssal kiizd§ akaratrél
lehet sz6? Schopenhauer felfogasa szerint az akarat a legismertebb dolog a
vildgon és ez az, amit a vilagbol a legkozvetlenebbiil ismeriink meg. Ez a
gondolat azonban Nietzsche szamara egyszeri népi elGitélet. ,Az akaras
nekem mindenek el6tt valami bonyolultan dsszetettnek tiinik, valaminek,
ami csak mint sz6 jelenik meg egységként, - s éppen az Egy szdban rejlik a
népi elbitélet.”st Az akaras tehat, bArmennyire is atomi jelleglinek latszik els6
pillantasra, a rabolintas egységének vagy az elutasitis egységének, vagyis
egységes és bizonyos értelemben korlatlan képességneks2, valojaban sokféle
Osszetevébdl, ,alakaratbol” all 6ssze. Ha igaz, hogy testiink ,,csupan sok 1élek

30 Az erGs és gyenge akarat szembeéllitdsdhoz lasd: ,,A 'nem-szabad’ akarat mitologia: a
valo életben csak erds és gyenge akarat szerepel.” (Tul jon és rosszon i.m. 218.) Az
aktiv és reaktiv szembeallitashoz lasd A hatalom akarasa i.m. 8478.: ,A klasszikus
és a romantikus ellentéte mogott vajon nem az aktiv és a reaktiv ellentéte huzoédik
meg?”

31 Tl jon és rosszon i.m. 21. o.

32 Hiszen gondolhatom azt, hogy egy teljes akarasnal vagy teljes nem akarasnil nem
lehet jobban akarni vagy nem akarni, més sz6val, hogy az akaras kétértéki: vagy 1,
vagy 0. Descartes példaul igy fogja fel az akaratot: ,Egyediil az akarat az, vagyis a
dontés szabadsiga, amit akkoranak tapasztalok magamban, hogy semmiféle
nagyobb akarat ide4jat nem tudom megragadni.” René Descartes: Elmélkedések az
elsé filozofiarol. Forditotta Boros Gabor. Budapest, Atlantisz, 1994. 71. o.
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kozos épitménye”ss, akkor nem nehéz belatni, hogy az egységesnek tling
akarat is tobb rétegbdl és tobb akaratbol all 6ssze. Az akarat rétegeit a testi
érzések (izomtbénus, mozgasi irdnyok, ,el”, ,oda”, stb.), a gondolkodas (az
akarat vezérl§ gondolata), illetve az affektusok (folény, figyelem fesziiltsége,
bensé bizonyossag) alkotjak. Az akarat Osszetevit pedig szamos alakarat, a
test sokféleségét kifejezésre juttato kisebb akaratok sokaséaga jelenti.

Az akarat egységének illazidja egyrészt a nyelv mikodésének koszonhetd,
hiszen a nyelv ott is egységet, okozdt, cselekvét feltételez, ahol a folyamatok
személytelen sokasaga zajlik, az illazi6 masik forrdsa pedig egy olyan
gondolkodas, amely hagyja magat vezetni az 4ltalanositas és az egyszer(sités
természetes nehézkedésétdl.

B) Az 6sztonok mint szervek

LA test vezérfonalat kovetve eleven lények sokasagaként ismerjiik meg az
embert, amely lények részint harcban, részint mellé- és alarendeltségben
allnak egymassal. [...] Az ember mint egész az organizmus mindazon
tulajdonsagaival rendelkezik, amelyek részben nem hatolnak el tudatunkig,
részben mint 6sztonok tudatosulnak.”s4 E szovegrész alapjan a cselekvésben
résztvevl sokféle akarat, vagyis az akaratsokasag fogalma az 6szton fogalman
keresztiil mélyithet6 tovabb. Nem csak az mondhato el ugyanis, hogy szamos
akarat mikodik egy cselekvésben, hanem az is, hogy ,szdmos 0Oszton
miikodik minden egyes cselekvésben”.35 Az alakaratok fogalma leginkabb az
0szton fogalmaval vilagithatd meg, az 6szton fogalma azonban a jelenségek
mas tipusa fel6l gazdagitja az értelmezést, hiszen az 6szton mélyebben
kotédik az organizmus fogalméhoz, mint az akarat.

Tudjuk jol, hogy Nietzsche szamara mind a moral kritikajadban, mind az
esztétikai jelenségek ujragondolasdban nagy jelentGsége volt az Gszton
fogalmanak. Nagyon leegyszer(sitve: az 6sztonok elfogadasa felszabadit, az
0sztonok elnyomasa az ész és a moral nevében pedig elkorcsosit.3¢ A jelen
Osszefiiggés szdmara azonban az 0szton nem az élet és a racionalitas szembe-
allitasa fel6l jelenik meg. A test vezérfonalat kovetd elmélkedés az 6szton egy
més aspektusat igyekszik megkozeliteni és ez az aspektus kapcsolodik az
akaratok sokasaganak problémajahoz. ,Az 6sztonok felfogasom szerint ma-
gasabb rendd szervek [Organe]: egyméassal 6sszen6tt, egymast kolesonosen

33 Tl jon és rosszon i.m. 22. o.

34 Friedrich Nietzsche: ,Az 1j felvilagosodas”. Jegyzetfiizetek az Igy szolott
Zarathustra keletkezésének idejébdl. Forditotta Kurdi Imre. Budapest, Osiris/Gond,
2001. 263. 0.

35 ,Az 1j felvilagosodas”i.m. 235. o.

36 Minden j6 valbjdban 6szton — kovetkezésképpen konnyt, sziikségszertd és szabad.”
A balvanyok alkonya i.m. 39. o.
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organizal6, taplalé cselekvések, érzetek és érzelmi allapotok.”s” Az Gszton
fogalma tehat az organikus 1ét fel6l kap Gj értelmet. Az 6szton ebben az
értelemben mar nem vitdlis hajtoéeré és természetes késztetés az emberi
kultGra természetellenes tendencidival szemben, hanem az organikus
szervezGdés egy bizonyos aspektusa, vagyis a szervek kozotti 0sszekottetés
forméja. ,A test kiilonallo részei kozott tavirati 6sszekottetés all fonn — ez az
ugynevezett 0szton.”38 Az 6szton ebben az értelemben mar nem biologiai
kod, hanem a hajtéerék sajatos megformaltsaga, a szervek kozotti bonyolult
egylittmiikodés szabalyozo6 rendszere.

C) Az élet mint er6k Osszessége

A harmadik 1épésben az organikus élet szervez6dése, és e szervezGdés
tudatosul6 megjelenései, az 6sztonok, mélyebb alapot kapnak, mégpedig az
élet — a korabbi felfogashoz képest 1ij — fogalma feldl. ,’Eletnek’ erk soka-
sagat nevezziik, amelyeket kozos taplalasi folyamat kot Gssze.”39 ,Az *életet’
gy tudnank meghatarozni, mint valtoz6 erdallapotok folyamatinak tart6s
formajat, amelyben a kiilonboz8 kiizd6felek egyenlétleniil novekednek.”40
Ezekbdl a meghatarozasokbdl nem egy olyan életfogalmat olvashatunk ki,
amely irracionéis, 6rok és vak hatalom, &m nem is olyat, amely valamiféle
felépitmény a fizikai vilagon. Az élet az er6k sajatos szervezddése, nem pusz-
tan a tudatos gondolkodas metaforikus ellentéte, a dioniiszoszi principium a
szokratészi kultaraval szemben. Nietzschét ezen a ponton mar nem valamivel
szemben érdekli az élet fogalma, hanem 6nmagaban, mint valamiféle végsé
fenomén. Ezért jelenik meg ezekben a kisérleti megfogalmazasokban az élet
egyrészt er6k sokasagaként, masrészt olyan sokasagként, amelyet valamilyen
folyamat (kozos téaplalasi folyamat, eréallapotok tartés folyamata) és e
folyamatot irdnyit6 szabaly alakit ki.

Az akarat lebontdsanak harom lépcs6foka tehat az akaratsokasag, az
Osztonsokasag és az erdsokasag megpillantasa. Ezzel azonban még mindig
nem lehetlink elégedettek, hiszen az akarat, 0szton, er6 harom fokozata
tobbé-kevésbé megfeleltethetd a szellemi vilag, az organikus vilag és a fizikai
vildg hagyomanyos harmasénak. Az a tény, hogy Nietzsche az egyes szinte-
ken nem egységet, hanem sokasagot, sokféleséget pillant meg, kétségtelentil
kitagitja az elemzés horizontjat és a Lét-tel szemben a levés (Werden)
mozgasat teszi lathatéva. Azt azonban még nem teszi vildgossi, hogy a
hatalom akarasa hogyan miikodhet atfogdé magyarazo elvként.

37 ,Az 1j felvildgosodas”i.m. 221. o.
38 LAz 1j felvildgosodds”i.m. 224. o.
39 A hatalom akardsai.m. 277. o.
40 A hatalom akardsa i.m. 278. o.

152



6. MINDEN TORTENES UJ ERTELMEZESE

Ahogy lattuk, Nietzsche ugy véli, hogy a fizikai és biologiai, vagyis a ter-
mészettudomanyi magyarazati eljaradsok nem megfelel6ek. Az értelmezésnek
egy sajatos modjara van sziikség, hogy azt a komplex valésagot megértsiik,
amelyben akarat, 6szton és eré bonyolultan 6sszefon6dik a keletkezés, 1étre-
jovés és formalddas fogalmaival. Ezen a ponton Gjra a test megfigyelése kinal
fogbdzot. Nietzsche tgy véli, hogy tulajdonképpen csak a sajat testi valosa-
gunkban megfigyelhet§ affektusok, vagyak, szenvedélyek és 6sztonok tényle-
gesen adottak, ennek kovetkeztében ezekbdl kell kiindulni a vizsgalédas-
ban.4t A mébdszer lelkiismerete azt parancsolja: ,Nem élni tobbfajta kauzali-
tas feltevésével, mig azt a kisérletet, hogy egyetleneggyel beérjiik, a legtavo-
labbi szélsGségig nem hajtottuk [...]: ez a modszer moralja.”42 Ennek a
moédszertani kovetelménynek az értelmében meg kell kisérelniink az egyetlen
valésagosan adottat ,hatékonynak” elismerni, vagyis az akarat elvét a végs6
magyarazé elvvé tenni. ,’Akarat’ természetesen csak ’akaratra’ hathat,
"anyagra’ nem (példaul ’idegekre’ nem): tomoren, meg kell kockiztatnunk a
hipotézist, hogy mindeniitt, ahol ’hatasokat’ ismeriink el, nem akarat hat-e
akaratra -, s nem lehet-e, hogy minden mechanikus torténés, amennyiben ott
egy erd valik tevékennyé, éppenséggel akaraterd, akarathatés.”ss Igy jut el
Nietzsche ahhoz a belatashoz, hogy minden hat6 er6, kivétel nélkiil, tehat az
un. materidlis vildgban hat6, mechanisztikus erdk, valamint az organikus
vilag eleven er6i is az akaras jellemz&it hordozzak. A tudomanyok altal meg-
ragadott ,kiils6” aspektusuk mellet van egy gazdagabb, bels¢ valosaguk, ami
nem mas, mint a hatalom akarasa, vagyis a novekedés, formalodas, gazda-
godis mozgasa.

A kisérlet minden torténés 1) értelmezésére” tehit egy moddszertani
hipotézisnek a végig viteleként is felfoghat6 és e modszertani hipotézis
kozéppontjaban az a gondolat all, hogy a testi miikodésiink a legkozvetleneb-
biil adott, azt kell megfigyelés targyava tenni és az igy nyert adottat kiindulé-
pontnak venni. Az eur6pai filozéfiai hagyoméany egésze 4ll a feje tetejére: a
legesetlegesebb, a legpartikularisabb, a par excellence tényszeriiség, a test

41 Feltéve, hogy redlisan semmi mas nem ’adott’, csak vagyakbol és szenvedélyekbdl
all6 vildgunk, hogy nem juthatunk semmiféle méas realitdshoz’, se fol, se le, mint
éppen Osztoneink realitisdhoz — mert a gondolkodas is csupan ezeknek az 0szto-
noknek az egymashoz vald viszonyuldsa —: nem engedhetjiik-e meg magunknak, a
kisérletet, annak a kérdésnek a feltevését, hogy esetleg ez az Ggynevezett Adott
elegendd ahhoz, hogy mint hozza hasonlobdl, az tgynevezett mechanisztikus (vagy
’materialis’) vilagot is megértsiik? Nem ugy értem, hogy mint csal6dést [...], hanem
mint [...] az affektusok vilaganak egy primitivebb forméajat?” Tl jén és rosszon i.m.
368. 35. 0.

42 Tl jén és rosszon i.m. 35. o.

43 Uo.
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vélik kiindulépontta és minden, a valosidg legmagasabb és legalsobb, leg-
szellemibb és leganyagibb tartoményai is e kiindul6pont fel6l nyernek 14j
értelmezési perspektivat. Mas szoval, nem egyszerlien az Nietzsche straté-
gidja, hogy az organikus vilag kiviilr6l megfigyelt szervez6elveit minden
egyéb szintre Kkiterjeszti, amelynek kovetkeztében a fizikai természet és a
szellemi vilag is az organikus élet fel6l kap magyarazatot. Az ilyen torekvések
ugyanis vagy leegyszertisit6 naturalizmushoz vezetnek, vagy olyan természet-
filoz6fidhoz, amelyben a gondolkodas ismeri fel sajat eredetét és terjeszti ki
sajat szervezGelveit minden egyéb szintre. Schelling és Bergson természet-
filozofidja példa az utdbbi esetre, hiszen mindkett6 az organicitas és a szel-
lem szoros Osszefiiggésére épiil és a kett6 kapcsolatat a teremtd természet,
illetve az életlendiilet fogalméval teremtik meg. Nietzsche eljardsdnak a
kiilonbsége ezekhez a kisérletekhez képest abban all, hogy 6 a testbdl indul
ki, nem pedig a szellembdl, mint a fizikai természet végcéljabol, és nem az
organikus élet fogalmait teszi univerzalis magyarazbelvvé, hanem a testi
valosag, az akaratok, 6sztonok, szenvedélyek, valamint a szervek egymashoz
val6 viszonyanak elemzésével jut el egy Gjfajta értelmezési kontextushoz.

7. AZ AKARAT ONTOLOGIAJA

A hatalom akarasa fogalmanak igy legalabb harom alaprétege van: 1) egy
egzisztencialis vonatkozés, amelyben az akard szubjektum a sajat életéhez
viszonyul formaadé és értelemadé modon; 2) a sajatos nietzschei
perspektivizmus lehet6vé teszi, hogy az akarat fogalmat visszabontsuk elébb
az akaratok sokasagara, majd az 0szton, végiil pedig az er6 fogalmara; 3) a
test elemzésének modszertani elvvé tétele pedig belathatéva teszi, hogy miért
jogosult a hatalom akarasdnak fogalmat kiterjeszteni a tapasztalati
fenomének teljes korére és mind a magasabb, mind az alacsonyabb szférakat
ezen elv fel8] vizsgalni.

Ez ut6bbi Gsszefiiggésben mindenek el6tt az a figyelemre mélto, hogy a
hatalom akarasa, mint atfogé elv, vagyis olyan elv, amely nem csak a kultu-
rélis élet, a személyes egzisztencia szintjén, de a természeti er6k szintjén is
magyarazoerdvel, illetve értelmezderével rendelkezik, ontolbgiai jellegzetes-
séget Olt. Ez azonban egy sajatos valtozata az ontolégidnak, amely nem a
1éttel és a 1étezGkkel, hanem a levéssel és keletkezéssel foglalkozik, masrészt
pedig nem egymaéstdl elszigetelt ,létatomokbdl” indul ki, hanem egymassal
alland6é kapcsolatban 4ll6, egymaéasra szakadatlanul haté val6sagrészekbdl.
Nietzsche tehat azon faradozik, hogy kidolgozzon egy dinamikus ontologiat,
vagyis megteremtse a keletkez6 val6sag ontologiajat, amelynek kozéppontja-
ban a sokasag fogalma, a levés artatlansaga, a szervezddés, a kibontakozas, a
beliilrél formal6 er6, a novekedés, stb. mellett az a felfogas all, hogy minden
svalosagosnak” és ,létezének” tling dolog valdjaban szakadatlanul valtozo és
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a megfigyel6vel, értelmez6vel alland6é interakcibban 1év6 torténés-
komplexum.44

A valbsag torténéskomplexumokként valo felfogasa és a test vezérfonala
egy sajatos lehetGséget rajzol ki a gondolkodas szamara. ,,Kiiszoboljiik ki e
hozzéavalbkat [el6itéletek: dolog, szadm, szubjektum, stb.], akkor nem marad-
nak dolgok, hanem dinamikus mennyiségek, amelyek fesziiltségi viszonyban
vannak egyéb dinamikus mennyiségekkel: 1ényegiik a tobbi mennyiséggel
val6 viszonyukban van, a rajuk gyakorolt ’hatasukban’. Mert a hatalom aka-
rasa nem lét, nem is levés, hanem pdtosz — a legelemibb tény, amelyb6l majd
levés, valamivé valas és hatéas all el6...”45 Ez az a pont, ahol a minden torténés
Uj értelmezésére tett kisérlet és a test megfigyelésének modszertani elvvé
emelése Osszekapcesolddik, és eziltal a hatalom akarasanak elve egy ontold-
giai alapelvvé valik, mégpedig egy ontolégiai affektuselmélet alapelvévé.46

Az akarat fogalménak lebontasa a test vezérfonala mentén igy egy olyan
akaratfogalomhoz vezet, amely ugyan nem alkot ellentmondasmentes elmé-
letet, am lehet6vé teszi a gondolkodas fordulatat. Lényege nem elméleti
koherencigjaban, hanem felforgat6 erejében rejlik. A hatalom akardsidnak
morfolégidja, vagyis a testi jelenségbdl kiindul6 pszichologia ugyanis kettds
értelemben foghat6 fel: egyfeldl terapias médon miikodik, vagyis a gondol-
kodés, a tapasztalat és a latas felszabaditasihoz és &talakulasdhoz vezet,
masfel6l 4j leirasokat tesz lehet6vé és 4j fenoméneket tesz megragadhatova.

44 Ha feladjuk az okozé szubjektumot — irja Nietzsche —, akkor az objektumot
ugyancsak, amelyre hat. A tartam, az 6nmagaval val6 azonossag, a 1ét nem rejlik sem
a szubjektumnak, sem az objektumnak nevezett valamiben: torténéskomplexumok
ezek, amelyek egyéb komplexumokhoz képest latszolag maradandok.” A hatalom
akardsai.m. 242. o.

45 A hatalom akardsa i.m. 275. o.

46 Ennek az affektuselméletnek a kiindul6 elemei szétszorva és rendezetleniil ugyan, de
megtalalhatéak Nietzsche miveiben és hagyatékaban: a patosz mellett az indulat, az
Orom és a szomorusag az alapfogalmai. ,[A] hatalom akarasa primitiv indulatforma,
minden egyéb indulat csak ebbél formalédik.” (A hatalom akardsa i.m. 297. 0.)
Orom és banat a torekvésbél szarmazik: ,amennyiben minden er6 csak az ellenallas
révén fejezheti ki Onmagit, minden cselekvésben van bizonyos adag bénat,
kellemetlen élmény.” (A hatalom akardsa i.m. 299. 0.) Az 6romérzés ezzel szemben
a legy6zott ellenéllas érzése.
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AZ AKARAT MINT VALASZ

VERESS KAROLY

I

z eur6pai modernitas emberképét kimunkal6 filozofiai antropologia-

nak, a kés6bbiekben pedig a kisérleti pszicholbgianak ,az akaratra”,

»,az akarati cselekvésre” Gsszpontosito altalanositasai az akarat fogal-
mi egységességének illazidjat keltették. Ha viszont visszalépiink Szent
Agoston akarat-koncepcibjdhoz, azt talaljuk, hogy az akarat nem egyféle az
emberben, s nem is lehet gy gondolkodni réla, mintha egyféle vagy egységes
lenne.

Agoston a Vallomdsokban rendre szimba veszi az emberi akarat és akaras
1ényegi jellemzdit. Az emberek néha akarnak valamit, de akaratuk nem min-
dig teljesiil, mivel valamilyen akaddlyba iitkozik; a kitizott cél megvalositasa
vagy a kivant dolog megszerzése koriili koriilmények nehézséget tamaszta-
nak. De az is el6fordul, hogy az embereknek nincs az akaratuk érvényesitésé-
hez elégséges erejlik, esetleg faradtak, betegek, vagy a mozgasi és cselekvési
szabadsaguk valamilyen (kiils6) oknal fogva korlatozott.* Valaminek az
elérésére, megvaldsitasara torekvd akarat tehat tdrgyi irdnyultsagt, azaz
valaminek az akarasa. Tovabb4, akarni valamit — cselekvé megnyilvanulés,
hataskifejtés, amely a kornyezet és a koriillmények megvaltozasat el6idézd
kiils6dleges cselekvésekkel keriil hatdsosszefiiggésbe. Az akarat megnyilva-
nulasa azonban nem azonos az altala mozgasba hozott kiils6dleges cselekvés-
sel. Az akarat végrehajtasaként torténé akards maga méar cselekvés: akarati
cselekvés. Mihelyt olyasmit akarok, amit meg is valosithatok, ha ténylegesen
akarom, akkor meg is valésul. Ilyenkor — mondja Agoston — a cselekvéshez
valb képesség egy lesz az akarattal, és maga az akaras mar cselekvés lesz.2 Az
akaras aktusdban tehat maga az akarat jut érvényre. Az akarat ennélfogva
nemcsak a targyara, hanem onmagara is vonatkoztatott akaré akarat. Az
akarat targyi szintjére raépiil és azzal Osszetartozik az akarat metaszintje. Az
akarat ily modon reflexiv struktiraval bir; olyan er6, amely onmagara is
(vissza)hat. Ennélfogva az akarati aktus — az akaras — nemcsak az altala
elGidézett kiils6 cselekvéssel, hanem az altala végrehajtott akarattal is hatés-
Osszefiiggésben all. Az akarat az akaras révén onszabalyoz6 mddon valdsul
meg; az akaras az akaratot szabalyozottan hajtja végre. Ebbdl kifolyolag a

1V6. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1987. 232.
2V0. uo. 233.
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nem akaras is éppugy az akarat végrehajtisa lehet, mint az akaras; a nem
akarés is — akarat.

Agoston elgondolédsa szerint az akarat a lélek mozgasa benniink, a
szembenall6 és egymasnak fesziil6 akaras és nem akaras dinamikus jatéka. A
1élek parancsol maganak és engedelmeskedik, ,hogy erds akarasat érvényre
juttassa” az akaratban.3; méskor parancsol maganak és sajat ellenallasaba
iitkozik. A nem akarés is a lélek miive, nem engedelmeskedés az akaras
parancsanak, az akarat nem akarasként val6 végrahajtisa.4 A nem akarasban
az akarat 6nmagat megvond, visszatarté modon van jelen.

A nem akaras aktusa kétfajta hatasosszefliggésbe kertilhet a kiils6 cselek-
véssel. A nem akaras egyenes kovetkezménye lehet a nem cselekvés. Ebben
viszont egy masik, a felszininél sokkal lényegibb szefiiggés is meghtizodik: a
nem cselekvés, azaz a koriilmények megvaltoztatasara irdnyuld cselekvés
elmaradasa voltaképpen a koriilményeket valtozatlanul, érintetleniil ,hagy-
ja”, agy, ahogyan vannak és olyanokként, amilyenek. A nem akaras egyuttal
tehat a ,lenni hagyas” akardsa. A nem akarasként végrehajtott akarat az
elengedés és a megengedés modjan hat; iranyultsaga egyfajta negativ tar-
gyisag, azaz a hatokorébe bekeriilt koriilmények épp-igy-1étiikben, tényleges
valojukban jutnak érvényre és nem a targykonstitutiv akarati erdkifejtés
eredményeként.

Az akarés, mint az akarat végrehajtasa, er6kifejtést igényel, a nem akaras
ugyszintén. Az akaraterd az akarat és az er6 egymashoz tartozasat ragadja
meg fogalmilag. Az akarater§ Agoston szerint a lélek ereje. De valamely
akarati torekvés érvényestilésének megakadalyozasidhoz, a nem akardshoz is
erd sziikséges. Az akaratnak val6 ellenallas is éppugy a 1élek ereje, akarcsak
az akarat érvényesitése. ,Parancsol a 1élek, hogy akarjon a 1élek”s — mondja
Agoston, de csupan annyiban parancsol, amennyiben akar és olyan mérték-
ben nem teljesiil a parancs, amilyen mértékben ezt nem akarja.6 Mas szdval,
»,az akarat parancsolja, hogy akaras legyen”, de nem parancsol egész teljes-
séggel, s azért nem mindig teljesiil a parancs.” Az 4gostoni elgondolés a tiszta
akarati cselekvés és a tényleges cselekvési tapasztalat kozti redlis kiilonbség-
re utal. Idealis esetben az akarati cselekvés és a kiils6 cselekvés egybeesése
valésul meg; az akarati cselekvés ereje mozgasba hozza a kiils§ cselekvés
megvalositasdhoz sziikséges eréket. Az akarati cselekvés és a kiils6 cselekvés
jatéktere kozott a valos cselekvési szitu4ciokban azonban tobb-kevesebb eltérés
tapasztalhat6. Egyfajta tdvolsdg all be az akarati cselekvés erdkifejtésének

3 Uo.

4 V0. uo.

5 Uo.

6V0. uo. 234.
7 Uo.

157



irdnya és a kiils6 cselekvés megvalosulési terepe kozott, azaz nem akarom
~€gész teljességgel” azt, ami végiil is a kiils6 cselekvésként megvalosul (vagy
meg nem valosul). A tényleges akarati kifejtés ily moédon soha nem egyira-
nyQ; egyszerre valbsitja meg az akarat targyi- és metairanyultsagit: az
akarater6 targyra iranyultsagat kifelé, s ezzel egyiitt az akarateré 6nmaga felé
fordulasat, befelé. Valahanyszor a befelé fordulé akarater6 a nem akaras
erejeként hat, kifelé az er6megvonas, az eréviszatartas nem cselekvd negativ
kihatasaként realizalodik, ami ,megengedi” a dolog sajat erejébdl vald érvé-
nyesiilését, ,lenni hagyja” a dolgot a maga természetes allapotaban. Az aka-
rat ebben az 6sszefiiggésben tehat 6nmagat visszafogo, visszatart6 eréként, a
senni hagyas” képességeként, a masik erd érvényesiilésének a ,megenge-
déseként” valosul meg.

Abban, ahogy az 4gostoni elgondolas szerint a 1élek parancsol 6nmaganak,
engedelmeskedve vagy ellenszegiilve egyben a sajat parancsainak, kétségtele-
niil az akarat dialogikus természetére val6 raérzés érhets tetten. Ezt azonban
meglehetbsen elfedi a ,parancs” latszolag nem dialogikus jellege. Talan ez is
egy lehetséges magyarazataul szolgalhat annak, hogy az akarat dialogikus
természete egy bizonyos értelemben Agoston szamaéra is rejtve marad. Ezért
azzal a belsé tapasztalattal vald szembesiilést, hogy a 1élek egyrészt parancsol
magéanak, masrészt nem parancsol maganak ,egész teljességgel”, Agoston
nem egy olyan értelmezési lehetség felé futtatja ki, amelynek horizontjaban
a lélek onmagéval folyatott dialogusa a parancs dialogikus természetére
vilagithatna r4, hanem egy mésfajta magyarazathoz folyamodik, miszerint a
1élek ,megosztott”. Ha nem lenne megosztott, nem kellene parancsolja, hogy
akaras legyen, hogy egyéltalan valami legyen, hiszen az méris meglenne. Azt,
hogy részben akarunk, részben pedig nem akarunk, Agoston nem a lélek ter-
mészetes allapotdnak — nem az akaras és nem akaras egymassal val6 dialogi-
kus Osszetartozasa mozgasdnak —, hanem a ,lélek betegségének” véli. Ez
abban nyilvanul meg, hogy ,két akarat 1étezik, az egyik koziiliik nincs meg a
maga teljes valésagaban, s ami hianyzik bel6le, a mésikban lapul”.8 A ,két
akarat” nem az akarat és az akarat hidanya, az akarat és az akarat tagadasa
ellentmondasos kettGsségére utal, hanem az akarat kettéosztottsagara két
ellentétes iranyt hatasosszefiiggésre, amelyek koziil — mivel az akarategész
kiilonvalé részei — egyik sem teljes; mindkét (rész)akarat hianyos, oly
moédon, hogy a teljességhez szilikséges hianyz6 részt az egyikbdl éppen a
masik teszi ki; ily mdédon a két részakarat egyiittesen alkothatja az akarat
~egész teljességét”. De Agostonnal nem egyszerfien két egymast kiegészitd,
kiilon-kiilon is viszonylag 6nallosulé akaratrészrdl van szd, hanem pozitiv
tartalommal telit6d6 duélis ellentétparokrél, amelyek egymas tagadasaiként
definidlédnak. Minden mérlegelésben két akarat van jelen — mondja Agoston

8 Uo.
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—, két szellemi valonk van, két természet: az egyik a jO, a masik a rossz.9 Mas
szoval, ,két kiizd6 akards all szemben: két ellenkez allaggal bird, két
ellentétes forrasbol eredd, két méas-méas hadakozo szellemi valésag ez és jo az
egyik, a masik meg rossz”.*°. Kozben arra is célzast tesz Agoston, hogy
val6jaban nem is csupan két ellentétes er6rél van szd, hanem arrél, hogy
»annyi szemben 4ll6 természet van benniink, amennyi az egymassal kiizd6
akaras”, s ezeknek ,nem kett§ a szamuk, hanem tobb is adodik”.1t Itt tehét
Agoston finoman egymaésracstsztat két kiilonbozé fajstlyt problémat.
Egyrészt arrol van sz6, hogy a benniink levé akarat megosztott j6 és rossz
akaratra, méasrészt pedig arrdl, hogy az akaratunk targyi irdnyultsiga egy-
azon élethelyzetben sokféle lehet, s a kiilonféle akarati torekvések rivalizal-
hatnak egymassal. A két problémakor nemcesak hogy nem esik egybe, hanem
az akarat lényegének, s ennek a feltarasara véallalkoz6 &gostoni akarat-
koncepcionak a megvilagitasa szempontjabol is eltér jelentGségliek. Kétség-
kiviil a j6 és a rossz akarat egymas tagadédsara épit6 kett6sségének van ebben
els6rendd szerepe; a masodik mozzanat ennek felerdsitésére szolgal. Ezen a
vonalon kapcsolodik az akarat megértésére tett erdfeszités az agostoni
gondolkodas két masik alapkategoériajahoz: az én és a biin kérdéséhez.
Agoston felfogisa szerint az akarat énkonstitutiv, az individuum egyre
erételjesebben korvonalaz6dd szubjektum-statuszanak a centruma. LEn vol-
tam, aki akartam és én, aki nem akartam” — mondja Agoston. Ezért az
akarat megosztottsaga sziikségképpen az énre vonatkoztatédik: egyszerre
torténik az akarat megosztottsaganak az énre vald visszavezetése, illetve az
én megosztottsdganak az akarat megosztottsagabol valo levezetése. Az én és
az akarat kolcsonosen gerjeszté egymashoztartozasa szétvalaszthatatlan egy-
séget alkot. Nemcsak az akarat érvényrejutdsa hat énfejlesztéként és én-
erdsit6ként, hanem az én bels6 mozgasairanyai, er6viszonyai — az én mint az
onmagéval folyamatosan dialogizalo 1élek jatéktere, kozege — hatnak az
akarat tényleges mozgatéiként. Erre utalva mondja Agoston: ,Nem akartam
teljes igazaban, de teljes egészében nem is vonakodtam. Ezért magammal
viaskodtam és bennem igy hasadas keletkezett.”13 Az akarat j6 és rossz
akaratra val6 megosztottsaga elvalaszthatatlanul Osszetartozik az énben
bekovetkez6 hasaddssal. Itt érdemes odafigyelni arra, hogy nem oksagi
Gsszefiiggés tételezésérl van sz6; nem azt mondja Agoston, hogy az akarat
megosztottsaga az énbeli hasadés oka, s azt sem, hogy az énben keletkezett
hasadas lenne az akarat megosztottsaganak az oka. Itt inkdbb a hozzd-

9 V0. uo. 234-235.
10 Uo. 236.

1 Jo. 235.

12 Jo.

13 Uo.
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tartozas strukturdjat érhetjiik tetten. A széttagolodas egyazon egységnek a
két oldalara utal; az egyik oldalar6l nézve énként mutatkozik meg, a masik
oldalaro6l akaratként. Az én és akarat egysége a hozzatartozas strukttirajan
alapul. Az egység maga, amelynek ellentétekre széttagolodd oldalait ez az
univerzalis struktira Osszetartja, nem mas mint az emberi individuum
keletkezésben levé 4j létmodja: a szubjektum. Ami itt lényeges: a szubjektum
mar keletkezése folyamatdban sem homogén létforma, hanem egymasnak
fesziil6, egymast tagado ellentétes hatasok dinamikus egysége.

Az akarat megosztottsiga és az én hasadasa a szubjektumszer(i 1étmod
alaptermészetébe mondhatni eredendfen van belekddolva. A szubjektum
belsGdleges eredend6 meghasadtsaganak erre az univerzalis tapasztalatira
keres Agoston magyarazatot, amikor igy folytatja a fentebb idézett gon-
dolatot: ,Es ez a hasadas, bar akaratom ellenére tortént, nem volt bizonysag
valami mésik szellemi 1ényre bennem, csak a sajat lelkem biinhédésére val-
lott.”4 Nem az én miivem volt ez a hasadas, hanem a biiné, amely bennem
vett lakast, a tobb szabadsaggal véghezvitt blin biintetése révén, mert hiszen
Adam ivadéka voltam.”'s Agoston itt ugyancsak amellett érvel, hogy nem
arrdl van szo, hogy kétfajta lélek vagy két 1ény lakozik bennem, hanem
egyazon én és egyazon akarat ellentétes tendencidkra valé megosztottsagarol
van sz6. E megosztottsag okat az eredendd blinben keresi, az eredend§ blin
tovabbélésében minden egyes ember lelkében, s az én és az akarat erdviszo-
nyaira val6 kihatasaiban. Az eredendd biin viszont 1ényege szerint az emberi
szabadsag belépését jelenti a vilagba. ,Adam ivadékaként” minden egyes
ember részesiilése az eredendd bilinbdl, egyattal mindenikiiknek az emberi
szabadsagban val6 részvételét jelenti. A ,biintetés” — az eredend6 biin ,hatés-
torténete” — az én hasadasaban és az akarat megosztottsagaban érhet6 tet-
ten: itt nyilik meg minden egyes ember lelkében az a rés, amelyen a szabad-
sag utat tor az emberi lélekbe, s elkezdi az én és az akarat jatékterében
mintegy beliilr6l megforméalni azt. Ebbdl az kovetkezik, hogy valdjaban a
hozzatartozas struktiraja nem két, hanem harom irdnyban nyitott: az énnek
és az akaratnak a szubjektum egységében val6 egymashoztartozasa egyuttal a
szubjektum és a szabadsig egymashoztartozasa iranyaba is kiterjed. Ez a
héromosztati egymashoztartozas egyik kiterjedési irdnyadban sem vezethet6
vissza kett6s Osszefiiggésekre: az én és az akarat a szabadsag vonatkozasa-
ban, az én és a szabadsag az akarat vonatkozisaban, az akarat és a szabadsag
az én vonatkozasiban tartoznak hozza egymashoz. Az egymashoz tartozo6 én,
akarat és szabadsag ,szentharomsaga” alkotja a szubjektum semmi masra
vissza nem vezethet§ és semmiféle egyszeriibb elGzetességstruktirabdl le
nem vezethetd — faktikus — egységét.

14 Uo.
15 Uo.
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Keresztény antropolégiai nézGpontbol ugyanazon a résen fészkeli be ma-
gét a rossz is az ember lelkébe, mint a szabadsag: az akaras és a nem akaras
kozott folytonos ingamozgast végzd, és targyi iranyultsagainak, torekvései-
nek sokféleségében érvényre jutd szabad akarat éppugy iranyulhat a rosszra
is mint a jora. Latszolag elsGdlegesen a ,szabad” akarat megosztottsagarol
van szd, amellyel viszont szervesen Osszefiigg az én hasadtsidga. Az akarat
megosztottsaganak és az én hasadtsiginak ,tematizal4dsa” viszont itt nem
tlinik 6ncélinak, olyasminek, ami csupan az én és az akarat val6s termé-
szetének a felderitésére irdnyulna. Ennek egyuttal jelzésértéke is van, ami
maganak a szubjektumnak a bels§ dinamikus megosztottsagara utal. Mit
jelent a szubjektum ,megosztottsaga”? A szub-jektum, (sub-iectio) els6dleges
jelentése szerint valaminek val6 aldvetettségre utal. Ennek ellentmondani
latszik, hogy az ember szubjektum statusza nem a kiils§ eréknek vald ala-
vetettség gyakorlataként, hanem éppenséggel a szabad emberi 6nérvényesi-
tés torekvéseként alakult ki. De éppen annak a lehetGsége, hogy a szabad
akarat a rosszra is iranyulhat éppugy, mint a jéra, mutat ra arra, hogy az
ember szabad 6nérvényesitése sajat korlataiba {itk6zik, 6nmaga ellentétébe is
atcsaphat, s ez is éppugy hozzatartozik, mint a pozitiv irdnya kifejlés. Mas
szoval, az ember autentikus emberi 6nérvényesitéséhez szervesen hozzatar-
tozik az 6nmaganak val6 alavetettsége is, az a bels§ onszabalyozé mozgas,
amely a jatéktér horizontjan felsejlé rossz vonatkozdsdban — mindenkori
ellenhatasaként —, a jo érvényesitése irdnyaban hat. A szubjektum mivolt
tehat egyszerre hordozza az ember 6nmaganak valé alavetettsége és emberi
onérvényesitése, az el(be)fogad6 engedelmesség és a cselekvé 6nmegvalosi-
tas egymashoztartozasat. A 1élek, az én, az akarat bels6 mozgasa ezeknek az
egymasnak fesziil6, ellentétes hatasosszefiiggéseknek a jatékterében zajlik,
folyamatosan hordozva és fenntartva a szubjektum mivolt dialogikus
struktaréjat.

Agoston is abb6l a belatasbél indul ki, hogy ez mélyen és alapvetSen
emberi 1étallapot. Nem a kiils§ természeti folyamatok Aaltal formalt vagy
azokat leképez6, hanem oOnmagat beliilrél eredendéen kibontakoztaté és
érvényre juttatd ,emberi természet” mésra vissza nem vezethetd sajatossaga.
Ezzel kikiiszobolhetetlentil egyiitt jar, hogy az ,emberi természet” a rosszal is
folyamatosan hatéisosszefiiggésben all. Ez a belatas viszont feloldhatatlan
ellentmondasba keveredik a keresztény antropologia embereszményével,
amely a jora valé mindenkori torekvés egyértelm és kizardlagos kovetelmé-
nyét tAmasztja mindazzal szemben, ami hitelesen emberinek vallja magat.

Hogyan lehet meghaladni ezt az ellentmondésos allapotot?

A szubjektum nemcsak két oldalr6l — az én illetve az akarat fel6l —
megnyilvanul6 entitas, hanem egyszersmind kétarca entitas is: szubjektum
mivoltaban az ember egyszerre fordul nmaga és Isten felé. Agoston szdméra
— keresztény filozofiai néz6pontbdl — a természetes emberi 1étallapotbdl vald
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kivezetés az ember dtvaltozasat feltételezi. Az atvaltozas tobbet és 1ényegileg
mast jelent mint a megvaltozas. A sz6 1ényegi értelmében vett massa vdllast
jelent, egy mas létmindség elsajatitasat, amely radikalisan szakit az el6z6vel.
Ezt fejezi ki Agoston szamara ,az onmegtagadas tiszta méltosaga™s, a kétel-
kedés homalyat végképp eloszlaté ,bizonyossidg derlje”,7 amelyet ,a hit
mérGvesszeje”'® mindenkor megbizhatban szabalyoz. Mit jelent az énmeg-
tagadas ,tiszta méltosaga”? A hit felé forduld, s a hitnek valé onatadas mod-
jan végbemend atvaltozast jelenti, ami a szubjektum mivoltot fenntarté és
hordozo6 hozztartozas struktirajanak a szétszakitasa utjan valosul meg; azaz
a szubjektum mivolt egyfajta kiforditasat jelenti, amely soran a szubjektum
ugy fordul az egyik oldala felé, és helyezi at magat oda ,,egész teljességében”,
hogy végképp maga mogott hagyja a mésik oldalat. Ebbdl a masik oldalbol
kivonva mindazt, ami az egyik oldalon vald kiteljesedését szolgalja, hiany-
ként hagyja maga mogott azt, ami eredendGen épptgy hozza tartozott, mint
az, ami most a masik dimenziéban egyoldaltan kiteljesedik. A szubjektum
eredendd teljessége tehat formalisan az ontagadis onérvényesitéstl mentes
teljességére, és az 6nérvényesités totalis tagadasaként visszamarado hianyra
bomlik szét. A két, eredendGen egymashoz tartozd oldal kozott igy most
mindenféle atjaras teljességgel lehetetlenné valik. Tartalmi szempontol ez azt
jelenti, hogy a szubjektum egyméshoz tartozé két ellentétes oldala — az
ontagadas és az onérvényesités — koziil oly modon teljesiilhet ki az egyik —
pontosabban: teljesiilhet ki a szubjektum az egyikként —, hogy teljes mérték-
ben Kkiliresitve levalasztédik rola a masik. Bedll az eredend6 emberi
természethez képest egy ,egészen mas” létallapot, amelynek legfGbb ismérvét
Agoston abban latja, hogy ,ne akarjam tobbé, amit én akartam és inkabb
akarjam, amit te akartal”,9 s ebben az akarati 6natadasban ,szabadda legyek
és lassam, hogy te vagy az én Uram”.20

A keresztény embereszmény felvallaldsa az ,0nmegtagadas tiszta mélto-
sagaként” az egyik oldalon az emberi 6nérvényesitésrdl vald teljes lemon-
dassal jar egyiitt a masik oldalon; az isteni akaratnak valo feltétlen engedel-
messég elsajatitasa az egyik oldalon a sajat (szabad) akaratrél valé maradék-
talan lemondassal jar egylitt a méasik oldalon; az isteni transzcendencidnak
val6 feltétlen emberi alavetettségben vald szabadda valas (értsd a biin és
rossz nyomasztd terhét6l valé végs6 megszabadulds) az egyik oldalon az
emberi szabadsagrol val6 teljes lemondassal jar egyiitt a masik oldalon.

16 Jo. 239.
17 Uo. 242.
18 Jo. 243.
19 Uo. 244.
20 Jo. 247.
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A biinté] valb6 megszabadulas, a létformava valt hitb6l megnyilé szabadsag
egyediili hiteles emberi ,ara”/tétje nem az 6nmegvaldsitas, hanem az ember
onfeladésa és alavetettsége lehet az isteni akaratnak. Ily modon az egyediili
akarat, amellyel az ember rendelkezhet, nem mas mint az isteni akarat az
emberben. Az isteninek Onmagit alavet6 szub-jektum centrilis magja
tovabbra is az akarat marad, mégpedig a megengedd, az isteni akarat
érvényestilését elfogado, az istenit az emberben ,lenni hagy6” akarat.

II.

Az 4gostoni elgondolds harom fontos kovetkezményt hordoz magaban,
amelyek egyméssal Oszefiiggésben meghatarozokka valnak az emberi szub-
jektum és akarat egymashoz tartozasaval kapcsolatos gondolkodés szamara.

ElGsz6r is, az emberben az istenit ,lenni hagy6” akarat teljességével szem-
ben az emberi oldalon az ember 6nmagaként valé lenni tudasa az emberi
létteljesség (teljes) hianyaként meriil fel. Az Gjbol 6nmagara ébredG-eszméls
ember a modernitis kezdetein gy taldlja szembe magit ezzel a hidnnyal,
mint masodik természeteként szervesen hozzatartozéval. A keresztény
embereszmény egyre erGteljesebb deszakralizalodasa és a szubjektum mivolt
profanizalédasa révén a modernitas idészakdban a hidny valik az emberi
onmegvalositasi torekvések jatékterévé, az emberi 1ényegi erék Osszességét
koncentral6 modern megismerd és cselekvd szubjektum kibontakozasi tere-
pévé. A modern szubjektum centrumaban is az akarat marad a kozponti
mozgatb erd, de a megenged6 és elfogadd akarat helyett az akarat masik ol-
dala, a cselekv( akarat, a hatni akaré akarat valik dominéanssé, azaz a hiany
lekiizdésére, a természet emberi birtokbavételére iranyul6 kiils6 cselekvése-
ket mozgat6 akarat. A szubjektum és az akarat ,,egész teljessége” most erre az
oldalra tol6dik at és bontakozik ki az el6bbihez hasonlé egyoldaliisaggal.

Masodsorban, a szubjektum isteni alavetettsége és a hiAny modern tapasz-
talata egylittesen atformaljak az egyméasba atcsap6 jo akarat—rossz akarat
ellentét-sémat. Csakis az istenihez val6 felemelkedés perspektivajaban, az ezt
megnyitd emberi atvaltozadsban képes az akarat végképp meghaladni a
rosszat; csakis Onmagat egy végtelenbe nyilé transzcendens horizontba
helyez6 ember mentesiilhet a blin nyomaszt6 terhét6l. E végtelenre nyild
perspektiva deszakralizici6ja a modernitdsban — mintegy ellenhatasként —
az emberi végesség tapasztalataval szembesit.

A végtelenre nyil6 perspektiva viszont elfedi az akarat valos természetét.
Valamire val6 iradnyultsig és belathatosag nélkiill semmiféle akarat sem
érvényesiil. Egy mindenhaté 1ény végteleniil kiterjed6 akarata nem lehet
tényleges akarat. Az isteni akarat — amelynek engedve az ember lemondhat
sajat akaratar6l — nem valos akarat. Csak véges 1énynek lehet akarata. Mivel
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az akarat maga mint erdkifejtésen alapul6 hatasosszefiiggés: véges. Csakis az
o6nnon létének meghaladhatatlan végességét megélé ember rendelkezik valos
akarattal. A modernitds horizontjaban tehat az akarat, mint sajatosan
emberi tételez6dik az istenivel szemben, s a szubjektum mivoltban 6nmagat
egyre fokozottabban kibontakoztatd és érvényre juttaté emberi 1étmindség
konstitiv struktiramozzanataként 1ényegesen felértékel6dik. A rossz helyébe
a végesség lép; atveszi mind a léthidnyként realizalod6 és felfoghat6
metafizikai rossznak, mind pedig az emberi 6nmegval6sitas szabadsaga altal
életre hivott erkolesi rossznak a helyét. Ugyanakkor a végesség belatasa
révén az akarat visszanyeri az onérvényesités—onkorlatozas kett6sségét. Ez
az akaratcentrikus modern szubjektumra nézve kettés kovetkezménnyel jar.
Egyrészt az onmagat akardé (meta)akarat azzal szembesiil, hogy targyi
akaratként nem akarhat barmit, a hatékore nem terjedhet barmeddig;
szabadsaganak mindenkor hatért szab a szubjektum végessége. Azaz a hiany
és a negativitas elvalaszthatatlanul hozzatartozik mindahhoz, amit az akarat
akarhat. Masrészt az onnon végességét belatd szubjektum szamara Aj
dimenzi6é nyilik meg: a felel6sség. Ugyanis a végességével szembesiilG
szubjektumnak azt is be kell 1atnia: nem mindegy az, hogy mit akarhat; most
mar nem az a probléma, hogy jot akar-e avagy rosszat, hanem az, hogy mind
az akarat szubjektiv indittatasa, mind pedig targyi irdAnyultsaga tekintetében
felelGsséggel tartozik. Ebben mutatkozik meg ténylegesen a végesség
egzisztencialis produktivitisa: a hozzatartozasnak egy Gj struktaréja épiil ki a
korédbban felbomlott helyébe: a szabadsag és a felelGsség egyméshoz
tartozésa. A felel6sség kérdésére adott vdlaszként megnyilvanul6 akarat a
modern ember teremtd szabadsagaként valosul meg.

Harmadsorban, a szubjektum Aatvaltozdsa Agostonnal nemecsak hogy
megsziinteti a szubjektum bels6leg erdendéen ellentmondasos, beliilrdl ta-
golt természetét, hanem ezzel egyiitt az én és az akarat eredendGen dialogi-
kus természetét is elfedi, elrejti. Az egyoldalian megenged6vé, visszatartotta,
visszafogotta atvaltoz6 emberi akarat kivonodik az akards—mem akaras
dianmikus jatékterébdl, s egyiranyd, diskurziv hataskifejtésként valésul meg.
A modern szubjektum akarati hatéaskifejtései — ellenhatasként — hasonlé-
képpen diskurziv struktirdkba szervezédnek. Mindaddig, amig a modern
szubjektum centrumat diskurziv akaratstruktarak uraljak, nem val6sulhat
meg az akarat és a felel§sség dialégusa. A felelGsség, az akarathoz hasonléan
diskurziv struktaraba szervezddik, a modern ember moralis diskurzusanak
egy fontos dimenzidjaként, s ily moédon a szabadsag és felelGsség kapcsolata
kiils6dleges marad, nem valhat tényleges, beliilr6l sz6v6dé egyméshoz
tartozdssa. Akarat és felelGsség dialdogusa helyett a kétiranyt diskurziv hatas-
kifejtés révén a modern szubjektum ténylegesen megosztottd és belsGleg
ellentmondasossa valik. Tovabba a diskurziv struktarak egyiranytsaga a
transzcendens horizont besziikiilése, valamint az 6nmagaba vetett hit taguld
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horizontjanak kozepette a modern ember szaméra is fenntartja a megismerdé-
és cselekvési képességei végtelenségének illazigjat. A diszkurziv akarat- és
felelGsségstruktirakat érvényesité modern szubjektum nem vet szdmot tény-
legesen azzal, ami a valds 1étalapja: a végességével. Emiatt az én és az akarat,
a szabadsag és a felelGsség feloldhatatlan ellentmondésaiba bonyolodik.

I1I1.

Az 4gostoni akaratkoncepcionak a modernitds akaratfelfogasara valo
kihatésait, a modern emberkép akarati komponensének a kiilonféle értelme-
zéseiben vald tovabbélését a filozofiai hermeneutika kinalta perspektivikban
lehet jol megvilagitani.

A modern filozéfiai antropologia az ész és az érzelmek mellett az akaratot
is egy univerzilis emberkép lényegi komponenseként értelmezi. A
gondolkodo, majd morélis 1ényként felfogott modern emberrél alkotott képet
az akar6-cselekvé emberrdl valé antropolégiai gondolkodas teljesiti ki.
Ugyanakkor ez az emberkép, akarcsak az észt, majd az érzelmeket, az akara-
tot sem a maga tiszta formajaban, 1ényegiségében tarja fel, hanem egy domi-
nans szubjektum alapvet§ meghatarozottsagénak tulajdonitja, s ez a hozza-
allas az akarat mibenlétének elgondoldsaban is tiikrozédik. Egyrészt a hats-
kifejtésként (olykor egyenesen a hatalomra, uralomra val6é torekvésként)
megélt én-érvényesitési er6koncentracioként, masrészt az ennek ttjaban all6
akadalyok lekiizdésére iranyul6 erdkifejtésként gondoljak el. Ily modon a
modernitis szemléletére jellemzd szubjektumcentrizmus révén az az illtzi6
kelt6dik, hogy az akarat a szubjektum hatoképességének forrasa: 6nmagéra
és a kornyezetére iranyul6 hatéskifejtése, az akadalyok lekiizdésére szolgalo
energiaraforditasa. Ez az elgondolas abbol az el6feltevésbdl taplalkozik, hogy
minden létesiilés és atalakulas forrasa a szubjektum tervez6-torekvd er6feszi-
téseibdl ered; semmi sem torténhet kiszdmithatatlanul, ellenérizhetetlentl.
Egy, a léttel szembeni alapvet§ bizalmatlansdg hiuzédik meg ebben a
beallitédasban, ami merev valaszfalat emel a 1ét és a szubjektum kozott. A 1ét
onmagaban semmi, tehetetlen, kiszamithatatlan. Az emberi tervezé-cselekvg
akarat az, ami a spontinul kifejl§ 1étfolyamatokat ellendrzése ald vonja,
kiszdmithat6va teszi és valosagérvénnyel ruhazza fel. Ennélfogva minden
lehetséges 1étmegértés voltaképpen a szamito-tervezd, raciondlisan épitd, a
természetes 1étfolyamatokat az akarati erdkifejtéseinek hatasosszefiiggéseibe
vond szubjektum onmegértéseként megy végbe.

Ezzel szemben éppen az erd példaja az egyike azoknak az tjragondolt
fogalmaknak, amelyen keresztiil a filoz6fiai hermeneutika ravilagit arra, hogy
az akaratot nem lehet megérteni abbodl, amire iranyul, hanem csupan
onmaga fel6l, 6nmagabol lehet megérteni. Ebb6] érthetjiilk meg azt is, ami
felé az akarat irdnyul. Nem a jobdl vagy a rosszbdl lehet levezetni és meg-
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érteni a j6 vagy rossz akaratot, hanem az akaratbdl lehet megérteni a jora
vagy a rosszra iranyul6 akarast.

H.-G. Gadamer az Igazsdg és médszer gondolatmenetének egy adott
pontjan terjedelmes bekezdést szentel az erd dialektikdjanak.2! Itt az erd
1étmodjanak két fontos vonatkozasara hivja fel a figyelmet. Egyrészt az erd és
a megnyilvanulésai bels6 Osszetartozasara utal. ,Az er§ csak megnyilvanula-
saiban van. A megnyilvanulas az er6nek nemcsak megjelenése, hanem val6-
saga is.”22 Masrészt Hegelnek az erd dialektikajaval kapcsolatos gondolataira
hivatkozva ramutat arra, hogy éppen ebben a dialektikdban rejlik, hogy az
erd tobb mint megnyilvanulésa. A ,tobb” azt jelenti, hogy az er§ — mondja
Gadamer — ,Altalanos hataslehetGséggel rendelkezik, azaz nemcsak egy
meghatéarozott hats oka, hanem az a képesség, hogy mindeniitt ilyen hatast
idéz el6, ahol kifejtik. Létmoddja tehat épp a hatasétdl kiillonbozik. A »készen-
allas« moduszaval rendelkezik.”23 A hatds mindig konkrét szituaciohoz
kotott. Ezzel szemben az erd altalanos képesség, amelynek 1ényegét nem a
kivaltott konkrét hatis adja meg, hanem az, hogy folyamatosan készen all
valamilyen konkrét hatasosszefliggés kivaltasara. Az er6b6l magabdl mint
altalanos képességbdl nem kovetkezik egy meghatéarozott koriilmények ko-
zotti hataskivaltas. Ilyen hatasokat ugyanaz az erd a legkiilonb6z6bb koriil-
mények kozot valthat ki. Tehat az er6 1étmodjat nem a hatisbol, hanem
onmagabdl kell megérteni, ,az er6 magaért valé 1étébsl”.24 Ehhez képest az
meghatarozatlan, hogy milyen konkrét hataskifejtések formajaban tud
nyilvanulni. Ebbdl pedig Gadamer észrevétele szerint az kovetkezik, hogy az
erét — bar egyik vagy masik hataskifejtésében valosul meg ténylegesen — nem
lehet a megnyilvinulasokbdl megismerni vagy megmérni. Az er6 maga a
sajat konkrét megnyilvanulasain beliil van, s igy a tapasztalasanak egyetlen
modja — Gadamer kifejezésével — ,egyfajta beliillét.” 25 Gadamer ezzel
Arisztotelész elgondolasidhoz kapesoldodik, aki szintén ugy vélte, hogy az erd,
yontologiai 1ényege szerint, »belsGlegesség«”.26 A beliillét kifejezés egy ,ref-
lexiv struktarara” utal, amelyet Platon ismert fel el6szor, arra, hogy az er6
ytulajdon lényege szerint onmagéara vonatkozik.” Az erd reflexiv strukta-
rajanak felismerése — mondja Gadamer — lehet6vé tette ,a lélek 1ényegére
val6 atvitelét”.27

21 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika
vazlata. Gondolat, Budapest, 1984. 154.
22 Jo.
23 Uo.
24 Uo.
25 Uo.
26 Uo.
27 Uo.
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A gadameri észrevétel tovabbgondolisa vilagithatja meg ténylegesen az
akarat lényegét is, azt, hogy az akarat onmagadt akaré médon valé megnyil-
vanulas. Egyrészt, csakis az 6nmagat kifejt6 akarat — az akaras, mint hatas-
kifejtés — valos akarat, azaz az akarat megnyilvinulasa nemcsak megjelenése
az akaratnak, hanem a megvalbsuldsa is. Masrészt az akarat tobb mint egy
konkrét élethelyzetben valé megnyilvanulasa, mint egy meghatirozott
akarasként megélt hataskifejtés. Az akarat soha nem meriil ki egy meghata-
rozott akarasban, més konkrét akarasokban is éppugy kifejlik. Az akarat
altalanos lelki készenallas kiillonb6z6 konkrét élethelyzetekben valé akard
megnyilvinulasokra, de az akarat magaértval6sagahoz képest meghatéarozat-
lan az, hogy éppen milyen konkrét akarasként nyilvinul meg adott koriil-
mények kozott. Ezért az akarat is a sajat konkrét megnyilvanuldsain beliil
van, s bar meghatarozott, konkrét akarasokként valosul meg ténylegesen,
csakis beliilrgl, 6nmaga fel6l lehet megtapasztalni, s nem a targy fel6l, amire
irdnyul.

Gadamer tugy véli, hogy a beliillét reflexiv struktiraja a szabadsag onto-
logiai 1ényegét jeleniti meg. Az, ami sajat megnyilvanulasain beliil van, oly
modon, hogy mindig t6bb mint amiként egyik vagy masik konkrét meg-
nyilvanuldsaban megvalésul, s ily médon mindig nyitott az Gjabb — meg-
hatarozatlan — megnyilvanulasi és megvalosulasi lehet6ségekre, az éppen a
szabadsdg megnyilvanuldsa és megvaldsulasa. A tényleges beliillét a sza-
badsag 1étmddja. Ebben a vonatkozésban valik érthet6vé nemcsak Gadamer
szamara az, amit Hegel és Ranke az erd és a szabadsag egymashoztartozisa-
r6l gondol, hanem az is, ahogyan Gadamer értelmezi és érti meg Hegel és
Ranke ide vago gondolatait. ,Ennyiben teljesen helyes — mondja Gadamer —,
amikor Ranke ezt irja: »A szabadsighoz jarul az erd.« Mert az olyan er6,
amely tobb mint a megnyilvdnulasa, mar eleve szabadsag.”2® A sziikség-
szerliségnek és szabadsagnak a modernitas determinista szemléletére jellem-
z8 szembeallitasa ebben a megkozelitésben meghaladotta valik. A sziikség-
szerliség itt — mutat r4 Gadamer — nem a szabadsagot kizar6 okozatisagot
jelenti, hanem az ellenéllast, amelybe a szabad er6 iitkozik. Az er6 hegeli
dialektikaja viszont éppen abban all, hogy ,az ellenéllas, melybe a szabad erd
iitkozik, maga is szabadsagbol ered.”29 A sziikségszertiség tehat nem egy
korlatozo kiilsé hatalomként all szemben a szabadsaggal, hanem maga is a
szabadsagbol ered és feltételezi a szabadsagot, amely konkrét megvalosulasai
soran mindig is szamol vele.

Szabadsagnak és sziikségszertiségnek ez az Osszefliggése az akaratra vo-
natkoztatva értheté meg igazan. Az akarat, mivel tébb mint megnyilvanulésa,
mar eleve szabadsag. Ebben az értelemben a ,szabad akarat” voltaképpen

28 Jo.
29 Uo.
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tautologia, mivel az akarat maga a beliillétként megélt szabadsag. Az
ellenéllas, amelybe az akarat iitkozik, maga is a beliilr6l kifejl6 szabadsig
1étm6djabol ered: a szabadsag, mint a belliillét altalanos hatéslehetGsége
onnon konkrét megnyilvinulasai és megvalosulasai végességébe iitkozik. A
szabadsag magaértval6 altalanossdgahoz képest meghatarozatlan az, hogy
mikor milyen konkrét megnyilvanulasi-megvalésulasi format o6lt, de ezek a
megvalosulasi formai — mint az emberi egzisztencia az élethelyzetek és a
koriilmények folytan meghatarozott és véges kiterjedései — a maguk meg-
hatarozott és véges mddjan juttatjak érvényre a szabadsigot. Minden ilyen
meghatarozott és véges megnyilvinulasiban-megval6sulédsban a szabadsag-
nak egyuttal az a ,t6bb”-je is kifejezésre jut, ami nyitva all tovabbi konkrét
megnyilvinulasok és megvalosulasok szamara. Ezért tlinnek a konkrét
élethelyzetek a szabadsag és sziikségszeriiség fesziiltségétdl terhelteknek, de
ugyancsak ebbdl valik belathatova az is, hogy a konkrét és véges megnyilva-
nulasokban és megvalosulasokban kifejez6d6 sziikségszerliség ténylegesen a
szabadsag 1étmo6djabol ered, és annak nem korlatozasaként, hanem tovabbi
megnyilvinulasai és megvaldosuldsai meghatarozatlan nyitottsigdban és
bizonyossagaban tartéjaként érvényesiil. Eppen a sziikségszeriiség egziszten-
cialis formait magara 6lt6 megnyilvanulasaiban és megvaldsulasaiban bizo-
nyul a beliillét véges, de hatartalan szabadsagnak.

A szubjektum reflexiv struktirdinak mozgasterében bontakozik ki a
felelGsség—akarat kérdés-valasz dialektikdja. A szabadsagot onmaga felé
fordit6 és 6nnon meghatarozatlan nyitott bizonyossagaval szembesitd véges-
ség reflexivitisaban gyokerezik a felelsség mint a végességgel iitkozo
szabadsag kihivasaib6l megnyilé kérdés. Az akarat, mint az erd és az ellen-
allas jatékaként formaléd6é megnyilvanulasaiban 6nmagat véges megvalosu-
lashoz juttatd szabadsig, a felelGsség kérdésére adott vdlasz. Ennélfogva
belathatova valik, hogy nem a szabadsag gyokerezik az akarat érvényrejuta-
sdban — mint ahogy ezt a szabad akarat hagyomanyos elgondolasa sugallja —,
hanem az akarat gyokerezik a szabadsiag megvalosulasidban. Ténylegesen
csak az onmagat szabadon és szabadsagként megvalosité lénynek van
akarata. Az akarat ,szabad”, azaz iranyulhat jora vagy rosszra. De ennek a
valés oka nem valamiféle, az eredend6 biinben megnyilvanulashoz és meg-
valdsulashoz jut6 Gsszabadsagban van, hanem altaldnos hataslehetGségként a
végtelenre nyil6 szabadsig és a szabadsagot a felelGsség kérdéshorizontjaba
bevon6 végesség szlinni nem akar6 jatékaban. Ez az onmagat beliilrél sza-
balyozd jaték termeli ki és tartja fenn folyamatosan a sziikebbre vagy
tagabbra szabott felelGsség-horizontot. Ha ez a horizont talzottan kitagul és a
végtelenség semmijébe vész, akkor az akarat elszabadul, s a felel§sség
kérdése elmos6do, parttalan és irdnytalan valaszt kap, azaz barmi lehetsé-
gessé valik (valami éppagy mint az ellenkezdje); ha viszont ez a horizont
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erételjesen korvonalazodik, az akarat mint valasz sem térhet ki kockazatok
nélkiil a felelGsség kérdése altal felvazolt értelmiranybol.

A felelGsség kirajzolodd kérdéshorizontja ily moédon az akaratot az
erkolesiség jatékterébe vonja be, pontosabban: az akarat az erkolcsiségnek
ugyanabb6l a jatékterébdl 1ép el6, mint a felelGsség kérdése. Ennek a
jatékmozgasnak az egyik oldalrol az akarat a fenntart6ja, mint a szubjektum
én-energetikai komponense, a masik oldalrél pedig a felel6sség mint a
szubjektum mordlis energetikai komponense. Az Igazsdg és modszer egy
maésik helyén az arisztotelészi phronészisz-fogalom kapcsan Gadamer ramu-
tat, hogy a konkrét szituaci6 megragadasa és a vele val6 erkolesi megbirkozas
azt koveteli meg, hogy az adottat alafoglaljuk az altalainosnak, a célnak,
amelyet kovetiink, hogy ezaltal érvényre jusson a helyes. Tehat ,méar eleve
el6feltételezi az akarat valamilyen iranyat, ez pedig azt jelenti, hogy el6felté-
telez valamilyen erkolesi 1étet.”30 Ezért a phronészisz Arisztotelész szerint
»szellemi erény” — mondja Gadamer —, nem pedig egyszerii képesség. Ez azt
jelenti, hogy ahhoz, hogy megkiilonboztethessiik azt, amit tenni kell, attdl,
amit nem kell tenni, nem elég a gyakorlati okossig; ez olyan megkiilon-
boztetés, amely mar eleve magaban foglalja az illend§ és a nem illend§ (a jo
és a rossz) kozotti kiilonbségtételt, s ezzel ,egy erkolcsi magatartast el6-
feltételez, melyet a maga részérdl csak tovabbképez”.3

Az akarat tehat erkolcsi megalapozottsagil; soha nem erkoles nélkiili,
nyers, vad er6kifejtés, még akkor sem ha torténetesen a rosszra iranyul, s ha
altala az akar6 biint kovet el. Az ember nem egyszeriien ,akarja” a rosszat,
hanem csakis a jé és a rossz kozotti kiilonbségtevés erkolesi képessége alap-
jan akarhatja a rosszat; tehat a rossz akarasa is erkolcsi valasztas, amely egy
erkolesi magatartast feltételez. Ezért az akarat: valasz; a szabadsag kihiva-
saira, s a benniik gyokerezs felelGsség kérdésére adott valasz, s mint ilyen,
el6feltételez és a maga mddjan ,tovabbképez” egy erkolcsi magatartast. Més
szoval: nem attol leszek erkolesos, hogy jot akarok, és erkolestelen attol, hogy
rosszat akarok, hanem egy erkolcsi magatartids birtokosaként — erkdlesi
szubjektumként —, akarhatok egyéltalan jo6t vagy rosszat. A jora vagy a
rosszra iranyulé akardsom nem forrasa, hanem kévetkezménye az erkolcsi
magatartidsomnak.

Mivel nem a szabadsagom az akarati megnyilvanulasom kovetkezménye,
hanem sokkal inkabb az akaratom a szabadsagomboél adodo, s a szabad-
sagom a felelGsség kérdésében fogalmazza meg leginkabb énmagat, az erkdl-
csiséggel kapesolatos el6bbi megallapitas a szabadsag egészére kiterjeszthet6.
Egy nem szabad lény ténylegesen nem erkolcsi 1ény. A szabadsdg nem az
erkolesi magatartis kovetkezménye, hanem az alapja; nem azért vagyunk

30 Uo. 38-39.
3t Jo. 39.
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szabadok, mert képesek vagyunk erkolcsileg cselekedni, hanem azért
vagyunk képesek erkolcsileg cselekedni, mivelhogy szabadok vagyunk. A
mindenkori szabadsagunkbdl kérdésként el6tors felel6sségiink az erkolesi-
ségiink faktuma; azaz olyan tényallas, amelynek erkolcsi 1ényként nem lehet
elébe keriilni, hanem egyaltalan csak ezen az alapon lehet erkolesileg meg-
nyilvanulni. Az erkolcsi szituicid6 a modern ember szdméira a felel§sség
kérdésének horizontjdban megnyil6 szituaci6. Az akarat erre a kérdésre adott
véalasz, s a megvalosulasaként megnyilvanul6 akaras ennek az erkolesi
szituacionak az er6terében formalédo hatasosszefiiggés.

Mindezek alapjan agy tlinik, hogy egy bizonyos értelemben az agostoni
elgondolast meg kell forditani és egy més értelemben nem. Mert a vdlasz
fel6l lathat6 be igazan a kérdés, az akarat fel6l a felelGsség és a szabadsag.
Szabadsag és felel6sség egymashoztartozdsa megel6zhetetlen faktum, de
onmagéban semmi és halott, ha nem nyilvanul meg és nem val6sul meg az
akarat konkrécidjaként. A szabadsag a mindenkori akarati cselekvés kozege,
de az akarat hatasosszefiiggéseinek — akarasok és nem akarasok — egymés-
nak fesziil6 és egymést elengedd jatékaban szovédik folyamatosan ez a kozeg.
Szabadsagunk (6n)reflexiv struktirija a végességiinkkel val6 {itkozésbdl
ad6do sziikségszertiséggel egyetemben 6nmagunknak az (el)engedd akaras-
boél szdrmazo6 lenni hagyasat is éppuagy feltételezi.

A lenni hagyas latszolagos ,kozombossége” folytan talan ,t6bb” is meg-
valosulhat, mint amennyit az akarati erdéfeszitéseink révén remélhetiink.
Ugy, ahogyan Simone Weil gondolja: ,Kézombosnek kell lenniink a j6 és a
rossz irdnt, de ha kozombosek vagyunk, vagyis ha egyforman rairanyitjuk
mind a kett6re a figyelmiink fényét, a j6 magatol feliilkerekedik. Ez a dolgok
lényegében rejlé kegyelem. Es ez a jo meghatarozasa, kritériuma.”32

32 Simone Weil: Jegyzetfiizet. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 2003. 59.

170



FRIEDRICH NIETZSCHE ES AZ AKARAT FILOZOFIAI
TIPOLOGIAJA

Ki1sSs ENDRE

Friedrich Nietzsche altalanos megitélés szerint is az egyik legkiemelke-

débb gondolkoddja. E belatas ellenére is egyértelmi, hogy Nietzsche
akarat-elméleteiben, akarat-tipolégiaGjaban még szamos feltaratlan Gssze-
fiiggés rejlik. Tézisilink, hogy a tipolégiaba rendezhetd legfontosabb Nietzsche-
értelmezések meglepd rendbe illeszkednek, és josolhat6éan klasszikus akarat-
filozofiava allnak egyszer Ossze. A tipologia egyes csoportjainak Gjabb egy-
maésra vonatkoztatidsa olyan maradand6 tarsadalomontologiai kiindul6pon-
tok megfogalmazasahoz vezet, amelyek a filozofiai értelemben vett modern-
ség fundamentélis Osszefiiggéseit mutatjak fel.

gl z ,akarat® filozofiai értelmezésének és fogalmi feldolgozasanak

Hatalmas logikai nyitdnya az akarat-értelmezéseknek a T1il jon és rosszon
kovetkez6 szovege: ,A filozofusok rendre Ggy beszélnek az akaratro6l, mint-
hogyha az a vilag legismertebb dolga lenne, mintha jol értenék Schopenhauert,
aki szerint egyediil az akaratot ismerjiik, egyediil azt ismerjiik egészében és
teljesen — De ismét tigy tiinik, hogy Schopenhauer ebben az esetben is csak
azt tette, amit a filoz6fusok altalaban tesznek, azaz hogy atvett és elttlzott egy a
nép korében forgo elGitéletet. Az akarat a kezdetektdl kezdve valami bonyo-
lult (Compliciertes), olyan valami, ami csak a széban egység...“ (JGB/1/19.)

Az akarat értelmezésénél harom atfogo és jol koriilhatarolhaté probléma-
teriilet jelenik meg, viszonylag fiiggetlenek egymdast6l és analitikusan a
maguk szférajaban tovabb is értelmezheten.

Az els6 nagy szféra, a legmélyebb szint, az a valoésdgos ember, akinek
érdemi meghatirozdsa a tudattalan felismerését és vizsgalatat is magaba
foglalja méar, az ember ,igazi valésdga” éppen Nietzsche fellépésével valto-
zott meg forradalmian. Nietzsche utan a ,valosidgos“ ember minden értelem-
ben mast jelentett, mint annak el6tte. Tobb korszakban t6bb modon és tobb
irdnynak megfeleltethet6en hozta felszinre Nietzsche a maga forradalmi
felismeréseit a valosidgos emberrdl. E kisérletiinkben a harmadik korszaknak
azt a torekvését tekintjiikk ebbdl a szempontbdl irdnyadénak, amelyikben
Nietzsche az addigi megkozelitéseket Spinoza affektus-tandnak integralasa-
val egészitette ki, ami meghatarozonak bizonyul az akarat vonatkozasaban is.

A masodik szintet az ,empirikus” akarat szférgjanak tekintjiik. Ezt a
terminust Kant egyik akarat-fogalmabodl, illetve a Kant-értelmezésekbdl
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vettiik at. Az empirikus akarat teoretikusan nem kiilonésebben fontos és nem
is kiilonosebben mély meghatarozas, jelent6s mégis az akarat tarsadalmi
valésaganak leirdsanal, mint az az akarat, amit a tarsadalmi praxis hét-
koznapjaiban mozgodsitunk. Az empirikus, azaz kozelebbrél mar nem meg-
hatarozandd, ,evidens”, akarat az, amelyiket azért kell hasznalni az etika egy
filozofiai elemzésében, hogy ki lehessen mondani annak szabadsdgat, vagy
fel lehessen panaszolni szabadsaganak hianyat. Ez a szabad akaratnak nem
filozofiai, de tarsadalmi arca. Az elismert tarsadalmi szabadsag az empi-
rikus akarat elvi szabadsagaval jar, amelynek e szabadsag elismertetése utan
kell kidolgoznia a maga konstitutiv elveit.

A nietzsche-i akarat-filozofia harmadik 6sszefliggs teriilete az emberebb
ember, az Ubermensch akarésa, ez idealis és emancipacios szabad akarat, az
onmegvalositas, ontokéletesités, isteniilés akarata, amely Nietzschénél 6ssze-
fliggésben 4ll a boldogsdg teljes problémakorével is.

Ez a harom akarat-értelmezés Nietzsche méas érdeklGdési tertileteinek is
megfelel, s6t, nehézségek nélkiill még a nietzschei filozéfia hdrom nagy
korszaka kézépponti gondolatainak is megfeleltethetd.

Az Ubermensch és az emancipacios akarat radikalis kozéppontba allitasa
az els6 korszak kozépponti gondolataival érintkezik. Az empirikus akarat
(természetesen: annak kritikdja) Nietzsche atértékel6 programjanak (azaz a
masodik korszaknak) felel meg. A valbésagos akarat 4j felfedezése a II.
korszak koncepci¢janak a spinozai affektus-fogalommal vald egyesitésének
atjan pedig érdemileg megfeleltehetd Nietzsche harmadik korszakanak.

AZ EMPIRIKUS AKARAT

Az empirikus akarat Nietzsche szaimara torténetileg egészében elrontott
akarat, amely atértékelésre szorul. Az atértékelésnek fel kell szabaditani az
empirikus akarat valés autentikus funkcionalasit. Nincs olyan konkrét
mozzanata az atértékel6 Nietzschének a kereszténységtSl kezdve a modern
fejlédésen at Eurdpaig, amely ne érintkezne az empirikus akarat elferdii-
1éseivel, majd kényszertien azzal is, hogy ezek miatt az egyén és az emberiség
nem jut el azt adekvat cselekvésig. Nietzsche nem mindennapi feladata
ennek az akaratnak a korrekcidja, a helyes tudat szerkezeteinek kifejlesztése.
Ezek nem egyszer tisztdn diszciplindrisan is értékszociolégiai felismerések,
amelyek kozvetleniil is utalnak elére Max Weber-nak a vilagvalldsok szocio-
logidjarol irt momumentéalis kisérleteire. A kereszténység visszahtiz olyan
rétegeket, amelyekre vonatkoztatjadk és amelyekre mar nem illik r4, nincs
bels6, moralis 6sztonbiztonsag a tarsadalomban. Mi sem bizonyitja jobban,
hogy az empirikus tudat kritikdja Nietzschénél a hamis tudat kritikajava
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vélik, hogy olyannyira eltorzultnak, elrontottnak tekinti azt, hogy az mar a

Jkutatas“-t is akadalyozza, az elGitéletek minden kozelebbi meghatarozas
nélkiil akadalyozzak a valdsag elfogulatlan megismerését (JGB,1/23.)

AZ ISTENULO AKARAT

A fiatal Nietzsche személyiségidealizmusa, amely az akaratot a személyi-
ség esszencialis felépitésére Gsszpontositja, szamos forrasbdl és szamos belsd
evidenciabdl taplalkozott, s kulturalis értelemben is talalkozott a szazad
szamos hasonld torekvésével. Torténeti, kulturalis és regionalis eltérésektdl
viszonylagosan fiiggetleniil jelennek meg ezek a torekvések az életreform
legfontosabb gondolkodéinal Carlyle-t6]1 Emerson-ig, Ruskintol Morris-ig. A
filozofiai és a politikai keretek eltérése magyarazza, hogy ugyanez a magéatol-
értet6d6 odatartozas az életreformhoz és annak civilizaciés tudatdhoz mind
Richard Wagner, mind Friedrich Nietzsche esetében sokkal kevésbé kozvet-
lentil jelenik meg, ami azonban nem lesz akadalya annak, hogy a kontinens
életreformereinek meghataroz6 tobbsége ne Wagner vagy Nietzsche

s 7

kovetGinek soraibdl keriiljon a késébbiekben ki.

Az életreform egységes karakterének és torténelmi jelent6ségének felisme-
rését akadalyozta a kultiraval és a szellemi folyamatokkal foglalkoz6 torténeti
tudomanyok alapvetd bedllitodasa is. A tizenkilencedik szdzad egymast kovet6
z4r6 évtizedei eszerint egy-egy 1épcs6t jelentettek a huszadik szazad felmagasodo
piramisdhoz, minden lényeges jelenség ,el6készitett” valami még lényegesebb
jelenséget a huszadik szazadbdl. Jollehet a magatartis alapmotivumait min-
den tovabbi nélkiil meg tudjuk érteni, az attitlid mar akkoriban, azaz a huszadik
szazad mérlegének végsG megvonasa el6tt sem lehetett valéban elfogadhato,
a modernség fénykoraként elképzelt szdzad iranti Gsszes bizalom sem Aallit-
hatott ilyen egydimenzids, teleologikus sorokat az wjkori torténelem és gon-
dolkodas meghataroz6 4llomésai elé. A civilizaciés magaslatnak, e magaslat
tudatanak nincsenek politikai szimbo6lumai és mérfoldkévei, ezek talnyomo-
részt a nagy politikai események és fordulépontok lennének, ilyenekhez
azonban sem maga a magaslat, sem annak atfog6 tudata nem kotédik.

Az életreform emancipativitisa Nietzsche filoz6idjanak médiuméban is
gyakorlatta valik, s mint ilyen, szerves része a szekularizicid, a moderniza-
ci6 és a varazstalanitas folyamatainak. Ujtipusii szimbiézis ez, hiszen az
életreform maga is részese a varazstalanodasnak, amikor is mint a civili-
zacibs csticspont hattere elétt definialt emancipacié a maga szabadsaga
alapjan hozza kezd egy teljesen mas alapzaton a hétkoznapok, az értelmes
és konstruktiv emberi tevékenység elvarazsolasanak.

Az emancipaci6 fogalmanak van azonban még egy mésiranyd, am
ugyancsak rendkiviil fontos strukturalis jelent§sége is. Ha a tdlvilagi és az
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evilagi gondolkodas és vilagképek egymasutanisagit és kontrasztjat vessziik
szemiigyre, nyomban felvetédik az evilagi vilagkép és gondolkodés lehetséges
univerzalizmusanak, egyes tartalmai univerzalis karakterének kérdése, hi-
szen a talvilagi vilagkép kitiintetett oldala éppen annak atfogd, altalanosérvé-
nyd, 0sszemberi, értékeket megalapoz6 vonésa volt. Ebben az Osszefiiggés-
ben vilagos: az emancipacié az evildgi gondolatrendszer univerzalizmusa,
az, aminek univerzdlissa kell valnia. Ez tehat azt is jelenti, hogy a kozvetitd
kapocs a tualvilagi és az evildgi gondolatrendszer kozott éppen az emanci-
pacid, amely, mint lattuk, az életreform minden lényeges mozzanata mogott
ott all. Strukturélis-funkcionélis szempontb6l is kimondhat6, hogy ez az
univerzalizmus dinamikus és mozgalom-jellegli. Az emancipacié tehat az
univerzalizmus korszeril és koradekvdt formdja. Az életreformnak ez az
emancipativan sokrétii korszertisége részes abban is, hogy az életreform nem
zart rendszer és zart filozofia, hiszen a par excellence modern jelenségek
mostanto6l fogva rendre két alakban jelennek meg, még pedig emancipacios
és emancipacié nélkiili alakvaltozatban, és az evilagi emancipéci6 tartalmai
annyira megjelenhetnek minden 0Osszefiiggésben, hogy a hagyomanyos
gondolatrendszerekre emlékeztet$ szisztematikus alapvaltozataik egyaltalan
nem johetnek létre. Mindez azt jelenti, hogy az emberi akaratnak
Nietzschénél az emancipacio6 értelmében kell univerzdalissa valni.

Ez az isteniil§ akarat alaphelyzete, s ha az el6bbi elemzés horizontja el6tt
vizsgéljuk, tipusidban még csak nem is el6zménytelen, hiszen az akarat
univerzalizalasa egyéltalan nem volt példatlan jelenség az addigi torténe-
lemben. Az evilagisag nemcsak felvaltja a talvilagisagot a gondolkodas leg-
altalanosabb Osszefiiggéseiben, de éppen a sikeres emancipacidban, azaz az
univerzalizmus korszeri formajaban haladja meg magat a ,tilvilagisag-
evilagisag” kettGsséget is, ami nem volna lehetséges az emberi akarat
nietzschei transzforméci6ja nélkil.

A nembeli erdket fejleszteni kivané akarat mindig eudaimonista, azaz
boldogsagkaozpontii, hiszen nem képzelhet6 el, hogy emancipativ és szabad
modon valaki ne akarjon boldog lenni. Ez az Osszefiiggés egyszerre tlinhet
trividlisnak vagy talsdgosan kozvetlennek is, mégis egyenes vonalon és
logikusan kovetkezik az evilagi 1ét feltételeibdl.

Az életreform legtobbszor az emancipalt egyént allitja kozéppontba. Ez alap-
torekvés, onmagaban véve azonban nemcsak nem elégséges, hanem még csa-
16ka is. Az életreform valddi torekvése ugyanis nem az egyén, de a k6zosség,
a tarsadalom egyiittes emancipdlasa, mégpedig olyan alapon, hogy az a
kozosség az individualizalt egyének tarsadalma. Mindez nagyonis meghataroz-
za az isteniil§ akarat akcidinak korét, sziikségszerti 6kumenikus, 6sszemberi
terek meglétét.
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A VALOSAGOS AKARAT

Nietzsche valddi felfedezései a val6sagos emberr6l szélnak, de ennek a
megforditasa is igaz — amit Nietzsche a val6sagos emberr6l mond, az mind
valodi felfedezés. A koznyelven kifejtett ,mélyrehatolas” egyben Nietzsche
gondolkodéasanak altalanos modellje is, pontosan ebben kiilonb6zik minden
olyan filoz6fiatol, amelynek nincsenek igy értelmezett mélységi dimenzidi a
fogalmakkal val6 munkaban. A fogalmi elemzés - metaforikusan szo6lva - leds
a mélybe, ami azt jelenti, hogy a fogalom elemzésénél Gjrakonstitualja a
fogalom referalta empiriat. A fogalom teremtése az empiria Gjrateremtésével
egyenld, de ezt is meg lehet forditani, az empiria Gjrateremtése a fogalom 1j,
megszilardult értelmével, a szemantika megvaltozasaval, kimondasaval
egyenld.

Friedrich Nietzschének a Zarathusztra el6készitésének, majd megirasa-
ban készitett feljegyzései egyértelmiien tandskodnak arrél, hogy Baruch
Spinoza alakjat a filozofus tobbszor nevezte meg azok kozott, akikrél
Zarathusztra alakjat mintizta. Mindebben kezdett6l fogva nem csupin
filozofiai-filozofiatorténeti szenzaciot sejtettiink, de azt sem zartuk ki, hogy
az életm( eddig feltaratlan kérdései feltarasahoz is hozzasegithet. Nietzsche
nagy intenzitissal és gazdagon beszél szimpatidir6l és kritikai érzéseirél, de
az atlagon feliili kézlékenység és az ugyancsak egyidejii kivételes, atlagon
feliili hallgatagsag sajatos elegyével.

Egy atfog6 alter ego megvalasztisa az addigi teljes filozdfia anyagat oku-
menikusan megfogalmazé filozofiai koltemény protagonistajaként kezdett6l
fogva rendkiviil nehéz helyzet elé Allitotta az alkotdt. Nietzsche a teljes 1j,
modern emberiség-problematikat, azaz az ,Isten halott” korszakanak
okumenikus-6sszemberi kérdéseit artikulalja.

Nietzsche taldlkozasa Spinoza alakjaval igen komplex azonosulasi és el-
tavolodasi folyamatok egysége, ezért fog mellé Yovel, amikor olyan ,lelkesedés”-
r6l beszél Nietzsche oldalan, amelyekben 6 ,kisebbiteni szeretné a Spinoza és
kozte fennallé kiilonbségeket” (Yovel 1966, 386.). Ez annak hallgatolagos
feltételezésével egyenl, hogy Nietzsche (ennek a korszaknak a gyakorlatilag
még ismeretlen filozofusa) ezzel a talalkozassal spinoza-i magaslatokra
kivanna feltorndszni magat. Nos, egy dolog, hogy valaki valamiféle lelkese-
désbdl kiilonbségeket akar kisebbiteni (és ezzel magat a legnagyobbak mellé
helyezni), és més, ha k6z6s vonasok megallapitasan faradozik.

Spinoza univerzalistin és szuperlativisztikusan elképzelt alakjaban
nagyon objektiv és nagyon szubjektiv mozzanatok keverednek. A ,szubjektiv”
mozzanatok az emberi nem végs6 perspektivaibol azok csak, azaz maguk is
inkdbb az objektivitds felé hitiznak. Az objektiv vonasok pedig a maguk
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személyes autenticitisa miatt a szubjektiv oldalon is megjelennek.!. Az ilyen
kijelentések specifikus hermeneutikus nehézsége abban all, hogy Nietzsche
olyan tObbszorosen Osszestiritett esszencialitisban jeleniti meg Spinozit,
hogy annak utdlagos analitikus kibontdsa okonyomozé moédon mar alig
lehetséges.

A Nietzschét Spinozaval 0Osszekapcsolo szuperlativisztikus azonosuld
gondolat a kognitiv és egzisztencidlis dimenziok egységének mozzanatat
villantja fel: ,A ’géniusz’-r6l leginkdbb olyan emberek esetében lehetne
beszélni, ahol a szellem, mint Platonnél, Spinozanal és Goethénél, a karak-
terre és a temperamentumra csak olyan lazan latszik hozzakotve, mint olyan
repiilésre képes lény, amelyik konnyen elvalhat t6liik és azutdn nagyonis
magasra emelkedhet foléjiik. Ezzel szemben éppen azok beszéltek legszenve-
délyesebben a ’géniusz’-rol, akik sohasem tudtak megszabadulni sajat
vérmérsékletiiktl. A tobbieknek, akik valoban megérdemlik ezt a nevet,
tiszta, tisztava tevd szemiik van, ami Ggy tlinik, nem temperamentumukb6l
és jellemiikbdl nétt ki, de téliikk szabadon és tobbnyire még énmagukkal is
finom ellentmondéasban a vildgra, mint istenre tekint és ezt az istent szereti
is. Ok sem egy pillanat alatt kaptak ezt a szemet ajandékban, létezik a
latasnak gyakorlata és elGiskolaja és akinek igazi szerencséje van, j6 idében
meg is talalja azt, aki megtanitja a tiszta latasra.” (KSA, 3, 292.).

Csak a két gondolat szembeallitasa rajzolhatja ki Nietzsche igazi és teljes
cialitds OsszeegyezhetS, ennek dont6 jelent6sége van mind az Gj, a kor
szintjének megfelel§ nem-szisztematikus, de koherens filozofia szamara. A
masik oldalon ilyen egység nélkiil a filozdéfus csak filozofiai szakember lenne,
»gondolkodo gép”, akirdl lefoszlik a filozofia eredeti, 6sszemberi kiildetésé-
nek vallalasa. A szemnek egyidejtileg kell ,,szabad”-nak és ,tisztava tev4G”-nek
lennie, még pedig valamitdl tisztava tevének, éppen a sajat karaktertdl és
temperamentumto6l kell megszabadulnia az igazi geniusznak. Ebben a
helyzetben a szabad akarat egy 1j értelmezési lehetésége rajzolodik ki.

Az erkolesi és egzisztencialis mozzanatok valodi tudaskonstitutélo6 szerepe
vildgossa valhat. Mert éppen nem az a helyzet, mint Yovel véli, aki, amikor

1 En is jartam az Alviligban, mint Odiisszeusz és még gyakran jarok arra és nem csak
iriit ldoztam, hogy néhany halottal beszélhessek, de sajat véremet sem kiméltem.
Négy olyan parra talaltam, akik megéalltak a szemem el6tt: Epikurosz és Montaigne,
Goethe és Spinoza, Platon és Rousseau, Pascal és Schopenhauer. Ezekkel kell
szamot vetnem, ha sokaig vindoroltam egyediil, t6liik akarom megtudni, hogy mi a
jb és rossz, 6ket akarom hallgatni, ha egymas kozott arr6l beszélnek, hogy mi a
helyes és mi nem az. Az a fontos, ami 6rokké él..” (KSA, 2, 533. — Kiemelés az
eredetiben — E.K.).
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Nietzschét idézi, hogy ,a megismerés az élet 6sztonos oldalahoz tartozik”,
majd ezutan azt kovetkezteti ki, hogy a megismerésnek ez az értelmezése a
~megismerés” és az ,affektus(ok)” azonositisahoz vezet (1d. Yovel, 1996,
386). Ugy véljiik, hogy a valésagos viszonyok mésok, és ennek az eltérésnek
nagy a jelentGsége. Nietzsche, a kriticista pozitivizmus (kritikai empirizmus)
teljesen kidolgozott ismeretelméletét, s6t, annak mar ugyancsak teljesen
kidolgozott uj tudoméanyrendszerét is megalkotta. Eppen nem arrél van tehat
sz0, hogy a megismerés lenne valamilyen m6don azonos az affektusokkal,
éppen a minden szempontbol kiépitett kriticista ismeretelmélet az, amelyik a
gnoszeologianak az affektus-tan iranyaban tett kiterjesztését tudomany-
rendszertanilag lehet6vé teszi. Ez az a kiterjesztés, amit sokan (koztiik Yovel
is) agy értelmeztek, mint az ismeretelmélet kozvetlen és szandékos naturali-
zalasat. Mindebbdl azonban val6jadban nem ez kovetkezik, hanem az, hogy a
seghatalmasabb affektus”-ként felfogott megismerés eredetileg és Nietzsche
tudatos szdndéka szerint semmiképpen sem naturalista redukci6, hanem a
korébbi szempontok alapjan értett, tudasszociolégiailag kimunkalt és
rekonstruélhato kitagitasa és kvalitativ teljessé tétele a megismerésnek.

Konkretiziljak Nietzsche ekkori Spinozidhoz fordulasidnak elemeit azok a
tartalmak, amelyeket Nietzsche ekkori jegyzetei Kuno Fischer rendkiviil
gazdag miivébdl tartalmaznak (ezek helye: KSA, 9, 517-519.), s amelyek mellé
Nietzsche maga adta meg a Fischer-monografia oldalszamait.2

2 A Kritische Studienausgabe kiadoi a kivonatokat 1881 tavasza és Gsze kozé helyezik:
»Spinoza: cselekedeteinket csak vagyaink és affektusaink hatirozzak meg. A meg-
ismerésnek affektussa kell valnia, hogy motivum legyen. — En azt mondom: szenve-
délynek kell lennie, hogy motivum legyen”; ,ex virtute absolute agere = ex ductu
rationis agere, vivere, suum Esse conservare”; ,azalapokt6l kezdve semmi mast nem
keresni, csak sajat hasznunkat”; ,senki sem ez maésik lény miatt torekszik sajat
1étének fenntartasara”; ,az onfenntartasra val6 torekvés minden erény elGfeltétele”;
»az emberek kolcsonosen akkor a leghasznosabbak egymas szamara, ha mindenki a
sajat hasznat keresi”; ,egyetlen 1ény sem olyan hasznos az embernek a vildgon, mint
aki értelmének zsinormértéke alapjan ex ductu rationis é1”; ,J6 minden, ami igazan
szolgalja a megismerést; rossz ezzel szemben az, ami azt akadalyozza”; ,értelmiink
legnagyobb hatalmunk. Az Gsszes javak kozott az egyetlen, aminek mindenki egyfor-
man oril, akit senki sem irigyel el a masikt6l, amit mindenki kivan a masiknak és
annal inkabb kivan, minél tobbel rendelkezik abbdl §. — Az emberek csak az érte-
lemben egyek. Nem lehetnek egységesebbek, mint akkor, ha az értelemnek meg-
felelen élnek. ..az erény els§ és egyetlen alapja”; ,..a szellemben nincs szabad
akarat...”; “”ego: ez mind elditélet”; ,...harc és szenvedély nélkiil minden gyenge
lesz, ember és tarsadalom”; ,,a vagy az ember lényege maga, nevezetesen a torekvés,
amellyel az ember meg akar maradni a maga 1étében”; ,mindenki abban a mér-
tékben tehetetlen, amelyben hasznét, azaz onfenntartasét figyelmen kiviil hagyja”;
»--ezzel szemben én: a nyajoszton régebbi, mint ‘Onfentartasunk-akarasa’...”
(Kiemelések Nietzsche kivonataiban — K.E.)
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Az ebben az 0sszefliggésben kivalasztott Spinoza-citatumok kozos dtfogo
értelmezési horizontot rajzolnak ki. Ez a széles értelemben vett ,,onfenn-
tartas” (Selbsterhaltung) és az a legszorosabban 6sszefiiggé ,,szabad akarat”.
Amikor ez megfogalmazodik, Nietzsche atugrik a szébanforgd felismerés
legtagabban értelmezett moralis kovetkezményeinek szdmbavételéhez. Azaz
nyomban az kezdi el foglalkoztatni, milyen hatdasa lehet az illetd 1ij igazsdg-
nak az emberiség okumenikus sorsara. A Fischer-kivonatok ebbél a szem-
pontb6l nem jelentenek kivételt. Egyrészt — filozofiailag — a ,valbsagos
magatartis”, a ,,dezideologizalt pszicholbgia” és a ,leleplez6” kutatds szalain
az emberi természet valésagos leirdsaban egészen az En tradicionalis fogal-
manak eltinéséhez jut el. Mdsrészt a ,,szabad akarat” és az ,onfenntartas”
példaszeriien mutatjak, hogy milyen csalhatatlan 6szténnel Osszpontosit
Nietzsche nyomban az egyes felismerésekbdl levonhat6 kovetkeztetések
hatasara az emberi mordl s kicsit tagabban az életvezetés alakitasara.

Ezen a helyen azonban 0j filozofiai viszony is keletkezik Nietzsche és
Spinoza kozott. A szabad akarat és az onfenntartas problémai az erkolesben
még a méasodik korszak kritikai empirizmusinak szellemi univerzumabol
szarmaznak. Nietzsche érdekldése ezek irant a problémak irant 4j tartal-
makkal tolti fel sajat filozofiajat is. Ezek az uj tartalmak teszik egyébként
lehet6vé Nietzsche harmadik korszakanak immar filozéfiai alapokon valé
1 meghatdrozasat is.

Nietzsche filozéfidjanak immanens fejlédése a patoldgia (és mas meghaté-
roz6 politikai, tarsadalmi, recepciés vonulatok) kétségtelen dominancidja
alatt sokaig végérvényesen elveszettnek latszott. A méasodik korszak kritikai
perspektivizmusabol akar még a patolégia kibontakozasaval egyidGben, talan
még ,Ontudatlan” moédon is megsziletett az elméletképzés vagya és
sziikséglete.

Az elméletképzésnek a perspektivizmustol val6 elszakaddsa azonban
mar a Spinoza-kapcsolat felfedezése el6tt is a harmadik korszak egyik
specifikus osszetevdje volt, hiszen a hatalom akarésa (attol fiiggetleniil, hogy
annak teoretikus statusza metafizika-e vagy nem) mindenképpen ,elméleti
kisérlet” amelynek funkcidja a szélsGséges perspektivizmus lehetséges
Osszefoglalasa.

Az 1j filozofiai tartalom Nietzsche kovetkezS levelében félreérthetetlen
egyértelmiiséggel fogalmazddik meg: ,Nemcsak arrol van szd, hogy f6 ten-
denciéja (Spinozdé — K.E.) azonos az enyémmel — a megismerést a leghatal-
masabb affektussa kell tenni — még tanitasanak 6t f6 pontjaban is magamra
ismerek, ez a legabnormaélisabb (abnormster) és legmaganyosabb gondol-
kodo6 éppen ezekben a dolgokban 4ll hozzam a legkozelebb: tagadja az akarat
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szabadsagat-, a célokat-, az erkolcsi vildgrendet, - az 6nzetlenséget-, a rossz
létezését —, s jollehet a kiilonbségek ugyancsak hallatlanul nagyok, azok
inkabb a kor, a kultira, a tudomany kiilonbségében rejlenek. In summa:
maganyom, amely, akarcsak a magas hegyek kozott, gyakran, gyakran
okozott 1égszomjat és kiserkentette véremet, most legalabbis paros magany
(Zweisamkeit)” (Briefe, I11/1, 111. — Kiemelések az eredetiben K. E.).

Mindezzel meg is tudjuk nevezni a harmadik korszak Nietzschéjének
dontd fordulatat, amely (az elméletképzés és a patoldgia mellett) most mar
mint immanensen filoz6fiai fordulat megnyithatja az utat ezen nemcsak
legbonyolultabb alkot6i peridédus értelmezéséhez is.

Ez a fordulat az affektus-tan nietzschei elsajatitasa volt, az affektus-
tannak olyan asszimilacidja, amely tovabb relativizalta a mésodik korszak
szélsGségesen kriticista episztemolodgidjanak viszonylagossat, mikozben azzal
ellentétben a megismerés e mar valoban (az affektus-tan asszimilacijaval)
parttalanna tett viszonylagossat nem volt képes az Emberi, nagyonis
emberihez foglaltakhoz hasonl6 tudoméanyfilozo6fiai rendszerré, e monografia
elnevezésével a filozofiai tudoményok ,,4j Gjrarendezésé”-vé alakitani.

A kritikai tudoméanyossdg és a felviligosodis nietzschei filozofidja
szamara az atértékelés kovetkezetes feladata elsésorban és mindenekelGtt
mentélis problémat jelentett. A hamis tudatbdl valé kilépés és a helyes
tudatba vald belépés a tudasszociologia és az ideologiakritika teriiletéhez
tartozik (szélesen értelmezve mindkett6t), és egy 1j, az idealtipus definici6-
janak megfelel6 felvilagosodas koncepcidjahoz vezet.

A hamis tudat-helyes tudat kettGsségének alapzatira felépitett felvilagosi-
16 koncepcib egy minden szempontb6l koherens, egységes, a maga nemében
Jzart” elképzelés volt, amely tartalmi-szisztematikus szempontb6l semmi-
képpen sem érintkezett az affektus-tannal. Ebbdl a szempontbél az affektus-
tan beépitése az eredeti felvildgosodas-koncepcioba példa nélkiili vallakozas
a filozofia torténetében, de ugyaniagy példa nélkiili fordulat Nietzsche
kozott — neve sincsen, s minden eklektikajaval egyiitt él6 és funkcionld
szintézisét hozza létre pszichologidnak, tudasszociologianak és ideologia-
kritikdnak. Kiilon tudomanyfilozofiai és tudomanytorténeti jelentGséget
kolesonoz Nietzsche 4j tudomanyanak, hogy az Spinoza affektus-taninak
integral6 aktualizalaséval azt a hatalmas tudast és az emberrdl alkotott hatal-
mas tapasztalatot menti meg, amit éppen a tizenkilencedik szazad 6tvenes-
hatvanas éveiben megszervez6d6 tudomanyos pszichologia nem képes integ-
rélni. Nietzsche Spinozahoz fordulasa tehat — mindazokon a mozzanatokon
tilmenden, amelyeket mar emlitettiink — 6nallé tudomany- és civilizacioé-
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torténeti jelent6séggel is rendelkezik. Nietzsche tudasszociologiailag meg-
alapozott felvilagosodas-koncepcibjat Spinoza affektus-tana legitim moédon
egészitette ki. A kiindulds legitimitdsdt az biztositotta, hogy az affektusok
Nietzsche szamara érvényes tények, kritikai tudomanyossag termékei.

A kiindulas ezen legitimitasa, ha tetszik, belsé logikdja azonban nem
feledtetheti, hogy az ily moédon létrejott Gj koncepcié mindségileg j
tudomanyelméleti helyzetbe manéverezi bele Nietzschét, de azt sem, hogy a
mindségileg Gj tudomanyelméleti helyzetet Nietzsche rosszul is méri fel,
amelynek kovetkeztében harmadik korszaka csak szelektiven képes meg-
valositani a felvilagosodas tudasszociologiai igazsagfogalménak az affektus-
tan tudasszociologiai igazsagfogalmaval vald kiegészitését. ElGlegezve a
harmadik korszak egyik végeredményét, az affektus-tan megrendité relativi-
zalo erejét Nietzsche mar nem képes kritikai koherencidban 6sszefoglalni, az
affektus-tan végzetesen szubjektivizalta az episztemologia relativizalasat. Ez
az eredmény immar a patologia tézisének segitségiil hivasa nélkiil is képes
magyarazatot adni a harmadik korszak Nietzschéjének legmeghatarozobb
vonasaira.

Még a patolégiai vonatkozisokndl is fontosabb azonban az, hogy
Nietzsche a spinozai affektus-tan asszimilaci6jakor, annak sajat felviligosod6
sorsdonté hibat vétett. Nietzsche ugyanis az affektusokat nyomban az
igazsdgfogalom meghatdrozasanak kozéppontjaba dllitotta. Az affektus-
tannal relativizlta tovabb az amugy is szélsfségesen viszonylagossa tett, Aam
a megismerés uttoréen eredeti és Ujszerti orgadnonjat még kiadni képest
kriticista empirizmust. Ugy fogta fel az affektus-tant, mint ami nem mas,
mint szerkezeti és targyi alapokon egy mar szélsGségesen viszonylagossa tett
episztemologia tovabbi torvény- és menetrendszert viszonylagossi tétele.

Az emberkép és sziikebben az akarat problémdja szempontjabol a
kriticista megismerés egyenesvonall folytatdsaként felfogott affektus-tan
paradox moédon azonban még pozitiv eredményekhez is vezet (a mar nem
mindent 1ényeges dolgot integralni képes fejlédés névekvs kdoszan beliil).

Nem lehet meglepd ezek utan, hogy Spinozanal (a Fischer-kivonatokban)
bdségesen taldlunk olyan megfogalmazasokat, amelyek Nietzsche e korszaka-
nak legfontosabb eredeti vivimanyaira utalnak. A test probléméjarol példaul
ezt olvashatjuk: ,...az els6, ami a szellem lényegét kiteszi, a val6sagosan
1étez6 test eszméje, igy szellemiink els6 és f6 torekvése az, hogy ...testiink
létezését igenelje... egy olyan eszme, amelyik a test 1étezését tagadja,
ellentmondasban all szellemiinkkel...” (Spinoza 1975, IIL.rész, 10 tétel, 170.).
Még a ,test a nagy értelem” nietzschei mondasanak szoros parafrazisaval is

180



talalkozhatunk: ,,...szellemiink jelenval6 létezése... egyediil attol fiigg, hogy a
szellem magaba zérja-e a test val6sagos létezését” (Spinoza, 1975, IIL. rész, 11
tétel, 171.). Magatol értet6dik tehat, hogy az akarat problematikéja j m6don
valik témava az affektus-tan asszimilacidjanak ilyen horizontja elétt,
mikozben az affektus-tan teljes elsajatitasa természetesen jelentésen tilmegy
a szabad akarat eredeti kérdésfeltévésének terjedelmén, jollehet sokaig
egyediil ebben az 6sszefiiggésben jelent meg kizaroblag.

Nietzsche személyiségidealizmusa, intellektualis és nem-intellektualis
heroizmusa is j vonasokkal gazdagodik az affektus-tan integralasaval. Ez
el6tt az Gj horizont el6tt mind tartalmilag, mind médszerben, mind stilusban
mast jelent az 6nmegvaldsitas, az emancipacid, a sikeres individuacid, vagy
éppen a szellemi heroizmus. A ,,Csak a legjobb a j6”-elve nyomatékosan irja
el§ az affektusokhoz és elsésorban a sajat affektusokhoz val6 megvaltozott
magatartast. Az affektusokkal valé megbirkoézas lehetGsége az egész ,,valé-
sagos” akarat, azaz az egész ,valésagos” emberkép forradalmi meguvaltoz-
tatasanak lehetéségét hordja magdban, Spinoza még fontosabbd valik
Nietzsche szamdra. Ez a dilemma értékeli fel hatvanyozott médon Spinoza
normaad6 példakép-jellegét is. Ezen a bazison mar nagyonis egyértelmd,
hogy a protagonista és mintaado6 szerep egyenes szalon fiigg 6ssze azzal, hogy
Spinoza valéban képes volt-e megszabadulni a maga affektusatél, minden
gyanu ezen a teriileten a példakép hitelvesztését vonhatja maga utan (ami,
mint lattuk, Nietzsche sziméara mar ekkor élet-halal-kérdés is volt).

Nyilvanval6 ebb6l, hogy Spinoza affektus-tanat Nietzsche a maga filozo6fiai
perspektivizmusanak tényleges teoretikus integralasiban sajatitja el, azaz az
affektus-tan jatszik bizonyos szelektiv szerepet a perspektivizmus elméleti
affektus-tan felé éppen ebben az értelemben relevans tudoménytorténeti
pillanat is. Rendkiviil sokat mond ebben az Gsszefiiggésben, hogy a
pozitivista pszichologia végleges kialakulasa el6tti utols6 pillanatban olyan
hires kutatok, illetve gondolkodok, mint Miiller vagy éppen Diihring még
nyugodt lelkiismerettel tekintették Spinoza affektus-tanat ,tudomény”’-nak
(Diihring, 1869, 302.).

Nietzsche filozéfiai pedagogidja szdmara gyokeresen megvaltozik a tudat
szerepe és funkcidja, hiszen annak feladata mar nem egyszertien csak a
helyes tudat pozicidjanak mindigis csak nagy aldozatok aran kiharcolhat6
elfoglalasa, de eredményes és dramai egyiittélés sajat affektusaival, végsé
soron pedig a sajat affektusok definitiv legyGzése és azok ezen az tton vald
meghaladasa. Ezen a ponton vilagossa valik, Nietzsche ,Ubermensch”-e
emberfeletti feladatok megoldéasa utan johet csak létre, mikdzben ezeket az
emberfeletti kovetelményeket nem a filozofus Oonkénye, de az emberi, a

181



megismerés, az affektusok és a tarsadalom objektiv viszonyai irjak el6, hiszen

~csak a legjobb a jo”...

A maésodik korszakban klasszikus egyensulyi helyzetben jelent meg a
kritikai tudoményossag (kriticista empirista ismeretelmélet) és az emberi-
nembeli identitds két hatalmas kérdéskore, amelyek kozott az emberi
szabadsag volt a kozvetit6. A harmadik korszakban mindkét kérdéskor (és
természetesen egymashoz val6 viszonyuk is) alaposan atrajzolédott. A két
atrajzoldodas azonban nem volt egyként legitim. Amig az affektus-tan legitim
modon egészitette ki és gazdagitotta a felvilAgosodas mentalista emberképét,
az episztemoldgia tovabbi, immar parttalan relativizalasa korantsem volt
mar legitim, az affektus-tan nem kényszerithetett volna ki minGségileg 1j és
1j mbédon megjelend episztemoldgiai kovetkezményeket. Nietzsche tévedett
tehat, amikor Osszerombolta a mésodik korszak kriticista pozitivista
perspektivizmusat egy, az affektus-tanra alapitott parttalan perspektivizmus
kedvéért.

A kritikai empirizmust és felviligosodas-modellt tovabbrelativizalo
affektus-tan ezen a ponton targyi oldalrol is megvilagithatja Nietzsche id6rél-
idére visszatér6 gyant-mozzanatainak reélis motivumait. Mi maést jelent
ugyanis az affektus-tan, mintsem az igazsag végsé kritériumainak magéaba az
emberbem a megismerésbe valé bevitelét? Ebben az esetben pedig mind a
megismerés folyamatanak eredménye, mind pedig a folyamat lebonyolita-
sanak legitimacidja végs6 soron attol fiigg, milyen affektusok miikodnek a
megismerében és mennyire tud a megismer§ valoban drra lenni sajat
affektusai folott. A személyes, partikularis és pszicholégiai objektiv statuszra
tesz szert. Eppen az affektus-tan értékeli fel az intellektualis tisztesség, az
autenticitds, az Gszinteség tulajdonsagait. Nietzsche kovetkezd, szinte az
ismeretelméleti dilettantizmusra hajlé6 személyes kérdése igy nagyonis a
helyére keriilhet. Az affektus-tan tehat nem hogy nem antropomorfizmus,
amit ,dezantropomorfizalni” kell, de megkeriilhetetlen emberi allando,
amely sorsszer(ien hatarozza meg a megismerést, a megismerd pedig csak
egyet tehet, hogy belatja ezt a tényt és megprobal mind a megismerésben,
mint a létezésben minél inkdbb megszabadulni sajat affektusaitdl. Nem
véletlen, hogy a Spinozival szemben taplalt gyani mozzanatai abban a
fazisban er6sodnek ismét fel, amikor a még egészséges, de mar patologia felé
hajl6 Nietzsche a gondolkodas helyes ttjat kivinja megnevezni. S ezen a
ponton Gjra megvilagosodik, hogy amig az affektus elsajatitisa a jelzett
koriilmények kozott lerombolta Nietzsche-ismeretelméletét, Gjabb és Gjabb
Osztonzéseket adott emberképének és akarat-értelmezéseinek.
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OSSZEGZES

Nietzsche e harom-akarat-szféraja Osszefiiggd tarsadalomontoldgiai
rendszerbe illeszkedik, amely érdekes vetiiletekben illeszthet§ rd a modern
tarsadalmi létre viszonylagos kozvetlenséggel is. A ,val6sagos akarat“-nak
sempirikus“ akarattd alakitisa a szocializdacid, a nevelés jelenségéhez vezet.
Nietzschére visszatérve éppen a rossz szocializici6 vezet az empirikus akarat
aktualis anomali4ihoz. Az ,empirikus® akarat ,isteniil6“ akaratta valtoztatasa
az emancipdacio, a nembeli értékekben valé gazdagodas folyamata, maskép-
pen pedig a nietzschei filozofia egyik {6 célkitlizése. Az isteniil6 akaratba vald
felemelkedés nem ritkan jar katarzissal, a ,valésagos” akarat mélységeib6l az
Jisteniil“ akarat magasaba feljutni a hatalmas kulturalis teljesitmények, a
nagy ,meghaladasok” (Uberwindung) ttvonala, ami ha nem sikeriil, kénnyen
atesik a ressentiment jelenségébe. Az ,empirikus“ akarat egyik form4jabol a
maésikba val6 atmenet, ha tudatos rahatas, elvezethet a manipulacié jelensé-
géhez, hiszen az ilyen befolyasolas elzarja az utat az ,isteniil6 akarat“-hoz, de
még a mélységben rejt6z6 ,valosagos” akarathoz is, amelybdl a torténetileg
rossz palyara keriilt ,empirikus“ akarat mas esetben talan meg is Gjulhatna.
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SCHELLING: A SZEMLELETTOL AZ ABSZOLUT AKARATIG

S00S AMALIA

ratrol szolo felfogasa, akar a filozéfus egész életmiive egyébként, nem

mutat egységes képet: a kiilonb6zé korokban és miivekben més-mas
akaratfogalmakkal taldlkozhatunk. Az akarat kiilonb6z6 meghatirozésait a
schellingi filoz6fidban mindig mas, a filozofiai alkot6korszakaiban kézponti
helyet elfoglald fogalmak korrelstumaként kell megadnunk; az akarat nem
altaladban egy akarat, hanem mindig valaminek az akarata, amely tartalom
terminusa leszogezi az éppen hasznalt akaratfogalom értelmét. Tanulma-
nyomban a tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy nyomon kévessem a
Schelling filoz6fidjaban jelentkez, kiilonbozs jelentéssel bird akaratfogal-
mak valtozasat, illetve megprobalom megmagyarazni a valtozis folyamatat,
ennek esetleges okait.

Fiatalkori frasaiban, mint az Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt, a Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen, valamint a Neue Deduktion des Naturrechts, részben
Fichte és Kant filoz6fidjanak hatasara, Schelling egy olyan szigora, mondhat-
nank tudoméanyos principiumot keresett a filozdfiai reflexié szdméara, ami
kizarja barmely emberfeletti, emberen kiviili principiumra valdé hivatkozés
sziikségességét. Ez a feltétlen, ,,unbedingtes” egy olyan tudés lesz, amelyet
csakis magéért gondolhatunk el, és amelyhez nem juthatunk valamilyen
masfajta tudas kozvetitésével, ugyanis létezésének és megismerésének okai
azonosak. Eppen azért nevezhetjiik feltétlennek és abszoltitnak, mivel semmi
masbol nem vezethets le, csakis 6nmagat tételezit. A feltétlen vagy abszolit
En szemléletérdl van szo, arrdl az intellektuélis szemléletrdl (a hasznalt
német terminussal: Intelektuelle Anschauung), amelyben egyediil lehetséges
a vilag megismerése, de amely, mivel kizar magabo6l minden objektumot és
csak 6nmagat az Ent tételezi, kiviil 41l az objektiv bizonyithatésag szférajan.

Jelen tanulmény azzal a feltételezéssel indul, hogy Schellingnek az aka-

1 Az Enrél szol6 értekezésben azt olvashatjuk, hogy: ,Gibt es iiberhaupt ein Wissen, so
muss es in Wissen geben, zu dem ich nicht wieder durch ein anderes Wissen gelage,
und durch welches allein alles andere Wissen Wissen ist.“ vagy: ,,Ein Wissen, zu dem
ich nur durch ein anderes Wissen gelangen kann, heisse ich ein bedingtes Wissen.
Die Rette unseres Wissens geht von einem Bedingten zum andern...“. Schelling:
Werke, C.H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927-1928, 86. és 87—88. o.

2 Ez azt jelenti, hogy a feltétlen tudés, az unbedingtes Wissen a priori adoédik, amint
azt Schelling sz6 szerint meg is fogalmazza, a kovetkez§ képpen: ,,Alle moglichen
Theorien des Unbedingten miissen sich, wenn die einzig-richtige einmal gefunden
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Az abszolat En énmagét teremti meg, abszolat kauzalitisa révén, 6nmaga
elgondolésa altals. Ebbdl az intellektuélis szemléletbdl, az abszolGtum meg-
ragadisanak kozvetlen médiumabdl kozelithetiink sajat véges éniinkhoz is,
amelyet targgya kell tenniink magunk szdmaéara, hogy megmagyarazzuk. Ez az
abszolut En jelenti tovabba az abszolit szabadsagot és egységet, de amennyi-
ben abszoltt szabadsag, annyiban abszolut akarat is. Ez alatt a kijelentés
alatt azt értem, hogy az abszoltt Enben, ezen intellektualis szemlélet ese-
tében nem lehet elvilasztani akarat és szabadsag fogalmait: az abszolat En
Onmagat szabadsiga révén tételezi, de ugyanakkor akarata révén is, amely
akarat itt még nem jutott el az ontudat szintjére. Schelling ugyanis tobb
helyen megjegyzi4, hogy az 6ntudat, a tudatositas egy targyiasitést jelent, az-
az hogy nem lehet olyan Ontudatr6l beszélni, amelynek ne lenne tirgya
énmaga. Ez a folyamat tehat nem lehet még a tiszta, abszolat Ennek a tulaj-
donséiga, amennyiben az kizdr magabol minden targyats.

Az emlitett tanulmany soran Schelling rajott, hogy amennyiben az ember-
rél akar valamit mondani, el kell hagynia a Vom Ich-ben megfogalmazott
abszoltt identitas perspektivajat (ahol abszoltt és empirikus én szabadsiga
kozott csak mennyiségi kiilonbség van, amelyben az empirikus én csak ,ma-
solata”, leképezése az abszolit Ennek), az intellektuélis szemlélet premissza-
it, mert arrél a filozofia eszkozeivel tgysem tudna tébbet mondani, mint
amennyit addig elmondott. Ezért a kutatas elGterébe lassan az empirikus én,
annak szabadsiga, valamint annak az abszolait énhez val6 viszonya keriilt

ist, a priori bestimmen lassen, solange diese selbst noch nicht aufgestellt ist, muss
man dem empirischen Fortgang der Philosophie folgen, ob in diesem alle moglichen
Theorien liegen, muss sich am Ende erst ergeben.” In. Schelling: I. 0., 88. o.

3 ,Es ist, bloss weil es ist, es wird gedacht, bloss weil es gedacht wird. Das Absolute
kann nur durch das Absolute gegeben seyn, ja, wenn es absolut seyn soll, muss es
selbst allem Denken und Vorstellen vorhergeben (...). Ich bin! Mein Ich enthilt ein
Seyn, das allem Denken und Vorstellen vorhergeht. Es ist, indem es gedacht wird,
und es wird gedacht, weil es ist.“ In. Schelling: I. o., 105. 0.

4 Az Enrél sz6l6 értekezés legvégén Schelling feltesz egy sokat mondé kérdést, amely
egyben elGrejelzi a kovetkez6 munkainak a tematikajat: a kérdés lényege, hogy
igazan szabadnak érezziik-e magunkat az ontudatban? Ennek a kérdésnek a
targyalasa mar az empirikus én tematizalisa felé mutat, amelynek ebben a miiben
még nincs nagyobb tere.

5 Az eredeti megfogalmazasban ez igy hangzik: ,Das Unbegingte kann also weder im
Ding iiberhaupt, noch auch in dem was zum Ding werden kann, im Subjekt, also nur
in dem was gar kein Ding werden kann, d. h. wenn es ein absolutes ICH gibt, nur im
absoluten Ich liegen. Das absolute Ich wire also vorerst als dasjenige bestimmt, was
schlechterdings niemals Objekt werden kann.Weiter soll es vorjetzt noch nicht
bestimmt werden. Das es ein absolutes Ich gebe, das ldsst sich nicht schlechterdings
nicht objektiv, d. h. vom Ich als Objekt, beweisen, denn eben das soll ja bewiesen
werden, dass er gar nie Objekt werden konne.“ In. Schelling: I. 0., 91. 0.
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(arr6l még mindig vitiznak a kutatok, hogy ezt a viszonyt sikeriilt-e
Schellingnek kielégitéen megmagyaraznia).

Ami ezen szovegekben az akarat- és a szabadsagproblematikat illeti, ezek
az frasok mar komplexebbek, mondhatnank, az empirikus én emberi akarata
nagyobb kihivést jelentett. Ugyanis az abszolit En szabadsagaval szemben az
empirikus én szabadsaga nem abszolat, hanem transzcendentélis, amely a
targyak negacibjat idében, egymdsutanisagban realizalhatja, ellentétben az
els6vel, amely minden targy globalis, egyidejli negacidjat jelenti®. Az
empirikus én — amelyet egy nem-én, egy targy mindig meghatiroz — szdméara
adott moralis torvény azt mondja ki, hogy ennek be kell emelnie 1ényének
szubjektiv formait az abszolGtumba, ez jelenti a szabadsig progressziv
érvényestilését, id6beli folyamatként, egészen az abszolt énnel vald egyesii-
lésig. Ami az empirikus én szamara moralis torvényként adodik, az az
abszoldt En szdmara természeti torvény.

Ebben az elképzelésben még nincs sz6 az akarat moréalisan pozitiv és
negativ értékkel biré megkiilonboztetésérdl, sem az abszolat és empirikus
akaratok ellentétérdl. Ugyanis, amint azt Susanna Drago del Boca megalla-
pitja, az ellentét nem az akaratban rejlik, hanem ezen kiviil, az objektumban,
amely ellenszegiil neki. A természetjogrol irott mtiben ugyanez a gondolat
odavezet, hogy, mivel az 6sszes empirikus ének ugyanazzal az abszolatumra
iranyul6 akarattal rendelkeznek, nem lehet a természetjogot pozitivan meg-
alapozni, ez csak egy allandd kényszer forméjaban gondolhaté el. Az egyéni
akarat moralis, de Schellingnek be kell vezetnie egy masik fogalmat, az
altalanos akarat fogalmat, amely ugyanazt az egyéni akaratot jeldli, csak ez
kompatibilis az 0sszes tobbi egyéni akarattal. Ugyanarr6l a megfontolasrol
van sz6, amelynek alapjan, ahhoz, hogy levezethesse a természetjogot, a mo-
réal és a jog szféraja kozott egy kozvetitdre, az etikaira volt sziiksége. R6viden
sz6lva ez annyit jelent, hogy csak annyiban vetjlik ala magunkat az altalanos
akaratnak, amennyiben abban egyéni moralis akaratunk kifejezésének a
formajat latjuk, annak garancigjat. Ebben az elképzelésrendszerben mar nem
beszélhetiink az én hatértalan szabadsagarol, de a szabadsag csak annyiban
behatérolt, amennyiben minden én, minden moralis szubjektum a tobbieké-
vel egyenld hatartalan szabadsaggal rendelkezik. Az etika a moral altal meg-
hatarozott: a forditott helyzet nem lehetséges, mert ha az altalanos akarat
hatarozna meg az egyéni akarat forméajat, akkor elveszne az egyéni szabad-

6 Bdvebben lasd: ,Percio la prima differisce dalla seconda quantitativamente, ma non
qualitativamente. La legge morale impone questa progressiva affermazione di
liberta fino al ricongiungimento con 1'To assoluto. (...) Nessun cenno, come si vede,
alla posibilita di una diversa direzione del volere, di un’antitesi tra un volere che
abbia moralmente valore positivo, e un volere opposto. L’antitesi non ¢ nel volere,
ma fuori di esso, nell’oggetto che gli si oppone.” In. Susanna Drago del Boca, La
filosofia di Schelling, G. C. Sansoni, Firenze, 1943. 176. o.
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sag, azaz éppen az a dimenzi6, amelynek Schelling ezekben a szovegekben a
védnoke akart lenni. Azt latjuk tehat, hogy itt méar van két szemben allo,
kiilonboz6 akaratfogalom, az altalanos és az egyéni akarat, amelyek viszonyat
Schellingnek meg kell fogalmaznia. A ketté kozti kapcsolatra Gyenge Zoltan
A szabadsag filozéfiGja c. tanulménya mutat ra, amint kovetkezik: ,A koz-
ponti elem, akar csak a hegeli fenomenolbgia 6ntudat részében a harc
(Streit), itt a torekvés (Streben), amely mindkét esetben a megvaldsitasra
irdnyul, akar az ellentételezett oldal rovasara. A torekvés télosza ezért a sza-
badsag, mégpedig annak minden korlatozasmentes forméaja. Ha torténetileg
szemléljiik, akkor az ember a természetét6l fogva torekszik arra, hogy szabad
legyen és pontosan ez a torekvése jelenti azt, hogy igazolja a 1étét. A sza-
badsag megvalositasa altal akar a masik ember, masik 6ntudat ellenében.””
Amennyiben e torekvésnek egy masik, egy ellentorekvés fesziil (ha a torekvés
korlatozatlan lenne, akkor az abszolutum torekvésérdl kellene beszélniink,
avagy, amint Gyenge Zoltan fogalmazott, ezzel az ember azt allitan4, hogy 6
isten), a kett6 harcaban sziiletik az individuum. Ugyanakkor itt mér az
ontudatrol is sz6 van, az empirikus én ugyanis csakis az 6ntudat altal felelhet
meg a neki adott moréalis torvénynek. Masképpen fogalmazva a torekvés
ontudatot feltételez, amely el6bb megsziinteti ugyan, de aztan Gjra realizalja
az egységet a szubjektum és a targy kozott.

A két emlitett akarat kozott egy dinamikus-dialektikus viszony van: csak
annyiban zarjak ki egyméast, amennyiben feltételezik is. Az etika altalanos
séméjaban, az akarat szabalyozasdban nem sziilethetik meg a szabadsag,
vagy, masképpen, ,,az egyes ember nem valthatja sajat individualitasat altala-
nossa”® . TovibbmenGen: amennyiben Schelling a moralitasnak helyet akar
biztositani, nem keriilheti meg a kanti kategorikus imperativuszt. Ezzel
szemben a cselekvés kiemelését taldlja jarhat6 utnak, kiemeli a cselekvésnek
a morélis vilagra val6 hatasat, de ugyanakkor hangsulyt kap az egyiitt-cselek-
vés (amint Cesa megjegyzi, ennek is az a része, amely az egylitt-cselekvésre,
egylittlétre adott valasz vagy egyéni reakcid), ennek kovetkezményeként
tehat az egyiitt-akaras bizonyos vonatkozasai is.

A természetjogrol irott miiben a szabadsig értelme tehat egyfajta akarat-
szabadsag lesz, az akards mozgatja az egész folyamatot, ez van benne a
torekvésben: ez egy eredendd, Gs-akarat, amely természeténél fogva korlat-
lan, de csak els6, absztrakt tételezésében korlatlan (amint azt kifejtve lattuk a
Vom Ich... gondolatmenetében).

7 Gyenge Zoltan: A szabadsdg filozofigja, In. Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph,
Filozofiai vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegérdl és az ezzel Osszefiiggd
targyakrol, Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2010. 88—89. o.

8 I.o.,89.0.
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A jogroél ebbdl a perspektivibol semmi mést nem lehet mondani mint
hogy a jog nem més, mint egy Zwangsrecht (kényszerit6 vagy kényszerjog),
azaz az akaratnak egy maésik akarat altal torténd korlatozasa. Schelling
gondolatmenetében, ha valaki az egyén moralis szabadsaga ellen tor, akkor
azzal megsérti nem csak az egyéni szabadsag tartalmat, hanem annak a
formajat is: tagadja a masik egyén emberi mivoltat, de ugyanakkor a sajat
emberi mivoltat is (mert az akarat form&ja minden embernél tipikusan
ugyanaz). A kényszerjog tehat nem zarja ki, hogy ha valaki moralis szabad-
sagom ellen tor, jogom legyen vele szembe egy jogot allitani, mi tobb, ezt ki is
kényszeriteni. A mid megoldasa tehit nem a természetjog egy pozitiv meg-
alapozasa, hanem inkabb annak a felismerése, hogy az emlitett extrém indi-
vidualizmus nem tudja pozitivan megalapozni a jog szférajat. Természetesen,
ez az akarat-koncepci6 ahhoz az idGszakhoz tartozik, amikor Schelling még
hitt az ésszertiség abszolat mivoltaban, a racié egykoron eljové teljes diadala-
ban, de ezt, amint latszik, nem a tarsadalmi életben vélte felismerni.

Ugyanakkor, amint Emile Bréhier? monografikus mtivében rdamutat, ez a
rélatas beilleszkedik a német szabadsag- és akaratfelfogas legsajatosabb
kereteibe, tovabb4 nagyon jol megmagyarazhatja azt is, hogy Schellingnél
miért nincs szisztematikus politikai gondolkodas. Ervelési gondolatmenete a
kovetkezs: az idealista forradalom, hasonldéan a francia forradalomhoz, a
szabadséagra helyezi a hangstlyt, de ennek egy mélyebb vagy belsé értelmére,
ahol a szabadsag els6ként autonémiat jelent, més széval azt, hogy a 1élek
nem marad torvények nélkiil, de éppen 6 maga az alkot6ja, a megfogalma-
z6ja sajat torvényeinek. Bréhier eme tomor leirasa nagyon jol alkalmazhato
Schelling azon fiatalkori miveire, amelyekben az empirikus én elemzése,
tarsadalmi 1éte vagy a természetjog vizsgalata keriil el6térbe. Ezért van az,
hogy a kiindul6 premisszaja, amelynek perspektivajabol a tarsadalmisagot is
tekinti, mindig az egyén, az egyéni akarat marad. Ebbdl kifolydlag egyes
kutatok Schelling ezen irdsaiban egyfajta extrém individualizmust vélnek
felfedezni, elég itt két olasz szerzére, Claudio Cesa-ra vagy Renato Pettoellora
utalnom.

Amint filozofiai érdekl6dése mas iranyt vesz, a természetfilozofia, aztan
pedig az ember kozéppontba allitasaval Schelling rajon, hogy a rend és
ésszerliség nem csak a tudatos én attribitumai, ezek méar a természetben is
felismerhet6k. Kovetkezésképpen a természeti-ontudatlan elv lesz minden
szelleminek az alapja, a vilag-fejlédés pedig az abszolatum miikodése, amely

9 ,La révolution idéaliste proclame, comme la révolution francaise, la liberté, mais en
un sens plus intérieur, plus profond. La liberté consiste essentiellement dans
lautonomie, c’est-a-dire que 'esprit ne reste pas sans loi, mais qu’il est lui-méme
lauteur de la discipline qui régle son action.” Emile Bréhier, Schelling, Les grands
philosophes (14), Librairie Félix Alcan, Paris, 1912. 17. o.
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a természetinek és szelleminek az azonossagaként értelmezddik. A természet-
filozofia egyenrangi lesz a transzcendentalis filozofidval, mert a tudatos és
ontudatlan elvek egysége a priori feltételeztetik. Ezért, ami az emberi szel-
lemi 1étben a kreativitas, a tudatosan az idedlis 1étrehozaséara vald torekvés,
az a természetben az Osztonszerd és redlis. Természet és szellem egyazon
abszoltitum két kiilonb6z6 megnyilvanulasat jelenti, de a természetben az
akarat ontudatlan, a szellemi kreativitisban pedig tudatos lesz. Az ontudat-
lan, 6sztonszerd (de aktiv, produktiv) elv terepe a természet, a maga valto-
zasaival, folyamataival, jelenségeivel, a szellemi tudatos elvé pedig a torté-
nelem (mivészet, vallas, stb. formaiban). Fontos azonban megjegyezniink,
hogy az akarat nem csak az emberi dimenziéra alkalmazott fogalom, hanem
egy abszolitum ,torténete”, amely kiilonb6z6 formékat o6lt (tudatos, 6ntu-
datlan).

Az emberi torténelem elemzésének kovetkeztében keriil el6térbe szaméara
is a rossz és az esztelenség problémaja. Az esztelenség nem azonos a termé-
szettel, mondja Schelling, mert ez 6nmagaban nem rossz: az esztelenséget
csak az ember képes létrehozni, azaltal, hogy megforditja a természet és a
szellem rangsoréat, felboritja természetes rendjét. A természetrdl csak azt le-
het elmondani, hogy ez 6sztonds torekvés, (Drang), kivansag (Sucht) és vagy
(Begierde), egy er6, amely 6nmagara osszpontosul: 6nos erd (selbstisch). Ezt
az Onos torekvést nevezi a kései Schelling akaratnak, &m ez 6nmagaban még
nem az értelmes akarat. Fontos azonban az, amire Walter Schulz© hivja fel a
figyelmet, hogy az akaratnak tulajdonképpeni meghatarozoé eleme a termé-
szeti erd.

Amint a természet elveszti azon probléméatlan mivoltat, hogy a tudatos
szellem el6forméja legyen (ez a gondolat az emberrdl sz616 filozofiaval jele-
nik meg, illetve azzal a gondolattal egyiitt, hogy az ember elvesztette az ere-
deti egységét, ami Gt istenhez valamint a természethez kototte), problemati-
kussa valik az akaratnak és az értelemnek a viszonya is. Az Antropolégiai
toredékben vagy a Stuttgarti magdnel6addsokban Schelling mégis az
értelem diadala mellet dont és kijelenti, hogy az emberben és torténelemben
az akaratnak egységre kell jutnia az értelemmel, mégpedig Ggy, hogy az
értelem szabalyozza a vak akaratot. De azt is kiemeli, mind a maganel6ada-
sokban, mind pedig a szabadsagrol irt értekezésben, hogy nemcsak az akarat
vak értelem nélkiil, de akarat nélkill az értelem is terméketlen. A természeti-
akarati tényez§ tulajdonképpen megmarad sotét alapként, ez az ember
tulajdonképpeni szellemi szubsztanciaja, mindennek alapja, a 1ét oka. A szel-
lem a nem teremtd, hanem szabéalyozd, elhatarolo: a végtelen, korlatlan, az
akaratnak mértéket ado, a magaban vak és nem-szabad reflexi6 és a szabad-

Ry

szabadsag lényegérdl, T-Twins Kiad6, Budapest, 1992. 28. o.
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sag kozott kozvetit. Szabadsagrél beszélni tehat csak a szellem feltételei
mellett lehet. Az Ertekezések az emberi szabadsdg természetérsl ugyancsak
megkiilonbozteti a vak, értelem nélkiili akaratot és a fénybe felemelt vagy
szellem altal uralt akaratot. Az alapbdl szarmazod, sotét elv a teremtmény
onos akarata (Eigenwille), amely azonban — amennyiben még nem jutott el a
fénnyel (mint az értelem elvével) valo tokéletes egységig (még nem fogja fel
az értelem elvét), pusztan mania vagy kivanas... Schelling azt mondja, hogy a
teremtménynek ezzel az 6nos akarataval az értelem mint egyetemes akarat
4ll szemben, amely az el6bbit alkalmazza, s azt mint puszta eszkézt maga ala
rendeli. Megfigyelhetjiik, hogy itt mar ellentét van az 6nos és az 4ltalanos
akarat kozott, tehat a differencia koztiik mindségi. A szellem felette all a
fénynek és a sotétnek, azaltal, hogy mindkett6t magéban foglalja. Az emberi
személyiség vagy onmagasag szellem, mondja Schelling, éppen ezéltal szabad
a természettdl és Istentdl is. De ez az onmagasag vagy onos akarat csak agy
szellem, és tehat csak akkor szabad, ha az 6nos akarat valéban Gsakaratta,
fénnyé valtozott. Az isteni rend a centrumnak és alapnak ezt a harmoniéjat
jelenti. A gondolatmenet kovetkezményeként arra jutunk, hogy a rossz csak
az 6nos akaratnak a kiemelkedését, a centrumrol valo levalasat jelenti, az
akaratot, amely kilép a maga természetfolottiségébdl, hogy magat mint
altalanos akaratot partikularissa tegye, konkretizalja, kreattra-szertivé tegye.
Tovabbi problémaként jelentkezik annak a megmagyarizasa, hogy miként
fliggetlen a rossz az isteni akarattdl.

A transzcendentalis idealizmus rendszerében, valamint a Philosophie und
Religion-ban, az abszolitum természetét elemezve azon az allasponton van,
hogy ez a redlis és idedlis egységét jelenti, de ahhoz, hogy megismerhessiik
ezt az egységet, ki kell 1épniink bel6le, meg kell sziintetniink. Ami az abszola-
tum Onmegismerését illeti, az tehat csak az 6nmagan valo 4atlépésében
lehetséges. Az 6nmegismerésben az idealisbol 1étrejon a realis, de, amint erre
Weiss Janos megfogalmazéisa ravilagit (A Stuttgarti maganeléadasok ma-
gyar forditasahoz irt tanulményban), akarat nélkiil ez lehetetlen: a realishoz
csak akkor juthatunk el, ha az abszolitumban benne van az 6nmegismerésre
vonatkozo akarat.

Schellingnek itt alapvetd kiilonbséget kell tennie az Isten léte és Isten
mint 1étezd kozott, tovabba arra is sziikség lesz, hogy Istent magat is mint
keletkez6t fogjuk fel. A rossz magyarazata az, hogy Isten az alap akaratat gy
fogta fol, mint 6nmaga kinyilatkoztatasdnak akaratat, ugyanakkor felismerte
azt is, hogy egzisztencidhoz kell jutnia egy t6le (mint szellemt6l) fiiggetlen
alapnak, azért hagyta, hogy az alap a maga independencidjidban miikodjon,
azaz, ebben a keletkezésben maga csak a természete és nem szive vagy a
szeretet szerint haladt elére. De amennyiben az alap akarata, az 6nos akarat,
amely 6nallo létre, aktualizalodasra vagyik, de facto is elszakad a centrumtdl,
annyiban azt kell mondanunk, hogy Istenben van valami, ami nem O maga:
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»~Hogy Istent6l elkiiloniiltek legyenek, a dolgoknak egy téliikk kiilonb6zd
alapbdl kell szarmazniuk. Mivel viszont semmi sem lehet Istenen kiviil, igy ez
az ellentmondas tgy oldhat6 fel, hogy a dolgok alapja abban van, ami Isten-
ben nem O maga (nicht Er Selbst ist), azaz abban, ami Isten egzisztencia-
janak az alapja.”n

AlapvetGen ezek az akaratrol és szabadsagrol szo6l6 tézisek mar elérejelzik
a szerz$ kései, pozitiv filoz6fidjat, amely a mitologiai eléadasokban és a
kinyilatkoztatas filoz6fidjaban nyer kifejtést.

Amit azonban érdemes megjegyezni, az a kovetkezd: lathatjuk, hogy a
Freiheitsschrift-ben is sokrétd akaratfogalmak léteznek: van egy vak,
Osztonszer( akarat, amely egyrészt az alap akarata, azaz annak az akarata,
ami Isten természete, ami Istenben nem O maga. Ugyanakkor ez a vak akarat
az emberben is megvan, mint 6nos akarat, vagy, kivanas, amely nem ismeri a
fényt, hiszen ,Egyediil Isten — O maga az egzisztalé — lakozik a tiszta fény-
ben, mert egyediil § az, aki csak 6onmaga altal 1étezik. Az ember Onhittsége
berzenkedik az alapb6l szarmazé eredet ellen, s6t erkolesi érveket is keres
vele szemben. Azonban semmit sem tudunk arrél, ami az embert mindig arra
0sztonozné, hogy minden erejével a fény felé torekedjen, mert ez a mély
éjszaka tudata, amelybdl az ember a 1étezésbe emelkedik.”2

Ha viszont kiilonbséget kell tenniink Isten 1éte és 1étezése kozott, akkor az
alap akarata mellett sziikségszertien ott kell lennie egy mésik akaratnak, ami
a szeretet akarata lesz, Isten tulajdonképpeni akarata. A Stuttgarti Magan-
eléadasok-ban olvashatjuk, hogy az ember az &ltal, hogy értelmes 1ény is,
nem pedig csak teste van, szabad a természettdl is, de istent6l is. Tulajdon-
képpen, az ember eredeti kiildetése pontosan ez lett volna, hogy kozvetitsen a
természet és Isten kozott, mert az emberben mindkét principium benne van,
mind a természeti, mind pedig a szellemi, magéban hordozza ezek &sellen-
tétét. Magatdl értet6dd, hogy a vak, 6nos akarat folott is az értelemnek kell
uralkodnia, és ha ez megvalosul, ez egy masik akaratfogalmat rajzol ki: a
szabalyozott vagy értelmes akaratét, amely elinditja a fény felé vald utat, az
Istenbe val6 visszatérés ttjat.

ErzékelhetS ezekben a jelentésbeli valtozasokban egyfajta elmozdulas az
irraciondlis felé: ez a folyamat jellemzi az egész schellingi filozofiat és
lecsapodik az akarat fogalménak kiilonb6z6 hasznalataiban is. Nem témaja a
jelen dolgozatnak, hogy eldontse most, hogy val6jaban a kései filozofianak
mennyire helyes meghatirozasa az, ha olyan fajta pesszimizmusrol illetve
kiabrandulasrol beszéliink, amit kés6bb Kierkegaard avagy Nietzsche is
képviseltek. Azonban érzékelhetd, hogy a kezdeti korszak raci6-centrizmusa

11 Schelling, F. W. J.: Filozofiai vizsgalédasok az emberi szabadsag lényegérdl és az
ezzel kapcsolatos targyakrol, 23. o.

12I. 0. 23. 0.
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lassan hattérbe szorult, megvaltoztak a témak, viszont bizonyos alap-princi-
piumok (targy és szubjektum egysége, az identitaskérdés, az abszolitum
fogalma) megmaradtak, csak mindig attevédtek mas és mas kontextusba. A
kezdeti korszak racioba vetett hite a kései filoz6fidban mar nem jelenik meg
olyan er6teljesen, annak ellenére, hogy e filozofia valasztisa mégis a
szellemire, az ésszertire esik, csakhogy ehhez Schellingnek a keresztény me-
tafizikat kell segitségiil hivnia: a teremtés ésszertisége a kinyilatkoztatasban
valik belathatova.

Erdekes és helytallo magyarazata ennek a filozofiai életpalyanak, hogy ez
tulajdonképpen a filozdfia és a szabadsag bels6vé tételének az dtja: ezen a
véleményen van Renato Pettoello, de Hans Jorg Sandkiihler is — felhivjak ra
a figyelmet, hogy az identitasfilozofidval kezd6dGen latvanyosan felismer-
hetd, de mar 1798-t6] érzékelhet6 olyan folyamatrél van szb, amelyben a
szabadsag egyre inkabb a bels§ szabadsag értelmében jelenik meg és a
filozofia egyre inkabb a bels6 dolgok fele fordul (a kései korszakban Isten),
tobbé nem a kiilsg, tarsadalmi struktarak érdeklik.

Az 1810-1830-as évek kozott publikalé Schellinget Emile Bréhier tgy
jellemzi, mint racionalistat és egyben misztikust, szabad gondolkodot és
ugyanakkor tradicionalistat, naturalistat és teistat, univerzalistat és naciona-
listat. Felhivja ra a figyelmet, hogy ezen ellentétek nem kiilon-kiilon jelent-
keznek Schelling gondolkodasadban, hanem parokban, és Schelling nem egyik
vagy masik elem érvényességét keresi az ellentétparral szemben, hanem a
szintézisre torekszik. Ez a torekvés egy igen fontos konstans eleme filozéfiai
gondolkodasinak, és az akarat fogalmanak sokféle értelmébdl is ezt lehet
érezni: a szintézis mindig ott van, célként, az mas kérdés, hogy mikor
mennyire sikeriil megvalésitani.
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RALPH WALDO EMERSON - AKARVA-AKARATLAN

BALAZS BOGLARKA

I

omantikus és transzcendentalista. Ez a két jelz6 szinesiti leginkabb a
Rhazénkban Ralph Waldo Emersonrdl kialakult képet. S nem véletle-

nil. Emerson mélységesen hitt és élete végéig hirdette a partikulari-
tasdban 1étez6 egyén és az egyetemes univerzum kozotti kozvetlen kapcsolat
lehetségességét. Unitarius gyokereibdl meritve allitotta, hogy ember és Isten
kapcsolata, vagyis egy istenszerd emberi 1ét itt a foldi koriilmények kozott
megélhetd.

Ellentmondasos vagy kompatibilista — d&rnyalom immar jémagam tovabb
a rekonstrukei6 izét, hisz a tobb mint harom évtized alatt papirra vetett cirka
1800 oldalas életm@i gondolatai jocskan hordoznak ellentmondésokat, sét:
talan az ellentmondasossdg maga az eredetiik. Emerson gondolatisagdnak
egyik lényegi torekvése ugyanis az ellentétes nézépontok egyszerre vald
szemlélése. Igyekszik kialakitani és képviselni az egymasnak ellentmondé
tanok harmonikus latasénak és elgondolidsanak képességét. E torekvésének
gyokere az a sajatos szubjektivizmus, aminek lényege, hogy minden egyedi
individuum egy csalhatatlan, rea jellemz§ intuitiv bizonyossaggal bir a
vilagrél. Mar csak ebbdl a meggy6z6désébdl is adddna a konferencia téméaja
kapcsan felmeriil§ ,kompatibilista” jelz6, hiszen ha — Emersont kovetve —
felteszem az egyéneket jellemz6 intuitiv bizonyossagot, megengedem azok-
nak egyméstol vald eltérését és rdadasul hirdetem az egymassal valé azonos
értékiiket, ugy a kiilonbo6zs vagy akar ellentmond6 érvek Osszeegyeztethet6vé
véalnak. Igaz ugyan, hogy a ,kompatibilizmus” fogalmanak tisztizasa ennél
joval Osszetettebb feladat, mégis, talan megel6legezhet6 a feltevés, mi szerint
Emerson kompatibilista allAspontot képvisel. Fontos azonban rogtén hozza-
fliznom, hogy a vita alapjat képezé ,szabad akarat” és ,determinizmus” fogal-
maival kiilon tanulmény formajaban (tudomésom szerint) nem foglalkozott.
Foglalkozott ugyanakkor olyan kérdésekkel, amikb6l mintegy inverzként
levezethetd egy a gondolkodasat illet6 tedria az adott témat illetGen. Szam-
talan hosszabb-rovidebb esszéjének visszatér§ torekvése az univerzum s
benne az ember helyének illetve mibenlétének meghatarozasa.

Ilyen tobbek kozott a Nature ciml, amely e terjedelmes és szerteagazo
témaja hagyaték legkorabbi (1836-0s) miive. Az itt leirt vilagkép lényegileg
véltozatlanul a teljes alkot6i munkassag soran. A Nature sarokk$ abban az
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értelemben is, hogy szamos kés6bbi, mas-mas témat érintd irasanak jelent-
het értelmezési keretet. Ertelmezési alapul szolgalhat példaul a Natural
History of Intellect’ 35 évvel kés6bb, a Harvardon megtartott utols6 el6-
adasénak is. Ez a tanulmany egyike Emerson utolsé miveinek, s mint ilyen,
egy tobb mint harmincharom esztendé eleven gondolatainak vaskos szovete.
Sokszinti és vibralé gondolatokbdl, ill. képekbdl 4ll6 texttira ez, ami részben
merész, részben kozvetlen, de a modern olvas6 szamara is relevans gondo-
latokat tartalmaz. Az értelem teljesitménye, a tudat allapotai és a spiritualis
torvények fels6bbrendiisége alkotjak diszkusszidjanak targyat.

A kovetkezd percekben els6ként a Nature cimi esszé rovid elemzésével,
majd a Natural History of Intellect cim@ tanulmény a téméahoz szorosan
kapcsolédd Osszefiiggéseinek lattatdsaval szandékozom a ,szabad akarat”
Emersonnal implicit moédon jelenlévd fogalméanak egyféle értelmezést adni.
Helyzetembdl is adodéan nem tartom lehetségesnek ugyanakkor az elsépr6
erejli, s plane nem az egész életmiivet ativeld, kategorikus kovetkeztetések
levonésat. Sokkal inkabb van sz6 egy tovabbi kutatés iranyanak kijelolésérdl,
mint barmely végleges allaspont kifejtésér6l. Szdndékom tehat egy olyan
betekintés nytjtdsa, amely éppen az emersoni ,ellentmondéas-filozofiat”
aktualizalva helyezi el a szerz6t a mar korabban utalt, igaz torténetileg késéb-
bi, a ,szabad akarat” és ,,determinizmus” fogalmait 6vezd ,kompatilizmus vs.
inkompatilizmus” vitdban. Mivel a miivek magyar nyelv(i forditdsban nem
allnak rendelkezésre, a szerepl6 idézetek forditasat magam végeztem.

II.

” 7

Az els6 targyalt mi (természetesen erGsen egyszertisitett) bemutatasat
néhany alapfogalom tisztazasaval kezdem.

Az individuum a lélek fogalman keresztiil definidlédik. Az egyén minden
gondolata ugyanis a ,lélek” entitasaval egyiitt jard. A lélek tulajdonképpen az
Jértelem”, amely a szellem és anyag kozotti éles hatdr megvonaséval
szigortian a szellemi létez8k kozé utalédik. Igy az individuum egy elsésorban
racionélis vagy értelmes lényként keriil leirasra.

Lelkiink és tetteink szoros relacioban allnak ugyanis a ,tett” vagy ,tény” a
lélek kozvetlen kovetkezményeit jeleniti meg. Igy a tett, mint jellegzetes em-
beri specifikum, kapcsot képez ,lélek” és ,,anyag” kozott. E 19. szdzadi ameri-
kai nem kevesebbet allit, mint hogy a valésag a lélek, vagy méasképpen a
lathatatlan vilag teremtménye. ,A tény a lélek vége vagy végsé eredménye.
A lathat6 teremtés a lathatatlan vildg széle vagy végallomasa.™

11870-71
2 A fact is the end or last issue of spirit. The visible creation is the terminus or the
circumference of the invisible world.” Nature CW 1., 34. o.
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A mi cimadé fogalma, azaz a ,természet” igen pontosan definiélt, [A
Természet] minden, ami t6lem kiilonboz6. Minden, amit a filozofia nem-
énként ismer [...].”3

Ebbdl adodoéan a ,természet” egy egyénenként eltérd anyagi és szellemi
1étez6, ami szellemi formajaban hatni képes. Kozvetleniil természetesen a
1élekre. Hisz: ,Ahol a természet jelen van, ott még a valésagos banat
ellenére is vad 6rom fut végig az ember lelkén.”

S végiil essék sz6 az univerzum felosztds utols6 lényeges emersoni
fogalmarol! Az Over-Soul vagy mashol Supreme Critic5 egy mindenek felett
allo értelmes 1élek, amely a partikularis lelket kapcsolja Gssze a természettel.

Az univerzum ekként leirt felosztasanak 1épése utan, Emerson a ,termé-
szet” struktardjanak finomitdsaba kezd. Hangsulyozza, hogy minden, ami
»~nem-én”, lehet6vé teszi az egyes lélek szamara, hogy az a magaban rejlé
potencialitasokat teljes egészében megvalositsa. Az élet azon fazettai, melye-
ken e lehetGségmegvaldsulasok teret nyernek négy kategoria, nevezetesen az
arucikkek, a fegyelem, a nyelv és a szépség teriiletei al4 sorol6dnak®.

E négy teriilet teremti meg a 1élek szamara azt a vilagot, amelyben tetteit,
s azokon keresztiil onnon potencialitisanak tantjeleit formaba ontheti. A
szellemi természetd ,lélek” igy nem csak értelmezi, de alakitani is képes a
sajat s — kozvetetten - a masok vilagat is. Ezen alakit6 entitas magja egyszer-
re 4ll kapcsolatban az 6t mindenestdl atolels ,,Over-Soul”-lal és a rajta kiviil
4ll6 s egyben benne is munkal6 ,természettel”.

Nos, evvel az 1836-ban leirt individuum-maggal, vagyis magéval az ,intel-
lektussal” van dolgunk, amikor az ,akarat” helyzetét vizsgaljuk az 1871-es
gondolathalmazban. Ahhoz azonban, hogy az emersoni ,szabad akarattal”
Osszefiiggésben feltett kompatibilis &allaspontrél beszélhessiink, érdemes
elébb egy kiils6 vonatkozasi pontot kijellni.

3 ,[all] that is separate from us, all which Philosophy distinguishes as NOT Me [...].”
Nature 4. o.

4, In the presence of nature a wild delight runs through the man, in spite of real
sorrow.” Nature 9. o.

5 Az Over-Soul Istennel val6 azonositasatdl a mérvado irodalom egy igen jelentds része
6va int, még akkor is, ha a mindenek felett 4ll6 tulajdonsaga vitathatatlan. Jelen
koriilmények és az el6adas targya nem teszik sziikségessé a fogalom részletes
kifejtését. Tovabbiakban lasd: pl. Cabot értekezését.

6 Az drucikk az anyagi profit vagy haszon megszerzésének, a fegyelem pedig az intel-
lektudlis igazsagok megfejtésének emberi képességére utal. A nyelv, mint a harma-
dik megvalo6sulasi tér, képes kapcsolatot 1étesiteni a természeti tények és a szellem
kozott, mivel a szavak a természeti tények, ez utobbiak pedig a spiritudlis tények
jelei. Az ekként leirt szimb6lumlancon keresztiil immar a ,természet” és a ,nyelv” is
a szellem szimbo6lumaiva lesznek. A szépség pedig egyfajta természet altal kinalt ut
az emberben allanddan jelenlév6 nemes hidny (noble want) kielégitésére. A szépség
nem mas, mint a gyonyor forrasa.
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IIT.1.

Hadd legyen ez a Stanford Encyclopedia egyik definicidja, mi szerint a
»Szabad akarat” valamely racionalis képesség a rendelkezésre all6 szamtalan
lehetGség koziil valé valasztasra, egy adott cselekedetre vonatkozéan’. E
meghatarozis fonalan haladva, az ,akarat” emersoni adottsaganak vizsgala-
takor tapinthatova valik a ,szabad akarat” és ,determinizmus” Osszeegyez-
tethet6ségének - explicit médon nem kifejtett - emersoni allaspontja.

Mar az eddig elhangzottak alapjan sem kétséges ugyanis, hogy Emerson
embere — 1évén raciondlis 1ény — felméri az el6tte nyild szamtalan valasztasi
lehetGséget. Azonban épp a ,szabad dontés” ellenkezdje tlinik val6szintinek,
amikor azt mérlegeljiik, hogy ténylegesen modjaban vagy hatalmaban 4ll-e a
tetteir6l val6 dontés egy olyan vilagrendben, ahol a tettek a 1élek kovetkez-
ményeiként hatarozédnak meg. A meggy6z6dés, hogy a tényeket az Gket
megel6z6 koriilmények hivjak életre, deterministava teszik Emerson latis-
modjat, még akkor is, ha a ,koriillmények” alatt a lelkeket értjiik. Ugyanis az
individuum szaméra ad6do valdsag igy is egy azt megel6z6, toretlen okozati
fonalra ftizhet? fel.

Ugyanakkor, mivel az emersoni dualizmus szellemi entitisa minden
esetben egy kritikus értelem, az ember pedig — értelménél fogva — mérlegelni
s igy valasztani képes 1étez8, a Stanfordi definici6 alapjan az emersoni ember
mégiscsak szabad akarattal bir6 1ény.

Mint tudott, a ,kompatibilizmus vs. inkompatibilizmus” vita radikalisan
Osszegezhetd abban az allitasban, hogy: ,Ha a ,,szabadsdg” fogalma magdaba
kell zarja a ,tehetett volna masképp is” eshetéséget, ugy a ,,determinizmus”
és ,szabad akarat” fogalmai még a kompatibilistak szamara sem kibékit-
het6k”. Ha azonban az igy definiélt ,szabadsag” fogalmat a ,,valasztisra képes
értelem” vagy a ,vagyainknak megfelel6 dontésre vald képesség” fogalmaival
cseréljiik, gy a kompatibilis allaspont plauzibilis, hisz a ,determinizmus”
igazsdga nem vonja maga utan, hogy senki sem teszi soha azt, amire vagyik,
ill. hogy amit racionéalis mérlegelés Gtjan valaszt, arra nem vagyik.

Réadéasul a természet torvényeinek a determinizmus sziikségszerti okozat-
ként meghatirozott definici6jdba valdé beemelésével, Ggy tlinik, 1épést
tesziink az emersoni ,determinizmus” megértéséhez. Ugyanis, mint lattuk,
egyrészrél a ,természet”, mégpedig a mindenkiben munkal6 erejénél fogva,
masrészrél pedig a lelkiinket kitolt§ ,értelem” ir el6 egy az Owver-Soul
torvényeivel 6sszhangban meghatdrozott ugyanakkor kritikus mozzanatot.

7 Timothy O’Connor http://plato.stanford.edu/entries/freewill/
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Vagyis az eddigiek alapjan kibonthaté emersoni determinizmus egy a
természet torvényeivel Osszhangban bekovetkezd jovebéli eseménysort
jelent, mely eseménysor &ltal meghatarozott mez6én beliill az individuum
mégis képes valamely kritikai, s igy elvileg valasztasi aktusra.

Emerson individuuma olyan értelemmel bir tehat, ami egyszerre
determinalt és kritikdra, azaz elvileg valasztasra képes.

III.2.

zo2

Most pedig, e rovid kitérd utan lassuk a Natural History of Intellect cimi
irdsban format ontétt intellektus leirést 8!

A miiben hasznalt fogalmak nem levezetettek, s6t: helyenként egybemoso-
doak vagy ellentmondoak. Olykor mar-mar szofisztikalt stilusban tarul elénk
az értelem erdinek nagymérvli analizise, ami egyrészt megneheziti az
értelmezést, masrészt emlékezteti az olvasot arra, hogy a szerzé alapvetSen a
sokszintiség s ellenmondasossag altal tagolt vilag hirndke.

E szines gondolathalmazbo6l mégis korvonalazddni latszik egy kép, mely az
individuumot a végtelen (the infinite) és az emberlét (being the one)
metszetébe helyezi el.

Képzeljiik el az emberi 1étez6t egy a vilagban allé pontként, s persze 6nnon
vildganak teremt6 kozéppontjaként, ami egyben a ,végtelen” és az ,emberlét”
metszete! Az igy ad6dd aprd pont egyik féltekéjének felszinére mintegy
hagymahéjas szerkezetben borulnak egymasra a mordl, percepcié, analitikus
intellektus, memoria, kiils6 érzékelés, s legkiviil, vagyis az emberlét immar
maéasok szamara is feltarulkoz6 mivoltaban: az individudlis tehetség. E tehet-
ség Emerson meglatisa szerint nem mas, mint az ember bipolaris 1ényegisé-

8 A ,determinizmus” és az un. ,kettés tudat” kérdése nem egyik naproél a masikra s
nem is csupan teoretikus formaban jelent meg Emerson gondolkodasaban. Mar ifja
férfiként bizalmatlanul kezelte, st elutasitotta a szenvedélyekhez val6 kotottséget, Am
ez az elutasitas — vallja meg a szerz6 — mintegy gorcsbe randulva, kapaszkodé nélkiil
hagyta 6t a vilag és persze sajat bens@jének forgatagaban. Még el sem érte huszadik
életévét, amikor arrdl panaszkodott, mennyire képtelen az egyébként éltala nagyon
vagyott spontdn modon reagalni az 6t koriilvevs emberekre és dolgokra.”Szitkmarka,
onzd, ovatos és hideg vagyok, mégis szeretnék romantikus lenni.” — mondja ekkori-
ban. A szenvedélyek és JEsz” viszonyanak kérdéskore és a kezdetben bens6 érzelmi
goresként megjelend érzés végiil egy komoly, spekulativ és vallasi problémaként
realizalodott a szdmara. A tarnszcendentalis periddustol kezdve a szintetikus ész és
analitikus értelem kettdssége szolgalt magyarazatul a lelkes éleslatis és a joval mo-
gorvabb tapasztalat pillanatainak véltakozésara. A magyarazat azonban nem szolgalt
gyogyirként 6nnon nehézségeire, s Emerson szinte megdébbenve nyugtazta, mily
nehezen képes elviselni az imént leirt kettGs vilagtapasztalas valtakozasat. ,,Bosszant,
hogy oly erétlen alkat kell legyek, aki értékeléseinek apdlyait és Gradasit valamely
kiilsédleges dolognak fiiggvényében éli meg.”— irja egy helyen.
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gének megnyilvanulasa. A pontként elképzelt emberlény masik, a végtelenség
felé nyitott oldalan az 6szton és bolcsesség, az erkolcesi érzék vagy akarat, az
egyes teleoldgiai itéletek, a jézanész logikdja, a képzelGerd és legkiviil ismét
a tehetség, mint egy a kiilvilaggal érintkez6 hadmréteg hatarolja az ént.

E két féltekeszer(i konstrukeci6 természetesen egy teljes egészként alkotja
az embert, s nem is kivan egyéb lenni, mint suta probalkozas a ,kettés tudat”
altal meghatarozott individuum emersoni elgondolasanak érzékeltetésére.

Az ember lényének epicentrumat mindenestre a ,moralis érzék” vagy
maésképpen ,,0szton” alkotjak. Az Oszton, s annak csabitdsa testesiti meg az
emberiség egyetemes 1ényegét. Ebbdl az 6szton-forrasbdl merit az emersoni
self-reliance individuuma, s ez képezi alapjat az oly sokszor biralt radikalis
emersoni szubjektivizmusnak is. ,[Az dszton az] az itél6képesség, amely
altal, noha nem tudjak hogyan, az emberek mégis érzik, hogy mikor téved-
nek. Ez az a gondolat és érzelemforras, amely széles embertomegekben s
idorol-idére mindenkiben miitkodik, méghozza ellendllhatatlan erdvel.”®

Viszont, - teszem hozza magam - ha egyszer moralis érzékrdl és erkolesi
gyakorlatrdl esik sz6, akkor a cselekedet erkolesi tartalma mérhet§ és
szamon kérhetd. Ez pedig maga utan vonja, pontosabban feltételezi a ,,szabad
akarat” meglétét. Igy van ez még akkor is, ha Emerson nem ,szabad aka-
ratrél”, csupan ,akaratrol” (will) beszél.,Az akarat koézelités ahhoz, ami
jogosan hozzank tartozik; ahhoz, amely felé a bensé irdnytiink mindig
mutat, s ahhoz, amit van batorsagunk magunkéva tenni. A gondolat reve-
lacidja, s hozza hasonléan a jora valé érzék valt meg minket szolgasdgunk-
tél s tesz szabadda.”°

Az akarattal bir6 ember az egyediili boldog és erds, az akaratlanok csordat
alkotnak (herds). Az, ki akarattal bir, hasznal, s kik akarat hijan vannak, a
hasznalat targyava lesznek. Az akarat az emberi er§ mértéke ugyan, de nem
emberi, hanem természetfeletti adottsag.”[Az akarat] Isten jelenléte az
emberek szamara™

Nos, latjuk, hogy az akarat a gondolat feltarulkozasa s érzékszert adottsag
is egyben, de annak a kérdésnek a tisztazasidhoz, hogy végiilis az értelem-
szerli l1élek vagy az Osztonszerii érzék hatirozza meg az akaratot, tovabbi
kutatas sziikséges. S6t, még egy tisztazatlan kérdés adddik e helyen, még-

9 ,[This] is that sense by which men feel when they are wronged, though they do not
see how. This is that source of thought and feeling which acts on masses of men, on
all men at certain times with resistless power.” N.H.I. 34. o.

10 Will is the advance to that which rightly belongs to us, to which the inward magnet
ever points, and which we dare to make ours. The revelation of thought takes us out
of servitude into freedom. So does the sense of right.” Uo. 46. o.

1 [Will is always miraculous], being the presence of God to men.” Uo. 46. o.
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pedig az akarat okként vagy okozatként val6 meghatarozottsaga. Nehezen
kibonthaté ugyanis, hogy vajon az akarat hatarozza meg az intellektus
belatésait, vagy forditva: a gondolatok iranyitjak az akaratot. Hadd, legyen
hét evvel kapcsolatban annyit elég megjegyeznem, hogy Emerson szerint
igen kevesen vannak azok, akik nem csak meg- és belatjdk, de formaba
onteni is képesek azt az igazsigot, amely a legfelsébb értelemnek (Supreme
Reason) alarendelt. Azok pedig, akik felett a sajat gondolataik gyakoroljak a
hatalmat, a ,talzott individualizmus” hibajaban s csapdajaban léteznek.12

IVv.

Zar6 gondolataimban az el6adasom oOtletad6é alapjara, az emersoni
ellentmondasossagra nyulok vissza. Ez képezi azt a talajt ugyanis, amiben az
emersoni kompatibilizmus gyokeret ereszthet.

Ellentmondasossaganak hattérben egy életen at tartd, kovetkezetes
elutasitas all. Emerson szinte megvetette a filozofiai er6fitogtatast, aminek
egyik legf6bb jellegzetességét a metafizikai rendszerek meglétében jelolte
meg. A torekvés a vildg olyan forméban val6 leirasara, ami 6nellentmonda-
sok nélkiil, egy rendszeren beliil 1attatja az univerzumot — véleménye szerint
- nem egyéb, mint egy a célt szem el6l tévesztd, tulzott individualizmus. A
rendszerben gondolkodd nem képes belatni, hogy a mindenség Gsszetettsége
a maga teljességében az emberi elme szamara felfoghatatlan, de legalabbis
kimondhatatlan.

De éppen ugyanekkora vehemenciaval ragaszkodott ahhoz is, hogy sajat
életmiive koherenciat, igaz, vallasos jellegti, intuicion nyugvo, de mégis csak
koherenciat hordoz. A ,rendszer” és ,koherencia” gondolkodonk szdméara
nem azonos fogalmaks. Emerson Ggy véli, a rendszer az ész linearis logika-
janak torvényein beliil leirt vilaglatast jeleniti meg, amely hijan van az egész-
séges nominalizmusnak és szkepticizmusnak. Igy a rendszerben gondolkodd
filoz6fusok nem latjak be 6nnon egyoldalisdgukat és azt a régi filozofiai
teremtd jatékot zik, amelyben a jatékos sajat maga szabja a vilag képét arra
a mintara, amit a jaték kezdete el6tt a papirra fektetett.

Emerson sajat modszere nem logikai és terminolégiai konzisztencian,
hanem egy intuitiv el6feltevésen nyugszik. Ennek értelmében, ha valaki a
tényleges vilagtapasztalasat a megélt valdsaghoz hiien képes kozolni, akkor a

12 The excess of individualism, when it is not corrected or subordinated to the
Supreme Reason [...]"— irja E. az észrél elmélkedve. NHI 50. o.

13 A rendszerben kifejtett filozofidk elleni lazadas és a koherencia bevallott megléte
kozotti latszolagos ellentmondas konnyen feloldhaté azzal a magyarazattal, hogy
gondolkod6nk szamara a ,rendszer”, mint olyan, a német idealizmus (elsésorban
Hegel és Schelling) rendszereit jelentette.
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mogottes, orok és sokszor kifejezhetetlen torvények rendje lathatéva valik a
tudat szamara. Ez az a meggy6z6dés, amely tig teret enged a terminusok
szabad, akar ellentmondé hasznélatara, s ennek talajan szolit fel a koradbban
lefektetett, tradici6 altal rank er6ltetett vilagmintak elutasitasira és a
magunk leirdsainak megalkotésara is.

Amolyan emersoni szabadsag ez: a mérlegelés, kritika és elutasitas sza-
badsaga, mindvégig fenntartva mégis azt a determinativ alapot, amely
minden individuumban eleve adott. Az 6sztont, mely egy eleve elrendelt, 6t
megel6z6 természeti rendbe illeszkedik. S ezaltal megtartva a tetterds
embert, aki , akarva-akaratlan ugyan, de valasztani rendeltetett.

IRODALOM

CaBOT, JAMES ELLIOT: A Memoir of Ralph Waldo Emerson (Vols. 1-2),
Houghton Mifflin, Boston, 1887.

EMERSON, RALPH WALDO: Nature, In. The Complete Works of Ralph Waldo
Emerson Vol. I. 8-46., WM. H. Wise& CO., New York, 1929.

EMERSON, R. W.: Natural History of Intellect, In. CW. Vol. XII. 3-110.

GELPL, DONALD L. S.J.: Endless Seeker/The religious Quest of Ralph Waldo
Emerson, University Press of America, INC., Lanham, Maryland, 1991.

KATEB, GEORGE: Emerson and Self-Reliance, Rowman & Littlefield
Publishers, INC., 2002.

VAN LEER, DAvID: Emerson’s Epistemology, Cambridge University Press,
New York, 1986.

202



... SZeresd magadban sajat létezésre

iranyuloé akaratodat.”
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AKARATLAGOSSAG ES PARANCSOK

EGYED PETER

»De az akarat el6tt vajon mi lehetett az akarat oka?”
Szent Agoston: A szabad akaratrol

Mikor az ember akar - voltaképp parancsol
valaminek magamagaban, ami engedelmeskedik,
vagy amirdl 6 hiszi, hogy engedelmeskedik.

Fr. Nietsche:Tul jon és rosszon

foglalkozzunk? Vajon alkalmasak-e a filoz6fiAban megszokott te-

matizalasok és akarat-elemzések arra, hogy a mai vildg problema-
tikajat szemiigyre vegyiik és el6bbi segitségével az akarathoz tartozo6 kérdése-
ket lokalizaljuk? A kérdéseknek e két csoportja kozott alkalmasint sokkal
nehezebb Osszefliggést teremteni, mint akar egyéb, a filozdfia lehet§ségeivel
és eszkozeivel megragadhat6 kérdések esetében.

Itt van el6szor a sokat hasznalt kifejezés: megvan a politikai akarat, avagy
nincs meg a politikai akarat. Mely kérdés kozonségesen csak azt takarja,
hogy akarnak-e a politikusok egy bizonyos célt elérni, avagy sem (de ha mar
a médiaban felbukkan a politikai akarattal kapcsolatos kérdés, sejteni lehet,
hogy nincs meg az akarat, avagy hogy nincsenek meg a lehet6ségek, az
eszkozok, a helyzet, a sziikségszeriiség belatasa). A politikai akaratot a poli-
tikai érdekek és hatalmi viszonyok mezgjében kell elhelyezniink, ezért elem-
zése tulajdonképpen atvezet a hatalmi elit elszdnasainak a teriiletére. Vég-
eredményben mégiscsak egyfajta akarat meglétérél vagy hidnyarol van szo.

A tarsadalmi élet masik szegmensében, a kiilonb6z6 fiiggGségeknek a
rendszerében (fliggés a drogoktdl, avagy konzum-javaktdl, de akar a szext6l
is), a tarsadalmi patologidban is széles spektruma bontakozik ki az akarat-
kérdésnek, azaz az akarati er6feszitésre valo képtelenségnek. Valakinek meg-
szlinik a képessége az akarati eréfeszitésre — ez azzal egyenértékd kijelentés,
hogy megvolt egy ilyen képessége, miutan kialakult benne, bizonyos biologiai-
pszicholobgiai diszpozicidk nyomén. Az akaratpedagogia tehat egy genetikus
adottsag nyoman igenis képes ép akarati készségeket kifejleszteni, alakitani,
vagy éppen visszaterelni a fliggd allapotbdl az alanyokat az akarati er6feszités
képességének az allapotaba. A fliggéseknek az esetében ez feltételezi a fiiggés
helyzetének a megsziintetését (elvonas), majd pedig egy hosszan tartd tera-
pia vagy tréning segitségével felépiti az akarat gyakorlasdnak a lehetGségét.

Mi indokolhatja manapsag azt, hogy az akarat filozofiai fogalméval
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(Megszivlelendd, hogy ezekben a hiposztazaciokban az akaratroél, mint adott-
sagrol, valamilyen szubsztancidlisan létez6 tényr6l — tényadottsagrol —
beszéliink, és természetesen az akarati funkcidk sokasagardl, amelyek mindig
megnyilvanulnak, amikor valamilyen pszichikus vagy testi értelemben korla-
tozottak vagyunk).

Kétségteleniil vannak tehat olyan helyzeteink, amelyekben meg tudjuk
allapitani, hogy pusztin a cselekvésiink okainak, céljainak, tartalménak, esz-
kozeinknek a tudomasul vétele, a mindennapi jelentésadas (,,népi pszicho-
l6gia”) nem elégséges és az intencionélis rendszerek altalanos elméletéhez,
avagy éppen a kognitiv tudoméanyok megfontolasaihoz kell nytalnunk.?
Ugyanigy ra tudunk ébredni arra, hogy akarati indukciéra van sziikségiink a
helyzetiink szisztematikus kezeléséhez.

A kérdések kérdése azonban az interszubjektivitas teriilete, a szandékok,
késztetések, vagyak és elszanasok felfedésének és szembesitésének a mezeje,
ahol az er8sebb akaratok elnyomjak, de meg nem semmisitik a gyengébbet,
amely igy onmagaval kényszeriil foglalkozni, mignem meger6sodve egy masik
helyzetben bizonyithatja megszerzett f6lényét. Mint ahogy az is megfigyel-
het6, hogy az akaratok harmonizalasa, avagy kozos célkitlizések megsokszo-
rozzak a teljesitményt, a kozakarat tobb lehet, mint az egyes akaratok 6sszege.
(De az egyszer(i tobbségi demokracidk tobbségi akarata mar latni valdéan
megsziintetheti a kisebbségi akaratérvényesitést). A pszichodinamika teriile-
térdl kétségteleniil atkeriiliink a tarsadalmi mez6be, amely a korai allam-
elméletektS] mar tudomasul vett, reflektalt teriilet jollehet az akarati kompo-
nens targyspecifikus elemzése eléggé késdi fejlemény, és ami a legfontosabb,
az erénytan, illetve a moralfilozdfia viszonyaban jelentkezik, a specifikusan
filozofiai akaratelemzések a végeredményben erkolcsi akarat szisztemikus
viszonyait targyaljak, avagy éppenséggel az etikai rendszerek megalkotasa-
nak kovetelményei miatt foglalkoznak rendszerszertien az akarattal. Ebb6l
fakadoéan, a klasszikus filozofidkban alig taldlunk utalast a tudatossagot,
majd a specifikusan akarati involvenciat igényl6 helyzeteket megjelenit
reprezenticiokra, a nyelvi fenomének pedig dont6ek az elébbiek Gsszetevéi-
nek a megragadasaban. Mondjuk azt, hogy az akarat evidencidjanak a tényét
a leginkabb az fejezi ki, hogy tobb mint felsz6litast, parancsot — vagy vissza-
vonhatatlan kovetelést — intéziink énmagunkhoz. Es ez tobbnyire a tegyiik
meg/ne tegyiik meg — ha 6nmagunkra referal¢ illoktciés aktusokroél, avagy a
tedd meg/tegyétek meg, avagy éppenséggel ne tedd/ne tegyétek meg
illokaciés aktusokr6l van sz6, amennyiben propozicionk mésra/mésokra
referal. Jollehet a parancs-tipusi propoziciok elemzésének ma mar nagy
hagyomanya van a nyelvfilozéfidban (Austin, Searle, Grice, Putnam) mégsem

! Daniel C.Dennett: La stratégie de linterpréte. Le sens commun et lunivers
quotidian. Editions Gallimard, 1990. 121.
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mondhatjuk, hogy a kérdések nyugvopontra jutottak. Azt mindenképpen
érzékelni lehet, hogy az akarati aktus nyelvi forméjanak az elemzésével egy
adott pillanatban a nyelvi kompetenciik teriiletén talalhatjuk magunkat.

Egy példaval szemléltethetjiik, hogy ez mennyire igy van. Kézismert, hogy
a katonai szabalyzatokban igyekeznek nagyon pontosan behatarolni, egy-
értelmiisiteni, hogy a kiilonb6z6 vezérlési szinteken milyen Gsszefliggésrend-
szerekhez (téridG, helyzet, feltételek, okok, célok, eszkézok) milyen paran-
csok tartoznak. Ugyanakkor azt is meghatarozzak — tobbnyire a magasabb
egységek szintjén —, hogy emez 6sszefliggésekben milyen parancs nem min6-
sithet§ parancsnak (ha példaul maga a parancsot kiadé személy latni val6ban
megbolondult). Azonban az alantas eljarasdnak a jogszertiségét minden eset-
ben egy kovetkez$ instancianak kell elbiralnia. (Mivel katondk, személyek
élete fiigg a parancskiadés helyességét6l). Ez mar kétségtelentil az a fajta jogi-
etikai kornyezet, amelyben a korai filozo6fiai akaratelemzések megsziilettek.

1. ARISZTOTELESZ ES AZ ALKALOM-ELEMZESEK

A Nikomakhoszi etika Harmadik konyvében Arisztotelész leszogezi, hogy
elsGsorban az erény természetét vizsgalé emberek szamara, de a torvény-
hozok szdmara is hasznos megkiilonboztetni a sajat akaratunkbol szarmazo
torténést attdl, ami a sajat akaratunk ellenére torténik. ,Akaratunk ellenére
torténik nyilvdn az, ami kényszer vagy tudatlansig kovetkeztében megy
végbe. Kényszeri torténés pedig az, amelynek a mozgat6 elve kiviilrdl valo,
oly értelemben, hogy ahhoz a cselekvd vagy szenved§ személy semmivel sem
jarul hozza; példaul ha valakit szélvész hajt valahova, vagy olyan emberek
hurcolnak el, akiknek erre hatalmuk van.”2 (Mondanunk sem kell, hogy az aka-
rati cselekvés ilyetén meghatarozdsa mindmaig a jogi tény megallapitasanak
a legfontosabb alapelve, ami az 6nmagat teljességében birtokld személyt az
elkovetéshez rendeli.) Altaldban le szoktak becsiilni a példak fontossagat a fi-
lozofiai diskurzusokban, és csak a szintetikus-altalanos kijelentésekre koncent-
ralnak, Arisztotelésznél azonban rendkiviil fontosak, mert olyan latvanyképek-
filozofémaks ezek, amelyeknek a funkcidja tulajdonképpen analitikai. A vegyes
jelleg(i, avagy inkabb a sajat akaratunkbol végbemend cselekvések jellemzé-
sére hasznalja Arisztotelész ezeket a példakat, az akaratot illet§ kérdésben a
legfontosabb azonban kétségteleniil, amit az elemzés modszertana szem-

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, 1971. 52.skk.

3 Egy Gjabb modszertani irodalom, a filozo6fiai imagisztika azonban kiemelten foglalko-
zik a képnek a diskurzusban betoltott szerepével, annak a moédszertanaval. Vo.:
Jean-Luc Solere: Limage comme philosophéme. KHORA, 2005-2006. 3—4.47;
Victor Goldschmidt: La paradigme dans la dialectique platonocienne. Vrin, 2003.
Delphine Kolesnik-Antoine: De l'imagination entre physiologie et métaphysique De
L’Imagination. De la Recherche de la Vérité. Livre II. J.Vrin, 2006.

207



pontjabol rank orokit: ,Az effajta cselekvések [lasd a labjegyzetben idézett
példakat, amelyek kivétel nélkiil dilemmatikus helyzetekre, avagy egzisztencialis
hatarhelyzetekre vonatkoznak] tehat vegyes jellegliek, bar mégis inkabb
hasonlitanak a sajat akaratunkbdl fakad6 tettekhez; mert akkor, mikor
végrehajtjuk Sket, érdemes Gket valasztani; s kiilonben is a cselekvésnek a
végcéljat mindig az adott alkalom szabja meg. Tehat arro6l, hogy valami sajat
akaratunkbdl fakad-e, vagy akaratunk ellenére torténik, a cselekvés id6pontjanak
megfelelGen kell beszélniink.” Egy dolog evidens: a térid6 osszefliggésen (hely-
zet, alkalom) nem értelmes akarat és végcélok Osszefiiggésérol, tehat dltalaban
véve akaratrdl beszélni. Az akaratnak azonban van topikija, az a cselekvg
ember szempontjabol 6nmagaban van és e tekintetben lelki tényez6 mddjan
érthet§ meg, amely a testet mozgésra képes motivalni4: ,Marpedig az ember
sajat akaratabol cselekszik, hiszen a testrészek mozgatasanak kiindulépontja
az ilyen cselekvések alkalmaval mindig az illet6ben 6nmagaban van; aminek
pedig 6benne van a kezdete, annak végrehajtasa, illetve végre nem hajtésa is
rajta fordul meg”. Az Arisztotelész-kommentatorok az akarat-elemzés soran
kiemelik, hogy a sajat akaratisig tényének a megragadéasa és annak lokaliza-
l4sa utan Arisztotelész az elhatarozas elemzésébe fog, és ez a fontos fordulat,
mert nem a sajat akarat szubsztancialitisiban (akaratisidg) hanem sokkal
inkabb az akaratbdl szarmazo instrumentalis (tehat joval inkabb konkretizilha-
10, ,kimeneteli”) lehetGségeket elemzi. ElGz6leg azonban egy sereg elhataro-
l4st tesz mintegy annak az igazolasara, hogy nem az akarat a legalkalmasabb
a megnyilvanulasat lehet6vé tevs helyzetek megértésére. ElGszor is leszogezi,
hogy ,a sajat akaratbdl fakado cselekvést a gyermek és az allatok is gyako-
rolhatjak”s, tehét a cselekvés specificitisa nem ragadhat6 meg benne. Van-
nak hirtelen cselekvések, amelyek azonban nem elhatarozasbdl torténnek —
ez a megfogalmazis nagyon erételjesen fejezi ki, hogy az akaratisag lehetGsé-
geit voltaképpen az elhatarozés fejezi ki, amennyiben koncentraltan irdnyt
biztosit a cselekvésnek és azt az egyén célzatos elszanasaihoz, lelki diszpo-
ziciéinak a mozgbsitasahoz kéti. Amde az elhatirozis kimondottan nem
akarat: ,Azoknak, akik az elhatarozast vagynak, indulatnak, akaratnak vagy
valamilyen véleménynek tartjak, aligha van igazuk.” Az elhatarozas végiil is
azért konzisztensebb Osszefiiggés-lehetGség az emberi irdnyultsagok és el-
szanasok elemzésében, mert ,a végcélhoz vezet6 eszkozokkel fiigg Gssze.”®

4 Ugyanakkor A lélekrdl cimi Osszefoglalasdban illetve Kisebb lélekfilozdfiai irasaiban
Arisztotelész egyaltalin nem beszél az akaratrdl. Sir David Ross véleménye szerint
Arisztotelész egyrészt az elhatirozas fogalma alatt tulajdonképpen az akaratot
targyalja, masrészt a szabad akarat természetét végiil is nem érti meg, valamilyen
objektiv kontingencidnak tartja. Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 258., 260.

5 Arisztotelész. i.m.58.sk

6 L.m. 59.
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Ezzel alighanem a filoz6fiai akaratkérdés egyik nagy modszertani dilemmajat
fogalmazta meg Arisztotelész: vajon nem az akarat-e az a kérdés, amelyet a
legtovabb vitt a régi tipusti metafizika?

2. AZ AKARAT MINT TISZTA METAFIZIKAI LETEZO

Hasonl6 dilemmara bukkanunk a szabad akaratrol sz616 irodalomban is.
Az akarat, mint metafizikai 1étezd, leginkdbb valaminek az oka és principiu-
ma, fundamentuma, egyszertien van. Szent Agostonnak a szabad akaratrél
folytatott dialégusaban maga Augustinus hatarozza meg az ok és az akarat
metafizikai formalizmusanak a dilemmaéjat: ,Minthogy az akarat a blin oka,
te pedig maganak az akaratnak az okat kutatod, vajon — ha meg tudnam
talalni —, nem keresnéd tovabb a megtalélt oknak az okat is? ,7 A metafizikai
kérdés az, hogy vajon van-e az akaratnak is oka, és amennyiben van, mi lehet
ez az ok. A moédszertani kérdés jelen esetben kauzilis — a problémat
példaszer(i pontossaggal is kifejti Augustinus a folytatasban: ,Hol a mérték,
mikor véget ér a keresgélés és kérdezéskodés, ha nem latod be, hogy nem
szabad a dolgok gyokerén til kutakodni?” Ervelésiink szempontjabél tehat
perdont6 allasfoglalashoz érkeztiink: az akarat egy olyan metafizikai 1étez6,
amelynek gyokere onmagiban van. Ezek utdn Augustinus egy kitér6t tesz
abba az iranyba, hogy egy bizonyos mértékszertiségi elvet vezessen be az aka-
rattal élés Osszefliggéseibe, amelynek nyoman kijelenti, hogy a valamivel
mértékteleniil élés (pl. a kapzsisig esetében) egy bizonyos visszds akaratot
hataroz meg, amely minden rossz oka. Egy oksagi lancolatot kell vizsgal-
nunk, amelyben nyilvan a rekurzids probléma jelenti a legnagyobb nehézsé-
get Augustinus szamara, amelyet ugy kivan feloldani, hogy az oksagi lancolat
elejére az igazsagot teszi. Minden abbdl szarmazik, hogy igaz vagy igaztalan:
»-..amit minden rossz gyokerének mondunk, az természet ellen valo; ez pedig
mindazokkal szemben megfelel6 ellenérv, akik a 1étez6k természetét akarjak
vadolni. Ha pedig te e gyokér okat keresed, lehet-e ez majd minden rossznak
a gyokere? Az ok inkabb a gyokér oka lesz. S ha rabukkansz, ennek — ahogy
mondtam — megint csak tovabb keresed majd az okat, s vége hossza nem lesz
majd a kutatasnak. 168. De az akarat el6tt vajon mi lehetett az akarat oka? Ez
vagy onmaga is akarat, és akkor nem kiilonbozik az akarat gyokerétdl, vagy
pedig nem akarat és ilyenforman nem b{inds. Tehat az akarat vagy a vétkezés
els6 oka, vagy pedig a vétkezés els6 oka nem bilin. 169 A biint viszont csak
elkovet§jének lehet jogosan felroni, tehat csak annak, aki akarja is a biint.
[...] Végezetiil: barmi is az akarat oka, vagy igaz, vagy igaztalan.” 8 Ezek

7 Szent Agoston: A boldog életrél és a szabad akaratrél. Eurépa Konyvkiadd, 1989.
232, sk.

8 Szent Agoston: L.m. 233.
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szerint a bilint nem lehet az akarat nélkiil megérteni, mint ahogyan késébb
Immanuel Kantnél sem az lehet az akarat autonémiajat a szabadsag nélkiil?
Vagy a valamit (Istent, a szellemet) helyezziik az akarat okaba, vagy az akarat
gyokerébe, és deklardljuk rdla, hogy vagy igaz, vagy igaztalan (m6duszok), a
séma ugyanaz: az akarat, mint abszolat 1étezé jelenik meg, amely mas
létez6ket (moduszokat) determinal.

A veliink sziiletett (avagy istent6l/szellemtdl) determinalt akaratnak a filo-
z6fidban leginkabb elterjedt (dogmatizalodott) elképzelésén kiviil (amelynek
tehat mintegy metafizikai szubsztancialitisa van, amennyiben beléle altaldban
az emberi cselekvés, avagy méas valasztasok szarmaztathatoak le) 1étezik egy
masfajta filoz6fiai koncepci6 is, amely eredetileg az ember er6ibdl (lelkierd,
aktiv er6k) vezette le-, avagy azoknak az alapjan értelmezte az akaratot.

3. AZ AKARAT MINT LELKIERG

E felfogasok egyik legjellemzébbike a Spinozié. O az Etika III, részének
(Az indulatok eredetérdl és természetérdl) 59. tételéhez flizott megjegyzésé-
ben beszél az akarater6rdl, mint a lelkier6 egyik részérdl: ,Mindazokat a
cselekedeteket, amelyek az indulatokbol koévetkeznek, amelyek a 1élekre,
mint megismerdre vonatkoznak, a lelkier6hoz szamitom, ezt pedig akarat-
erére és nemeslelkiiségre osztom. Mert akarater6n azt a kivansagot értem,
amellyel mindenki torekszik a maga 1étét egyediil az ész parancsa szerint
fenntartani.”9 Az akarater6 tehat lelkierG/ész-parancsok szerint tevéleges
kivansag. Itt els6 izben talalkozunk a témank szempontjabol oly fontos
parancs terminussal, hogy tehat az akarater6 miikodése megragadhat6 egy
parancsban, amelyet az észnek megfelelGen adunk ki. (Most ne vélelmezziik
azt, hogy feltétleniil csak észparancsokban ragadhat6-e meg az akaraterd
miikodése. Az akarat azonban egy in potentiam &llapotbol nagyon is in actu
allapotdban, a parancsokéban ragadhat6 meg. Azaz, hogy meg tudom
parancsolni magamnak, hogy ezt vagy amazt a cselekedetet ilyen avagy olyan
észmegfontolasok alapjan végrehajtsam, megitélvén amannak a hasznos-
sagat, céljaimhoz eszkozoket rendelek és igy tovabb. Ebben a konceptuélis
rendszerben természetesen nagyon fontos helyen van az emberi 1ény 6n-
fenntartisa, mint abszolat motivum (a spinozai filozéfia leitmotivuma). Az
akarater6rdl mas Osszefiiggésben is beszél Spinoza, az V. rész 69. tételének a
bizonyitasdban, amikor is az akarateré6t a szabad emberhez gy rendeli, mint
egy veszélybdl valé megfontolt menekiilés képességét.

Az akaratnak az erGk (vilager6k) altalanosabb Osszefiiggésrendszerébe
val6 betagolidsa mas tipust megoldas ugyan, de megtartja az akaraterét egy
altalanos principiumnak. Ezt az allaspontot a legtisztdbban Thomas Reid

9 Spinoza: Etika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 224.
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képviselte. Szerinte az emberi elme képességeinek a felosztasa értelemre és
akaratra igen 8si és igen 4ltalanosan elfogadott. (Megjegyezziik, hogy nem a
1élek, hanem az elme képességeirdl beszél, ami inkabb a sokkal konkrétabb
akarast, semmint az altalanosabb képességként felfogott akaratot jelenti. Az
akarat szerint valamennyi aktiv er6nket tartalmazza, ezek az aktiv erék a
teremtésben elfoglalt rangjanak felelnek meg, tovabba ,A mi dolgunk ezen
eréknek oly moédon torténd igazgatasa, hogy a legjobb célokat tiizziik magunk
elé, a magatartas hatalmunkban levd leghelyénvalobb rendszerét terveljiik ki,
és iparkodassal és buzgalommal vigyiik ezt végbe.”1°

4. AZ AKARAT MINT BENYOMAS, SZENVEDELY ES ERDEK

Az akarat felfogasaban a tipologikusan valoban 4j felfogas a David Hume-é
volt, aki az egész koncepcidt 4j utakra terelte. Ennek a kiindul6pontjaként — a
kozosségileg bedgyazott pszichikus jelenségek és miikodések egyik legélesebb
szemt megfigyelGjeként — kiemelte az akaratkérdést a hagyomanyos prestabi-
lizalt Osszefiiggésekbdl és els6 megkozelitésben a miikodésében vett akaratot
figyelte meg, aztdn annak a definialhatatlansagat megallapitva az egész kérdést
a szabadsag-sziikségszeriiség paradigmajaba utalta: ,De a fijdalom és az 6rom
0Osszes kozvetlen hatasa koziil — irta —, az akarat a leginkabb figyelemre mélto, és
jollehet nem tartozik a voltaképpeni szenvedélyek kozé, mégis e helylitt tessziik
vizsgalddasunk targyava, mert teljesen ismerniink kell a természetét és a tulaj-
donségait, kiilonben nem tudjuk megmagyarazni magukat a szenvedélyeket
sem.” (Az akarattal foglalkozni tehat nem pusztin a filozofiai tematikakbol
kotelezd, hanem van egy mddszertani sziikségessége is: a szenvedélyek elmé-
letének az alatamasztasira szolgil. Hume — ismeretes modon — a szenvedélyek
primatusénak a képviselGje, az ész iranyitotta cselekedetekkel szemben.) Az
akarat mindazonaltal lokalizdlhat6: ,Remélem, vilagos lesz, hogy akaraton
nem értek semmi mast, csupan azt a bels6 benyomast (impression), amelyet
érziink és felismeriink, amikor tudatosan hozzuk létre testiinknek vala-
milyen 11j mozgasat, illetve szellemiinknek valamilyen 1ij észleletét.” Az
angol bolcseld aztan hozzateszi, hogy ezt a benyomast éppoly kevéssé lehet
definialni mint a korabban mar targyalt szeretet és gytilolet benyomésat.

(A Hume-kutatas ezt a helyet kulcsnak tekintve t6bb irdnyban indul el:
egyrészt az akaratnak, mint benyomasnak — impression —, illetve szenvedélynek/
indulatnak a téméajaban. Az els6 egy onismereti-fenomenolégiai dimenzi62, a
masik a hagyoméanyos szenvedély/emocid-elméletek alapkutatasi irdnyait

10 Thomas Reid: Ertekezések az ember aktiv erdirél. In. Brit moralistak a XVIII.
szazadban. Gondolat Kiadd, Budapest, 1977. 565.

1 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 1976. 525.5k.

12 John, Connolly: David Hume and the Concept of Volition. The Will as Impression.
Hume Studies, Volume XIII. Number 2. (Nov.1987). 276—305.
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bontja ki3, de van egy harmadik is, amely a tudatossidg/ontudat kognitiv
kérdéskorének az irdnyaba viszi el a kérdést, megteremtve az atmenetet a
kanti filozéfia mint tudatfilozofia felé4. (E helyen nincs teriink a specifikus
Hume-irodalomba belebocsatkozni, csupan a labjegyzetben utalok a leg-
tobbet idézett, haszonnal forgathaté munkékra.)

Az akarat kérdése tehét egy tudat-kérdés, a tudatnak ama diszpozicidja,
hogy a testi beéllitodasban bekovetkezett valtozast redlisan meglevé mozga-
toéhoz kosse, ugyanigy, hogy egy 4j észleletet a tudatnak valamilyen mozga-
sdhoz kapcsolja. Ez tehat a tudatossdg avagy inkdbb az Ontudatossag
kérdéséhez tartozik, egy méasodik, modosult tudat forméjaban (mint amilyen
kés6bb a tulajdonképpeni lelkiismeretnek egy masodik, megkett6zott lelki-
ismeret tekint6 kanti allaspont volt, — van valamilyen tipolbgiailag azonos
fejlemény e modernkori filoz6fidk egyes megoldasi modjaiban.

Az akarat elemezhetGségét Hume eléggé nem helyeselhet6 modon a
benyomas analitikusan-fenomenologikusan észrevételezheté modjaban latta.
A tulajdonképpeni elemzést azonban nem végezte el és az akarat-fejezet I11.
szakaszaban tért vissza a kérdésre, ahol is az akaratrél ismét altalaban
nyilatkozott, leszogezvén, a demonstrativ értelemmel kapcsolatban, hogy
annak ,Voltaképpeni teriilete az ideak vilaga, s minthogy az akarat mindig a
realitisok vilagdba vezet benniinket, a demonstraci6 és az akaras két
egymastdl teljesen tavol all6 dolognak tiinik a szemiinkben.”s5 Itt alighanem
az okként hat6 akaratra utal Hume, illetve azoknak a kévetkezményeknek a
rendszerére, az extenziondlis viszonyok oksagi Osszefiiggéseire, amelyek az
akarati cselekvés altal megvaltoztathatok. A tovabbiakban pedig megjegyzi,
hogy a szenvedély befolyasolhatja az akaratot, az ész azonban nem, s amennyi-
ben mégis gy tlinne, hogy a szenvedéllyel szemben haté er§ az ész, ne
essiink abba a csapdéba, hogy ezt el is fogadjuk mert més tényez6rdl van sz6.
Kés6bb megjegyzi, hogy egyéb tényezékkel szemben a rosszakarat a termé-
szetlinkben gyokerezik®, valamint, hogy a kétféle, az akaratot befolyasold
szenvedélyrdl beszélhetiink: a higgadt —, valamint a heves szenvedélyekrdl. A
kovetkez6kben — a hagyoményos felfogés ellenében — bizonyos pszicholégiai,
in actu érveléssel él, amelyben egyediilall6 modon igen fontos szerepet
kapnak az emberek sajat allapotara vonatkozo érdekei. Megallapitja, hogy ,A
metafizikusok tévedése rendszerint abban rejlik, hogy kizarélag az egyik elvnek
tulajdonitjak az akarat irdnyitasat. Az emberek gyakran tudvan tudva sajat

13 Thomas Kentner: The Will as Wish. Hume Studies, Volume 13, Number 2, (Nov.
1987.) 260—321.

14 S.C.Patten: Hume’s, Self/Consciousness and Kant. Hume Studies, Volume 2,
Number 2, (Nov. 1976.) 59—75.

15 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1976.
543. sk

16 U.0.548.sk.
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érdekiik ellen cselekszenek, tehat a legnagyobb jonak a kilatdsa nem mindig
befolyésolja Gket. De gyakran a heves szenvedélyekkel is szembeszegiilnek, s
érdekeikhez és szandékaikhoz igazitjak viselkedésiiket, tehat nem a pillanat-
nyi rossz érzés a meghatarozé. Altaldban véve megallapithatjuk, hogy mind a
kétfajta elv hatast gyakorol az akaratra, s hogy amikor ellentétesek egymas-
sal, az illet személy altalanos jellemvonasai és pillanatnyi hangulata szerint
kerekedik feliil az egyik vagy a mésik.” Hume kimondottan a higgadt szenve-
délyeket preferalna, amelybdl a lelkierSt is szarmaztatja — végiil is e kettd
Osszefiiggésében latja az akarat konstancidjat — megjegyezvén azonban, hogy
a vagy és a szenvedély csabitasaitol senki sem lehet mentes.

Végeredményben Hume voltaképpen egy szabadsag és sziikségszertiség,
valamint egy szenvedély-tant nyajt, és éppen az akaratrdl szol6 fejezetben
beszél a legkevesebbet az akaratrol, jollehet az akaratrél, mint benyomasroél
valamint az érdekek altal befolyasolt akarasrol alkotott véleménye roppant
fontos: az elsG egy akarat/akarasfenomenoldgia irdnyaba val6é elgondolas
lehetGségét adja, az érdekek pedig mintegy a modern tarsadalmak ,akarhat6-
sagi” valasztékat vetitik el6re. Masmilyen Osszefiiggésben is fontosak: az
akarat kérdéseit gazdasagi alanyisagunk vonatkozasaiban gondolhatjuk vé-
gig, szemben azzal, amit Kant mond, hogy tudniillik a voltaképpen csak a tor-
vényt akarhatjuk — legalabbis az etikai szubjektum vonatkozasiban.

5.TISZTA AKARAT, AZ AKARAT AUTONOMIAJA

Eletmiivében Immanuel Kant nagyon nagy teret szentelt az akarat tanul-
manyozasanak, valamint azon mindennapi (tarsadalmi, etikai) osszefiiggések
felépitésének, amelyekben az akarat miikodik. Megvannak néla a hagyo-
manyos filozofiai megkozelités paraméterei, jellemz6 fogalmai, de a kritikai
filozofia ezekhez képest nyilvanvalé tovabblépést is jelent. Diszkurziv is,
konstruktivista is, alapjaban véve az a felismerés vezeti, hogy a szabad akarat
egyszeri kijelentése, illetve az ebbdl szarmazd kovetkezmények (indeter-
minacié/determinacid) egyszeri 6sszekapcsoldsa helyett, egy olyan altalanos
osszefiiggésrendszer alapjait fektesse le, amely az oksag elvét a tarsadalmi/
torténelmi cselekvés teriiletén érvényesiti. A természeti allapotbdl, amelyre az
ember egyszerid vagyd képessége jellemz6, és igy akcidentalisan éri el a tar-
gyait, atléplink az ész vezérelte akarat (tiszta akarat) teriiletére, amelyen az
okségi viszonyok ugy érvényesiilhetnek, hogy el6z6leg tudatos elhataroldsok
majd valasztasok targyava tettiik 6ket. Az akart célokat el6bb természetesen
meg kell ismerni. (A tiszta ész kritikdjaban felépitett lehet&ségek szerint.) Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetésében (1785) megéallapitotta: ,,Az akara-
tot olyan képességként gondoljuk el, amely bizonyos térvények képzetének
megfeleld cselekvésre hatarozza el magat. Ilyen képességekkel csak eszes 1é-
nyekben taladlkozunk. Az akarat 6nmeghatarozasanak objektiv alapja viszont
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a cél, aminek, ha pusztan az ész altal van adva, minden eszes 1ény szamara
egyforma érvénnyel kell birnia. Eszkoznek nevezziik viszont azt, ami — az
elébbivel ellentétben — pusztan ama cselekedet lehet§ségének alapja, amelynek
hatasa a cél. A kivansag szubjektiv alapja a mozgatorugd, az akarat, az objek-
tiv alapja az inditéok; innen ered a kiilénbség a mozgatérugdkon alapuld
szubjektiv célok és az inditbéokokra alapulé objektiv célok kozott, mely utob-
biak minden eszes lany szdmdira érvényesek.””7 Akar azt is mondhatnank,
hogy a cselekvés ilyenfajta altalanos sematizmusait mar Arisztotelész is pon-
tosan kidolgozta, amennyiben a hangsuly a cél-ok Osszefliggésen és a tartalom
meghatirozasan van. Ugyanigy mondhatjuk, hogy amennyiben a szubjektiv
alapot szenvedélynek, és az objektiv célokat érdeknek tekintjiik, a hume-i
séméahoz jutunk, azzal a megjegyzéssel, hogy Hume-mal teljes ellentétben itt
éppenséggel az ész determinalta akarat az akarati cselekvések képessége/
lehetdsége. A kovetett cél itt azonban ,,az akarat 6nmeghatarozasanak az objektiv
alapja, amely egyben gyakorlati torvénytil szolgalhat. E meghatarozasban az
az elv érvényesiil, amely szerint az eszes természet éncélként létezik.'8 De az
ember altalaban és minden eszes lény 6ncélként 1étezik (mint mar Spinozanal is)
— s kovetkezik a szabadsagot megalapoz6 limitativ elv — nem pusztan eszkozként,
amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznélatara szolgal.®9 Ebb6l tehat az
kovetkezik, hogy az akarat végeredményben egy, az észt uralomra segitd ki-
egészitd képesség, ilyen értelemben tehét az ésszel bird 1ények tulajdonséaga,
nem éaltaldnos szubsztantivum. Ha tehat levalasztjuk rola az oksagot, amely
amugy is csak tautologikussa teszi (mert vagy altalanos oksag van, vagy akarat
— mutat ra Gilbert Ryle az akarat fogalmat célz6 folyamatos kritikajaban,
hiszen az onmaga okaként felfogott akarat voltaképpen egy tudatos ok és
semmi értelme nincs annak, hogy méasként nevezziikk meg), akkor jogos
Schopenhauer kiterjesztése is, amely szerint lehetséges az akaratnak nem
pusztan csak az ésszerti célok tudasaként-, hanem altalanos vilagprincipium-
ként val6 felfogisa. Lehetséges tehat a cselekvs szubjektivitasok felépitése az
elhatarolasuk révén, s egyiittes cselekvésiik, amelynek alapja éppen a limitacios
elvre torténd hivatkozas abszolut torvénye. Az akarat ala van vetve a torvény-
nek, és ugy kell ra tekinteni, mint ami 6nmagénak is térvényhozoja, s éppen
ezért egyediil a torvénynek van alavetve (amely torvény szerzgjének énmagat
tekintheti).20 Az imperativuszok a cselekvéseknek altaldban egy természeti
rendhez hasonl6 torvényszertiségét irjak el6.2* A tarsadalmi cselekvésekben

7 Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése. Gondolat, Budapest,
1991. 60.

18Immanuel Kant: Az erkéles6k metafizikajanak alapvetése. 61.

19 Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. 60.

20 Immanuel Kant: Az erkélcs6k metafizikajanak alapvetése. 64.

2t Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. 64.
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olyan imperativuszok m{ikodnek, amelyek nem ellentettek, hanem kolcsono-
sen lehet6vé teszik egymast, nem kioltjak egymast, hanem szinoptikusok. Az
akaratok kozossége lehetséges, annak alapjan, hogy megvolt a kozos
képessége. Ehhez a felsorolashoz még az abszolat értékmentességet kell
tarsitani. A vallas a puszta én hatarain beliil c. irasdban (1793) egy etikai
kozosség lehetGségérbl beszél, amely etikai kozosség szdméra csak olyan
torvény képzelhet6 el, akinek vonatkozdsaban minden valédi kotelességet,
tehat az etikaiakat is, egyidejtileg az 6 parancsanak kell tartani, aki tehat a
szivek ismerdje kell legyen [...] Egy etikai kozosség csak tigy gondolhat6 el,
mint isteni parancsok alatt all6 nép, azaz mint Isten értéktorvények szerinti
népe. (Hangsilyozza Kant, hogy Isten nem kiils6dleges-juridikus torvény-
ad6, aki teokratikusan a papok altal kozvetiti akaratit. A gyakorlati ész
kritikajaban (1788) Kant arnyalja akaratkoncepciojat, bevezetvén az akarati
vélekedések fogalmat, amelyek a legf6bb jot és az észnek a legf6bb jora
irdnyul6 elérési konceptusait tartalmazzak. Végiil Az erkolcsok metafizikdja-
ban (1797) alkalmazott akarat-fogalma az etikai és jogi szabadsag elkiiloni-
tését célozzak, mindvégig megmarad azonban az akarat-alap rendszer- és
homogén fogalmanak a kereteiben, kevésbé foglalkozik az akarati cselekvé-
sekkel — ezt a kotelességtan teriiletére utalja — valamint a reprezentéaciokkal.

6. AZ AKARAT — KOMPLEXUS

A Tul az erkéles vilagan c. Osszefoglalasdban 22 Friedrich Nietzsche
mindenek el6tt megsemmisité birdlatot gyakorolt a kanti médszertan felett
(a hires egy képesség képesitése) nem kimélte mesterét, Schopenhauert sem
az akarat-problémaéaban elfoglalt 4llaspontja okan.

22 Monografia értékii tanulmanyaban Michael Cowan Osszefoglalja mindazokat a pszi-
chologiai ereddket, amelyek Nietzsche akarat-felfogasat igazolhatéan a pszichologia
feldl érték. Kitér a Wundt-hatasra, amelyek a motivamok harca sematizmus atvéte-
1ét jelentik, valamint Th. Ribot munkassagara, aki elsGsorban az akarati cselekvések
patologiaja fel6l (a gatld erd hianya a mozgéskoordinacios zavarokban) kozelitette
meg az akarat-kérdést.(,,La volition est aussi une puissance d’arrét, ou, pour parler
la langue de la physiologie, un pouvoir d’inhibition.”) Lampl és Haaz eredményeit
atvéve — amelyek az akarattal kapcsolatos kifejezésekre vonatkoztak (Willens-
schwdche, Willensverslust, Willenslihmung) — megallapitja, hogy Nietzshe akarat-
felfogasaban is nagy szerepet jatszott az altalanos és specidlis patoldgiai perspektiva.
Michael Cowan: Nietzsche and the Psychologie of the Will. Nietzsche-Studien, Hrsg
Giinter Abel, Josef Simon, Werner Stegmaier) Walter de Gruyter GMBH, 2005.
Berlin 51 skk. A Michael Cowan-tanulmanyban hivatkozott munkak: Lampl, Hans
Eric: Flaire du livre. Friedrich Nietzsche und Théodule Ribot, eine Trouvaille 1887-
1987. Ziirich, Verlag am Abgrund, 1988; Ignace Haaz: Les conceptions du corps chez
Ribot et Nietzsche. L’ Harmattan, 2002; Ignace Haaz: Nietzsche et la métaphore
cognitive. L'Harmattan, 2006.
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Az els6 nagyon fontos megéllapitasa szerint ,Az akarat els6ben is valami
bonyolult’ valami, ami csak sz6 gyanant egység,[...]23“ Ezzel a meg-
fogalmazéasaval Nietzschének sikeriilt kifejtenie azt, amit a filozofia hossz
torténete alatt szinte senkinek, hogy a metafizikai akaratfogalom — de ez a
metafizika nem egy fogalmara vonatkozik —, egy nominalista allaspontbol
szarmazik. Az akarat kifejezés egynemiisit valamit, ami egyébként sok kis
részbll és Osszefiiggésbdl all6 komplexus. A kovetkez6kben — egyébként
Hume érvelésmodjara emlékeztet6 moédon — megallapitja: ,minden akaras-
ban elGszor is egy csomo érzés rejlik és pedig: azon allapot érzése, melyb6l
szabadulni, azé, melyet elérni vagyunk, azutan magéanak e vagynak az érzése,
végiil egy kisérd izomérzet, amely végtagjaink mozgatasa nélkiil is megkezdi
jatékat, mihelyt »akarunk«. Az érzést, még pedig sokféle érzést tehat el kell
ismerni az akarat alkatrészeképp.” Leginkabb egy fizikai hasonlattal lehet
értelmezni ezt a megoldést: hasonléan az egyik elektronpalyarél a masikra
val6 atmenetre, az akarat is az egyik érzésallapotbol (Gefiihlzustand) (amelynek
nyilvan egy adott ,ereje” van), egy masik ,érzés”-allapotba visz at, amelynek
mas a potencialja. (A kérdéssel behatoéan foglalkozé Kiss Endre allaspontja
szerint nem altalaban vett érzésrél, hanem dllapot-érzésrél van szd, mely
allaspontnak kétségteleniil megvan a maga tartalmi igazsaga. Amde végered-
ményben ez is csak egy érzés.) Ebben az &tmenetben torténik meg az akarat-
er6 kifejtése. Osszefoglalasképpen harom — vagy akar t6bb — érzés sszefiig-
géséro6l beszél Nietzsche, amelyhez az izomérzet is hozzajarul. Konklazi6ja
ebben a részben az érzés (das Gefiihl) elismerésével kapcsolatos, amelyet az
akarat alkatrészének (OsszetevGjének- Ingredienz) kell tekinteni. Erzések,
strukturalt (&llapot) érzéskomplexus, mely altal akarat-allapotokat, magat az
akaratot percipialjuk és befolyasolhatjuk. Ismét csak kiemelhetjiik az hume-i
allasponttal — az akarat mint benyomés — kapcsolatosan megfogalmazhat6
strukturalis hasonlatossagot. Az akarat-kérdés mésik nagy Gsszefiiggésrend-
szere akarat és gondolkodés szilard kapcsolatat, szimmetri4jat képviseli, azaz
— szintén Hume-mal Gsszekapcsolhatéan —, az akaratnak mint specifikus
tudatnak, mentalis-kognitiv komplexusnak a projekciéjat: ,Masodszor, ilyen-
nek kell elismerni a gondolkodast is: egy parancsol6 gondolat rejlik minden
akarati aktusban; — &m senki se higgye, hogy ez a gondolat elvalaszthat) az
»akaras«-t6l 4gy, hogy hatramarad valamely kiilon akarat!” A mentélis
strukturalis forméja a parancs, ebben ragadhat6 meg és ez ki is meriti az
akarati aktust és gesztust. A megval6sitds utan semmiféle rezidudlis elemet
nem Kkell keresni. Az egyszeriség mellett azonban itt még van két nagyon
fontos kérdés: az egyik a szimmetria-probléma tartalma. Egyrészt csak azt
akarhatjuk, amit tudunk, masrészt pusztin az akaratunkra reflektalva is

23 Friedrich Nietzsche : Ttl az erkéles vilagan (Jenseits von Gut und Bose) Forditotta
Valyi Bédog. http://mek.oszk.hu/04800/04812/ skk
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megtudunk valamit, ami mas mint az akaras ténye. Az akaras tudoméasul
vételében is fellelhet6 a targy, az eszkozok illetve a célok komplexusira
vonatkoz6 kognicio, kognitiv tartalom. Végiil ennek nyilvanval6é onismereti
komponensei is vannak, azzal, hogy az ember a sajat akarasat mint személyi-
ségi format ismeri meg. Amennyiben nem tud akarni bizonyos dolgokat —
vagy az arisztotelészi séma szerint: nem tudja elhatarozni magat — olyan
hatarokat allapit meg, amelyek (merthogy mozgasok) valamilyen formaban
végiil is egyetemes Osszefliggések felé vezetnek. (Ez volt Thomas Reid pers-
pektivija.) Végiil is azzal, hogy semmiféle hatramaradd akaratot nem ismer
el, Nietzsche végképp felszdmolja a kiilon akaratnak, a szubsztancialisan
létezhet6 akaratnak az egykori metafizikai perspektivajat. A harmadik
szempontnal Nietzsche az akarat indulati jellegét emeli ki, hangstilyozza,
hogy az egy parancs indulata: ,,az akarat nem csupan érzés meg gondolkodés
Osszetevédése, hanem f6leg indulat is: még pedig egy parancs indulata”. Ez
tobb mint a pszichodinamikus tényezé egyszerti kiemelése, ez az akarat egyik
lényeges, tartalmi kérdése, ugyanis az ember az indulatban valéban elindul,
kiindul magabdl, ez egyféle onmeghaladas, transzcendencia képessége. Nietzsche
is hangstilyozta az akaratnak mint kiils6 cselekvésnek azt a tulajdonsagat,
hogy egy kozosséget is definial, 6 azonban — a csak ra jellemz6 m6don, mert
amugy csak a hagyomanyos antropoldgiai szemléletben volt ez disztinktiv
szempont — a parancsnak a hierarchiat definial6 jellegét emeli ki: ,Az Ggy-
nevezett »akaratszabadsig« 1ényegében csak a folény tudata valakivel szem-
ben, aki engedelmeskedni tartozik: »én szabad vagyok, » 6« engedelmeskedni
tartozik« — ennek tudata rejlik minden akaratban.” Mésfeldl a kérdést — ismét
csak a Hume-val teremthetd analégidkra utalhatunk —, a szabadsag teriile-
tére utalja Nietzsche, és valoban, Gjra bizonyithatonak latszik az akaratnak és
a szabadsagnak a modszertani Osszefiiggése, jollehet nem abban a forméban,
ahogyan azt az akaratszabadsdg metafizikija valamikor felvetette. Csak
annyit tehetlink hozza, hogy ha meg is van a ,f6lény tudata”, ha meg is lehet
ezt kockaztatni, nem bizonyos, hogy realizalodik is egy méasikkal kapcsolatos
akarati cselekvésben. Tisztin szimmetrikus viszonyokat nyilvidn csak a
szeretet tud létrehozni. Nietzsche nagyon fontosnak tekinti mindazon elemek
kiemelését, amelyek az immanenciahoz tartoznak, és ez nem iires imma-
nencia. A tartalmi elemek kiemelésével az 6ndeterminacio, méas kifejezéssel a
bels6 szabadsig dimenziéi hangstlyozodnak: ,De egyéb is rejlik ott: fesziilt
figyelem, kizarolag egy dologra szegzett tekintet, annak foltétlen megéallapita-
sa, hogy »most erre s nem masra van sziikség«, bensd bizonyossag arrdl,
hogy engedelmeskedni fognak, s mindaz, ami még a parancsoszté allapota-
hoz tartozik.” Ez a perspektiva egy specifikus akaratfenomenoldgia szem-
pontjai felé nyitja meg az utat. (Immar Hume-mal kapcsolatban is meg
lehetett volna tenni a megjegyzést, de itt mar egyenesen nélkiil6zhetetlen: a
modernitas filoz6fidi szamara az akarati kérdést tulajdonképpen a cselekvés
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és a szabadsag helyettesitette. Ernst Cassirer figyelt fel erre, amikor a
Voltaire 1734-es Traité de métaphysiquejének a mondatat idézte: ,Akarni és
cselekedni, ez pontosan ugyanaz a dolog, mint szabadnak lenni.”

A parancs osztasa a parancsnak mint nyelvi-reprezenticiés forméanak a
kulcsszerepét emeli ki. A parancs az a kozvetit6, ami a tudatos ént és cselek-
vését az eredeti inditékkal 6sszekapcsolja, de amelynek kapcsan Nietzsche
azt is jelzi, hogy a tudatos elemeken tul felszinre hozhat olyan komponen-
seket is, amelyek nem tudatosak. ,Mikor az ember akar — voltaképp paran-
csol valaminek magamagaban, ami engedelmeskedik, vagy amirél 6 hiszi,
hogy engedelmeskedik.” A tudatos komplexus egészérél, az akarat preegzisz-
tencigjat tekintve nem tudhatjuk, hogy engedelmeskedni fog vagy nem fog
engedelmeskedni. Erdemes ismét hangstlyozni, hogy a tudat nem engedel-
mesked6 komponensének a tudomésul vétele, megismerése, analizise fontos
onismereti dimenzidkat nyithat meg. A cselekvés szempontjabol természe-
tesen praktikus is lehet, mert a hatékonysag felé mozdithat el. Az akarati
komplexus szdmos részelemének a megnevezésével Nietzsche nagyon nagy
1épést tett a részletek analizise és feltarasa fel. A parancsolas és engedel-
meskedés kett6s dimenzidja — amelynek mindig részesei vagyunk, amennyi-
ben tulajdonképpen mi is engedelmeskediink magunknak -, kibontja az
egyes elemek strukturalis Osszefiiggéseit is. A ,fesziilt figyelem”, a ,kizarélag
egy dologra szegzett tekintet”, a ,legfGbb sziikséglet” megallapitasa egy
szintetikus, koncentracios kérdés, a tudatmiikodés nagyon Osszerendezett,
magas quotienseinek megfelelGen. (A keleti filozofidk egyik egyetemes tétele
szerint az akarat mindig a tudat legkoncentraltabb kifejezése.)

Végiil Nietzsche kijelenti, hogy az akarat nem individualis, ez csak a
latszat, hanem voltaképpen egy kozosség Osszerendezett tevékenységének az
eredménye, voltaképpen definiél egy kozosséget. Ezt csak az a latszat fedi el,
hogy in actu, az akaras egy individudlis ember tevékenységének téinik. A
kozosség dimenzidjanak a hangsilyozasaval, azonban Nietzsche voltaképpen
Kantnak az allaspontjahoz (az akaratnak, torvénynek adekvat teriilete az
etikai koziisség) kertil vissza.

KONKLUZIO: AZ AKARATI VISZONY — A FILOZOFIA BEVETT FOGALMAIN TUL

A platéni allam megoldatlansagainak (a tiirannosz lehetGsége, a habora
sziikségszerlisége, a partikularitasok, a széthizas és a tilzasok) kikiiszobolési
modozataival foglalkoz6é Lévinas Liberté et commendement (Szabadsag és
parancsolat) cim{i munkajaban (1953) arra hivja fel a figyelmet, hogy az
akaratra hatni minden cselekvési mod koziil a leginkdbb meriti ki a cselekvés
fogalmat. (Ez leginkabb a kierkegaardi megkozelitésmoddal kapcsolhatd
Ossze, aki szerint minden akarati kérdés a kiils§ cselekvések, azaz a mésik
ember, az etikai k6zosség problematikajaba utal.) Az 4gens szabadsagat koz-
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vetit§ parancs egy masik szabad entitasra vonatkozik (minden kiils6 realitas
szabad, hangstlyozza Lévinas) amely, amennyiben szabad akar maradni, el
kell, hogy utasitsa ezt a rahatast (azaz az er6szakos cselekedetet, a haborut).
Hogyan lehet egyéltalan ennek a lehetGségét is kikiiszobolni? — teszi fel a
kérdést Lévinas (a sokat idézett radikalis fordulattal, amely egyben a filozé6fia
bevett fogalmaival-eljairasmodjaival val6 szakitast is jelentette). A valasz: az
arc, az arculat ontologikus preegzisztencidjanak a bevezetésével. ,,Az arc, az
arculat az a tény, amelyet egy valosdg nekem szegez; nem a megnyilvanula-
saiban szegez&dik nekem, hanem létmodjaban, mondhatni ontologikusan
nekem van szegezve. Ez az, ami szembenéllasdban ellenéll nekem, és nem
csupan abban, hogy nekem szegezddik ellenéllasaval. Ez az oppozicié nem az
én szabadsagomnak iitkozéssel reflektalodik, hanem a szabadsagomat meg-
el6z6 ellenallas, amelyet az mozgésba hoz. Nem én szegiilok neki, hanem 6
van velem oppoziciéban. Ez egy olyan jelenlét, amely a velem kapcsolatos
jelenlétébe van beirva. O nem az én rahatasomat koveti, egyaltalin nem, &
abban a mértékben szegiil nekem ellen, ahogyan felém fordul.”24 Az arc,
hangstlyozza Lévinas, kifejezés, egy szubsztancia létezése, 6nmagéiban levé
dolog, kat avto. A kifejezés nem olyasvalami, amit egy kontemplativ tudat-
ban leképezett jelként az interpretans tudat a jelzetthez kapcsol. Itt nem egy
gondolatroél van szb, ami életet lehel a méasikba, ez a madsik a gondolatban.
(Széval, Immanuel Kanttol eltéréen, nem a torvény preegzisztens az akarat-
hoz képest, hanem a mésik, mint arc. S nem mellesleg, nem az elvont
gondolatban, hanem egy ex ante reprezentacios lehetéségben van.) Vajon, ha
lattuk az arcot/kifejezést, megdlnénk-e még? Egy katonai sapka, sisak,
egyenruha ezt a reprezenticios sémat teszi lehetetlenné. Az arc/kifejezés a
kozl6t és a kozlottet teszi kolesonosen jelenvalova, feleserélvén Gket. Ez
azonban nem juttat a Mésik tudatahoz, a kifejezés csak a beszédre szolit fel.
A legkozvetlenebb magatartés egy kat avto egzisztenciaval kapcsolatban nem
az, hogy tudatdban vagyunk, hanem hogy kereskedelmi (interakcionélis)
kapcsolatba 1épiink vele. A kifejezésben adott egzisztencia elkotelez a tarsa-
dalomban, arra kotelez, hogy tarsasagot vallaljunk. Az egyik masikban valé
jelenléte nem vezethet§ vissza egy egyszer(i sokasigra, hanem alarendel6dés,
az egyik méasikhoz szdlasa. A jelenval6lét uralja vagy megpillantja sajat meg-
jelenését, 6 a kérdezd. Az egymasnak bemutatkozo 1étez6k ala is rendez6dnek
egyik a mésiknak. Ez az alarendel6dés az elsGdleges esemény a szabadsagok
és a parancsolat koz6tt, ebben a nagyon is formalis értelemben. igy az egyik
sparancsol” a masiknak, de nem abban a vonatkozasban, hogy egy mindent
felolel6 egész része. Az igazi fenomenolégidban a noumenon, ami az arc,
nagyon is szubsztancidlis, azaz az arc az egyediili szubsztancia, ami revel4l6-

2¢ Emmanuel Lévinas: Liberté et commendement. Fata Morgan, 1994. 44.
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dik. Van azonban valami, amivel Lévinas fejtegetései nagyon is 0sszeegyez-
tethet6ek a Kantéival, az etikai k6z0sség kapcsan.

Az 1994-es kiadas elGszavat jegyzé Piche Hayat kiemeli, hogy az arc-hoz
val6 viszonyban (arc az archoz), 1étezik egy elsGdleges, szellemi, feltétlen
parancs, amely a szellemet institudlja. Az arcban egy benniinket involvalo
olyan egzisztencia-jelenség van, amely nem felhivé (indikativ), hanem fel-
sz6litd jellegli (imperativ). Hogy a parancsolat eredeti tartalméanak a szerke-
zetét megértsiik, vissza kell Iépniink Franz Rosenzweig distinkcidjahoz, ame-
lyet a felszolitd parancs kozott tesz, mely utobbi minden koriilmények kozott
magat az objektivitast teszi lehetévé, alapozza meg. Ez a minden paran-
csolatok parancsolata, amelynek nincs magyarazata, az Isten parancsolata, a
szeretet parancsa, Istennek az ember felé torténé elmozdulésa, Istennek az
ember szamara torténd revelacidja, Istennek és embernek az a talalkozasa,
amely a nyelvben kovetkezik be. Kantnal szeretetkételezettség van. Az
viszont egy teljesen mas fordulat. Isten reprezentéci6jaként azonban féleg azt
jelenti, hogy a méasik arcaban ismerjiik azt fel, azaz az Istenviszony a masik
ember arcanak a viszonylataiban valik jelentéssé.

Csak megjegyzem itt, hogy a parancsnak, mint az akarat 6sszefiiggésrend-
szerének a keretében targyalhato a tiltas és megengedés, az elbiras, preskrip-
ci6, annak kiilonlegesebb forméival: feltétlen és konszenzuélis preskripcio, és
az 0nall6 kezdeményezés hatélyara vonatkozé preskripciok (kiilondsen a
katonai indikativumok rendszerében fontosan).

Lehet, torténetietlenség Kanttal szemben, hogy szdmon kérjiik téle a
fenomenoldgiaban lehetséges gondolati megoldasokat. Inkabb tipologikusan
kell elfogadnunk, hogy &nala a tiszta akaratbol fakad6 gyakorlati ész meg-
alapozasanak gondolatttja volt az, ami az alapfilozofiai altalanos akaratot
svisszahozta” egy konstruktiv lehetfség. A masik Gt az itt nem elemzett
Hegelé volt, akit egyetértGen idéz Lévinas. (A megismerés és cselekvés
rendszerében semmi sem lehet szigortian individualis — j6llehet a mai
kutatasok szerint Hegelnek alkalmasint az individualisnak az elismertnél
joval karakteresebb helyet biztositott.)

Tanulmanyunk konklazidja szerint a filozofiai akaratkutatas tovabbra is
fontos az egyének és kozosségek akarat-manifesztacidinak mint tudatkérdé-
seknek a vizsgalata szempontjabol. Ebben, jelenleg a parancsok nyelvi-
reprezenticioés formainak az elemzése, valamint a fenomenoldgiai akarat-
kutatés bizonyulhat a legtobb eredménnyel kecsegtetd titnak.
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AKARAT-PATOLOGIA

SZENDI ISTVAN

ELOZMENYEK

mindennapi pszichiatriai gy6gyitd6 munka soran fokozatosan terels-

dott r4 a figyelmem, feltlint, hogy a szertedgaz6 panaszok egy része

sajatosan Osszecseng. Ezek a panaszok jellemz@en kiilonosen maka-
csak, sok szenvedést okozok és demoralizaloak. A tehetetlenségrol, az akarat
elvesztésérdl szolnak. A mindennapos cselekvések megkezdésének vagy kivi-
telezésének visszatérGen tapasztalt képtelenségébdl fakadnak. Tartéssaguk és
én-kozeliségiik miatt szinte kivétel nélkiil on-leértékeléshez és kilatastalan-
sdghoz vezetnek, az élet elvetésének logikusan végigkovethet utjara
(kényszerpalyajara) sodorva a betegek gondolatait.:

A PSZICHIATRIA MEGKOZELITESE

A betegek allapotképét tudoményosan elemezhetévé tevs, standardizalt,
a.n. pszichometriai becslGskaldkon2 bar viszonylag szerényen (a tételek
tizedében) képviseltek, de mindig szerepelnek az akarat zavaranak kiilon-
b6z6 megnyilvanulasai, jelezve, hogy a kutatbmunka soran mindig figyelmet
kell forditanunk ezekre a tiinetekre. Tudomanyos vizsgélati helyzetekben
értékelniink kell tobbek kozott az érdekl6dés és a produktivitas csokkenését,
a pszichés retardaciot, a gondolkodis és a beszéd lassultsagat, a passziv,
apatetikus visszahtizodast, a spontaneitas hidnyéat, a beszélgetés folyamatos-
saganak megakadasat, az avoliciot (akarathidnyt), az apatiat, az onellatas és a
higiénia elhanyagolasat, a kitartis hidnyat a munkaban és a tanulasban; vagy
ellenkezéleg a célirdnyos tevékenységek felfokozodésat, a kifejezett beszéd-
késztetést, a "beszédkényszert’.

t Kiragadott példai: ,....nem birom felemelni a testem...”, ,,....nem tudom kivenni a h{it6b6l
az ételt, mert a hiitfig nem, csak a hiit§ el6tt allo asztalig jutok el, onnan fordulok
vissza az agyamhoz, az asztalon hagyott kenyér héjat eszem napokig...”, ,...nem
tudok kimenni fiirdeni, egy hétig sem — a kormom hetekig nem tudom levigni...”,
€l kezdek f6zni, de el kell zArnom a tiizet, és le kell fekiidnom, nem birom foly-
tatni...”,”,megint itt vannak, érzem, dobogtatjak a szivem és fel-ala jarkaltatnak a
szobéban”, ,folyamatosan néznem kell a kezem, ellenériznem, hogy elég tavol tartom-e
magamtol iras kozben, nehogy megsértsem a tollal akaratlanul is a szememet”.

2 pl. Hamilton Depression Scale; Mania Rating Scale from The Schedule of Affective
Disorders and Schizophrenia, Change version; Positive and Negative Symptoms
Scale; Scale for the Assessment of Negative Symptoms

221



A mindennapi gybgyit6 munka soran az allapotvaltozasok részletes
leirasét lehet6vé tevs pszichopatologiai fogalmak kozott az akarat zavaranak
szamos megnyilvinuldsa van megragadva — a mentalis kdrformak és tiineti
dimenziok széles korénél elszortan. A legdurvabban talan a realitastesztelés
stlyos karosodasat megtestesit6 elmezavar, a pszichézis egyes tiineteiben
fejez6dik ki, példaul a kataton stuporban, a ’viasz-hajlékonysag’ (a test-
helyzetet a vizsgal6 szabadon alakithatja) és a ’krisztallizaci6é’ (kiilonb6zd, pl.
beallitott testhelyzetekbe merevedés) jelenségeiben 3. Tovabba a koros
élmények, hallucinacidk, és a harant-impulzusok (egy késztetés minden mas
tartalmat kiszorit6 betorése a tudatba) parancsolé hatasainak val6é engedel-
meskedés, a viselkedés kényszerd alavetettségének eseteiben. A kedélybeteg-
ségek és szorongasos zavarok esetén is tetten érhetjiik az akarat zavarat, akar
a kezdeményezési gatoltsag, vagy az energia- és érdeklGdésvesztés, akar az
aggbdas leallitasdnak vagy a szorongasos gondolati 6rlédés elterelésének
nehézségeiben is. Tovabba a lelki konfliktusok Onkéntelen, testi miikodés-
zavart utanzo, konverzids tlineteiben,valamint a kényszeres jelenségekben,
az impulzivitasokban és az 6ngyilkossagi viselkedésben is.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy az elmegyogyészatban az akarat koros-
sagainak rendszerezetlen, Osszefiiggés nélkiili, mozaikos leirasait talaljuk. A
pszichiatridban nincs koherens akarat-patologiai kép, nincs egységes akarat-
zavar koncepcid és nincs szuverén akarat-elmélet sem.

A PSZICHOLOGIA MEGKOZELITESE

A patoldgiai mez6 attekintése utan, a kovetkezd 1épés a normal 1élektan
akarattal kapcsolatos ismereteinek attekintéséhez vezet. A pszicholégia a
személyiség-lélektan targykorén beliil foglalkozik az akarattal. Pontosabban
az akarat egy sziikebb felfogisaval, a konaciéval, amin a tudas és az affektu-
sok viselkedéssel valo 6sszekapcesolasat értjiik. A konacio (lat. conatio) kifeje-
zés a célirdnyos, szandékos tevékenységre valé hajlamot jelenti. A motivaci6
személyes, intenciondlis, tervezett vagy verseng6 OsszetevGjét. A viselkedés
elérehatd, proaktiv aspektusaként koncipidlhaté a reaktivval vagy a szokas-
ossal ellentétben. Az 6n-iranyitis és on-szabalyozas kritikus 0sszetevGjeként
foghatd fel. Bagozzi (1992)4 szerint a konaci6 sziikséges az ember tudasa és
érzelmei viselkedéssé forditodasanak, fordulasdnak magyardzatdhoz. Az
jabb munkak a konaci6 Onszabalyozési aspektusanak elképzeléseire Ossz-

3 Ez utobbiakkal kapcsolatban példaul utoélag arrél szamoltak be a betegek, hogy
vildgosan értették a kornyezet jelzéseit, éreztek is késztetést a vélaszolasra vagy
testtartasuk megvaltoztatasara, am képtelenek voltak barmit végrehajtani, akar még
arra is, hogy a vizsgal6 altal magasba emelt keziiket szabadon leengedjék (!).

4 Bagozzi RP (1992) Soc Psychol Qart 55: 178—204.
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pontositanak és Gjabb dimenzidit nyitjadk meg a szelf tanulményozasanak (pl.
szelf-koncepcid, onbecstilés, onreflektivitas, 6nmeghatarozas).

A lélektan a konaciét az iranyultsag, a hajtéerd (vagy energia) és a kitartas
tulajdonsagaival jellemzi.

Az irdnyulds soran a sziikségletektdl a tevékenységek felé az 4lmok, viziok
altal képviselt, bizonytalan megallapitasokbol lazin szervez6dd, t.n. "lehetsé-
ges szelf’s biztositja a hidat. A lehetéségek felismerése sziikséges a lélektani
felfogasban értett akarat, akaras altal képviselt valasztashoz, amit a célkép-
zés, majd a tervalkotés folyamatai kovetnek. Az akaras itt tehat a szabadsag
gyakorlasat jelenti, a gondolatok és a viselkedés ellenGrzését és valasztasate.

A személyiséglélektan az akardst alapvetGen az emberi viselkedés tanul-
manyozasa sarokkovének tartja’. Mig az allatok féleg Osztoneik és reflexeik
altal kontrollaltak, e biolégiai folyamatok szerepe jelentSsen csokken az
embereknél, helyiiket a tanulds és a valasztas veszi at, megnd az akaréas
szerepe, kiilonosen egy fokoz6d6 bonyolultsagi tarsas és kulturalis kornye-
zetben. Az emberi intencionalitis abban sajatos, hogy képesek vagyunk
sziikségleteink, feltételeink ellenében is vagyni®, és ezt on-reflektiv értékelést
lehet6vé tevl egyediilallo képességiink teszi lehet§véd.

A konaci6 energizil6 tényez6i kozott az érzelmek 1ényeges szerepet tolte-
nek be. A test és az elme természetes torekvést mutat a homeosztazis eléré-
sére. Ez az egyensilyra torekvés megvalosul az érzelmek szintjén'©, a kognitiv
allandosagra torekvésben; az intelligencia fejlédése’2 és még a tiplalkozas
soran®s is. Ehhez a verseng@ vagy 6sszead6d6 almokbdl, vagyakbdl és célokbol
fakad6 6romnek potencialisan meg kell haladnia a tevékenység sikertelenségé-
nek lehet8ségébdl szarmazo félelmet, vagy a valtozas okozta diszkomfortot4.

5 Markus H. Nurius P (1986) Am Psychol 41: 954—69.

6 Két alkomponensét kiilonitik el (Corno, 1986. 1993): a rejtett akaras a sajat
tevékenység ellendrzésére irdnyul, mig a nyilt, a tevékenységekre hatast gyakorld
kornyezet ellendérzésére.

Corno L. (1986) Contemp Educ Psychol 11: 333—46.

Corno L. (1993) Educ Res, 22: 14—22.

7 Ford J. (1987) Am Psychol 42: 1030-2.

Hershberger W. (1987) Am Psychol, 42: 1032—-3.

Howard G. Conway C (1987) Am Psychol 42: 1034-6.

8 Frankfurt H. (1982) In: G Watson (ed) Oxford: Oxford University Press, pp. 96—110.

9 Bandura A. (1997) New York: W. H. Freeman.

10 Solomon R. (1980) Am Psychol 35: 691-712.

u Festinger L. (1957) Evanston, IL: Row, Peterson.

12 Pjaget J. (1972) Totowa, NJ: Littlefield, Adams.

13 Spitzer L. Rodin J (1981) Appetite 2: 293—-329.

14 Legnagyobb hatast a személy érdeklGdésébe vago, vagy a személy altal meghatarozott,
sajat meggy6z6désekkel illeszkedd célok gyakorolnak, mivel ezek a szelf definia-
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A lélektan felfogdsaban az akaras, az akarat hasznalata a szabadsag
gyakorlasat jelenti, a viselkedés intencionalis és személyes motivacidjanak
irdnyulasa soran a lehet6ségek kozotti valasztas megvaldsitasat. A konaci6-
nak van energidja és kitartasa. A pszicholégia felismeri, hogy az akarat a
viselkedés tanulményozasanak esszencialis tényezGje, 4m szisztematikus és
atfogo vizsgalatat mégis hanyagolja.

AZ AKARATFILOZOFIA KLASSZIKUSAI

Hogy tisztdbban lathassunk — mint altalaban, és itt kiilonosen is —, a
tudoménynak a filoz6fidhoz érdemes fordulnia. A Kklasszikusok, Lucius
Annaeus Seneca (Kr.e. 4 — Kr.u. 65), Szt. Agoston (354-430), Aquindi Szt.
Tamas (1225-1274), René Descartes (1596-1650), Nicholas Malebranche
(1638-1715), Jonathan Edwards (1703-1758) és Immanuel Kant (1724-1804)
irsaibo6l harom olyan téma emelhet6 ki, ami a természettudomanyos kutatas
szempontjabdl irdnymutat6 lehet. Valojdban mik is az Akarat lényegi
sszetevéi, melyek a 8 jellemz6i és mi a viszonya az Enhez.

Az Akarat a szelf, az identitas 1ényegi eleme, f6 Osszetev6i a ’facultas’
(mennyiségi, pszicholbgiai jellegli komponens) és a ’voluntas’ (mindségi,
mordalis tartalmi elem); két 1ényegi jellemzdje pedig 'immanenciaja’, fiigget-
lensége, valamint problematikus, "hibrid’ természete.

Az Akarat egyik f6 Osszetevije egy erG-jellegli komponens, ami Edwards
felfogadsdban kvantitativ, mérhetd, pszichologiai tartalomnak tekinthetd. Ez
Agoston felosztasaban az G.n. Facultas. Malebranche-nal ez az Akarat fizikai
(valosagos) bazisa, ez nem immanensen szabad/reflektiv 1ényiinkbdl fakad,
hanem ontologiai sikon mozog, kiviilr6l/Istent6l van (Isten a hatd ok: causa
efficiens), 6 teszi benniink nélkiiliink, els6dleges. Mintegy atmegy rajtunk,
mennyiségi jelenség, kapacitas — passziv természetdi. Ontologiailag kvazi ha-
sonlosagot mutat az 6sztonnel, Malebranche ezt az 6sszetev6t nevezi akarat-
nak. Kant kozelit6leg ezt nevezi a Szabadsagnak. Az Akarat mésik f§ Gssze-
tevSje a moralis tartalom, ami Agoston felosztasaban a Voluntas; Edwards-nal
a kvalitativ elem, ami egyenld a tiszta szdndékkal, ezt tartja 6 az Akarat
lényegének. Ez az 6sszetevé Malebranche-nal a relaciés/moralis sikon mozgd
vélasztas, dontés. Az immanens oksag (causa inefficans: fizikai hatékonysag
nélkiil), a szabadsagbol jov6 hozzajarulas: az, hogy hol allunk meg. Ez nala a
szabadsag. Kant elméletében pedig kozelitSleg ez a Respektus.

Az Akarat teljességgel ‘immanens’ - mondja Kant. Erre rimel Agoston
felfogasa, aki az Akarat 6nalloésagarol és fiiggetlenségérol beszél; Descartes is,

laséaval legteljesebben egyesiilnek. Az 6n-fejlédés és Gn-meghatarozas természetes
sziikséglete is er6teljesen energizalja a viselkedést (McCombs és Whisler, 1989). Ezt
a sziikségletet erdsitheti vagy keresztezheti a személy 6n-becsiilése és on-értékelése,
vagy a lehetséges szelfs. McCombs B, Whisler J (1989) Educ Psychol 24: 277-306.
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aki oszthatatlansagat és fiiggetlenségét emeli ki; és Malebranche, aki szerint
az Akarat elvalik minden lelki tartalomtél és a realitastdl is. Kant szerint
pedig leszakad az ismeretelméletrdl, a tiszta Akarat anyaga az akarat. Masik
jellegzetessége heterogén természete: Agoston ezt ugy jellemzi, hogy az
Akarat hatalmamban van, mégis Gjra és Gjra elillan, Tamas gy érzékeli,
hogy éalland6 és mégis, minden pillanatban Gjrakezdddik; Edwards megfogal-
mazasaban permanens, de pillanatos; Malebranche kiemeli, hogy megéall és
konkretizal6dik, majd ismét tovabblendiil; Kant pedig azt ragadja meg, hogy
numendlis gyoker( és mégis az érzéki szféraban miikodik.

Az Akarat a szelf és az identitis lényegi és transzcendens Osszetevije.
Agoston szerint a tiszta akarat szemben 4ll a vagy erejével; az En, a lélek
egyenl§ az akarattal. Taméas szerint az intellektualis vagy az érzéki vagy (kel-
lemes felé, kellemetlentdl el) és az akarat egyiittese. Malebranche kijelenti,
hogy ,én nem vagyok a 1ét”, Descartes szerint az Akarat az istenképiség (az
egyetlen, ami végtelen) benniink, Kant szerint az ,Akaratom az egyetlen
korlatlan valosag és lehet6ség”.

Az Akarat-filozéfia klasszikusainak munkdibdl levonhaték az Akaratot
kéros miikodése esetén jelentds szenvedés- és funkcidkarosodds forrasként
tapasztald természettudomdny szdmdra irdnymutaté kovetkeztetések. Az
Akaratot tudomdnyos vizsgdlodds targydva tenni helyes, mert 6nallo, fiigget-
len *funkeciérél’ van szé; relevans, mert Eniink, szabadsagunk és értelmiink
alapvet6 meghatarozoja; és lehetséges, mert van mérhetd aspektusa.

A MODERN IDEGTUDOMANY AKARAT-KUTATASI TOREKVESEI
LIBET MUNKASSAGA

Benjamin Libet (1916-2007) munkassagaval kezdddik a szabad akarat
tudoményos kutatasas. Libet klasszikus kisérletében (1983)16 ugy tiint,
megcéfolta a ’szabad akarat’ hétkoznapi koncepci6jat. Modszere Wilhelm
Wundt egyik technikajanak (1908) adaptécidja, amihez kat6dsugar oszcillo-
szkopot alakitott 4t Oraszerli monitorra, a vizsgilati személy kézmozgisat
elektromiograffal (EMG-vel), a mozgasra felkésziiléssel jar6 agyi aktivitis-
véltozasokat (‘készenléti potencidl’, RP: readiness potential) pedig a pre-
frontéalis teriiletek felett elektroenkefalograffal (EEG-vel) regisztralta. Célja
az volt, hogy mikozben egy tevékenységet végziink, objektiv moédszerrel

15 Neki adomanyoztdk elsé izben a Pszicholégia Virtualis Nobel-dija c. kitiintetést
2003-ban a tudat, a tevékenységek megkezdése és a szabad akarat kisérleti
vizsgalataban elért uttoré eredményeiért.

16 Libet B. et al (1983) Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral
activity (readiness-potential). The unconscious initiation of a freely voluntary act.
Brain 106:623—42.
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jelolhesse a cselekvés akarasanak szubjektiv élményét, amit OGsszevethet a
parhuzamos agyi aktivitassal A vizsgalati személyek a képernyén egy folt
korbefordulésait figyelték, és akkor, amikor nekik tetszett, lenyomtak egy
gombot, ugyanakkor azt kellett megjegyezniiik, hol jart a folt, amikor el6szor
érezték a késztetést arra, hogy megmozditsak a keziiket. A vizsgalati szemé-
lyek atlagosan az izomtevékenység megkezdésénél kb. 200 milliszekundum-
mal (ms) hamarabb érzékelték a tudatosuld késztetést. Ezzel szemben a
felkésziilési agyi aktivitisfokozddas altalaban mar kb. 500 ms-mal a mozgas
el6tt megkezd6dott. Vagyis az agy egyértelmien jelent6sen hamarabb el6-
késziilt a mozgasra, mint ahogy a személyben tudatosult volna a tevékenység
szandéka.

A kisérletet széles korben diszkutaltak, intenziven kritizaltak is, és szamos
tovabbi kutatast inspiralt. A legGjabb kozlemények a tudatos dontést
megel6z6en mar kb. 10 masodperccel (!) azonositottak agyi aktivitast az
prefrontalis és a parietalis kérgi teriiletek felett” .

Libet kisérletével kapcsolatos altalanos kifogasok szerint a valédi akarat-
lagos tevékenység az, hogy a személy els6 szdmG dontése a kisérlethez
csatlakozas és az egylittmiikodés vallalasa, és az ehhez a tevékenységhez
tarsul6 folyamatok azok, amik a kisérleti adatokat adjak, és nem annak az
érzete, hogy késziil megmozdulni. Emellett a tudatos élmény megjelenési
idejének szubjektiv becslése nem megbizhatd, az eredményeket befolyasol-
hatta, hogy a személyek hogyan tudtik megosztani figyelmiiket az 6ra és
sajat motoros felkésziilésiik kozott.

Libet kisérlete latszolag alatimasztotta azt a feltételezést, hogy a tudatos-
sag csupan neuralis mikodéseink ‘mellékhatésa’, az agyi allapotok epifeno-
ménje lenne. Ebbdl a néz6pontbdl sajat tevékenységeink tudatos generalasa-
val kapcsolatos beszamolonk retrospektiv tévedés volna csupan. Figyelemre
mélt6é azonban, hogy Libet valami nagyon hasonlét észlelt korabban méar egy
masik teriileten, az érzékelési tapasztalatok kutatasa soran is. A szenzoros
élmények vizsgalatakor Libet megfigyelte'8, hogy a bér ingerlését kovetben az
agy megfelel§ szenzoros teriilete felett az els6 elektromos potencial 25 msec
mulva detektalhaté. Ezt 6 id6-jel’-ként posztulélta. A tudatos érzékelés kiala-
kulasdhoz azonban joval tébb id6re, kb. 500 msec-ra van sziikség. Szub-
jektive ennek ellenére gy érezziik, hogy a szenzacid a stimulus idpillana-
taban keletkezett. Libet kisérletileg mutatta ki, hogy a tudatos szenzoros
élmény szubjektiv beszamol6ja id6ben automatikusan visszacsatol (véle-
ménye szerint) az 'idG-jel’-hez!. Ez egy emergens, tisztidn mentalis funkcid,
amihez nyilvanvaléan kozvetleniil kapcsolodé neurdlis mechanizmusokat

7 Soon C. et al (2008) Nat Neurosci 11: 543—5.
18 Libet B. et al (1979) Brain,.102:193—224.
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nem sikeriilt azonositania19-2°, Taldn a sztereolatasunk &ltal lehet6vé valo
térélménylink kialakulasdhoz, vagy a recehartyankra forditott képként vetiilg
kiilvilagi latvany mentélis megforditdsahoz hasonlithatjuk.

KLINIKAI VIZSGALATOK

A 90’-es években az agy szerkezetének és miikodésének vizsgalatat él6ben
is lehetévé tevd, jo téri felbontasu képalkotd, és jo idGbeli felbontdst
elektrofiziologiai eljarasok adaptalasaval indul meg az akarati m{ikodések
klinikai kutatasa. A kiséreltek modszertananak lényegi mozzanata, hogy
kiils6 stimulusokra adott, el6re meghatarozott valaszok tiikrében elemezték a
kiils6 ingerek altal nem teljesen specifikalt tevékenységeket, ahol a vizsgélati
személyeknek valasztaniuk kellett tobb egyarant megfelel§ valaszlehetGség
kozott.

Chris Frith és munkatarsai (1991)2 kiillonb6z6 modalitasban végeztettek
kognitiv feladatokat. A szenzoro-motoros feladatban a vizsgélati személynek
a vizsgalatvezet§ érintése utdn meg kellett mozditania az egyik ujjat: a
referencidul szolgélo, ismétlési kondicioban a megérintett ujjat, a generald
kondiciéban pedig az érintés helyétdl fiiggetleniil barmelyiket. A verbalis
(verbal fluency: kontrollalt széasszociacio) feladat ismétlési kondiciojaban a
bemutatott szavakat kellett elismételni, a generalo, cél-kondiciéban pedig
egy adott betiivel kezd6d6 szavakat kellett szabadon sorolni. Ezeket a

19 Libet B. (2004) Cambridge, MA: Harvard University Press

20 Ezekre a tudomanyos tapasztalatokra alapozva palyaja kés6bbi szakaszaban annak a
megértésével probalkozott, hogyan bontakoznak ki a fizikai agy miikodésébél a
mentalis m{ikodések. Ezzel kapcsolatban alakitotta ki a Tudatos Mentalis Mez4
motivélta: a szubjektiv tudatos élmény egységének jelensége, és az, hogy a tudatos
mentalis miikodések, agy tlinik, befolyasoljdk az idegsejtek tevékenységét. Libet
felfogasaban a lokalizalt, partikularizalt neuronélis reprezentaciok egységes tudatos
élménnyé transzformalisat medialé folyamatok a mentalis szférahoz tartoznak. A
CMF mediatorként funkcional az idegsejtek fizikai aktivitasa és a szubjektiv élmény
el6bukkanésa kozott. A CMF olyan entitas, amelyben jelen van az egységes szub-
jektiv élmény, ugyanakkor oki képességet biztosit bizonyos neurélis miikodések
befolyasolasara vagy valtoztatasara. Libet elképzelése szerint a CMF az agy egy
emergens jelenségének ,tulajdonsaga”: nem létezik az agy nélkiil, a neuralis aktivi-
tas megfelel6 rendszereibdl bukkan el6. Ez a feltételezés a tudat elektromagneses
elméleteivel all kapcsolatban. Libet hangstlyozza, hogy a CMF nem egy kartezianius
dualisztikus fenomén: nem vélaszthat6 el az agytol. Inkabb azt feltételezi, hogy
megfelel§ neuralis aktivitdsok altal ’termelt’, lokalizalhaté rendszer-sajatossag. Ez
egy nem-fizikai jelenség, ugyanigy, mint a szubjektiv élmény, amit reprezental.
Egyszeriien egy Gjabb fundamentalis ,adott” természeti jelenségnek tartja, mint a
gravitaciot vagy az elektromégnesességet (2006). Libet B. (2006) Progr Neurobiol
78: 322-6.

21 Frith C. D. et al (1991) Proc R Soc Lond 244:241-6.
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miikodéseket nevezte Frith ’‘willed actions-nek, és mivel a két eltérg
modalitdsban mutatkozo, pozitron-emissziés tomografiaval (PET) detektalt
aktivitasfokozodasok a dorzolateralis prefrontalis kéreg (DL-PFC) teriiletén
nagy mértékd atfedést mutattak, ezt a kozos, modalitasfiiggetlennek vélt
mez6t nyilvanitotta az ’akart tevékenységekért’ felel6s neurdlis szubsztra-
tumnak. Flahmed Hyder munkatirsaival egy precizebb képalkot6 metodi-
kaval (fMRI) megismételte a kisérletet (1997)22, és azt észlelték, hogy az
aktivacios fokuszok tisztan eltérnek. Ok nem talaltak identikus, modalités-
fliggetlen aktivalodasi teriiletet. A szenzorimotoros feladat DL-PFC-n beliil a
Brodmann 9/46-o0s (gyrus frontalis medius), a verbalis pedig a Brodmann
45-0s (gyrus frontalis superior) teriiletet vette igénybe. Igy cafoltik egy a
Frith &ltal felvetett, az akart tevékenységekért modalitésfiiggetleniil felelSs,
0nall6 neuralis szubsztratum 1étének valoszintiségét.

Egy masik vizsgalat egy specidlis korallapotban, az akaratlagos mozgasok
nem-organikus, dtmeneti, lokalis kivitelezhetetlenségével jar6 u.n. konver-
zibs paralizisben elemezte az akarat zavaranak mechanizmusat23. A konver-
zi6s paralizis pszichoszocidlis stresszorokkal oOsszefliggésben, de tudatos
kontroll nélkiil kialakul6, az akaratlagos mozgasok idGleges, neuroldgiai
bénulést idéz6 zavara, melynek hatterében részletes kivizsgalassal sem lehet
semmiféle szervi elvaltozist azonositani. Egyik ldbanak konverzi6s bénulésa-
tol szenved6 paciens sorozatvizsgilata soran elemezték az agyi aktivitas-
véltozasokat. ElGszor megvizsgéltak, mely agyi teriiletek involvaldédnak az ép
szabalyozasa 1ab megmozditasira valo felkésziiléskor, majd melyek aktivak
az ép vezérlésl 1ab mozgatasakor. Ezt kovetGen elemezték, mely teriiletek
aktivak a bénult labbal tortén6 mozgasra vald felkésziilés idején, és melyek a
bénult 1ab mozgatasanak kisérletekor. Az ép szabélyozasa 1ab mozgatasira
val6 felkésziiléskor a valodi mozgas alatt involval6do teriiletek tobbsége mar
aktiv, a megfelel6 motoros és premotoros teriiletek is. A bénult 14bbal val6
mozgasra felkésziilésekor, kissé szlikebb kort aktivacio figyelhet6 meg, de a
kritikus motoros és premotoros teriiletek aktivitasa itt is fokozoédik (azaz a
szervi eredetli bénuldsokkal ellentétben nem kérosodott ez a teriilet). A
bénult 1ab mozgatasanak kisérletekor az egészségeshez képest az torténik,
hogy eltiinik a motoros kérgi aktivitas, helyette a megfelel$ oldali G.n. negativ
motoros terliletek valnak aktivva az eliilsé cingularis (AC) és az orbito-
frontélis kérgi mezékon (OFC). Ez utébbi teriiletek felelések (tobb mas,
jelent6s funkciojuk mellett) az G.n. feltartoztatd’ reakcidért (arrest reaction)
is, aminek alapfeladata a sziikségtelen spontan mozgasok gatlasa2425. Tehat

22 Hyder F. et al (1997) Proc Natl Acad Sci USA 94: 6989—94.
23 Marshall JC. (1997) Cognition 64:B1-B8.
24 Ursin H. Kaada BR (1960) Electroencephalogr Clin Neurophysiol 12: 1—20.
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ezek a prefrontélis kérgi teriiletek helyezik aktiv gatlas ald az ép motoros
kozpont aktivitisat, igy a mozgaté centrumok aktiv és dinamikus gatlésa fe-
lelGs a latszolagos paralizisért, az akaratlagos mozgasra vald képtelenségért.

Az elektrofiziologiai paradigmak kozott mésok is alkalmaztak a Libet altal
is elemzett mozgasfiiggd potencialt, a készenléti potencialt (BP: Bereitschaft-
potential vagy RP: Readiness potential)26. Ennek harom komponense kiilo-
nithetd el (korai: 1.000-1.500 milliszekundummal, kés6i: 500 ms-mal és
cstics RP: 50 ms-mal a mozgaskezdet el6tt vagy a mozgéassal egy idGben),
melyek koziil Libet (1983)27 felvetése szerint az els6 kett§ hozhat6 Gsszefiig-
gésbe akarati miikodésekkel. A korai Osszetevd a kozeljovében bekovetkezd
tevékenységekre val6 felkésziilés kifejlédésével tarsulo akaratlagos motoros
el6késziileti folyamatokat tiikrozheti, mig a késGi vélhetSen az akaratlagos
vélasztassal és a bels6 késztetettséggel, szandékkal tarsul. A végsd, cstics RP
idején mar kioldédik a kérgi parancs, megindul a végrehajtas, az els6dleges
motoros kérgi mezdk aktivaljak a gerincvel6i motoneuronokat. A sajat tem-
poban kezdeményezett (self-paced vagy self-initiated) mozgisok esetén
mindhirom komponens jelen van, tiikrozve az elGkésziiletet a tervezést6l a
mozgasig, a bels6 késztetettségtdl a tevékenységig?8. A kiils6 ingerekkel ki-
véltott mozgasoknal viszont nem. Ha szabalyosan jelentkezd (azaz antici-
palhat6, igy valamiféle el6késziiletre lehetGséget biztosit6) stimulusokra
vélaszul kell mozgast végrehajtani, a korai komponens hianyzik, hiszen a
mozgaskezdeményezés nem 6nallo, a trigger megjelenése hatarozza meg, és a
kés6i komponens kisebb lesz, mert csak a motoros el6késziilet fenntartasat
fogja jelezni a mozgas idejére vonatkozo akarati dontéshozatal nélkiil. Sza-
bélytalanul jelentkezé ingerek esetén, pedig a stimulus megjelenése mar nem
is anticipalhat6, motoros elGkésziilet nem lehetséges, igy nincs is mozgas-
megel6z6 negativitas, csak a motoros kéreg végsd, cstics RP-ben tiikrozd akti-
vitasa észlelhetd. Az egészséges kontrollszemélyekhez viszonyitva szkizofrén
betegeknél 6n-kezdeményezett mozgas esetén az ép csics-RP mellett a korai
és kés6 komponensek zavarat figyelték meg29.

Egy maésik elektrofiziologiai paradigméban is tetten érhet§ egy akarati
mozzanat, az 6nkéntelenség és szdndékossag viszonylataban. Bakik, onkénte-
len, nem-szandékos hibak el6fordulhatnak beszédiinkben és kiillonb6zd
motoros programok kivitelezése esetén is. A kiilonb6z6 ingerekre kiillonféle

25 Liiders HO. et al (1995) Adv Neurol 67:115-29.

26 Kornhuber HH. Deecke L (1965) Pflugers Arch Gesamte Physiol Menschen Tiere
284:1-17.

27 Libet B. et al (1983) Electroencephalogr Clin Neurophysiol 56: 367—72.

28 Jahanshahi M. et al (1995) Brain 118 (Pt 4):913—33.

29 Fuller R. et al (1999) Exp Brain Res 26:545-55.

30 Stemmer B. et al (2001) Neurosci Letters 308:60—2.
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motoros valaszokat igényl6 diszkriminacios feladat soran elkovetett hibazés-
nél a skalprol egy negativ iranya hullaimforma vezethet§ el, ami csak az 6n-
tudatlanul elkovetett bakiknal jelenik meg, a szdndékos vagy akaratlagos
hibazasok esetén nem (hiba-fiigg6 negativitas, ERN: error related negativity)se.

AZ IDEGTUDOMANYOK AKARAT-KEPE ES AZ AKARAT MERESE

A tudomény az akaratlagos tevékenységeket redukcionista megkozelités-
ben az ingervezérelt tevékenységekkel val6 szembeallitasbol vizsgalja. Mig a
reflexek azonnali motoros valaszok, melyek form4jat megszabja az ingerlés;
az akaratlagos tevékenységeknek sem az el6fordulasa, sem az id6zitése, sem
a formaja nincs kozvetleniil meghatarozva. Az akaratlagos tevékenységek igy
az azonnalisagtol vald szabadsagot és a stimulus-fiiggetlenséget képviseliks:.
Az akaratlagos tevékenységek az agykéreg miikodését involvaljak, mig a ref-
lexek egy része tisztan gerincvel6i szabéalyozasd. Az akarat az egyéni fejl6dés
soran kés6bb érik, mig a reflexek mar jelen lehetnek a sziiletéskor, vagy még
azel6tt. Az akaratlagos tevékenységek két kiilonboz6 szubjektiv élménnyel is
tarsulnak, melyek altalaban hidnyoznak a reflexek mellett: a szidndék élmé-
nyével (késziilni valamit tenni) és az agencia élményével (sajat tevékeny-
ségiink okozott egy sajatos kiils6 eseményt)3. A reflexek és az akaratlagos
tevékenységek kozott kontinuumot feltételeziink, a koztes esetekben a moto-
ros valaszokat tetsz6leges ingerekkel tarsitjuk. Az evolicid késéi szakaszaban
az asszociacios agykérgi teriiletek kifejl6dése teszi azt lehet6vé, hogy a mo-
toros vélaszokat ne csak kozvetleniil tudjuk 6sszekapcsolni ingerekkel, mint
pl. a targy-orientalt akcidkban, hanem rugalmasan, tetszélegesen és kondicio-
nalhatéan. Igy az ’akaratlagos tevékenységek’ alatt egyszertien a helyzetekre
és kontextusokra adott intelligens vélaszok eseteinek korlatozott korét is
érthetjiikst.

Az akarati miikodésekkel kapcsolatos idegtudoményi kisérletek kules-
mozzanata, hogy az inger/instrukci6 csak részben szabja meg, mit kell tenni.
Megszabott valasz esetén, az alany donthet, mikor teszi azt meg; vagy meg-
hatarozott id6ben hajt végre egy cselekvést, de eldontheti, hogy hanyszor
ismétli meg; vagy pedig eldontheti, hogy egyaltalain megteszi-e vagy sem.

A legtobb vizsgalat filozofiailag kritizalhato, mert nem képesek megragad-
ni a human akarat természetének teljes kontextusat: kiillonosen azért, mert
nincs ok vagy érték, ami motivalja az alanyt, hogy az egyik tevékenységet
vélassza egy mésik helyett. Az akarati m{ikodések '90-es évek idegtudomanyi
kutatasaban ‘willed actions’ koncepcidjaval kozponti szerepet betolt§ Frith
ujabban radikalis allaspontot fogalmazott meg a kisérleti helyzetekben meg-

3t Haggard P. (2008) Nature Rev Neurosci 9: 934—46.
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jelend ’akartsaggal’ kapcsolatban. Szocidlisan konstrualt méiterméknek tart-
va, hatarozottan elutasitja, hogy 6nallé kognitiv folyamat lenne32, bar érve-
1ése valgjaban csak az ismétl6dd, iterativ feladatokra érvényes. Az érvényes
kritikak ellenére az ilyen vizsgalatok t6bbségiikben mégis képesek az akarat-
lagos tevékenységek egy kulcs komputacids vonasat megragadni, neveze-
tesen, hogy az alanyoknak maguknak kell generalniuk azt az informéciét, ami
a tevékenységek elvégzéséhez sziikségess:.

AZ AKARATLAGOS TEVEKENYSEGEK HATTEREBEN ALLO AGYI HALOZATOK

Az akaratlagos tevékenységek onallosagaval kapcsolatos nézetet tAmasztja
ald az inger-kivaltotta- és az akaratlagos tevékenységekkel kapcsolatos
palyarendszerek kiillonbozdsége.

Szamos kiilonb6z46 kérgi motoros kor a motoros parancsokat a gerincvel6hoz
és az izmokhoz tovabbito, els6dleges mozgatokéreghez (M1), mint az akaratla-
gos tevékenységek végsd kozos utjahoz konvergal. Az M1 az akaratlagos és az
inger-vezérelt tevékenységek fel6l két £ input-osztalyt kap. Es bar a legfrissebb
vizsgalatok szerint33 mas kérgi kozpontok is kiildenek kimenetet a gerincvels-
nek, de ezek koziil szamos esetben szintén hasonl6 preferencia mutathat6 ki
az akaratlagos vagy az inger-vezérelt tevékenységek irdnyabol, ami arra utal,
hogy a tevékenységek kérgi szervezGdésében alapvetd kiilonbség van.

Az els§ £6 input forras az M1 szdmara, a preszupplementer motoros kéreg
(preSMA). Szamos képalkotd vizsgélat igazolta a sajat idd6zitésti mozgasok
esetén a preSMA aktivaci6jat. A preSMA része egy nagyobb frontélis kogni-
tiv-motoros halézatnak, amit a premotoros, a cingularis és frontopolaris kérgi
részek alkotnak. A preSMA szerepét elektrofizioldgiailag is azonositottak, az
akaratlagos mozgasok kezdete el6tti készenléti potencialnak a korai szakaszat
sikertilt ide lokaliz4lni. A készenléti potencialt gyakran a vizsgalt aktivitast
megel6z6 semleges alap idGszakhoz viszonyitott fesziiltség-fokozodasként
mérik. De mi a helyes alap az akaratlagos tevékenységek esetén, honnan
tudjuk, mikor kezd6dnek a neurélis prekurzorok? Az Gjabb vizsgalatok sze-
rint joval hamarabb, mint azt korabban gondoltak, akar 10 méasodperccel is'.

Az akaratlagos tevékenységek hatterében 4ll6 neurélis szubsztratumok
inkabb héalozati korok, mintsem egyirdny lancok, amelyek valamely nem
specifikalt és nem okozott ’ok’-tdl erednének. Valoban, a bazalis ganglionok-
bél a preSMA-ba futé inputoknak meghatarozb szerepet tulajdonitanak a
tevékenységek kezdeményezésébens+. A bazilis ganglionokba implantilt

32 Frith CD. (2007) Oxford, Blackwell
33 Dum RP. Strick PL (2002) Physiol Behav 77: 677-82.

34 Példaul Parkinson-koros betegeknél csokken az input a bazalis ganglionokbdl a
preSMA-ba, és valoban, akcidik ritkdbbak és lassabbak.
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elektrodakon az akaratlagos mozgasokat megel6zéen 2 sec-mal a kozelgd
akaratlagos véalaszt elGjelzé aktivitasfokozodas vezethet6 elss. A bazalis
ganglinokon keresztiil a szubkortikdlis hurok az aktualisan megfelel§
akcidkat serkent6 kérgi jelek széles korét integralhatja, mindekozben a
substantia nigra-bol a striatumba iranyul6 dopaminerg inputok lehet&séget
teremtenek arra, hogy ezt a drive-ot a jutalmi mintidzatnak megfelelen
modulaljadk 3¢. Az akaratlagos tevékenységek ebbdl a néz6pontbdl joval
ink&bb az aktualis és multbeli kontextussal val6 rugalmas és intelligens inter-
akci6nak tarthatok, mintsem egyszertien nem okozott akciokezdésnek. Ebben
a folyamatban a bazalis ganglinok—preSMA kor kulcs-szerepet jatszik.

A sajat id6zitést, jorészt ingerfiiggetlen tevékenységek hatterében allo, a
preSMA mez8ben integralédé halozati korokkel szemben a kiilsG ingerre
bekovetkezd, reflexes véalaszok kivitelezése egy ettdl elkiiloniil§ parietalis-
premotoros halézati kor altal szabalyozott. A korai szenzoros kérgi teriile-
tekr6l szdrmaz6 informécio a parietalis lebeny (koztes szintii reprezentécioi-
hoz), innen a premotoros kéreg lateralis részéhez, majd az M1-hez halad. Ez
az M1-re konvergal6 mésik kérgi halozat a tevékenységek azonnali szenzoros
irdnyitasaban jatszik szerepet, a targyra orientdlodd tevékenységeket (pl.
megfogas) iranyitja az aktuélis szenzoros bemenetet felhasznlva. Az Gjabb
vizsgélatok szerint ennek a dorzalis Gitnak is van szerepe az akaratlagos tevé-
kenységek bizonyos GsszetevGibens?.

Amikor azonnali akci6 sziikségeltetik, valdsziniileg a parietalis-premoto-
ros kor donthet a tevékenységi alternativak kozott, mig azonnali instrukcié
hidnyéban a bazalis ganglionok—preSMA kor involvalédik jobban a tevékeny-
ségek inditasaba. A két kor a humén akarat szempontjabdl egyarant 1ényeges,
kiilonféle dontési folyamatok végrehajtasdban vesznek részt.

AZ AKARATLAGOS TEVEKENYSEG, MINT DONTESHOZATAL (PATRICK
HAGGARD TEORIAJA, 2008)

Haggard szerint, ha az egyén aktualis sziikségletei kielégitettek, ha a jelen-
legi ingerek megfelelGen feldolgozottak és a rutin sémékkal megvalaszoltak,
akkor az egyén viselkedése az akarat elvei nélkiil is magyarazhat6. Egyéb
esetekben a viselkedés egyértelmtien meghaladja a rutin feldolgozasi szintet,

35 Loukas C. Brown P (2004) J Neurosci Methods 137: 193—205.

36 Pessiglione M. et al (2006) Nature 442: 1042-5.

37 Példaul f6emlésok intraparietlis sulcusaban végzett egy-sejt regisztraciokkal igazol-
tak (Gold, 2007), hogy olyan feladatokban, ahol az éllatnak egyenlGen jutalmaz6
alternativa kozott kellett valasztani, a laterélis intraparietalis teriilet (LIP) kodol-
hatja, valoszintileg, a speciélis valasztasinak megfelel§ viselkedési kimenetet. Gold
JI. Shadlen MN (2007) Annu Rev Neurosci 30: 535—74.
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és ekkor az egyén vagy 1j akciot kezd, vagy modositja, vagy leallitja a folya-

matban 1év6 tevékenységét. Ekkor az agy egy hierarchikus dontéssorozat
sordn generalja az informaciotst.

Korai Vajon? dontések

Korai dontés arrdl, hogy végezziink-e akciot egyaltalan. A sziikségletek-
nek, vagyaknak és egyéb okoknak jelent8s szerepe van ebben a fazisban. Az
akaratlagos tevékenységek 3 kiilonb6z6 okbdl indulhatnak: az ingerek rutin
feldolgozasa soran nem keletkezik elégséges informéci6 a valasz meghata-
rozasihoz, hirtelen fellép egy Gj ok, vagy egy altalanos késztetés jelenik meg
arra, hogy alkalmi akaratlagos cselekvéseket végezziink, ami lehet6vé teszi a
viselkedési tajkép feltérképezésétst. A kognitiv kontroll modellbens8 barmely
fenti okbdl indul6 akaratlagos tevékenységek id6legesen felfiiggesztik a rutin,
inger-alapi szabalyozast, és a motoros apparatus kontrolljat atallitjdk a
szenzorosrol az akaratlagos inputra.

Mit? dontések — feladat- azaz cél-valasztas

Habar az emberek altalaban szimultan tobb célt is fenntartanak, az aka-
ratlagos tevékenységeket altalaban egymast kovetSen hajtjuk végre, a célok
kozott menetrendet kell kialakitanunk a kozottiik torténd valasztasokkal. A
tevékenységellendrzésnek ez az aspektusa j6 részt mellzve van a kisérleti
irodalomban, ahol a vizsgalatokban altaldban egyetlen feladatot specifikal-
naks!. A neuropszicholégiai vizsgilatokban azonban leirtdk az u.n. disz-
egzekutiv szindromat, ahol t6bb feladat sorrendje, iitemezése és interakcioi
valnak szervezetlennés9.

A motoros feladatok kozotti valasztas a frontalis lebeny aktivitasat igényli.
A bizonyitékok két frontalis, f6leg a preSMA kérgi teriiletek karosodasakor
fellépd neuropszichologiai szindroma 1étezésébdl szarmaznak. Az ’utilizicios
viselkedés’ esetén a betegek kényszeresen megragadjak és hasznaljak
kozvetlen kornyezetiik targyait. Azt valasztjak ki, ami a legkiemelked&bb,
legjelentGsebb aktudlis kornyezetiikben, még akkor is, ha az a targy nem koti
le specidlisan a figyelmiiket. Az ’anarchikus kéz szindréma’ esetén féloldali
karosodas vezet ahhoz, hogy az ellenoldali kéz automatikusan reagal az
aktualis ingerekre, még akkor is, ha a személy explicit modon allitja, hogy
nem fogja megtenni a kérdéses tevékenységet. Kisérleti helyzetben egy
specifikus motoros feladat teljesitése kozben, az érintett kéz mozgasat el
lehet tériteni egy versengg feladattal: a kéz az egyén szdndékos, kinyilvanitott
ellenéllasi akarata ellenére a disztraktort fogja megragadni4o- 41,

38 Shallice T. (1988) Cambridge Univ Press
39 Shallice T. Burgess PW (1991) Brain 114: 727—41.
40 Della Sala S. et al (1991) Neuropsychologia 29: 1113—27.
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A patoldgiai és a kisérletes adatok egyiittesen arra utalnak, hogy a fron-
talis lebenynek altalaban, és a preSMA-nak kiilonosen is, kritikus szerepe
van az akarat fokuszban és feladatban tartasaban, a szandék és a tevékenység
Osszekotésében 42-43. A frontélis lebeny miikodésének komputacioés modell-
jében a frontopolaris kéreg a célvalasztast tgy valositja meg, hogy a kontrollt
a két feladat-készlet koziil a jutalmazébb felé forditja, mig a mésik szettet
felfiiggeszti. Ebben a modellben a lateralis PFC iranyitja az aktualis visel-
kedést a friss feladatnak vagy célnak megfelelGen.

Mit? dontések — tevékenység- azaz valasz-valasztas

A mozgasi dontések egyértelmiien mésodlagosak a cél-dontések mogottss.
A legtobb célt tobb moédon is el lehet érni, részben a motoros apparatusba
beépitett redundancia miatt. A motoros kontroll komputacios inverz modell-
jében egy altalanos cél-leirasbol (érd el a targyat) szarmaznak a specifikus
motoros parancsok. Ezek a vilasz dontések a dorzalis vizuo-motoros palyak
parietélis és premotoros teriileteinek aktivitasat igénylik. Majmok egysejt-
vizsgélataval kimutattak, hogy, ha megtanitottak az allatnak, hogy a célt
kétféleképp is elérheti (szabadon megfoghatja, vagy csak ranéz) és mindkett6
megfeleld, a kétféle mozgasért felelGs parietalis kérgi teriiletek aktivitisa a
‘go’-szignal el6tt mar elGjelezte, hogy a kovetkez6 probaban az allat
ratekintést vagy megfogast fog-e valasztani44. A prefrontalis kérgi jelek a
parietélis-premotoros korok altal kodolt specifikus mozgési alternativa
aktivaciderésségét eltoljak.

Kés6i Vajon? dontések - végsd prediktiv ellen6rzés és Vétd!

A mit? dontések altal generalt informéaci6é specifikus motoros valaszokat
aktival. Ennek a részletei azonban a korai vajon? dontéseknél még nem is-
mertek. Tovabba szdmos agyi hélozat egymastdl fliggetleniil general kiilon-
féle akcio-informéaciot, igy a kozelgd tevékenység teljes leirdsa esetenként
nagyon késén szintetizalodik. A valasztott akcié ara végiil tal draginak is
bizonyulhat, a valasztott cél elérése jelent6ségét vesztheti, és megvaltozhat
id6kozben a feladat vagy a kornyezet is — emiatt, miel6tt az akcid végrehaj-
tasra kiold6dna, valoszintleg egy végsé ellendrzés is lefutst. Ennek eredmé-

41 Giovannett T. et al (2005) Neuropsychologia 43: 75—88.

42 Pacherie E. (2007) Funct Neurol 22: 211-7.

43 Képalkoto vizsgalatokkal kimutattak, hogy a preSMA alrégioi eltéré miikodéstiek, a
kaudélis rész az alternativ feladatok kozotti tudatos vélasztadsban, a rosztralis rész
ezek kozott a valasztasok kozotti valtasban jatszik szerepet (Nachev, 2005). Az
ADHD-val él6 gyerekek disztraktibilitisa ennek a rendszernek a fejlédési zavarat
tikrozheti (Archibald, 2005). Nachev P et al (2005) Curr Biol 15: 122—8., Archibald
SJ et al (2005) J Int Neuropsychol Soc 11: 367-75.

44 Cui H. Andersen RA (2007) Neuron 56: 552—9.
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nye korrekeio, vagy teljes leallitas, azaz véto is lehet (miel6tt kimondanéank a
nyelviink hegyén 1év6 banto szot)s:.

A human kisérletekben a bels6leg generalt tevékenységek kiils6leg trigge-
relt leallitasara fokuszalnak (a ‘no-go’ vagy ’stop’ szignalokra). Libet besza-
molt arrdl, hogy akkor is észlelt a motoros el6késziilettel kapcsolatos készen-
1éti potencialt, amikor a személy elhatarozta, hogy megvétdzza az elGkészitett
tevékenységet és aktualisan nem is mozdult meg2’. Ujabban azonban magéanak
ennek az endogén visszavono folyamatnak a neuralis szubsztratumat is sikeriilt
azonositani. Brass és Haggard fMRI vizsgéalatban45 arra kérte a személyeket,
hogy késziiljenek fel és hajtsanak végre egyszeri gombnyomaést az altaluk
vélasztott id6pontokban — &m néhany esetben, amennyire csak lehetséges, a
legutolso pillanatban allitsak le azt, és mégse tegyék meg. A feladatuk még az
volt, hogy szamoljanak be arré6l az id6pontroél, amikor mar késziiltek mozdulni,
azokban a feladatokban is, amikor végiil vétéztak. A vét6 probakban
preSMA-t6l rosztralisan azonosithaté aktivacio: gy tiinik, az eliilsé medialis
frontélis kéreg a kés6i vajon? dontések neuralis korreldtuma. Emellett az
anterior insula erés aktivacidja is megfigyelhetd, de csak azokkal az intenciok-
kal kapcsolatos affektiv valasz soran, melyek nem tudtak akcidt iranyitani.

A késGi Véto! dontéseknek kulcs-szerepe lehet az 6n-kontrollban 4. Libet
ugy vélte, a tudatos akaras a 'Vét6 hatalma’ (vagy a ’szabad nem-akaras’)
formajaban miikodik, mely szerint a készenléti potencidlok nem tudatos
felépiilését kovetGen tudatos jovahagyasra van sziikség a mozgas kivitelez6-
désének engedélyezéséhez. Mig az akarati cselekmények kezdeményezésé-
ben, felszitdsaban a tudatossidg nem jatszik szerepet, a nem tudatosan ger-
jesztett tevékenységek elnyomésaban vagy visszatartasaban viszont igen. Ezt
mindannyian szamtalanszor at is éljiik, ez mindennapi tapasztalataink része.
Mivel a tudatos akarat szubjektiv élménye a tevékenységet mindossze 200
msec-mal el6zi meg, tovibbi a tevékenység el6tti végs6 50 msec-ban az
els6dleges motoros kéreg aktivalja a gerincvel6i motoneuronokat (azok pedig
az izmokat), tovabb4 ennyi volt az oszcillitoros mérések hibahatara is,
csupan 100-150 msec marad az akci6 megvétozasara.

Mikor? dontések

Fontos kisérleti eszkoz a sajat litemezést tevékenységek vizsgalata: ugyan-
azt a tevékenységet a vizsgalati személy vagy stimulusra valaszul hajtja végre,
vagy 6 donti el szabadon, hogy mikor. A preSMA és a DL-PFC aktivitasat
egyarant azonositottdk ebben az elkiilonitésben, a preSMA felkésziilési
aktivitasabol elGvételezhetd a tevékenység idbzitése. A mikor? dontések a
mindennapi életben alapvetGen kiilonboznek a mit? és vajon? dontésektdl.

45 Brass M., Haggard P. (2007) J Neurosci 27: 9141-5.
46 Wolpert D., Miall R. (1996) Neural Netw 9: 1265—79.
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Az akaratlagos dontések idézitése altaldban mas potencidlis akcidkkal és
rutin folyamatokkal valé koordinéciotol és a menetrendezéstdl fiigg. A
laboratériumon kiviil a vajon? és mit? dontések folyamatosan zajlanak egy
iterativ hurkon beliil, az egyes akaratlagos tevékenységek id6zitése azonban
gyakran a kiils§ koriilményeken és a bels§ motivacion mulik, mintsem
explicit dontéseken.4” Az egyetlen kivétel ez al6l a szabaly alol az idG-alapt
prospektiv memoria lehet, amely explicit mikor dontést involval az adott
akci6 kivitelezésére egy késébbi specifikus id6pontban48. Valbsziniileg az
anterior medialis prefrontalis kéreg tartja fent a szandékot a kezdeti mit?
dontést6l a késébbi akcid végrehajtasig tartd késleltetési periodus alatt49.
Erdekes modon a prospektiv memériahelyzetek kiilonosen kiemeltek a kés6i
vajon? vagy véto! dontések szempontjabol: egy késGbbi akcidig fenntartott
szandékot egy ujraértékelést kovetGen ejthetiink.

AKARAT ES TUDAT

Egy akaratlagos tevékenység végzésének élménye egyértelmtien kiilon-
bozik a testen alkalmazott ekvivalens passziv mozgatis élményétél. Mar
Wittgenstein is megragadta ezt a kiilonbséget: ,mi marad, ha azt a tényt,
hogy a karom felemelkedik, kivonom abbdl a ténybél, hogy én felemeltem a
karomat?” 5°. Szubjektiv érzésiink szerint, a tevékenység végzésére iranyuld
tudatos intencionk okozza magat a tevékenységet: azt érezziik, hogy van
szabad akaratunk. Ez, persze, a dualizmus veszélyével terhes idea. Inkabb
arrdl van sz6 az idegtudomény allasa szerint, hogy mind a fizikai mozgés,
mind a tudatos intenci6 az agyi aktivitas kdvetkezménye. Wegner pl. felvetis,
hogy a huméan elme feltételez egy oksagi utat a tudatos szdndéktdl a tevé-
kenységig, hogy megmagyarazza a kapcsolatot kozottiik. Tény, hogy van
korrelacié kozottiik, mert mindkett6t kozos ok iranyitja, mégpedig a moz-

47 Azaz egy latszdlagos mikor? dontés az akcid kivitelezésére jobban leirhat6 a vajon?
vagy a mit? dontések értékelésében bedllt valtozasokkal. Példaul a valos élethelyze-
teket kartyajatékban megjelenitett jutalmazéssal és biintetéssel modellezs, dontési
miikodéseket vizsgald t.n. gambling-feladatban donteni arrél, hogy abbahagyom az
addigi valasztasaim szerinti kartyahazast, feltehetGleg nem involval explicit mikor?
dontést, hanem az akci6 dra emelkedhet addig a pontig, amikor a vajon? dontés a j6-
v6beni akcidk gatlasahoz vezet. Valoban, Gjabb fMRI vizsgalatok arra utalnak, hogy
az abbahagyasi dontéseknek és az intencionélis gatlasoknak kozos neuralis szub-
sztratumuk van az eliils§ frontomedialis kéregben (Brass és Haggard, 200847;
Campbell-Meiklejohn, 2008). Campbell-Meiklejohn DK et al (2008) Biol Psychiatry
63:293—-300.

48 Okuda J. et al (2007) Int J Psychophysiol 64: 233—46.

49 Haynes J. et al (2007) Curr Biol 17: 323-8.

50 Wittgenstein L. (1953) Oxford, Blackwell.

5t Wegner DM. (2003) Cambridge MA: MIT Press
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gésra val6 felkésziilés. Dennett radikélis nézete szerint52, a tudatos szdndék
leginkdbb egy kovetkeztetés, ami utélag illeszt6dik be a tudati folyamatba,
mint a testiink fizikai mozgasanak hipotetikus oka. Ez az elmélet a pszichozis
kutatasbdl kap tamogatast, ahol az intenci6é élményei az események kozotti
kapcsolatok szokatlan magyarazataival tarsulnakss,s4. De még az egészséges
agyban is er8sen befolyasolja az akcidnak maginak az élményét az akci6
kovetkezménye 55,56, Ez a hatas kiilonosen erds az akci6é hibainal, amikor a
feedback az akci6é nem-vart kovetkezményeirél hoz informaciots?.

Az intenci6é élménye mellett az akaratlagos tevékenységek gyakran az
agencia élményét is kivaltjak, ami annak a tapasztalata, hogy sajat akarat-
lagos tevékenységiink specifikus eseményeket okozott a kiilviligban. Ez az
élmény tehat sziikségszertien involvalja a kiils§ szenzoros kovetkezmények
tapasztalasat is, mig az intenci6 élménye sokkal ink4bb a felkésziiléssel és az
erdfeszitéssel all kapcsolatban 58.

A tudatos szdndék idézitését azért vizsgaltak, hogy tisztazzak az okozati
osszefiiggéseket a tudatos gondolat, az agyi aktivitas és az akaratlagos moz-
gés kozott. Bar Libet klasszikus kisérletével kapcsolatban szimos modszer-
tani aggaly is felmeriilt, az eredmények arra utalnak, hogy a tudatos szandék
nem okozhatja sem a neurdlis elGkésziiletet, sem az akciét, tovabba az akciot
kovet6 események is befolyasoljak az intencié élményét59. A Denett altal
felvetett retrospektiv interpretaciéval szemben viszont er6s bizonyitékokat
talaltak a motoros teriiletek gyogyaszati célti idegsebészeti miitéteinek része-
ként alkalmazott mesterséges stimulacios vizsgalatok soran. Az éber allapot-
ban végzett agymiitétek soran, a kutatsi szakaszban, a preSMA stimulalasa-
kor a paciensek az ellenoldali testfél specifikus részével kapcsolatos megmoz-
ditési késztetésérdl szamoltak be, s mivel a mozgas val6jaban nem kovetke-
zett be, ez nem lehetett retrospektiv interpretaci6®. Ha még erdsebb stimu-

52 Dennett D., Kinsbourne M. (1992) Behav Brain Sci 15: 183—247.

53 Kapur S. (2003) Am J Psychiatry 160: 13—23.

54 Haggard P. et al (2003) Neuroreport 14: 1081-5.

55 Haggard P. et al (2002) Nature Neurosci 5: 382—5.

56 Moore J., Haggard P. (2008) Conscious Cogn 17: 136—44.

57 Klein TA. et al (2007) Neuroimage 34: 1774—81.

58 Az agencia neuralis bazisa nem vildgos. Szenzoros hatasok explicit tulajdonitasa
sajat tevékenységlinkhoz vagy mas agensekéhez a parietalis kéreg aktivitasat
mozgositja (Farrer, 2008; Sirigu, 1999), de a normél sajat agencia-élményiink
val6szintileg az intenciokbol derivalt predikcidkat involvalja, melyek a frontélis
motoros teriileteken generalodnak (Haggard, Whitford, 2004). Farrer C. et al (2008)
Cereb Cortex 18: 254—61., Sirigu A. et al (1999) Brain 122: 1867—74., Haggard P.,
Whitford B. (2004) Brain Res Cogn Brain Res 19: 52-8.

59 Lau HC. et al (2007) J Cogn Neurosci 19: 81-90.

60 Fried I. et al (1991) J Neurosci 11: 3656—66.
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l4ciot alkalmaztak ugyanazzal az elektrodaval, hatbol 6t alkalommal meg is
mozdult a specifikus testrész, amivel kapcsolatban mind a késztetésrél, mind
a mozgasrdl egyarant beszamoltak a betegeké!. A vizsgilatok arra utalnak,
hogy az intenci6val kapcsolatos tudatos élmények az akaratlagos tevékeny-
ségekkel kapcsolatos normal neuralis el6késziiletek részei.

Libet megkozelitését tovabb tagitottak, hogy vizsgiljdk az intencio
tartalméat és neuralis bazisat. Haggard és Eimer arra kérték a résztvevket®2 a
Libet-kisérlet egy modositasaban, hogy valasszanak akaratlagosan a jobb-bal
gombnyomasos akciok koziil. Kimutattak, hogy a tudatos intencidkra vonat-
koz6 dontések nem a kozépvonali készenléti potencial kezdetével, hanem a
‘lateralizalt készenléti potencial’ kezdetével allnak kapcsolatban (azaz a
felkésziilés kés6i fazisaval, ahol a valasztott kézzel ellenoldali agyi aktivitas
meghaladja az azonos oldalit). Ez az eredmény megerdsiti, hogy a tudatos
intencié élménye az elGkészitett specifikus testmozgishoz kotédik, (s nem
valamely &ltalanos mozgas el6késziilethez). Soon és munkatérsai azonos
kisérletben fMRI alkalmazasaval ’gondolat-olvasasi’ verzioroél szamoltak be?7.
Azonositottak azokat a mozgast megel6z6 agyi aktivitds-mintazatokat,
melyek a legjobban el6rejelzik, hogy az alanyok a kozelgé akci6t jobb vagy
bal kézzel végzik majd. A preSMA és az ellenoldali motoros mezdk
aktivitaskiilonbségét megel6zGen a frontopolaris kérgi teriiletek aktivacios
mintazatai mar 8 sec-mal (!) a mozgas el6tt eldre jelezték a személyek
vélasztasait. Ezek a nagyon korai aktivaciok az elére gondolkodéssal és a
hosszabb tavi tudatos intencidkkal lehetnek kapcsolatosak, mivel ugyanezek
az agyi teriiletek involvaltak a prospektiv emlékezeti folyamatokban is 63,54

Mar volt sz6 réla, Libet Ggy vélte, hogy a tudatos szandék és a mozgaskez-
det kozotti intervallum elegendd lehetéséget ad a tudatos vétd folyamata
szamara, ami a végrehajtas el6tt legatolhatja a kozelgs akcidt??. Az ilyen ’sza-
bad nem-akaras’ filozéfiai el6nnyel rendelkezik, erésitheti a moralis felelGs-
ség hagyomanyos koncepcidit. A vétd, csakiagy, mint a tudatos intencié maga
is nem-tudatos neuralis aktivitdsok kovetkezménye lehet %5. Az akaratlagos
tevékenységek akaratlagos gatlasanak folyamatait a prefrontalis kéreg tjabb

61 Az nem vilagos, hogy a beteg altal jelzett késztetés megfelel-e a tevékenységre
irdnyul6 szdndék normalis tudatos élményének. Emellett az preSMA stimulalasaval
kivéltott élmények lehetséges, hogy nem magiban a preSMA-ban keletkeztek,
hanem azzal kapcsolatban 1év6 tavolabbi teriileteken, pl. a parietalis kérgi mez6kon
(Sirigu, 2004). Sirigu A. et al (2004) Nature Neurosci 7: 80—4.

62 Haggard P., Eimer M. (1999) Exp Brain Res 126: 128-33.

63 Schacter DL. et al (2007) Nature Rev Neurosci 8: 657—61.

64 Habér az ilyen kisérletekben az instrukci6 tipikusan az, hogy a résztvevék dontsenek
spontdn moédon (mintha lehetséges lenne az instruélt spontaneitas), a megel6z6
fontolgatis nem konnyen zarhat6 ki.

65 Velmans M. (2008) Prog Brain Res 168: 1—9.
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idegtudomanyi vizsgilataiban mutattik ki47,66. Ezek a folyamatok kinalnak
lehetGséget a végss ellenbrzésre, a kés6i vajon? dontésre, még az akaratlagos
tevékenységek el6tt, és specifikus tudatos élménnyel jarhatnak, mind a
kozelg6 akcioval, mind a felhagyasara iranyul6 dontéssel kapcsolatban.

Benjamin Libet-vel szemben magam agy vélem, az Akarat idegtudomanyi
modelljében mégsem csupan ebben a tevékenységkezdet el6tt 200-tdl 50-
100 ms-ig tarto, sziik, 100-150 milliszekundumnyi résre nyitott kis idé-abla-
kocskaban helyezhet§ el az Akarat, a Voluntas, a Gyakorlati Esz munkalko-
dasa. Az erkoles egyed- és egyén-fejlédésében tanulasi folyamatok révén a
Kés6i vajon? és vétd! fel6l a Korai vajon? és egy, véleményem szerint 1étezd
Korai vét6! megerdsodése felé mozdul el az Akarat, a Szandék kifejez6dése. A
Categoricus Imperativus miikddésének f6 hatotere valojadban a Korai vajon?
és Korai véto! bontakozésainak téri és id6-mezdje.

OSSZEGZES

Az akaratlagos tevékenység az emberi elme egyik legkiilonlegesebb jelleg-
zetessége. Az Akaratot tudomanyos vizsgal6das targyava tenni helyes, mert
6nallo, fiiggetlen "funkciérol’ van szo; relevans, mert Eniink, szabadsagunk és
értelmiink alapvet6 meghatérozoja; relevans, mert koros miikddése jelentds
szenvedés- és funkcidkarosodas forras; és lehetséges, mert van mérhetd
aspektusa.

Benjamin Libet klasszikus kisérletében megcafolta a ’szabad akarat’ laikus
koncepcidjat, vizsgalatai 6ta tudjuk, az agy egyértelmiien jelentGsen hama-
rabb el6késziil a mozgésra, mint ahogy a személyben tudatosulna a tevékeny-
ség szandéka. A tudomény redukcionista megkozelitésében az akaratlagos
tevékenységeket az ingervezérelt tevékenységekkel valo szembeédllitasbol
vizsgélja, a kisérletek kulcs-mozzanata, hogy az inger/instrukei6 csak rész-
ben szabja meg, mit kell tenni. Igy az alanyoknak maguknak kell generalniuk
azt az informacio6t, ami a tevékenységek elvégzéséhez sziikséges.

Az akaratlagos tevékenységek onallosagat tdmasztja ala az inger-kivaltotta
és az akaratlagos tevékenységekkel kapcsolatos neurdlis palyarendszerek
kiilonbozGsége. A sajat idGzitésti, jorészt inger-fiiggetlen tevékenységek
hétterében 4ll6, a preSMA mez6ben integral6do halézati korokkel szemben a
kiils6 ingerre bekovetkezd reflexes valaszok kivitelezése egy ett6l elkiiloniilé
parietélis-premotoros hélozati kor altal szabalyozott. Az akaratlagos tevé-
kenységek gatlasaval kapcsolatos dontésekben és a prediktiv monitorozasban
a preSMA el6tti eliils6 medialis prefrontalis teriiletek mozgositédnak.

66 Serrien DJ. et al (2005) Brain 128: 116—25.
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A modern idegtudomany agy tekinti, hogy az akarati folyamatok &ltal
involvalt agyi halézatokban alternativ tevékenységekkel kapcsolatosan 6ssze-
tett, nyitott dontések sorozata zajlik le. Az akaratlagos tevékenységekben
kozponti szerepe van a tudatos élménynek, a szadndék és az dgencia tapaszta-
lasanak. Az Akarat filozofiai értelemben tekintett, moralis miikodése leg-
inkabb a véto, vagyis a szabad nem-akaras formajaban érhet6 tudoményosan
tetten. Eszerint a készenléti potencidlok nem-tudatos felépiilését kovetGen
tudatos jovahagyasra van sziikség a mozgas kivitelez6désének engedélyezé-
séhez. Mig az akarati cselekmények kezdeményezésében, felszitasdban a
tudatossag nem jatszik szerepet, a nem tudatosan gerjesztett tevékenységek
elnyomasiban vagy visszatartasiban viszont igen. A ’szabad nem-akaras’
mechanizmusa erdsitheti a moralis felel§sség hagyomanyos koncepcitit. A
vétd, csakigy, mint a tudatos intencié maga is nem-tudatos neuralis aktivi-
tasok kovetkezménye lehet.

A modern idegtudoméany az akaratlagos tevékenységekre, mint a humén
természet transzcendentalis jellegzetességeire, specifikus agyi folyamatokon
alapul6 miikodésként tekint, aminek fontos etikai implikaciéi is lehetnek az
egyéni felelGsséggel kapcsolatban. Hiszen ebbdl a perspektivabol elképzel-
hetd, hogy a moralis dontések hatterében all6 mentalis késGi vajon? és véto!,
és majd a fejlédéssel egyre inkabb megerdsodd korai vajon? és véto! miiko-
dések altal involvalt neuralis szubsztratumok esetleges funkciézavara miatt
szabadsagunk, respektusunk, voluntasunk sériil, és korlatozotta valik.

ELEFANTLAB-JEGYZETEK AZ AKARATPSZICHOLOGIA PORCELANBOLTJABAN 1.

AZ AKARATI ELET ZAVARAI PSZICHIATRIAI KORFORMAKBAN

Az Akarat filozofiai felosztasibol és az akaratlagos tevékenységeket dontések soro-
zataként koncipial6 idegtudoményi aspektusbol szemlélve az Akarat-patologia kiilon-
féle megnyilvanulasait, egy az altalunk kezdeményezett G.n. neuro-konativ kutatést
megel6z6 munkahipotézisben az akarati m{ikodések zavaranak valamely aspektusat
magukban hordoz6 pszichopatologiai eltérések nagyvonalakban elrendezhet6k. A Facultas
Osszetev6hoz tartozhatnak a korai vajon?, a milyen célt?, a milyen vélaszt? és a mikor?
dontések; mig a Voluntas tartalomhoz vélhetGen a késGi vajon? és a késGi vétd! M-
kodések (valamint a korai vajon? és véto! hipotetikus moralis aspektusai) rendelhetdk.

A korai vajon? dontések implementalédasédban a frontopolaris kéregi mezdk, va-
lamint a bazalis ganglinok és a preszupplemeneter motoros teriilet kozotti kapesolatok
jatszhatnak kulcsszerepet. Ezeket a dontéseket megalapozé miikodések karosodasa
kapcsolatban lehet a kezdeményezési gatoltsig, az abulia/avolici6 és a kataton stupor
jelenségeivel, mig talaktivitasuk esetlegesen a hiper- és polibulia fenoménjeivel. A
pszichogén stupor egyes eseteiben egy korai véto! makacs megnyilvanulasat is tetten
érhetjiik.
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A milyen célt? dontések hatterében a bazélis ganglinok, a preszupplemeneter
motoros teriilet, a frontopolaris kérgi halozatok és a kozottiik 1év6 kapcesolatok miiko-
dése allhat. Mikodészavaruk Osszefiigghet az utilizicios viselkedés, az idegen kéz-
szindréma, a diszegzekutiv szindréma és a figyelemhianyos-hiperaktivitasi zavarral.

A milyen vélaszt? dontések mogott a parietélis, a preszupplemeneter és a pre-
motoros mezGk kozotti haldzatok miikodése allhat. Kéros miikodésiik a szomatoform
és konverzios tiinetek kialakitasaban jatszhat szerepet.

A mikor? dontések a preszupplemeneter motoros teriilet és a dorzolateralis pre-
frontélis kéreg kapcsolataihoz kotédhetnek. Miikddészavaruk a kognitiv diszmetria
jelenségeiben nyilvanulhat meg.

A késGi vajon? dontések az eliils6 medialis frontalis kérgi teriiletek és az eliilsé
cingularis teriiletek miikodésében, mig a kés6i véto! az eliils6 medidlis frontalis kérgi
teriiletek, valamint az orbitofrontalis és eliils6 cingularis neuronalis kérok miikodései-
ben implementélédhatnak. A vétd! mechanizmusok talmiikodése talan kapcsolatban
lehet egyes konverzios zavarokkal és a disszociativ stuporral, alulmiikdése pedig az
addiktiv viselkedésekkel, a kényszeres tiinetekkel, a koros aggddassal, az impulzus-
kontroll zavaraival és az 6ngyilkosségi viselkedéssel.

A hagyoményosan az akarati, 'willed actions’ m{ikddésekkel kapcsolatba hozott
bizarr pszichotikus G.n. mag-tiinetek ebb6l a felfogasbol szemlélve, véleményem sze-
rint, inkabb Osszetettebb szelf-zavar megnyilvanulasnak tinnek.

ELEFANTLAB-JEGYZETEK AZ AKARATPSZICHOLOGIA PORCELANBOLTJABAN 2.

AKARATPSZICHOLOGIAI DONTESEK TESZTELESE EEG KIVALTOTT VALASZ
MODSZERREL

A kotet szerkesztGjének kérésére vazlatosan bemutatom a konferencia 6ta fejlesztett,
jelenleg méar laboratériumi tesztelés alatt all6 modszereinket, melyeket az akarat-
zavarok egyes komponenseit megtestesit6 pszichopatologiai korjelenségek szisztema-
tikus térképezéshez fogunk felhasznélni. A leirdsok vazlatosak, céljuk a megragadha-
tosag segitése. A paradigmak kifejlesztését a Szegedi Tudoményegyetem Pszicholdgiai
Tanszékének tanéarsegédjével, Csifcsak Gaborral, és didkjaival, Hallgat6 Emesével és
Papai Martaval egyiittmiikodve végezziik.

A. ONKENTELEN VS. SZANDEKOS HIBAZAS VIZSGALATA
FLANKER-TESZT ALKALMAZASAVAL

A Hibafligg6 Negativitds (ERN) kimutatisival az Onkéntelen és az akaratlagos
hibazasok elkiilonitésére nyilik mod, ami egy tudatos akarati mozzanat (a szadndékos
hibazas) mennyiségi megfigyelését teszi lehetévé. Féleg a korai és a késGi vajon?
dontések jatszhatnak itt szerepet, mert sem az idGzités, sem a cél, sem a valasz nem

22

vélaszthat6. A feladatban a képernyG kozepén 1évé egyetlen cél-betiit 24 zavaro,
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elterel betd, t.n flanker-inger vesz koriil. A lehetséges 4 célbet(ib6l 2-2 az egyik vagy
masik kézzel val6 gombnyomaést irja eld. Az elterel§ bet(ik készlete ugyanebbdl a 4
betiibdl plusz egy semleges betiibdl all, és minden feladatban az egyetlen célbettit 24
egyforma elterel§ vesz koriil. Van, amikor a cél-betiitdl eltérd, de ugyanazt a vélaszt
igényl6 betiik (stimulusok inkongruensek, vélaszaik kongruensek), van, amikor az
ellentétes valaszt igénylé betlik (valasz-inkongruencia), és van, amikor valaszt nem
igénylS, semleges betlik keritik koriil (csak stimulus inkongruencia). Az elterel§
flanker-ingerek 50 msec-mal el6bb jelennek meg, mint a célinger, ezzel is tovabb
novelve a konfliktust (melyik a helyes valasz?). A helyes valaszgomb megnyomaéasara a
személyeknek korlatozott idejiik van, a probak kozotti intervallumok is fokozatosan
csokkennek, hogy kikényszeritsiik az onkéntelen hibazast. A kontrollhelyzetben csak
cél-betiiket alkalmazunk flanker-ingerek nélkiil annak érdekében, hogy biztositsuk a
helyes megoldast, 4&m a személyt arra kérjiik, hogy idénként hibazzon szdndékosan.

B. AMIKOR? £S A MELYIK VALASZT? DONTESEK TESZTELESE

A programban egy sziirke hattéren megjelend fekete, fokozatosan elhalvanyodé
négyzet jelenik meg a képernyén. A teljes elhalvdnyodasi id6 kb. 10 mésodperc. A
személy feladata, hogy még a teljes elhalvanyodas el6tt valamikor nyomja meg a helyes
vélaszbillentytit, barmikor, amikor jonak latja — kivéve, ha az elhalvinyodé négyzetet
hirtelen egy bord6 négyzet véltja fel, ebben az esetben ugyanis, erre az ingerre vélaszul
azonnal reagélnia kell a személynek a helyes valaszgomb lenyomasaval. Hogy melyik a
helyes valaszgomb (a jobb vagy a bal), az esetek felében elére meghatarozott, és ekkor
a személy a probat megelGzGen egy jobb vagy egy bal kezet lat felvillanni a képernyd
jobb vagy bal oldalan. A vizsgalati személynek meg is kell erdsitenie az adott billenty(i
lenyomasaval, hogy tudomasul vette, az adott billenty( lesz a megfelel§ a kovetkezd
probaban. Az esetek masik felében a személyekre bizzuk, hogy eldontsék, melyik
billentytit szeretnék valaszgombként valasztani a kovetkez8 probaban. Ekkor mindkét
kéz (a jobb és a bal is) felvillan a képerny6 két oldalan, és a személynek azt a gombot
kell megnyomnia, amelyiket kivalasztotta magaban, szabadon. Ilyen modon kétféle
Osszevetésre nyilik moédunk: az ingerhez kotott vs. szabad kézvalasztids a feladat-
vélasztasi képességet, a vizualis ingerhez kotott valaszolassal szemben a gombnyomas
idejének szabad megvalasztasaval a mikor? dontés effektivitasat elemezhetjiik.

C. AMELYIK CELT? DONTESEK TESZTELESE

A képerny6n fehér zaj képe (szemcesés monitor) jelenik meg és sustorgd (fehér) zaj
hallatszodik. Az egyik lehet6ség, hogy a fehér zajt néhany szekundumon beliil felvaltja
egy sipol6 (szinuszos) hang, majd Gjabb néhany sec mutlva a szemcsés helyett is egy
figurativ kép jelenik meg, vagy forditva, el6bb a kép alakul ki, és a zajt csak jabb néhany
masodperc utan valtja fel a szinuszos hang. A betanulasi fazisban a személyek megta-
nuljak, hogy kiilon-kiilon reagéljanak vagy a kép-, vagy a hang-véltozasra. A személynek
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el6szor csak a képvaltasra kell reagélnia, méghozza azzal a gombbal, amelyik oldalon egy
kis fényképezGgépet 14t megjelenni a fehér zaj képe mellett. Tehat a sipolé hang meg-
jelenésétdl fiiggetleniil, a kép megjelenésekor kell miel6bb reagélnia az éppen aktuélis
vélaszgombbal. Majd ezt kovetGen a személynek csak a sipolé hang megjelenésére kell
reagalnia minél el6bb, a valaszgomb (jobb vagy bal) pedig attél fiigg, hogy a képernyd
melyik szélén jelenik meg egy hangjegy-ikon. A kisérleti teszt-fazisban a személy sza-
bad valasztasa alapjan reagalhat a hang vagy a kép valtozasara, de az instrukci6 szerint,
elére el kell dontenie, hogy melyikre fog valaszolni, és amint a valasztott valtozést
észreveszi, azonnal reagélnia is kell. Hogy mikor melyik a helyes vilaszgomb, azt ismét
a képernyé6 jobb és bal oldalan lathat6 ikonok jelzik (hangjegyek és fényképezdgép). Ha
a hangra kivin majd reagalni a kisérleti személy, azzal a kézzel kell majd a gombot
lenyomnia a zajbol a hang kialakulasakor, amelyik oldalon a hangjegy-ikon megjelent.

D. A KESOI VETO! TESZTELESE

A kisérletet valencia-motivumok figyelembevételére lehetéséget kinald torténetbe
4gyaztuk. A kisérleti személynek azt a helyzetet kell elképzelnie, hogy Gtose volt a
lottén, és elGszor is be akarja tartani azt a lottozés el6tti fogadalmat, hogy ha megiiti a
fényereményt, akkor jelentGsebb Osszegeket fog raszoruloknak atutalni. Az utalési
megbizdsokat telefonon mér leadta a banknak, &m mivel nagy Osszegekrdl van sz, a
bank azokat ellendrizte, és most visszajelzi, hogy ugyan a megadott szdmlaval mar
Osszekapcesolodtak, de az utalast a személynek még egyszer jova kell hagynia — miutan
megtekintett egy fotét a megadott szdmlaszam tulajdonosaro6l. Ez az G.n. ’Jutalom-
helyzet’, itt megerGsiteni van modja az utalast vagy ledllitani. A fényképeken mo-
solygos, kedves arcokat, vagy tetovalt, agressziv bortonportrékat 1at. Az G.n. 'Biintetés-
helyzetben’ a bank mar azt jelzi vissza, hogy a pénz atkeriilt a megadott szAmlaszdmra,
de utélagos informacidjuk szerint, lehet, hogy téves utalds tortént, és a vizsgalati sze-
mély, miutan megtekinti a célszdmla tulajdonosénak képét (szintén mosoly vs. tetovalt
bortonportré), arrél donthet, hogy visszautaltatja-e maganak a pénzt, vagy a visszavonést
letiltani van lehetGsége. Els6 1épésben kezet valaszt egy instrukcios képre valaszul: a
monitor egyik fél-mez@jében tobb, masikban kevesebb pénzt dbrazold kép van, a vizsga-
lati személy itt arrél dont, hogy a most kovetkezs tranzakciéban mennyit pénz utal4sa-
rol vagy visszavonasarol szeretne donteni. Majd a célszemély képének megtekintésekor
a vélasztott kézzel jovahagyhatja, mig a mésikkal letilthatja az adott tranzakciot.
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AZ AKARAT MINT KEPZET

MESTER BELA

temben Az akarat és/vagy a személy szabadsdga cimmel adtam eld

mondandémat,! még nem sejtettem — de talan még hazigazdaink sem
gondoltak ki addigra — hogy a kovetkezd alkalommal, idén az akarat all majd
a kozéppontban. A két téma egymaés mellé helyezése kézenfekvd: tavaly, ami-
kor eldadasom témajan gondolkodtam, szinte azonnal John Stuart Mill ismert
bevezet6 mondata jutott eszembe A szabadsagrol ciml esszéjében: ,Ez a
tanulmény nem az tgynevezett akaratszabadsigrdl sz61”2 — pedig ekkor még
nem tudhattam, hogy az akaratrél kiilon is lesz médom beszélni ugyanitt.
Akarat és szabadsig kézenfekvOnek tetsz§ Osszekapcsolasa tavalyi, f6ként a
19. szazadra vonatkoz6 vizsgalatomban azonban puszta egyméas mellettiségnek
bizonyult. Ahol akkor idézett eleink a szabadsagot emlegették, ott kotelesség-
szer(ien szoba hoztik az akaratot is, de altalaban csak azért, hogy Millhez ha-
sonl6 modon azonnal eltoljadk magukt6l; mondvan, hogy az akarat szabadsaga
nem ide tartozo, avittas, a dogmatika és a lejart metafizikak problémahagyo-
manyat visszaidéz6 kérdés, amelyet komoly gondolkod6 igyekszik mindjart
ir4sa elején tisztazni — azaz megmagyarazni, hogy a kérdés miért nem targya
vizsgalodasanak. Jellemz6 példaként idéztem a Magyar Philosophiai Szemle
1889-es, indulatoktél sem mentes reflexidjat egy rektori iinnepi beszédre,
amely az akaratszabadsag alapjaban véve katolikus dogmatikara épit6 védel-
mezésébe belevonta a politikai szabadsag eszméjét. Ugy vélekedtem, hogy
poszthegelianus filozofiai kornyezetben, az 4j filozofiai rendszerek lehet&ségé-
rél val6 lemondassal és a diszciplinarizalédas elérehaladtaval széles szakmai
korben szinte evidencidva valt, hogy sok maés, addig filozéfiainak szamitd
kérdés mellett az akarat mibenlétének probléméjat is atvehetik a szaktudoma-
nyok, jelesiil a pszichologia, mi pedig végre ennek a tehertételét6l is meg-
szabadulva, teol6giai maradvanyok és az avitt metafizikak nytige nélkiil irha-
tunk, gondolkodhatunk végre a szabadsag politikai fogalmaroél. Ugy latszott,
legalabbis a gy6zedelmesnek mutatkozé pozitivizmus berkeiben, hogy a korban
népszerd Schopenhauer-olvasményok dacara soha nem tarthat mar szamot

gl mikor a tavalyi, a szabadsagrdl szo6l6 szegedi platonikus labjegyze-

1 Lasd: Mester Béla: Az akarat és/vagy a személy szabadsiga. In. Laczkd Séandor,
Gyenge Zoltan (szerk.): A szabadsdg. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapit-
vany — Magyar Filozofiai Tarsasag — Status Kiad, 2010. 208—216.

2 John Stuart Mill: A szabadsdgrol. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1983. 40. Fordi-
totta Pap Maria.
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az elfogadottsigra, legalabbis szakmai korokben olyan filozéfia, amely az
akaratnak a vilag leirdsaban, magyarazataban fontos és 6nall6 szerepet szan.
A vilag képzetei kozott rendet vagd akarat filozofiai fogalma helyébe latszik
1épni az akaratnak, mint a vildg, még inkabb az emberi psziché egyik sajatos,
de taldn nem a legfontosabb, szaktudoményosan megmagyarazhatd, mégis
megfoghatatlan, illékony jelensége, egyszoval az akarat, mint puszta képzet.
Ilyenféle meggy6z6dést lehet kiolvasni bizonyos szellemi kornyezethez
tartozo6 szovegekbdl a 19. szazad masodik felében, utols6 harmadaban. Lega-
l4bbis egy id8re. Tavalyi el6adasom végén roviden utaltam ré, hogy az el6z6
szazadfordul6 tjidealizmusainak és az axiol6gidnak a megjelenésével — nem
is beszélve Nietzsche hatasardl — visszatérni latszik az akaratnak filozofiai
problémaként val6 értelmezése. Ezen nem csodalkozhatunk: a kell vilaganak
vizsgélata nehezen Gszhat6 meg gy, hogy az akaratnak nem szdnunk benne
szerepet. El6adasom témajaul mégsem az akarat mint filoz6fiai probléma
Ujratematizalodasidnak egyébként izgalmas kérdését valasztottam, hanem a
19. szazad végének és a 20. szazad els§ évtizedeinek egyik utols6 magyar
pozitivista gondolkodéjat, az akkori szellemi klim4ban, mondhatni, az utols6
bozo6tharcost, Posch Jen6t. Posch Jendnek nincs til nagy megbecsiiltsége a
magyar filozofia torténetében. Nagy Edit alapvetd fejezeteket szentel ugyan
neki az id6 filozofidjat magyar szempontbdl torténetileg feldolgozé monogra-
fidjanak régebbi és Gjabb, bévitett kiad4saban is,3 és id6filozdfiai miivének
konklazibjat 6sszegz6 fejezetét bevalogattak a Galagonya magyarok cimt
ismert filozofiatorténeti szoveggyljteménybe,+ de koriilbeliil ez minden. A
1dé elméletét kovetd masodik, két vaskos kotetben megjelent f6 m, a Lelki
Jjelenségeink és természetiik cimiit mar szinte csak a pszicholégiatorténészek
emlegetik,5 a magatartaspszichol6gidnak az amerikai iskolaval parhuzamos,
att6l fiiggetlen megalapitasat tisztelve benne.® A f6 mi korabeli magyar

3 Nagy Edit: Aramlé ér és Gll6 id6. Palagyi Menyhért tér- és idelmélete titkorként
és/vagy tiikrozédésként: Szent Agostontél Hegelen, Bergsonon, Posch Jenén at
Ottlik Gézdaig. Miskole, 2002; Aramlé tér és dll6 id6 — gubancokkal. Palagyi
Menyhért tér- és idGelmélete titkorként, titkrozédésként: Szent Agostontél Hegelen,
Bergsonon, Posch Jenén at Ottlik Gézdig és Milan Kunderaig. Miskole, Bibor Ki-
adod, 2003. (Mindkét kiadas a Magyar Filozofiatorténeti konyvtar I11. koteteként.)

4 Lasd KGszegi Lajos, Varhegyi Miklos (szerk.): Galagonya magyarok. Szemelvények
a magyar nyelvii filozofiabdl Apaczaitél Bohmig. Veszprém, Comitatus, 1992; az
eredeti kiadast lasd: Posch Jend: Az id6 elmélete. Az e targyra vonatkozé f6bb
filozéfiai nézetek ismertetésével és birdlataval. I. rész: Elmélet. II. rész: Torté-
nelem. Budapest, Dobrowsky és Franke bizoménya, 1896—1897.

5 Posch Jend: Lelki jelenségek és természetiik. Egy realista lélektan tervezete. Buda-
pest, Pfeifer Ferdinidnd-féle Konyvkereskedés (Zeidler testvérek) kiadasa, I-II.
kotet, 1915.

6 A magyar pszicholdégidban Pléh Csaba pszichologiatorténeti munkaiban rendre hang-
stlyosan, miiveit részleteiben is idézve tér ki Posch Jend szerepére. Jellemzs értéke-
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recepcidjaban furcsa mddon visszaiit a behaviourizmus eléfutaranak szerepe,
és ugyanakkor Posch mtigondja, amellyel évekig dolgozik mér kész nézetei
egységes monografidban valo osszefoglaldsin. A mi egyik elsd, a targyban
lathatban tajékozott recenzense, bizonyos B. J. elébb, helyesen, megéallapitja,
hogy ,P. J. a viselkedéstani allaspont szélsGbaljdhoz tartozik”, majd éppen
ennek az allaspontnak a friss irodalmat hidnyolja a kotetb6l, mondvan, hogy
a behaviourism legutdbbi 10—15 évben val6 megnyilatkozasainak és Pavlov-
nak az ,ismerete sok faradsidgos elemzést tett volna e konyvben nélkiilozhets-
vé”.7 A recenzié éppen azt nem veszi figyelembe, hogy Posch tételei id6ben
megel6zik a hidnyolt irodalmat. A kordbban a még Alexander Bernat szer-
kesztette Athenaeumban, majd a Huszadik Szazadban és a Nyugatban, vagy
éppen olyan reprezentativ kotetekben, mint az Alexander Bernat emlékkonyv,8
évtizedek Ota megjelend irasai vildgossa teszik, hogy a tételek, a modszer és
az érvelés mar régen készen 4ll, a két testes kotet pedig csupén ezek rend-
szerbe foglalasaként Gjdonsag. Nem csupan ez a recenzid, hanem &ltaldban a
kortars, Posch irasait gyakorta 6vezd polémia is figyelmen kiviil hagyja
tételeinek filozofiai kovetkezményeit, mikozben a maga részérél soha nem
hagy kétséget afeldl, hogy munkajanak ez az igazi tétje. Ilyen mozzanat pél-
daul, amikor bekapcsolédik a kor egyik legfontosabb filozéfiai vitijaba, a
Pauler Akos etikaja koriil kialakult polémiaba, 6n4allé munkainak gondolat-
menetével egybecseng6 tartalommal.?

El6adasomban arra teszek kisérletet, hogy a tisztan pszicholégiai munka-
ként szamon tartott miiben az akaratrol irottakat filozofiai elméletként értel-
mezzem, modszerében Osszefiiggésbe hozva a korai f6 miivel, majd Posch
gondolkodasidnak némely aspektusat az akkori magyar kulttira viszonyai kozé
visszahelyezve vizsgaljam. (Itt kell el6rebocsatani a Poschrdl é16 kozkelet
kép egy ellentmondéséira. A visszaemlékezések vagy éppen Kornis Gyula és
Schopflin Aladar nekrolégjai rendre magényos, csak baratainak sztik korével

lése: ,[Posch Jend] a szazadel6 magyar szellemi életének egyediilallé kincse”. Lasd:
Pléh Csaba: A lélektan torténete. Budapest: Osiris, 2000. 222. Pléh hangstlyozza,
hogy Posch Jenét az amerikai behaviouristak is elismerik elméletiik fontos el6z-
ményeként, és ennek dokumentélasira a kovetkezd kotetet idézi: Frank Joseph
McGuigan: Cognitive Psychophisiology. Principles of Covert Behaviour. Englewood
Cliffs/NJ, Prentice Hall, 1978.

7 B. J.: Realista 1élektan. Huszadik Szazad, 1916. 9. sz., 180-181.

8 Itt éppen a majdani f6 mi bevezet6, a problémat korvonalazo fejezetét kozli 6nallo
tanulmanyként. Lasd: Posch Jend: A képzet mint mozdulat. In. Dénes Lajos (szerk.):
Dolgozatok a modern filozdfia kérébdl. Emlékkonyv Alexander Bernat hatvanadik
sziiletése napjara. Budapest, Franklin-tarsulat nyomdéja, 1910. 481-527.

9 Lasd: Posch Jen§: Az apriorisztikus etikarol. Huszadik Szazad, 1913. 7-8. sz., 11-36.
Posch itt nem ért egyet sem magaval Paulerrel, sem az 6t biralé Bartok Gyorggyel és
altalaban a Bohm-tanitvanyokkal.
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érintkez6, a szakméjanak €16 szerény tudosként jellemzik.:° Posch tuddsként,
a tudomany intézményrendszerében valéban maganyosnak mondhat6, hi-
szen egész életében kozépiskolai tanar volt, azaz gyakorlatilag infrastruktara
nélkiil folytatta tevékenységét egészen a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjava valasztasaig, amely csupan néhany évvel halala el6tt tortént.
Posch az akadémiai vilagnal sokkal otthonosabban mozgott azonban a
magyar kultara civil szférajaban: a Magyar Filozo6fiai Tarsasag alelnoke volt,
irdsai a magyar és (szérvanyosan) a német filozofiai szaksajté mellett a kor
vezet6 kulturalis folyoirataiban, példaul a Huszadik Szazadban' és a Nyugat-
ban jelentek meg.12 Mig akadémikustarsai koziil a hdaszas éveknek Gjra inkabb
az egyetemek falai kozé visszaszorul6 magyar filozofiai életében nem sokan
dicsekedhettek azzal, hogy székfoglal6juk gondolatai a sziikebb értelemben
vett akadémiai vilagon kiviil is hatnak, az 6vét a Nyugat hozta folytatasokban
— igaz, kozérdeklGdésre szamot tartd témarol, az ongyilkossagrol irta.s A
Nyugat szerzbi és olvaséi koréhez valé kapcsolédéasa teszi plauzibilissé, ha
nem is bizonyitotta azt a sejtésemet, hogy a kor némely j6l ismert, de eddig
rendre més szempontokbdl elemzett szépirodalmi alkotdsanak fontos moti-
vumaiban Posch Jenének tobbek kozétt az akarat mibenlétérél megfogal-
mazott gondolatainak miivészi alkalmazasara ismerhetiink. Ez a sejtésem —
egyel6re még hipotézisnek sincs batorsigom nevezni — elsGsorban Karinthy
Frigyes két regényét, Az ezerarcii lélek és a Kotéltane cimiieket, valamint a
hozzajuk kapcsolodé néhany novellat érinti els6sorban.)

Posch Jend 1859-ben sziiletett, egyetemi tanulményait Budapesten
végezte olyan idGszakban, amikor az 1j filozofiai rendszerek alkotasanak
lehetetlensége, értelmetlensége kozmeggy6zédésnek szamitott. (Még éppen
hallgathatta utols6 éveiben Horvath Cyrillt, az 1848 el6tti filoz6fusnemzedék

10 Schopflin Aladar nekrologjat 14sd: Nyugat, 1923. 14. sz. Kornis Gyula emlékbeszéde
In. Kornis Gyula: Magyar filozéfusok. Budapest, Franklin-tarsulat, 1944. 202—221.

1 A Huszadik Szazad hasdbjain érdekesen ellenpontozzak egyméast Posch proto-
behaviourista, f6ként a 1élek-fogalom minden formaja ellen érvel§ dolgozatai és
Dienes Valéria egyre kovetkezetesebben az Gjidealizmus sajatos forméajat hirdetd
irasai. Utobbira példaképpen lasd: Kisérletek az immaterilis és halhatatlan 1élek
természettudomanyi igazolasara. Huszadik Szazad, 1907. 16. kot. 610—626, 702—711.

12 A Nyugathoz valo kot6désére jellemz8, hogy élete végén fivérére, Posch Arpadra
bizza utolsé kéziratanak publikaldsat azzal a kifejezett meghagyassal, hogy azt
bocséssa a folyoirat rendelkezésére. A poszthumusz munkat lasd a Nyugat 1924.
évfolyaménak 20. szdmatol kezdve folytatasokban, Az erkélcsi érziilet egysége
cimmel.

13 Az dngyilkossag lélek- és erkilestani szempontbol cimi irds, amely a f6 mi egyik,
ott az elmélet konkrét alkalmazasat példazd, az utolsé részhez tartozo fejezetének
0nallo értekezéssé biévitése, a Nyugat 1921. 3. szdmatol kezdve harom egymast
kovetd folytatasban jelenik meg, majd a szerzg és Fiist Milan kozotti tobb fordulos
polémia koveti a lap hasabjain.
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utols6 képviselGjét, a sokaig utolsé magyar filozofiai rendszerkisérlet, az agy
tlinik, csak szandékként létez6 konkrétizmus atyjat, majd Horvath nagy
tanitvanyat, Alexander Bernatot és kozvetlen utédat, Pauer Imrét is. Pélya-
kezdéként volt tandja annak, hogy a mestert temet6 Horvath Cyrill-tanitva-
nyok &ldatlan hirlapi vitaba kezdenek arrol, hogy létezett-e a mester altal
mindig emlegetett, de gy latszik, soha le nem irott rendszer — érthet6, hogy
nem sok indittatast érzett a rendszerépitéshez. Nem 1j rendszert kell épi-
teni, hanem a meglévé hézagait kitolteni — igy kezdi az id6 filozofidjardl szolo
miivét. A hézagtoltogetésbdl azonban a palya végére mégiscsak rendszer
kerekedett, ha els6 pillantasra nem is filozofiai, hanem tisztan lélektani.)
Posch mar idéfilozofiai munkajaban érdekes nyelvfilozofiai kisérletbe kezd.
Tételét, az id6 nem realis voltat olymddon igyekszik bizonyitani, hogy nyel-
viink tévedéseként, pusztan nyelvi tényként torekszik magyarazni az id6re
vonatkoz6 képzeteinket. (Nagy és soknyelv(i, sok helyen persze kétes érték,
masodkézbdl vett adatokkal tiizdelt példatara mellet igyekezett kapcsolodni a
korban meginduld nyelvfilozoéfiai torekvésekhez, leginkdbb Mauthnerhez.)!s
Az Alexander Bernat javaslatira az Akadémia tdmogatasdval megjelend
munka a katolikus dogmatikaval nem megegyezd kitételei miatt nagy port
ver fel, a kozoktatasi miniszter meginterpellalasaig eljuté botranynak végiil a
budapesti athelyezés, és ezzel a kulturalis élet vezet6 orgdnumaival kialakit-
hat6 kapcsolat lesz a szdméra kedvez6 megoldasa. (Ezzel parhuzamosan
hagyja el a katolikus egyhaz kotelékét, felekezeten kiviilinek nyilvanitva ma-
gat.) Posch gondolkodasanak kezdettdl fogva van egy felvilagosito, tisztazo,
ugyanakkor nyelvkritikai attitidje: a filoz6fia feladatat abban latja, hogy
megmutassa altalanosan hasznalt fogalmaink értelmetlenségét, ugyanakkor
okat adja kialakulasuknak. Ezt a beéllitodast viszi 4t azutan az id6 filozofia-
jéardl a lelki jelenségek vizsgilatara.

A Lelki jelenségeink és természetiik valdjaban csak els6 pillantasra, és az
utoblagos historiografidban tisztan pszicholdgiai munka. Egyrészt a diszcipli-

14 A Horvath Cyrill soha meg nem irt rendszere koriili konfliktust b6vebben érintem
kovetkez§ irdsomban: A piarista boleselet vége. A rendi hagyomény beolvadasa a
nyilvanosul filozéfidba a XIX. szdzadban a pesti egyetemen. In. Barczi Zsofia,
Katarina Racekova (szerk.): Piaristickd a neotomisticka tradicia / Piarista és
neotomista hagyomany. Nitra: Univerzita Konstanina Filozofa v Nitre, 2009, 5-18.
Az ugyanott, ugyanannak a programnak a keretében kiadott késGbbi kotetben
megjelent, A rendszealkotas terhe cimi irdsomban tovabb folytatom a jelenség
vizsgalatat, lasd In. Bérczi Zsoéfia, Katarina Racekova (szerk.): Piaristickd a
neotomisticka tradicia II. / Piarista és neotomista hagyomany II. Nitra, Univerzita
Konstanina Filozofa v Nitre, 2010. 5-18.

15 A kortarsak és nyomukban a késébbi irodalom rendre megemlékezik a Mauthner és
Posch kozotti szellemi parhuzamokrol, és tobbszor utalnak levelezésiikre (legalébbis
egy levélre), azonban kapcsolatukat tudomasom szerint eddig senki nem vizsgalta
komolyabban.
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néaris hatarok nem voltak még olyan szigoriiak nalunk a pszichologia és a
filozofia kozott, masrészt, ha megnézziik Az id6 elmélete els§ részének
érvelését, ez az egyértelmien filozo6fiainak tekintett munka is nagyon hason-
l6an vonja be a pszichikai jelenségeket érvelésébe. Harmadrészt, amiket leir,
nem az egyes kisérleti eredményekkel, hanem az azokbdl altalanositott
tedridkkal valo vita, alapvet§ fogalmak vizsgalata, Gjradefinialasi kisérlete —
vagyis prima facie filoz6fiai tevékenység. Kitlinik ez hivatkozasaibdl is: az
egyes nagy fejezetek problematikija rendre olyan klasszikus témakra fut ki,
mint példdul a Hume-i és a kanti oksagfelfogas Osszehasonlitisa, amit egy
sigazi” pszichologus bizonyara megtakaritana magénak — joggal. Végezetiil:
munkéja zarszaviban vizsgaldodasait egyértelmiien filozofiai jellegtiként defi-
nidlja: semmiképpen sem egy empirikus kutatds osszegzésének: ,J6l tudjuk,
hogy az olvasé téliink csak egy csom6 magatol-értet6déséget kapott és egy
csom6 philosophemat azaz valoszint, de bebizonyithatatlan kovetkeztetése-
ket. De hat ilyenek a philosophiai munkak mind. Nem 4j, ismeretlen ténye-
ket hirdetnek a vilagnak, nem az irdjuk positiv tudasarol tesznek tanubizony-
sagot, hanem az ir6juk hitvallasarol, melyet ki-ki olyan erével igyekszik
tdmogatni, amilyen téle telik”.16

Posch mindvégig magas foka filozofiatorténeti, és a kortars diskurzust
illet§ reflexivitassal fogalmazza meg mondanddjat, (szovegét a szdmtalan, ma
mar gyakorta érdektelen kortars szakirodalmi hivatkozas gyakorta nehezen
kovethet6vé teszi a mai olvaso szdmaéra). Jellemz6 gesztus korai f6 miive elsd,
szisztematikus (tehat nem a torténeti) kotetének zaromondata: ,Locke nem
volt, hanem lesz”. A mondat és a sok filozéfiatorténeti idézet azonban
némileg félrevezet. Posch természetesen igen komolyan veszi ezeket, és
hivatkozasainak t6bbsége ma is megallja a szaktudoményok probajat. A sok
hivatkozasbol azonban nehéz kibogozni Posch valédi problémajat azzal
kapcsolatban, hogy miként pozicionalja nézeteit mind torténetileg, mind a
kortars diskurzusban. A sok szakirodalmi hivatkozas, filozofiatorténeti utalas
mogott az a kép bontakozik ki, hogy szamara a torténetiség igénye sajatos
nyelvkritikai modszerének a kovetkezménye. Nem csupén az a célja, hogy
helyes leirasat adja az emberi cselekvésnek, hanem azt is meg kivinja ma-
gyarazni, hogy az éltala helytelennek tekintett magyarazatok miképpen jottek
létre. Ebben lesz alapvetd szerepe a nyelvkritikdnak altalaban a mindennapi
emberi gondolkodas vizsgalataban, és a filozo6fiai terminoldgia kritikajanak a
konkurens elméletek vizsgalatdban. Ez utobbihoz sziikségesek a filozdfia-
torténeti visszatekintések. (Itt kell megjegyezniink, hogy az idéfilozofia
Locke-ra utal6 szavainak a kései f6 miire vonatkozo6an nincs jelentGségiik. Mi
sem lenne idegenebb Poschtol, mint Locke-nak az emberi gondolkodassal
kapcsolatos képi metaforai.) A kortars diskurzusban egyértelmiien az egyre

16 Lasd a f6 m II. kotete, 1135.
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erételjesebben jelentkezd Gjidealizmus kiilonb6zé aramlatai jelentik szaméra
az ellenpdlust, de nem a vitapartnert: az ebben a korben mozgb szerzékkel
szemben annyira radikalisan més fogalomkorben mozog, hogy valamely
részletkérdésr6l folytatott vitdban kevés mondanival6juk lenne egymas
szamara. (E tekintetben elég, ha Dienes Valéria és Posch Jend egymas
melletti, ellentétes tartalmq, de vitat mégsem provokald cikkeire utalunk a
Huszadik Szazad hasébjain.) Az igazi probléma szamara a nem sokkal
azel6tt, de bizonyos megszoritasokkal kortarsai kozott is népszerd Vogt-féle
természettudomanyos materializmus fogalomhasznalata.'” Posch elemzése
szerint Vogt és tarsai a testtdl fiiggetlen 1élek 1éte elleni argumenécidjuk
soran vigyazatlanul a biralt elmélet materialista fogalmakbol 4ll6, de szerke-
zetében azzal megegyez6 masat alkottdk meg. Vogték talan leghiresebb,
provokativ példaja szerint az emberi agynak éppen olyan kivalasztési ter-
méke a gondolat, mint a vesének a vizelet, kovetkezésképpen éppen olyan
indokolatlan az agy létezése mellett foltételezni egy att6l kiilonbozo
gondolkod6 elmét, mint ahogyan a vizelet 1étrejottének indokaul nem szokas
feltételezni a vese mellett egy att6l kiilonb6z6 veseszellemet. Posch szerint az
érvelés a terminusok hasznilatanak reflektilatlansaga kovetkeztében feliile-
tes, ugyanis meghagyja a gondolatot, mint valamilyen fiiggetleniil 1étezé tar-
gyat, és csupan ezt a targyat kivinja atminGsiteni immaterialisbol materiélis
1étez6vé. (Ez a 1épés tovabbi problémékat vet fol, amelyeket a példa meg-
fogalmazoi valoszintileg észre sem vettek.) A megoldas a materialista elmélet
radikalizalasa (ezt hivja Posch realizmusnak). Egészen j modon kell folfogni
elme és gondolat viszonyat és a gondolat mibenlétét, mégpedig test és
mozgasai viszonyaként. Igy nem lesz helye semmiféle, az elmétél kiilonboz8
targyként létezé gondolatnak, s6t, az elme fogalma is jorészt értelmetlenné
valik a test tobbi részétdl elvonatkoztatva.

A {6 mii ennek az alapgondolatnak a részletes kifejtése az észleléselmélet,
emocidelmélet, és az akarat magyarazatanak a teriiletén, majd végil a
cselekvés alanyanak, az embernek a leirasa kapcsan az elméletbdl kovetkezd
antropologiai kovetkezmények taglalasaval, és néhany etikai problémanak az
eddigiekb6l kovetkez6 megfogalmazasaval zarul a md. Bar a kortars
irodalomra és a filozdfiatorténetben megfogalmazott nézetekre valo folya-
matos hivatkozasokb6l valéban tgy tiinik, hogy ,[a] m@ kiindul6pontja a
mentélis reprezentacié képelméletének biralata”, 8 ez a biralat valojaban csak

17 Az irdnyzat népszertisége nalunk valamivel hosszabban tartott az eur6pai 4tlagnal.
Vogt a 19. szdzad hetvenes éveiben tart nagy siker(i eladasokat Pesten, majd az
irdnyzat Osszefoglaldé munkajat, Ludwig Biichner Erd és anyag cimid miivét még
mindig kortars allaspontként adjak ki magyarul joval késébb. Lasd: Dr. Biichner
Lajos: Erd és anyag vagy A természetes vilagrend alapvonalai. Forditotta Seress
Laszl6. Budapest, Vass Jozsef kiadasa, 1905.

18 Pléh Csaba i. m. 221.
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kovetkezménye a nyelvkritikai radikalizmusnak, és nem egyszertien parosul
vele. A mentalis reprezentacié képi elmélete elleni polémia nyilvin ezen
elmélet és el6zményei nagy torténeti silya és erételjes kortarsi megjelenése
miatt kap nagy teret a szovegben. Val6jaban nem azon van a hangstly, hogy
emlékezetiink és akaratunk targyai, emocidink kivaltéi nem képi mentélis
reprezenticiok, hanem azon, hogy maga a reprezentaci6 fogalma is felol-
dédni latszik a mindent fel6lel6 mozgasos magyarazatban. Posch elmélete
alapjaiban kezdi ki a megismerés és a cselekvés dichotomiéjat. Itt minden-
nemid emberi miikodés, beleértve a passzivnak latszd szemlélGdést, a
cselekvésnek valamilyen fokozatava valik, amelyek kozott csak mennyiségi
kiilonbség van. Posch ugyan némileg kovetkezetleniil hasznél olyan kifejezé-
seket, mint ,a mozgasra val6 emlékezés”, szemben magaval a mozgassal, de
ha ezt sz6 szerint vessziik, és nem a mozgas valamilyen véaltozatanak,
fokozatanak gondoljuk, akkor értelmetlenné valnék az egész rendszer, hiszen
a nyelv 4ltal Gjra konstrualnank egy folosleges, zavaros ontoldgiai statusa
1étezGt, a targyként elgondolt emléket.

Posch fejtegetésének f6 célja kétségteleniil az akarat magyarazata, de nem
ez az elmélet végs6 konklazidja. Az akarat problémaja a szabad akarat kér-
désének vallasi meggondolasokkal is atszinezett, a determinista magyaraza-
tokkal szemben a mli megjelenésének idején a kozbeszédben is gyakran el6-
keriil6 problémaéaja.»9 Ezt tekinti Posch az akarat (kikiiszobolend6) misztika-
janak, analég modon a korai f6 m@ hasonld torekvésével az id6 vonatkozasa-
ban. Az akarat magyarazatardl val6jdban nem mond tal sokat. Ha mér fel-
allitotta emdcidelméletét, amely az érzelmeket mozgasokra és az ezekre valo
(tisztazatlan jelentésii) ,emlékezésre” vezeti vissza, elég, ha a haragot beso-
rolja az érzelmek kozé, és a harag (hasonloképpen kodosen megfogalmazott)
-emlékét” azonositja az akarattal. (A megoldas analég a kora djkori gondol-
kodok conatus-, illetve endeavour-fogalmaval.) Joval radikalisabb 1épés a
cselekvés alanydnak 4j megfogalmazasa, amely az egész cselekvé emberrel
(valéjaban az egész mozgasban 1év6 emberi testtel) azonositja ezt az alanyt.
Az érvelésben ismét a radikalis nyelvkritikat hivja segitségiil. A cselekvés
alanyara vonatkoz6 kifejezéseink elemzése soran rendre tisztazatlansagokra,
ellentmondasokra jutunk, majd végiil be kell latnunk, hogy nincs olyan, az
egész embernél kisebb létezé — példaul ,lélek” — amelyet az emberi cselekvés
alanyanak tekinthetnénk. Posch példaja szerint a lélek sz6 hasznélatanak
olyanna kell valnia, mint a kolerdénak: régéta tudjuk ugyan, hogy a ragalyos
betegségnek semmi koze sincs a majhoz — valdjaban az epéhez — (kolé),
mégis, hagyomanybol igy hivjuk, anélkiil, hogy a sz6 alapjan hamis 6sszefiig-
gését Allitanank a szervnek és a betegségnek. Ennek mintdjara meghagy-

19 Elég, itt csupan Brody Sandor A taniténd cimd draméjanak ismert nagyjelenetére
utalni.
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hatjuk ugyan a kozbeszédben a lélek sz6 hasznalatat, példaul a lélektan,
pszichologia kifejezésekben, de csak azzal a megszoritassal, hogy mar nem
tételezziik 6l a szénak megfelels, elkiiloniilt 1étezd 1étét. A test tehat
megszabadult végre a 1élektdl, amely csupan képzetként létezett. Foucault-t
parafrazalva: a lélek nem bortone tobbé a testnek. A poszthumusz tanul-
manybdl tudjuk, hogy itt nem kizarolag emberi testekrél van sz6: Posch
kiilon fejezetet szentel az allati és emberi életfunkciok, cselekvések nyelvi
megkiilonboztetése kritikijanak, amely a szerzé szerint kiilonosen a korabeli
schristlich-germanisch” nyelvhasznalatban felt{ing.2°

20 TFgyike a legvisszataszitobb jelenségeknek, mely kiilonosen a »christlich-germa-
nisch« nyelvben fejl6détt naggya, hogy az allatnak fiziologiai processzusait mind
mas néven nevezik, mint az emberéit.” idézett poszthumusz munkajabol.
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KVANTUMMECHANIKA, AKARATSZABADSAG,
GONDVISELES*

SZEKELY LASZLO

BEVEZETES: AKARATSZABADSAG ES FIZIKA

ellegzetesen XX. szdzadi — de ma is jelentGs befolyassal bird elképzelés —,
Jhogy a fizika mult szazadi forradalma a szabad akarat tobb évezredes

filozofiai kérdésében is alapvetSen Gjat hozott. Nevezetesen: e nézet
szerint a kvantummechanikai indeterminizmus és a fizikai jov6 ebbdl eredd
meghatérozatlansaga és ,nyitottsaga” fololdotta az addig fololdhatatlannak
ting ellentmondast a fizikai vilagkép még Einsteinnél is meglévs determiniz-
musa, szigori oksagi rendje, és az akarat sokak altal remélt vagy elvart
szabadsaganak tana kozott. Ha korabban ezen ellentmondés kovetkeztében
vagy az akarat szabadsagarol kellett lemondanunk, vagy az akarat szabad-
sdganak tana érdekében a természettudomany igazsagat megkérdGjelezve
egyfajta ketts igazsagra volt sziikséglink — hangzik e vélekedés —, akkor a
kvantummechanika megszabaditott benniinket e dilemmatdl, és igazolta az
akarat szabadsagara vonatkoz6 intuicionkat. E nézet szerint tehat a XX.
szazadi fizika 0sszhangba hozta az akarat szabadsigara vonatkoz6 filozofiai
tanitast és a természettudomanyt, mégpedig hasonloképpen ahhoz, amikép-
pen Epikurosz is lehet6vé tette az akarat szabadsagat a korai gorog atomis-
takkal szemben aziltal, hogy bevezette az atomok véletlenszer@ elhajlasat.
Sé6t, e vélekedés szerint a XX szdzadi fizika tulajdonképpen még Epikuroszon
is tallépett, hiszen amig az utobbi az akarat szabadsaganak igényétdl vagy
kellésétdl vezetve visszafelé, ,spekulativ” Giton vezette be az atomok elhajla-
sat, az 4j fizika elfogulatlan, semleges tudomanyos vizsgalatokkal jutott az
elemi részecskék viselkedését jellemzd$ hatarozatlansidghoz: azt nem ,beve-
zette” hanem ,,objektiv” vizsgdlddasban ,foltarta” a fizikai valosag vitathatat-
lan sajatossagaként. S az 1j fizika ezen metateoretikus filozofiai értékelése
nem csupan az emberi akarat szabadsaga, hanem az isteni gondviselés
tekintetében is jelen van.

De vajon helyes-e a kvantummechanikanak ilyen — mintegy ,epikureista”
— méltatasa? A kovetkez6kben azt fogjuk megmutatni, hogy e megkozelités
mind fizikailag, mind tudomanyfilozéfiailag mind pedig logikailag hibds.

* A szerzd ez uton mond kdszonetet az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapnak, mely
a K 79194-es OTKA szamu kutatas keretében tamogatta jelen tanulmany meg-
sziiletését.
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ElGszor is hangstlyoznunk kell, hogy az akarat szabadsaganak most
ismertetett megkozelitése, az akarat szabadsigara vonatkozo6 kérdésnek és a
fizikanak ez az Osszekapcsoldasa csak akkor megalapozott, ha a létezGket
fizikai természetiinek tekintjiik, és ezt az emberi pszichének, az ember tudati
és akarati tevékenységének tekintetében is igaznak tartjuk legalabb annyi-
ban, hogy ezen utobbiakat fizikai, illetve — fizikai mez&kbdl és részecskékbdl
folépill6 — fizioldgiai konfiguraciok funkcidjanak tekintjik, illetve ilyen
konfiguraciok miikodésére vezetjiik vissza. Csakhogy ez az allaspont — a fizika-
lizmus — mar nem természettudomanyos, hanem filozo6fiai allaspont, amely a
valosagnak az eurépai gondolkodastorténetben ugyan megalapozott, de méas
filozofiak alapjan meg is kérdGjelezhetd folfogasa. Kant, Husserl, Heidegger
vagy éppen Ernst Mach filozofidjaban a fizikai determinizmus és az akarat
szabadsaganak lehetGsége nem keriil oly médon ellentmondésba egymaéssal,
mint amiképpen azt a fontiekben vazoltuk. Ezért e filozo6fiaknak arra sincs
sziikségiik, hogy az akarat szabadsagénak tana érdekében bevezessék a fizikai
indeterminizmust — és akkor még nem is beszéltlink a dualista folfogasokrol,
amelyek az emberi psziché tekintetében feltételeznek egy fizikaira nem
redukalhato, a fizikaval szemben szuverén 6sszetevot.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy korunk gondolkodasat, vilagképét és
egyben az emberrdl alkotott elképzelését is alapveten meghatarozza a
fizikalista folfogas. A vilag és az ember fizikalista képe meghatarozé6 moédon
uralja mind korunk koézgondolkodasat, mind tudomanyat és filozofidjat.
Ezért egyaltaldban nem kozombds, hogy e filozofiai dllaspont kontextusaban
miképp jelenik meg egyik oldalrél a tudomaény, a fizika, illetve a fizikai vilag-
kép, masik oldalrél az akarat szabadsagara vonatkozo elképzelés viszonya. A
kovetkez6kben ezért hipotetikusan elfogadjuk a fizikalizmus alldspontjat.
Ennek megfelelen az akarat szabadsidganak kérdését a fizikalizmus kon-
textusaban fogjuk koriiljarni, és ennek kontextusdban fogunk ramutatni a
fentiekben ismertetett alldspont korlatjaira.

MEGCAFOLTA-E A KVANTUMMECHANIKA A DETERMINISTA
FIZIKAI VILAGKEPET?

A kvantummechanika” mint kifejezés kozelebbi pontositds nélkiil a
fizikai valdsag kiilonb6z6 értelmezéseit fedi le, amelyeknek azonban van egy
j6l meghatarozott, a fizika tudoménya &ltal 4ltalanosan elfogadott ,fizikai”
magja. E fizikai mag 1ényegében a kvantummechanikai elmélet matematikai
részét, alapvet6 matematikai egyenleteit és matematikai megoldasat jelenti.
Azok a sajatos formulak, amelyekre a kvantummechanikai indeterminizmus
hivei hivatkoznak, a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciokként ismertek.
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Ezek a relaciok a kovetkez6 osszefiiggéseket jelenitik meg szigort mate-
matikai forméban:

i) minél pontosabban adott egy részecske impulzusa (némi leegyszeri-
sitéssel: tomege, sebessége és mozgéisiranya), annal kevésbé adott annak
pontos helyzete, és forditva: minél pontosabban adott helyzete, annil
kevésbé adott impulzusa.

ii) minél pontosabban adott egy részecske energidja, annal kevésbé
hatarozhat6 meg az az id&pont, amelyben a részecske az adott energiaval
rendelkezett, és minél pontosabban meghataroztuk mérésiink idépontjat,
anndl kevésbé tudjuk meghatarozni az energiat.

Mivel a kvantummechanika elérejelzései a fizikai tapasztalatban sokszoro-
san bevaltak, és ma méar szdmos ra alapozott technikai eszkéz miikodik
sikeresen, kétségbevonasa nyilvan indokolatlan és tudoménytalan 1épés vol-
na, igy azt a filozéfianak is el kell fogadnia. (A teljesség kedvéért megemlit-
jiik, hogy a neves fizikus, Richard Feynman allitasa szerint az 6 modszerével
a kvantummechanika felépithet6 a hatarozatlansagi relaciok nélkiil is' — de
ez ma igen extrém nézetnek szamit, melynek targyaldsa messzire vezetne). A
koppenhégai interpretacio hivei éppen erre az el6bbi sikerességre hivatkozva
allitjak, hogy nincs mas valasztasunk: el kell ismerniink a kvantummechani-
kai indeterminzimust és ezzel az objektiv, ontologiai véletlen jelenlétét fizikai
vildgunkban — amely maésik oldalr6l ( s ezt mar egyes filozofusok allitjak)
megoldja az akarat szabadsaganak évezredes filozofiai probléméjat is2. igy —
e vélekedés szerint — megtorténhet az, amiben szamos filozofus kételkedett:
a természettudomany a filoz6fian kiviilr6l pontot tehet egy klasszikus, meg-
oldhatatlannak t{in§ filozo6fiai probléma diszkusszibjara.

A hatarozatlansigi relaciok kovetkeztében azok az adatok, amelyek
sziikségesek egy részecske jovébeli palyijanak és fizikai viselkedésének
meghatirozasahoz csak hidnyosak lehetnek. Abban az esetben ugyanakkor,
ha egy adatpar mindkét tényezdje kozelitSleg adott, a meghatarozatlansdguk
igen kicsiny, és emiatt gyakorlatilag csak a paranyi elemi részecskék vilaga-
ban jelentds, a makroszkopikus vilagban elhanyagolhat6. Szemléletes példa-
val: ha igaz, hogy a fizikai vildg olyan, mint amilyennek a hatarozatlansagi
relacidk leirjak, az elemi részecskék méretének vilagaban lehetetlen a biliard-

1V. 6.: R. Feynman, QED: The Strange Theory of Light and Matter, Penguin, London,
1990. kiilonosen 55-56. o.

2 A kvantummechanikai indeterminzimus és az akarat szabadsaga dsszekapcsolasanak
nevezetes példaiként lasd: M. Lockwood: Mind, Brain and the Quantum. Oxford:
Basil Blackwell, 1989; H. Stapp: Mind, Matter, and Quantum Mechanics. Berlin:
Springer, 1993; R. Penrose: The Large, the Small and the Human Mind. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.
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jaték. E jaték ugyanis azon alapul, hogy a dakéval impulzust és energiat
adunk at a golyonak, mégpedig gy, hogy — természetesen nem matematikai-
lag, hanem intuitiv médon - elére kiszdmitjuk ennek hatasat a golyd
mozgasara, beleértve ebbe a golyo {itkozését mas golydkkal, és az energia és
az impulzus ennek soran torténd atadasat az iitkozésben elért golyoknak. A
j6 jatékosnak természetesen nem kell ismernie a fizikat, &m ami jé jatékossa
teszi, az éppen az, hogy elére latja a dikdval atadott impulzus és energia
fontiekben leirt hatasat. Marmost az elemi részecskék méretének vilagaban
mindez lehetetlenné valna, mert a golyok nem rendelkeznének pontos
hellyel, impulzussal és energiaval (legalabbis ezt 4llitja a koppenhagai inter-
pretéaci6). Kovetkezményképpen a golyok minden magyarizat nélkiil, 6ssze-
vissza mozognanak, ,véletleniil” eltérnének a megszokott és vart palyaktol, és
ezen eltérések nem mutatndnak kiszamithaté szabalyszertiséget. Viszont a
makroszkopikus vilagban a jelenségek méretéhez képest oly kicsi ez a hataro-
zatlansag, hogy észrevehetetlen — ez az oka annak, hogy biliardozhatunk.

Ezek szerint megcafolta volna a kvantummechanika a determinista fizikai
vilagképet? A valasz egyértelmiien: nem. El6szor is, a Duhem-Quine-
Lakatos-féle empirikus aluldetermindltsagi tétel szerint a tapasztalat nem
hatarozhatja meg egyértelmtien a tudomanyos elméleteket. Természetesen
ez a tény oOnmagiban még kevés: barmely elmélethez konstrudlhatunk
alternativ elméleteteketk, &m ez még nem jelenti azt, hogy ezek — logikai
lehet@ségiik ellenére — tudomanyosan figyelembe veendd elméletek. Ha az
aluldeterminéaltsagi tétel szerint a fizikai kisérletek nem igazolhatjak, és nem
is cafolhatjak egyértelmiien egy adott elmélet igazsagat, az adott tudomanyos
kontextusban egyéaltalaban nem biztos, hogy lehetséges valosagos tudoma-
nyos alternativa. Viszont a kvantummechanika esetében kifejezetten 1éteznek
ilyenek — annak ellenére is, hogy a hatarozatlansagi relaciok néhany extrém
allasponttol eltekintve (lasd Feynman) altaldnosan elfogadottak. Ugyanis —
mit 14ttuk — ezek matematikai formulak, amelyek fizikai értelmezést kivannak.
A kvantummechanikai hatirozatlansagi relaciokbdl pedig a fenti, indetermi-
nista értelmezés csak az tgynevezett koppenhagai — ,,orthodox3 — interpre-
tacidban kovetkezik, amely mindenek el6tt Bohr és Heisenberg nevéhez
kapcsolédik.4 Csakhogy e relacioknak van mas értelmezése is. Példaul ilyen a

3 Bar ezt a jelz6t sérelmezni szoktak a koppenhagai interpretaciot kovetd fizikusok — és
a targykorrel foglalkozo6 fizikusok 90—95 %-a ide tartozik —, azt maga Heisenberg is
hasznéja (igaz, idézGjelben). V. 6.: Werner Heisenberg: ,Fizika és filozofia.” In. U6.:
Vilogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1967. 153. o.

4 MegjegyzendS, hogy a koppenhagai interpretdcionak sajatossiga nem csupan a
fizikai véletlen és ezaltal a fizikai indeterminizmus allitasabol all, hanem legalabb
ennyire fontos, és jellegzetes a megfigyel6 és a megfigyelt fizikai jelenség kozotti
korrel4cidra vonatkoz6 allitasa is. Errdl részletesebb, nem technikai jellegli — de
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kvantummechanika statisztikai értelmezése, amelyért pl. Albert Einstein is
kiallt. Ennek 1ényege, hogy a kvantummechanika csak részecske-sokasagokra
vonatkozik, amelyek kiilon-kiilon, egyenként determinaltak, s a hatarozat-
lansag csak abbodl kovetkezik, hogy az egyes részecskék relaci6jaban nem
ismerjiik a pontos — de 1étez6 — adatokat.5 Igaz, az ilyen rejtett — nem ismert —
adatokkal szemben vannak jelent6s ellenérvek, de ezek csak meghatirozott
feltételek esetén miikodnek. Igy pl. a kvantummechanika holista értelmezé-
sében (Bohm) ezen ellenérvek nem érvényesek. De Gjabban Arthur Fine és E.
Szabé Laszl6 ramutatott arra is, hogy a hagyomanyos (lokalis) értelmezésben
sem zarhatbak ki a rejtett paraméterek.® Mindezek nyomén primitiv és vul-
géris az a popularisan sokat hangoztatott vélekedés, amely szerint Einstein
azért kritizalta a koppenhégai értelmezést, mert nem volt képes kovetni a
fizika Gjabb fejleményeit. Eppen ellenkezéleg: a kritika a német fizikus
filozofiai képzettségének és magaskiemelkedd intellektualizmusanak meg-
nyilvanulédsa volt, és éppen a populéris elképzelés az, mely képtelen atlatni a
probléma filozéfiai dimenzi6it. S arrdl se feledkezziink el, hogy a modern
kvantummechanika Bohr és Heisenberg melletti harmadik nagy alapit6
atyja, Ervin Schrodinger is hatarozottan ellene volt az indeterminizmusnak —
pedig 6t nem vadolhatjuk azzal, hogy ne értette volna a kvantummecha-
nikat.” Ha az indeterminista értelmezés valt uralkod6véa, akkor ez nem azért
tortént igy, mert ez volt az egyetlen tudomanyosan elfogadhat6 értelmezés,
vagy csak ez volt Osszeegyeztethet$ a tapasztalattal, hanem ennek Osszetett
tudomanytorténeti, szociélis és kulturalis okai voltak.®

természetesen az interpretaci6 irdnyaban elfogult — leirast olvashatunk Heisenberg
yFizika és filozofia” cimid irdsdban, amely azonban sajatos terminolégidja, nem
problémamentes filozofiai fogalomhasznalata miatt nem feltétleniil jeleniti meg a
témaban még nem jartas olvasok szdmara is értheté modon ezen interpretaciot. V.
0.: Werner Heisenberg: id. m{: ,Fizika és filozofia.” 88—102 és 139—156. o. (Ne
tévesszen meg benniinket, hogy Heisenberg a kvantumelmélet valoszintiségi
jelleg a koppenhagai interpretaciot is jellemzi.)

5V. 6.: Einstein: ,,A kvantummechanikai indeterminizmusro6l” In: Einstein: Valogatott
irasai. Budapest, Typotex, 2005. 213—235. 0.

6 L. E. Szab6: ,,On Fine’s Resolution of the EPR-Bell Problem.” Foundations of Physics
30.1891. 0.; A. Fine — L. E. Szab6: ,A Local Hidden Variable Theory.” Physic Letters
A295, 229. 0., illetve E. Szabd Laszl6: A nyitott jovs problémaja. Budapest, Typotex,
2002.. 221—-243. 0.

7 A kiilonbo6z6 determinsita interpretaciokrol lasd: Szegedi Péter: Utdszo Blohincev A
kvantummechanika elvi kérdései — Kvantummechanikai méréselmélet” cim@
konyévez. In. Blohincev, Dmitrij Ivanovic: A kvantummechanika elvi kérdéseii —
Kvantummechanikai mééréselmélet. Budapest, Gondolat, 1987.

8 Ezzel kapcsolatosan lasd: Szegedi Péter: Tudomdanyfejlédés és kulturalis légkor.
Vilagossag 1987/10 647-655.; illetve: J. T. Cushing: Quamtum Mechanics —
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FIZIKAI INDETERMINZIMUS ES SZABAD AKARAT

A kvantummechanika koppenhégai interpretaci6ja és az epikuroszi
kozmolégia kozos abban, hogy indeterminista fizikai vilagképet kinal. S ha
Epikurosz tudatosan azért alkotott egy ilyen kozmologiat, hogy biztositsa az
emberi szabadsigot és ennek részeként az akarat szabadsagat, akkor a kvantum-
mechanika koppenhégai interpretici¢jat idvozls filozéfusok, humén értel-
miségek, tudomanynépszerisiték és ,szép lelkek” hasonl6 okbdl fordultak
ezen interpretacié felé lelkesedéssel. Ez logikusnak és érthet6nek tiinik,
hiszen els6 kozelitésben valdban tgy latszik, hogy a fizikalista vilagkép kon-
textusdban szoros kapcsolat 4ll fenn a fizikai indeterminizmus és az akarat
szabadsdga, illetve megforditva: a fizikai determinizmus és az akarat
szabadsagnak tagadasa kozott.9

Ami az utdbbi relaciot illeti, természetesen ez a kapcsolat a fizikalista
vilagkép keretében valoban fennall. Ha tudatunk, akaratunk és testi mko-
désiink fizikai folyamatok eredménye, akkor egy determinalt fizikai vilagban
nem lehetséges szabadsag. De vajon kovetkezik-e ebbdl ennek megfordi-
tottja? Valéban igaz-e az, hogy a fizikai vildg indeterminizmusa esetén
garantalva van az akarat szabadsaga?

Ha a tudatot és az akaratot fizikalista m6don értelmezziik, és a fizikai
folyamatokat ezen entitasok esetében is indeterminisztikusnak tekintjiik (pl.
foltessziik, hogy a mikrofizikai indeterminéltsag ,foljut” erre a szintre is'°),
akkor egy adott ,A” allapotbdl egy azt kovet6 ,B” allapotba vald dtmenet
annyiban szabad lesz, hogy elére nem lesz meghatarozva, elére nem lesz
kiszadmithat6. De jelenti-e ez azt, hogy az akarat, illetve a tudat szabadon fog
donteni? Nyilvanvaléan nem. Az, hogy a ,,B” allapot az ,,A” allapot fonn-
allasakor még lehetséges jovébeli B1, B2... stb. allapotok koziil melyikkel lesz
azonos, — a fizikalista el6foltevésnek megfelel6en — a fizikai folyamatokban
bekovetkez6 vak, értelmet nem hordozé véletlenek fiiggvénye lesz. Az akarat
vagy a tudat nem lesz t6bbé predetermindlt, de dontései a fizikai folyamatok
altal tovabbra is teljesen meg lesznek hatdrozva, csak éppen ennek soran a

Historical Contingency and the Copenhagen Hegenomy. Chicago and London, The
University of Chicago Press, 1944.

9 Az akarat szabadsaginak és a fizikai indeterminimzusnak a kapcsolatarol a fizikalista
vilagképben Cambell, Chalmers, Griinbaum és Fine miiveit felhasznalva rovid, de
informativ elemzést ad E. Szab6 Laszl6 idézett miivében (212—215. 0.)

10 Mivel elképzelhetd, hogy a mikrofizikai indeterminizmus a statisztikai kiegyenlit6dé-
sek miatt az idegrendszer, illetve az agy szintjén eltiinik, a mikrofizikai indetermi-
nizmus és az agy teljes determinéltsaga Osszeegyeztethetd. Azaz amig a determinista
fizikalista vilagképben az agy miikodése is sziikségképpen teljesen determinalt, az
indeterminista fizikai viligképben szintén lehet determinalt.
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fizikai folyamatokban vak véletlenek is torténni fognak. Csakhogy att6l még,
hogy az akaratot meghatarozo fizikai folyamat vak, értelem és cél nélkiili
véletleneket is tartalmaz — azaz az akaratot az el6re determinalt meghatarozo
tényez6k mellett m{ikods vak véletlenek jatékava tessziik — az még nem valik
szabadda. Nem lesz predeterminélt, de most a predeterminalt vilag vak,
sziikésgzerli rendje helyett a vak, értelmetlen fizikai véletlennek lesz ala-
vetve, és igy alavetett fizikai meghatirozottsaga tovabbra is megmarad.

A fizikailag indeterminéltan hagyott jatéktérben csak akkor érvényesiilhet
az akarat szabadsaga, ha az akaratnak van bizonyos mértékdi cnallésaga
mindennem{ fizikai tényezGvel szemben. Vagy gy, hogy az akarat egy fizikai
vildgon kiviili entitdshoz tartozik (mint a dualista vilagképben), vagy ugy,
hogy olyan fizikai konfiguraci6 funkcidja vagy eredménye, amely nem min-
den vonatkozisban vezethetd vissza fizikai folyamatokra, és ebben a tekin-
tetben az alapjaul szolgald fizikdhoz képest némi 6néllosaggal bir. Ezekben az
esetekben azonban éppen a fizikalista kiindulépontot adjuk f6l. Ha pedig, s
ha igy tesziink, a fizikai determinizmus-indeterminizmus dilemmaja is ko-
zOomb0ossé valik, hiszen az emlitett, a fizikaval szemben szuverén vagy részben
szuverén entitas (nevezziik azt 1éleknek, tudatnak vagy barmi maéasnak)
visszahathat a fizikai vilagra, azt kiviilr6l befolyasolhatja még akkor is, ha a
fizikai vilag a fizikai folyamatok tekintetében teljesen determinalt. A kérdés
ez esetben mar nem az, hogy determinalt-e vagy indeterminalt a fizikai vilag,
hanem az, hogy az akarat elég erés-e ahhoz, hogy képes legyen ilyen vissza-
hatasra, valamint az, hogy vajon predeterminélva van-e valamily nem fizikai
tényezd (pl. a sors, egy szellemi jelleg(i vilagtorvény vagy Isten) altal.

A teljeség kedvéért meg kell emliteniink, hogy a koppenhagai interpreta-
cionak is vannak tovabbi — filozofiai — értelmezései, amelyek két nagy cso-
portba oszthat6k. Mint mar egyik labjegyzetiinkben utaltunk erre, az inter-
preticionak a fizikai véletlen ontologiai elismerése mellett ugyancsak
sajatossaga a megfigyelés és a megfigyelés targya kozott a mikrofizika szint-
jén foltételezett 1ényegi korrelaci6. Marmost e korrelaci6 tekinthetd fizikai
létez6k kozotti fizikai hatasnak (pl. a megfigyel6-berendezés hatasidnak az
elemi részecskékre). Heisenberg maga is hajlott arra, hogy igy fogja fel e
korrelaciot, s pl. Ian Barbour a koppenhagai interpretacio6 teologiai elemzé-
se soran ugyancsak hatarozottan e folfogist védi. 2 Csakhogy Wigner Jend
radmutatott arra, hogy ez a nézet paradoxonokhoz vezet, és ezek csak akkor
kiiszobolhetSk ki, ha egy nem fizikai jelleg(i, a fizikara visszavezethetetlen
tudat ,odatekintését”, intenciondlis targyra iranyuldsit tekintjiikk annak a

1V, 6. : Heisenberg: id. m{i: 94-100. o.
12 JTan Barbour: Religion in an Age of Science. (The Gifford Lectures, Volume One..)
San Francisco, Harper, 1990. 114—116.
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tényezének, amely befolyast gyakorol a fizikai vildgra.»3 Ez az ut6bbi elkép-
zelés Bohrto6l sem volt idegen, s napjainkban John Wheeler képviseli jellegze-
tesen, aki szerint ez a megfigyel§ tudat nemcsak korrelacioba 1ép a fizikai
val6saggal, hanem konstitualja azt.4 gy a koppenhégai interpretaci6 nem
fizikalista f6lfogdsanak van egy dualista filozofiai valtozata (a fizikai valosag
és a nem fizikai tudat korrelaci6ja), és egy monista-szubjektiv idealista
véltozata, ahol a tudat nemecsak modifikalja, hanem konstitualja is a fizikai
valosagot. Témank szempontjabol e két utobbi értelmezés k6zos abban, hogy
feladjak a fizikalista vilagképet, és bevezetnek egy szuverén tudatot, amely-
nek szabadsiga nem sziikségképpen kotédik a fizikai vilag indeterminizmu-
sdhoz. Bar ezen interpretacikban a fizikai indeterminizmus szabad jaték-
teret ad a tudatnak, am el6foltevésiikbdl kovetkezGen a tudatnak és az aka-
ratnak nem volna sziiksége erre. Hiszen ha egyik oldalrél relativ 6nallosaggal
bir a fizikai vilaggal szemben, és maésik oldalrdl képes hatni is ra, akkor
feltehetjiik, hogy e képessége olyan mértéki, amely révén egy énmagaban
szigorian determinalt fizikai vilagot is feliildefinialhat.

A fizikalista vilagképben tehat az akaratot a fizikai folyamatok kikeriilhe-
tetleniil meghatarozzdk — még akkor is, ha a fizikai indeterminizmus kovet-
keztében az akarat maga nem predeterminélt, hanem a determinal6 fizikai
folyamatokban szerephez jut a vak véletlen. A fzikalizmussal szakitva pedig
az akarat szabadsiga szempontjabol a fizikai vilag determinélt vagy indeter-
minalt volta k6zombossé valik, és a fizikahoz képest részben onallosiggal
bir6, arra nem teljesen visszavezethetd lelki-tudati-akarati tényez6re vonat-
koz6 elmélet fiiggvénye lesz. Ezért a fizikai indeterminizmus és az akarat
szabadsaganak széplélek Gsszekapcsolasa (melynek egyik hazai reprezentasa
Békés Vera, de amelybe a nagy Popper is beleesett?s) fabol vaskarika.

3V. §.: Wigner Jend: ,Megjegyzések a szellem és a test kérdésérdl.” In. ué..Vdalogatott
tanulmanyok. (Szerk.: Ropolyi Laaszl6 és Szegedi Péter) Budapest. Typotex, 2005.
334-358. 0.

14V, 6.: John Wheeler: ,Bohr, Einstein, and the Strange Lesson of Quantum.” In.
Richard Elvve (ed.): Mind and Nature. San Francisco: Harper & Row, 1982.
valamint ,,The Universe as Home of Man” American Scientist 62. (1974)

15V. 6.: Békés Vera: ,Az tijdonsag jelei.” Polanyia 2002/1—-2. illetve Popper: The Open
Universe — An Argument for Indeterminism. London, Hutchinson, 1988, valamint
E. Szab6 E. Laszlo: id. mi: 9. o.
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A KVANTUMMECHANIKAI INDETERMINIZMUS A TEOLOGIABAN

Mint méar utaltunk ra, a kvantummechanikai indeterminizmus a teol6gian
beliil is megjelent.

A leegyszertisitett — irdsban csak ritkdn tetten érhet6 — folfogasban a
kvantummechanikai indeterminizmus azért idvozolendd mert kijavitotta a
determinista vilagkép hibajat, és szabad teret nyitott az akarat szabadsa-
génak és Isten aktivitisdnak a teremtett vildgban. Ez a nézet a keresztény
teologidban természetesen tarthatatlan, hiszen a keresztény hit szerint Isten
mindenhatd, és akaratat egy determinalt vilagban is érvényesitheti. S ez igaz
az emberi akarat szabadsiganak tekintetében is. Bar a predesztinci6é tanat
vall6 irdnyzatok nem ismerik el az akarat szabadsigat, a kereszténység
valamennyi irdnyzata foltételezi a fizikaira nem redukalhat6 — azzal szemben
relativ onallosaggal bir6 — személyiséget, és igy az akarat szabadsaga e
teologidban nem el6feltételezi a fizikai indeterminizmust, hanem csakis a
lelki-tudati tényez6k predesztinalt vagy nem predesztinalt voltatdl — tehat
Isten és az ember foltételezett viszonyatdl — fiigg.

Ennek ellenére itt is erds az az iranyzat, mely folhasznélja a kvantummecha-
nikai indeterminizmust, és azt Isten evilagi aktivitasaval — kiilonosképpen a
gondviseléssel — koti 6ssze. Természetesen a vulgaris megkozelitéssel szem-
ben a komoly szakértekezésekben ennek az 6sszekapcsolasnak ellenére sem
vet6dhet fol annak lehet6sége, hogy Isten vilagon beliili mikodése — igy a
gondviselés — sziikségképpen indeterminista fizikat igényelne, hiszen ez
mindenhatésaganak kétségbevonasaval volna egyenértéki. A kapcsolatterem-
tés a fizikai indeterminizmus és az evilagi isteni aktivitas kozott ennél joval
kifinomultabb, és lényegében a lathat6, demonstrativ — lasd: csoddk — és a
rendszert, folytonos isteni beavatkozas kozotti kiilonbségtételen nyugszik.
Isten rendszeres, gondviselés jellegli beavatkozésa a vilag rendjébe nem lehet
lathat6, demonstrativ, nem torheti meg allandéan a természet rendjét —
hangzik az érvelés —, mert ily médon a permanens csodak és, meglepetések
vildgban élnék — azaz a vildgrend folyamatosan megsériilne, s egy ilyen
eljaras nehezen volna 6sszeegyeztethet$ Isten fogalméval. Ezért annak elle-
nére, hogy Isten mindenhatbsaga kovetkeztében a gondviselés és az akarat
szabadsaga egy determinalt vildgban is lehetséges volna, logikusabb és Isten-
r6l alkotott képiinknek jobban megfelel, ha foltessziik, hogy a teremtés soran
szabad jatékteret hagyott ahhoz, hogy szdndékait, gondviselés jellegii beavat-
kozésait a természet rendjének megsértése nélkiil is érvényesithesse.

E kifinomultabb megkozelitést az is jellemzi, hogy nem teremt kozvetlen
kapcsolatot a természettudomany és a filozofia kozott abban az értelemben,
hogy a természettudomanyos tételeket automatikusan a filoz6fidba vagy a
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teol6gidba emelné be, hanem tisztiban van a filozéfiai reflexi6 sziikségszeri-
ségével — azzal, hogy a filozéfia szempontjai szerint kritikailag kell viszonyul-
nunk a természettudomany reflektalatlan, és ebben az értelembe ,nyers”
allitasaihoz. Igy Ian Barbour, a keresztény teologia és a modern természet-
tudomany viszonyanak nemzetkozileg nagy becsben tartott kutatéja a
kovetkez6képpen ir a kvantummechanikai hatarozatlansagrol:

»1. A (kvantummechanikai) hatirozatlansagot tulajdonithatjuk id6leges
emberi tudatlansagnak Egzakt torvényeket fogunk majd ténylegesen folfedezni.

2. A hatarozatlansig tulajdonithat6 kikiiszobolhetetlen kisérleti vagy
fogalmi korlatoknak. Az atom magaban valéan 6rokké hozzaférhetetlen lesz
szamunkra.

3. A hatarozatlansag a természeten beliili indeterminéltsdgnak tulajdonit-
hato.”6

Vegyiik észre azt, hogy ezek az interpretaciok az értelmezésnek magasabb
szintjén taldlhatéak, mint azok a fizikai értelmezések, amelyeket kordbban
érintettiink. Igy a statisztikai interpretacié az 1. eset egyik konkret fizikai
megfelelGje. A holista interpretaci6 viszont értelmezhet6 mind az 1., mind a
2. lehet@ség szerint. S ha esetleg valaha is bebizonyitasra keriilne, hogy csak
indeterminista fizika lehetséges, a 2. szdmu interpretaci6 még akkor is
lehetséges volna, és ennek nyomén a fizikai determinizmus — indeterminiz-
mus kérdése még mindig eldontetlen maradna.

Ian Barbour azt is kizarja, hogy a mikrofizika szintjén jelentkez§ kvantum-
mechanikai bizonytalansag és indeterminizmus doént6 tényezd volna az
akarat szabadsaga és az isteni aktivitas tekintetében. Egy ilyen folfogas
ugyanis redukcionizmust foglal magiban — hivja fel a figyelmet. Ha ugyanis
az akarat szabadsaga és az isteni gondviselés ,alulrél folfelé” haladna, és a
mikrofizikai torténéseken (pl. a kvantummechanika altal szabadon hagyott
lehetGségek Isten 4ltali eldontésén) alapulna, akkor eztton a személyiség és a
vilag torténései a mikrofizikai események fliggvényévé valnanak. Barbour eluta-
sitja ezt a redukcionizmust, és a magasabb rendd struktirakat — igy a biologi-
kumot, a személyiséget, a tarsadalmat és a torténelmet — redukalhatatlannak
tartja mind a fizikai szintek tekintetében, mind egymas viszonylataban.”

Barbour ugyanakkor a szabad akaratot és a gondviselést mégiscsak
osszekapcsolja a meghatarozatlansidggal. Ez azonban nem egyszerien a
kvantummechanikai meghatarozatlansag. Szerinte az események meghataro-
zatlansaga, illetve a jov6 nyitottsaga — a folyamatteoldgia szellemében — minden

16 Jan Barbour: id. m{: 101. o.
7 Barbour: id. mi: 116—117. , 122. .o0.

262



szintet 6nalléan jellemez, és nem az alacsonyabb szint implikaci6jaként je-
lenik meg. Igaz, a fizika determinista és redukcionista valtozata szerint a
makroszkopikus szinteken tapasztalhatd, illetve az életiink soran élményként
megélt véletlenek csak latszolagosak, Am ez szerinte a hamis redukcionizmus
kovetkezménye: a valdszintiségi jelleg minden szinten ontologiailag és
szuverén modon van jelen, fiiggetleniil attél, hogy a fizika alsébb szintjeit
determinizmus vagy indeterminizmus jellemzi-e.18

Tehat Barbour jol 1atja, hogy a kvantummechanikai indeterminizmus nem
vitathatatlan tudomdanyos igazsig, mint amiképpen azt is, hogy a szabad
akaratnak sem feltétele. Ha mégis mellette kotelezi el magét, ez azért van igy,
mert az ontolégiai véletlen jelenlétét a létez6k rendjének — a természet
kiilonboz6 szintjei, valamint a személyiség és a torténelem — altaldnos és
onall6 sajatossaganak tartja. Ha pedig ez igy van, logikus, hogy elfogadjuk azt
a koppenhagai interpreticio altal képviselt Gj fizikai nézetet, mely e tekin-
tetben a mikrofizika szintjét sem kiilonbozteti meg a magasabb szintektdl.?9
Isten aktivitasa pedig szerinte mind a sziikségszerti eseményekben, mind a
véletlenekben jelen van — az utdbbiakban sokszor ugy, hogy Isten nem
avatkozik be, hanem meghagyja a személyiség valasztasi szabadsagat.

Barbourtol eltérd nézetet képvisel William Pollard, aki szerint kifejezetten
a kvantummechanikai indeterminizmus biztositja a terepet Isten gondvisel$
aktivitisa szdmara. Ennyiben a mikrofizikai indeterminizmus az isteni bol-
csességnek és a teremtés koherencidjanak tantsaga: Isten gy teremtette
meg a vilagot, hogy azutan a sajat maga 4ltal teremtett természeti torvények-
kel val6 iitkozés nélkiil is képes legyen a folytonos, gondvisel6 jelenlétre és
beavatkozasra. Pollard ennyiben redukcionista, mert a magasabb szinten
torténé gondviselés jellegli torténéseket, eseményeket a mikrofizikai szint
torténéseibdl eredezteti — Am nem fizikalista, mert e torténésekben nala az
kai indeterminizmust meghatarozo6 tényezéként épiti magaba, determinista.
Allaspontja szerint Isten semmit sem hagy meghatarozatlanul: gondvisel
beavatkozasa a természeti torvények altal meghatarozatlanul hagyott vala-
mennyi mikrofizikai eseményt eldonti, aminek kovetkeztében a szabad aka-
ratnak sem ad helyet: minden akarati cselekedetiink 4ltala predesztinalt. A
fizikai indeterminizmus funkcidja itt tehat nem a jov6 nyitottsaganak, illetve
a teremtett vilag és az akarat relativ onéll6saganak biztositdsa, hanem az,
hogy egy olyan isteni gondviselést tegyen lehet6vé, mely egyrészt nem a
természeti okokon mind mésodlagos okokon keresztiil, hanem kozvetlentil

18, 0.:122—-124. 0.
9 u.0. 118. 0.
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érvényesiil, masrészt pedig nem iitkozik a természet ugyancsak Isten altal
teremtett torvényszert rendjével.2°

Isten reguldris és irreguralis - demonstrativ - gondvisel§ beavatkozasainak
megkiilonboztetése és Osszekapesolasa a kvantummechanikai indeterminiz-
mussal talan legjellegzetesebben R. John Russellnél taldlhaté meg. Szerinte
Isten gondviseld tevékenysége a makroszkopikus vilagban egyrészt kozvetle-
niil van jelen, masrészt indirekt médon, a meghatéarozatlan kvantumesemé-
nyek gondvisel6 meghatarozasan keresztiil, amely kozvetve szintén befolyasol-
ja a makroszkopikus eseményeket. Elméletében addig, amig az evolicioban a
személyiség meg nem jelent, Isten egyetlen egy kvantumeseményt sem
hagyott meghatarozatlanul, egyetlen egy esetben sem engedte, hogy azok ne
az § dontése szerint torténjenek. Az ember megjelenésével azonban korla-
tozta magét, aminek révén lehetévé valt, hogy az agy, illetve a tudat f6liilr6l
lefelé hatva hatdrozza meg a mikroesemények egy részét, mégpedig a
kvantummechanikai hatirozatlansag révén, oly médon, hogy ne keriiljon
ellentétbe a természeti torvényekkel. Ez pedig immar lehet6vé teszi a ter-
mészeti torvények megsértése nélkiili ,,foliilrél lefelé” torténd gondviselést is
(azaz azt, hogy Isten a természeti torvények megsértése nélkiil kozvetleniil
hasson a személyiségre, illetve az agy fizioldgiai folyamataira), mint amikép-
pen ennek nyomén az akarat szabadsaga is a természeti torvények feliil-
definidlasa nélkiil juthat érvényre.

Russell ugyanakkor tudatidban van annak, hogy a kvantummechanikai
indeterminizmus csupén interpretacid, és vannak determinista alternativak.
Amig a teoldgianak nem foladata, hogy dontson fizikai kérdésekben — fejte-
geti —, kifejezetten hasznos végiggondolnia a fizika altal feolkinalt opcidkat
még akkor is, ha azoknak vannak alternativdi. A kvantummechanikai in-
determinizmus kontextusaban vonz6 és koherens teologiat dolgozhatunk ki a
gondviselés és a természeti rend viszonyaro6l, harméniat teremthetiink a
gondviselés tana és a természettudomany kozott. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az indeterminista tan az igaz. Am lehet, hogy igaz, s ha foltessziik, hogy
igen, a gondviselés és a természettudomany kozott ez iton koherens és vonzo
Osszhangot teremthetiink.2!

Egyik oldalrdl a gondviselés és az akarat szabadsaga, masik oldalrél a
kvantummechanikai indeterminizmus 6sszekapcsoldsanak tovabbi arnyalt

20 William Pollard: Chance and Porvidence. New York, Scribner’s Sons, 1958.

21 Robert John. Russell: “Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh Assessment.”
In. R. J. Russell, Ph. Clayton, K. Wegter-McNelly and J. Polkinghorne (eds.):
Quantum Mechanics: Scientific Perspectives on Divine Acrtion Vol 5. Rome.
Vatican Observatory & Center for Theology, 2002.
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véltozataival talalkozhatunk a teolégiai szakirodalomban, amelyekre azon-
ban most nem térhetiink ki.22 E megkozelitésekben kozos, hogy elutasitjak
azt a vulgéris vélekedést, amely szerint természettudomény eldontheti a de-
terminizmus és az indeterminizmus kérdését, mint amiképpen tagadjik azt a
hibas nézetet is, hogy a gondviselésnek valamint az akarat szabadsaganak a
fizikai indeterminizmus elengedhetetlen el6feltétele volna. A konkrét
koncepciok és elemzések pedig meggyézéen demonstraljadk, hogy ezen
problémakorok 1ényegiik szerint a filozofidhoz és a teoloégidhoz tartoznak, és
ezért a természettudoméanyok csak erGsen korlatozott érvényességgel birhat-
nak tekintetiikben. Ez persze nem jelenti azt, hogy a targy filozofiai és
teologiai targyalasabanukan a kvantummechanika az eddig is 1étez6 filozo6fiai
elképzeléseken beliil ne hozott volna ij megkozelitési lehetéségeket. Am nem
teremtett alapvetGen Gj szituciot, és semmiképpen sem lehet perdontd.

22 Lasd pl. az el6bbi jegyzetben megadott kotetben L. Gilkey, N. Murphy, W. R.
Stoeger, és T. F. Tracy irasat.
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HANS JONAS AKARATFELFOGASA

SZASZNE MIOLNAR ZSUZSANNA — TOTH I. JANOS

kérdését elemzb miivében. Ezt a konyvet Jonas el6szor németiil,* majd

5 évvel kés6bb angolul is megirta.2 Tanulmanyunkban mindkét ver-
zidra tdmaszkodunk. Jonas miivében a technikai cselekvés és a felelGsség
problémajat helyezi a kozéppontba, az akarat kérdését csak ennek vonat-
kozasaban és implicit médon érinti. Dolgozatunk els6 részében egy rovid
attekintést adunk a m{rdél, majd megprébaljuk rekonstrualni Jonas akarat-
koncepcidjat, végiil a szerz6 szabad akaratra vonatkoz6 téziseit vizsgaljuk az

angol kiadas alapjan.

Tanulményunkban Hans Jonas akaratfelfogasat vizsgéljuk a felelGsség

1. UJ KOCKAZATOK ES A FELELGSSEG ELVE

Utolsd alkotdi korszakdban Jonas figyelme dontSen a modern technika
altal felvetett problémékra iranyult. 1979-ben — hetvenhat évesen — tette koz-
z¢é f6miivét Das Prinzip Verantwortung cimmel. A kényvet Németorszagban
200 000 példanyban adték el, s mély hatast gyakorolt a zoldmozgalmakra.
1984-ben, részben atdolgozva, Jonas angolul is publikalja: The Imperative of
Responsibility cimmel. Az értekezés francia, olasz és spanyol forditasai is
nagy érdekl6dést keltettek. Jonas gondolatait konnyebben megértjiik, ha
vetlink egy rovid pillantast a masodik vilaghabora utani korszak néhany
meghatérozo6 jdonsagara.

— ElGszor is ezt a kort az atomfegyverek megjelenése, a fegyverkezési
verseny, a hideghdbord, tovabba az 1963-as kubai rakétavalsag jellemzi.
Mindezek a fejlemények egy nuklearis habora lehetéségére utalnak, egy
olyan habort kockazatara, amely az emberiség pusztulasit eredményezheti.
Vagyis az emberiség képessé valt onmaganak a szandékos elpusztitasara.

— Szintén ebben a korszakban ismerték fel a kornyezeti problémaékat,
tgymint DDT, savas es8, kornyezeti katasztrofak (pl. Seveso 1976). Ezzel
egyidében megtorténtek az els6 elméleti reflexiok is erre a problémaéra:
Carson: Néma tavasz (1962), Romai Klub: A novekedés hatarai (1972). Tehat
az emberiség rdeszmélt arra, hogy szembekeriilt egy teljesen 1j kockazattal,

t Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation. Frankfurt am Main Insel-Verlag, 1979 (Tovabbiakban Jonas 1979)

2 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility — In Search of an Ethics for the
Technological Age, 1984, The University of Chicago Press, Chicago. (Tovabiakban
Jonas 1984)
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nevezetesen, hogy technikailag képessé valt a természet (s igy 6nmaga) nem-
szandékos elpusztitasara.

— Az orosz Pavlov (1849-1936) reflexelmélete, illetve az amerikai Skinner
(1904—1990) behaviorizmusa mar korabban hangstlyozta az ember viselke-
désében a kiilsé meghatarozottsagot. Ez a szemlélet, parosulva a kor biotech-
nikdjanak a fejl6désével, az ember teljes mértékli atalakitasara adott
lehetGséget. Ebben érdekelt lehet egyrészt az allam — lasd a tokéletes katona,
az abszolut lojalis hivatalnok stb. —, de érdekelt lehet a magéinszféra is a
genetikailag ,javitott” utédok vagy klonok létrehozasival. Mindezen tenden-
ciak alapjan Jonas méar a 70-es években felhivta a figyelmet arra az alapvet6
veszélyre, hogy az ember helyét &atveheti egy kondicionélt, drogozott,
kibernetizalt és/vagy genetikailag manipulalt humanoid. Tehat a modern
biotechnika magaval hozta az ember olyan mértékli manipuldlasanak a
lehet8ségét, amely kiterjed azokra a 1ényegi sajatossagokra is, amelyek az
embert emberré teszik.3

A fenti jelenségek alapjan Jonas arra kovetkeztet, hogy az emberiség
létezésében alapvetGen 1j tipust kockizatok jelentek meg; nevezetesen a
természet és az ember fizikai pusztulasa, illetve az ember lényegi vagy
esszencidlis atalakuldsa, amelyek a kortars — allaspontunk szerint a kés6-
modern — technika jellegébdl fakadnak.4 Ezek az alapvet6 kockazatok korab-
ban — allaspontunk szerint a premodernitasban és a modernitasban — nem
léteztek, ezért a korabbi erkoles (jog és kulttra) értelemszertien nem fog-
lalkozott ezekkel a kockazatokkal.5 Régen joggal tekintették ilyen elpusztitha-
tatlan adottsdgnak a foldi természetet és magat az embert is. Természetesen,
ha a cselekvés eleve nem veszélyeztetheti az emberi 1ét alapvet6 strukttrajat,
akkor az egyes ember illetve az egyes kozosségek felelGssége fel sem meriilhet
ebben a vonatkozasban.

Az ember 1j léthelyzetére még nem reflektalt az etika, mondja Jonas. igy
kialakult az a valsagos helyzet, hogy mikozben az embernek a vilag folotti
hatalma kiteljesedett, kozben ez a hatalom erkolcsileg és jogilag szabalyozat-
lan, hiszen az embernek a természethez val6 viszonya még mindig azokon a
régi elveken nyugszik, amelyek évezredekkel korabban alakultak ki. Ezt a
helyzetet nevezi Jonas erkolesi vAkuumnak.® Ezért egy 1j erkolcsiségre van

3 Antonio Fernando Cascais: A bioetika torténete, a tudomanyig korébe tartozd
kérdések és a bioetika targya. In. Charles Susanne (szerk) Bioetika. Dialog Campus
Kiad6 Pécs—Budapest, 1999. 53. 0.

4 Maga Jonas nem hasznalja a 'kés6-modern’ kifejezést, hanem inkabb csak a sajat
korara utal. Vesd dssze Ulrich Beck: A kockdzat-tarsadalom. Ut egy masik moderni-
tasba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Szazadvég Kiad6, Budapest,
2003.

5 Cascais 1999. 51. 0.

6 Jonas 1984. 22. o.
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sziikség, amely képes ezeket az alapvet§ kockazatokat felismerni és
kikiiszobolni.”

Jonas az 4j etikit metafizikai alapokra prébalja helyezni és amellett érvel,
hogy a 1ét objektiven, eleve és maganvaloan rendelkezik egy végsé értékkel,
hiszen potencialisan értékes. Ezzel szemben a nem-1ét és a semmi, semmi-
lyen, még potenciélis értékkel sem rendelkezhet. Ezért a 1ét mindig értéke-
sebb, mint a nem-1ét. Majd az emberiség tekintetében is vizsgalja a 1étezés és
a nem-létezés kérdését. S a német-amerikai szerzé levonja azt a mordlis
konklaziét, hogy ,az emberiségnek léteznie kell’. ,Jonas tudatdban van
annak, hogy a nemlét lehetésége éppen ugy fenndll, mint a lét lehetGsége.
LehetGségében a lét a semmi lehetségével szemben jelenik meg. Igy a lét
igenlése olyan megerdsits itélet, amely etika természetii cselekvést tételez
fel azzal szemben, ami van. Ez az »igen« egy szabad aktus valami olyannak
az érdekében, amelyet nem vehetiink adottnak. Igaz, hogy az emberiség
nem sziikségszeriiségb6l alakult ki, hanem magdval hordozza sajat
esetlegességét, ami azonban nem jelenti azt, hogy léte és nemléte kozé
egyenléségjelet tehetiink és kozonnyel szemlélhetjiik a két lehetéséget. Az
emberiségnek meguolt a lehetGsége a nemlétre, de mégis lennie kell.”8

Teresa Levy szerint ,Hans Jonas (1984) egy olyan kisérletet képuisel,
amely a posztmodern viszonyokra adott premodern vdlasznak 1is tekint-
het6, mivel megprébdlia a metafizikabdl eredeztetni az etikat és olyan
természetfilozofiat ad, amely gyakran kiilonbozik attél, amit ma altaléban
adottnak tartanak.”® Levy azért tekinti Jonast premodernnek, mert az etikat
metafizikai alapokra probalja helyezni, illetve metafizikai és természetfilo-
zbfiai alapon prébalja athidalni a ,»a tudhaté van« és az erkolcsi kotelessé-
get jelent§ »kell« kozott tatongé allitolagos szakadékot.”°

2. AZ AKARAT PROBLEMAJA A MUBEN

Jonas szerint a technikai fejlédést kovetGen kialakult erkodlesi vakuumot —
amely potencidlisan magaban hordja maganak az embernek a nemlétét is — a
felelgsség fogalmanak az tGjragondolaséaval lehet orvosolni. Igy Jonas megfo-
galmazta a technolégiai kor Gj erkolesi imperativuszat, amely a kovetkez6-

7 A problémat a kovetkezd hasonlattal lehet megvilagitani. Tekintsiik a civilizaciot egy
olyan kocsinak, amiben nincs fék. Ameddig ez a kocsi csak kis sebességgel tud
haladni, addig a fék hianya nem jelent problémat, viszont az erés motorral felszerelt
kocsi, az aut6 esetében a fék hianya, akar az utasok pusztulasat is eredményezheti.

8 Teresa Levy: A filozofia és a technolégia talalkozasa In. Charles Susanne (szerk)
Bioetika. Dialbg Campus Kiadé Pécs—Budapest, 1999. 77. o.

9 Levy 1999. 76.—77. 0.

10 Levy 1999. 77. 0.
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képpen szdl: ,,Vond be jelenlegi vdlasztasodba az ember jovébeni integritd-
sat mint akaratod meglévd targya mellett a mindenkori masikat.”*

Ez az imperativusz az akarat targyaval (tartalmaval) kapcsolatban fogal-
maz meg egy kotelezettséget, amely nem determinélt, hanem — végsé soron —
a szubjektum valasztasabol ered. Vilagos, hogy ha a szubjektum hatéarozza
meg az akaratdnak a targyat, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy viselke-
désért és annak kovetkezményeiért egyben felelGs is. Masrészt csak egy sza-
bad szubjektum mérlegelhet és valaszthat. Tehit a Jonas altal megfogal-
mazott erkolesi parancs el6feltételként tételezi a szabad akarat metafizikai
koncepcidjat. Ez az imperativusz arra szolit fel benniinket, hogy a konkrét
célunk altal meghatarozott akaratunkat folyamatosan egyeztessiik ,az ember
Jjovobeni integritasanak” — amit Jonas a legf6bb erkolesi jonak tekint — az
akarasaval. A Jonas altal megfogalmazott imperativusz egy Gj — és a szerz6
szerint egy végs6 és abszolut — morélis elvet fogalmaz meg, nevezetesen az
ember jovGbeni integritasat, vagyis az ember fizikai és 1ényegi sajatossagai-
nak a fennmaradasat. Ennek a morélis elvnek a fiiggvényében kell megvizs-
galnunk és értékelniink az akaratunk konkrét targyait. Jonas hangstlyozza,
hogy a tipikus emberi cselekvés soran a cselekvf akaratdnak a targya reali-
zalodik a cselekvésben. S igy a cselekv6 megértésében és 6nmegértésében az
akarat tartalma kap kozponti szerepet. Az akarat tartalmanak a meghata-
rozasidban — Jonas szerint — harom tényez6 jatszik szerepet: az Onfenntartas,
a moralitas és a legalitas. Vegyiik sorra ezeket a tényezdket.

(Onfenntartds) Az onfenntartast — mint alapcélt — nem kell megparan-
csolni; vagyis az emberi akarat kozvetlen és természetes kapcsolatban van az
onfenntartissal.2 Ugyanakkor Jonas azt is hangstlyozza, hogy az ember
sajat életének teremtGje, vagyis sziikségleteihez illeszti a koriilményeket.'3 S
igy az onfenntartas esetleg tulzott vagyakat és igényeket tAmaszthat, illetve a
természet talzott megterheléséhez vezet. Ezért Jonas szerint le kell monda-
nunk sajat akaratunk (vagy éniink) egy részérél, korlatoznunk kell akaratunk
természettdl adott targyat ahhoz, hogy a 1ét felhivasanak (azaz Onigenlésé-
nek) megfelelGen, értékdrzden, értékvédden, erkolesosen cselekedhessiink.4
Paradox moédon csak igy érjiik el majd azt is, hogy éniink egy magasabb

1 Jonas 1979 36. o. Az angol valtozatban ezzel kapcsolatban még a kovetkezé meg-
fogalmazéasokat olvashatjuk: ,Cselekedj gy, hogy tetteid hatasa Gsszeegyeztethetl
legyen az igazi emberi 1ét allandoségaval; vagy negativan kifejezve: ,Cselekedj ugy,
hogy tetteid ne karositsak ennek az életnek a jovSbeli lehetGségeit. Vagy ismét
pozitivan: Jelenlegi dontéseidnél vedd figyelembe azt, hogy az ember hogyan élhet
majd a jov8ben egészségesen az akaratod ald rendelt objektumok kozott.” (Jonas
1984.11.0.)

12 Jonas 1979. 158. 0.

13 Jonas 1979. 18. o.

14 Jonas 1979. 158. o.
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szinten valbsuljon meg a moralis cselekvés nyoman. A mor4l titka az, hogy az
embernek a ,dolog” miatt korlatoznia kell akaratat, illetve énjét ahhoz, hogy
egy magasabbrendii akarat, illetve én johessen létre. Nem az a j6 ember, aki
maganak jot tesz, hanem az, aki a jot magéért a joért teszi. A moralitas soha
nem lehet 6nmaga célja, nem lehet 6ncél.’s

Jonas a technikai hatalom noévekedésével Gsszefiiggésben fontos meg-
kiilonboztetéseket tesz. Kezdetben az ember — hasonléan az allatokhoz —
csak egy korlatozott mértékid természetes hatalommal rendelkezik, s mint
ilyen egyaltalan nem fenyegeti sem a kornyezetét, sem sajat magat. KésGbb,
az ipari forradalom kiteljesedésével parhuzamosan, megvaltozott cselekvé-
siink természete, azaz a tudas, a tudomény és a technika nyomén olyan
(els6dleges) hatalomra tettiink szert, amely még nem veszélyeztette sem a
kornyezetet sem magit az embert. A masodik vildghdbord utdn azonban,
ahogy arra els6ként a Romai Klub modelljei ramutattak: az emberség techni-
kai (vagy masodlagos) hatalma olyan mértékiivé valt, hogy mar nem csak
uraljuk, hanem veszélyeztetjiik is a természetet, s vele egyiitt mar énmagun-
kat is. Ha ezt a masodlagos hatalmat tovibbra is szabadon gyakoroljuk,
akkor a Fold és sajat magunk létezését kockaztatjuk. Ezért egy onkorlatozo
jellegli — harmadlagos — hatalmat kell 1étrehoznunk, amelynek segitségével
képesek vagyunk 6nmagunk veszélyes hatalma f6l6tti hatalmat gyakorolni.z®
Tehat ez a harmadlagos hatalom egy olyan jov6beli moralis hatalom lenne,
amely a jov6 iranti felelGsségt6l vezetve megprobalja a jelenlegi és talzott
mértékd technikai hatalmat korlatozni.

Tehat sziikség van az onfenntartds altal meghatarozott — természetes —
akarat tartalmanak a moédositasara vagy korlatozasara, amelyben kozponti
szerepet jatszik a moralitas és a legalitas. Idealis esetben az akaratot végsé
soron a moralitds hatirozza meg illetve a moralitis és a legalitds egymast
erdsiti. A valésagban persze ez tobbnyire nem teljestil, hiszen a moralitas
nem minden esetben tudja uralni az 6nfenntartassal kozvetleniil 6sszefiiggs
vagyakat, masrészt a moralités és a legalitas litkozhet egymassal.

(Moralitas és akarat) A kovetkez6kben vizsgaljuk meg a moralitas altal
meghatarozott akaratot. Jonas itt azt hangstlyozza, hogy akaratunk tartal-
manak ‘a 1ét (a j6 vagy a legfGbb érték) altal meghatarozottnak kell lennie’.”7
Azaz a 1ét hivo szavat meg kell hallanunk, és at kell emelniink a magunk
(moralisan meghatarozott) akaratiba.

Jonas szerint minden etikanak két oldala van: az objektiv (vagy racionalis)
és a szubjektiv (vagy pszicholdgiai) oldal, amelyek egymassal komplementer
viszonyban vannak. Ezek egyiitt kellenek ahhoz, hogy az ember megértse és

15 Jonas 1979. 161. 0.
16 Jonas 1979. 254. 0.
17 Jonas 1979. 157. 0.
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atemelje ,sajat akaratiba” a ,lét akaratat”. Azaz a tudas (raci6) sziikséges, de
nem elégséges feltétele a jo cselekedetnek. Sokszor tudjuk a jot, mégsem
tessziik. Az érzelem (igy pl. a felelGsségérzet) hidat teremt a racio és az akarat
kozott, s az érzelem inditja az akaratot cselekvésre.

Fontos kérdés, hogy az ember hogyan jut el az akarattdl a kotelességig,
amit Jonas a moralelmélet kritikus pontjanak tekint.!8 E folyamatban az elsé
1épés a maganvalo jo 1étezésének és lenni akarasanak a felismerése, majd a
riciéval Osszekotott felelGsségérzet segitségével ennek a felismerésnek a
beemelése a magam akaratidba. Ebben a folyamatban a raci6 segitségével a
cselekvd képes felismerni, hogy melyek azok a technikai cselekvések, ame-
lyek veszélyeztetik magat az embert, azaz a raci6 biztositja a szakértelmet.
Masrészrél a felelGsségérzet teszi képessé a cselekvét arra, hogy tudéisat
moralisan és felelGsségteljesen hasznositsa.

Jonas hangstlyozza, hogy nem a cselekvés formaja — ahogy Kant gondolta —,
hanem a tartalma all az els6 helyen. Nem maga a kotelesség a targy, nem az
erkolesi torvény motivalja a cselekvést, hanem a legf6bb jo (nevezetesen,
hogy az embernek léteznie kell) az, ami a moralis és racionalis ember viselke-
désének a kereteit meghatarozza. Ha a (legf6bb) jo az akarat puszta teremt-
ménye lenne, ahogy azt Kant hangsulyozza, akkor hidnyozna bel6le az auto-
ritas, amely az akaratnak parancsolna. A kanti koncepciéban a j6 nem egy
kiils§ és objektiv tényezd, hanem ald van vetve a valasztdsunknak. Jonas
viszont a jot objektiv entitasnak tekinti, amely ha nem is tudja kényszeriteni
a szabad akaratot, hogy céljava tegye 6t, de annak elismerését kikényszerit-
heti egy morélis 1énybdl, hogy a jénak az akarat céljava tétele kotelessége
lenne. Tehat, ha nem is az engedelmességben, de a mulasztas érzésében
megjelenik annak elismerése, hogy ad6sai maradtunk a jonak azzal, ami 6t
megilleti.19

Jonas biralja az ,ész cselének” hegeli koncepcibjat is, amely eliminélja az
emberi felelGsséget, azaz feloldja azt az abszolat szellem tevékenységében. Az
»6sz csele” nem egy kiilsé (transzcendentalis) erd, hanem magan a torténelmi
dinamikan keresztiil hat az egymast6l teljesen eltéré szandékokat és
akaratokat megvaldsitd szubjektumokon keresztiil. Ugyanakkor a végered-
mény fiiggetlen az egyes szubjektumok akaratatol, vagyis akarhatunk barmit,
a végén Ggyis az jon ki, amit az abszolat szellem akar.2°

Ebben a kérdésben Marx tisztabban latott mondja Jonas, hiszen ebben a
koncepciéban a torténelem onmozgésa (az ész csele) egybeesik az egyének
akarataval. ,Biztos, hogy mi mar nem hihetiink abban, hogy létezik egy
immanens »ész a torténelemben», hogy a torténelem ontevékeny értelmérol

18 Jonas 1979. 158. o.
19 Jonas 1979. 160. o.
20 Jonas 1979. 228. o.
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beszélni nyilvanvaléan konnyelmiiség lenne” Az egy masik kérdés, hogy
Marxot és a marxizmust szintén athatja a baconi utopia, amely az ember
technikai lehet8ségeit egyértelmtien és szisztematikusan tdl-, mig annak
kockazatait alabecsiili.

(Legalitas és akarat) Az akarat tirgyanak a meghatarozasaban a kény-
szernek és a legalitisnak is meghatiroz6 szerepe van. A kivanatos az lenne,
ha a politikai hatalom a sajat céljat a moralitissal 6sszhangban fogalmazna
meg és ennek érvényesiilése érdekében megfelel6 nyomést fejtene ki a
cselekvl aktorokra. Ebben a vonatkozasban a hatalom tobbféle hibat is
elkovethet. Egyrészt a politikai hatalom gyakran elszakad a moralitastol és
sajat fennmaradasat tekinti a végsé célnak és ennek érdekében &ltalaban tal
erés nyomast fejt ki. Ez a hiba szinte minden diktatarat jellemez. A diktatara
kérdésén tul, az is problémat jelent, hogy valdjaban még a filozéfusok kozott
sincs egyetértés a moralitas végsd alapelveiben. Masrészt a politikai hatalom
a célok realizalasa érdekében vagy tul erds vagy tul gyenge pressziot fejt ki;
az utbbbi gyakran a liberalizmust jellemzi.

Hans Jonas a kortars liberalizmussal kapcsolatban a kovetkezSket hang-
stlyozza. A liberalizmus szabad teret ad az er6k jatékanak, s a kozponti
eszméje az dllamhatalmi beavatkozas korlatozéasa. Ez a filozofia az 6nérdek és
a kozérdek spontan Osszhangjat vallja, ezért is védi és batoritja az indivi-
duumot szinte minden térekvésében is. Vagyis egy liberalis rendszer szem-
ben all a szabad akarat természett6l adott targyanak a korlatozésaval vagy
moédositasival.22 A liberalizmus az individuumot helyezi a centrumba és igy
ohatatlanul hattérbe szorulnak azok a kollektiv problémak, amelyeket Jonas
is hangsilyoz. Ezért Jonas szerint a liberalizmuson alapulé politikai és
gazdasagi rendszerekben konnyen gatlastalanna valik a verseny, ahol
lehetetlenné valik a jov6 emberiségének a védelme.

Jonas szerint a jelenlegi kockazatok mar olyan stlyosak, amit csak a
politika tud kezelni. Csak a politikai vezet6k tudjdk befolyasolni a nagy
tomegeket, elsGsorban felvilagositassal, belattatassal, meggy6zéssel, de ha
sziikséges, akar kényszerrel is. Azaz a politikai vezet§ nemcsak a legalitasra
képes hatni, hanem a moralitasra, s6t az Onfenntartés értelmezésére is.

Nyilvanvald, hogy a korrupt politikai vezet6k egoisztikus célokat kovet-
nek. S ezzel allitja szembe Jonas az allamférfi fogalmét, aki a politikai hatal-
mat a kozosség illetve az emberiség fennmaradasara forditja. Itt azonban két
megjegyzéssel szeretnénk élni. Egyrészt nyilvanvalo, hogy a korrupt politikai
vezet$ és az allamférfi két véglet, amely kozott egy nagyon széles mez6 van,
ahova pozicionalhaték a rossz (vagy legalabbis nem-j6), de nem korrupt
politikai vezet6k. Masrészt esetenként ellentét lehet egy allam rovid tava

2t Jonas 1979. 229—230. 0.
22 Jonas 1979. 303. 0.
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érdekei és az emberiség érdekei kozott.23 Jonas ugy gondolta, hogy ezekben a
helyzetekben az allamférfi a sajat kozosségeinek az érdekeit és fennmarada-
sat az emberiség érdekeivel és fennmaradisaval Gsszhangban préobalja
érvényesiteni.

Jonas azt Aallitja, hogy egy totalis korméanyzisnak (pl. a marxista
diktatiranak) kornyezetvédelmi szempontbo6l lehetnek el6nyei is. Egyrészt a
kozpontositott hatalom konnyebben érvényt szerez akaratanak, még népsze-
riitlen intézkedések 4ran is.24 Masrészt az aszketikus vonasok maguktol érte-
t6d6k a szocialista tarsadalomban, s ez nélkiilozhetetlen a jové érdekében
torténd lemondéasok és korlatozasok kiiszobon all6 korszakiban.25 Jonas
megjegyzi, hogy a marxizmus a szocialista fegyelem és a szocialista bizalom
tekintetében elényben van més diktatarakkal szemben. 26 Persze Jonas azt is
hangstlyozza, hogy a terror nemkivinatos és kétséges eszkoz barmilyen cél
elérése szempontjabol. 27 Jonas 1gy véli, hogy az ember fennmaradasa
szempontjabdl kompromisszumra van sziikség — a két véglet — a marxizmus
és a liberalizmus kozott.28

3. A SZABAD AKARATROL

A fentiek alapjan egyértelm(, hogy Jonas koncepcidjanak tengelyében a
szabad akarat koncepcidja &ll. Ugyanakkor az is kozismert, hogy a
materialista, de kiilonosen a determinista felfogis elutasitja a szabad akarat
tézisét. Ezért nem véletlen, hogy a kdnyv angol verzidjanak a végén olvashatd
egy fiiggelék a szabad akaratrol.

Jonas egy érdekes torténettel kezdi az elemzését. 1845-ben harom fiatal és
lelkes fiziolégus - Emil du Bois-Reymond, Ernst Briicke és Hermann von
Helmbholz -, a nagy berlini Johannes Miiller tanitvanyai, megegyezést kotot-
tek, hogy leszdmolnak a vitalizmussal. Reymond és Briicke még iinnepé-
lyesen meg is eskiidtek egymasnak, hogy elfogadtatjak a kovetkezd tételiiket:
A kozonséges fizikai, kémiai folyamatokon kiviil nem hat semmi mas az
organizmusokban.” Mindharman kitartottak eme eskii mellett, s6t latvanyos
tudomanyos sikereket értek el. Az a tény azonban elkeriilte a figyelmiiket,
hogy az eskii mint olyan eleve ellentmond az adott eskii tartalmanak.
Hiszen megfogadtak, hogy a jovére nézve is hiiek lesznek egy jelenben

23 Kornyezetvéd6k egyértelmiien ilyennek tekintik Georg W. Bushnak a klimavédelmet
elutasit6 politikdjat. Mint kozismert, Bush azt mondta, hogy a kiotdéi szerz6dés
alairasa (vagyis a klimavédelem) nem szolgélja Amerika gazdaségi érdekeit.

24 Jonas 1979. 262. 0.

25 Jonas 1979. 264. o.

26 Jonas 1979. 270. 0.

27 Jonas 1979. 263. o.

28 Jonas 1979. 306. 0.
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megfogant gondolathoz, igy implicit azt is elismerték, hogy iranyitast
gyakorolnak gondolkodasmodjuk felett; vagyis a gondolkoddsmddjukat meg-
hatarozo fizikai-fiziologiai folyamatok felett. 29

Jonas szerint mindnyajan tudjuk, hogy a szubjektivitas 1étezik. Kérdés
csak az, hogy (i) az-e, aminek mutatja magat, vagy (ii) szinjatékot iz, mely
mogott mésfajta torténések zajlanak. Az els§ eset vilagos: példaul azért
emelem fel a kezemet (azért emelkedik fel a kezem), mert ezt akarom. Ez az
allaspont 6nmagat igazolja. A masodik esetben viszont egy becsapéasrol van
sz6. A kéz valdjaban akaratlanul, vagy az akarat kozremiikodése nélkiil
emelkedik fel. Tehat létezik egy neuropszichologiai folyamatok sz6tte fatyol,
mely latszolag az akarat alakjat olti fel. Itt azonban szadmos kérdés felmertiil,
beleértve azt a kérdést is, hogy mi az értelme ennek a szinjatéknak?

(Ervek és ellenérvek) Az akarat (psziché) mint illazi6 statuszat illetGen két
nagyon erds érv létezik. (1) Az Osszeférhetetlenségi érv: az elme (psziché)
barmely miivelete Osszeegyeztethetetlen a fizikai determinécié immanens
teljességével, azaz, az agy semmiféle ,kiils§ beavatkozast” nem tdr meg. (2)
Epiphenomenon-érv: Az elme (psziché) mint olyan egyaltalan nem rendelke-
zik sajat hatoerdvel, pusztan az agyi (fiziologiai) folyamatok kiséréjelensége.

Az Osszeférhetetlenségi érv mellett altaldban a kovetkez6képp érvelnek.
Els6sorban a megmaradési torvényekre hivatkoznak, illetve, hogy az agy
mint fizikai rendszer determinacidja zart. Ezért elképzelhetetlen, hogy ebbe
nem-fizikai (szellemi) folyamatok beavatkozzanak, illetve forditva, hogy a
fizikai folyamatok szellemi folyamatokra hassanak. Tehat a szelleminek nem
lehet hatdsa a fizikaira. Ennek megfeleléen az akaras (céltudatossag stb.)
csak a testi mechanizmusok oksagi miikodésének csaloka képzete. 3°

Az Osszeférhetetlenségi érvvel szemben Jonas azonban a kovetkezd
mondja. (a) Egy elv feltétel nélkiili érvényessége (megcafolhatatlansiga) a
matematika logikai természetéhez tartozik, nem pedig az empirikus tudo-
manyokhoz; vagyis az érv 4ltal tételezett abszolut determinizmus mogott egy
talzott és hibas idealizdlas all. (b) A feltétel nélkiili determinizmus mindig is
agy tett, mintha a természetrél birtokolt tudasnal nagyobbal rendelkeznénk.
Ma mér tudjuk, hogy a mechanikara jellemz§ determinizmus nem jellemzi
altaldban a természetet; vagyis a determinista néz6pont a mechanikus
allaspont torténelmi tilhajszolasa. Valdjaban a véletlennek meghatarozo
szerepe van a folyamatokban, gondoljunk csak a kvantumelméletre vagy a
kaoszelméletre.3!

Az epiphenomenon-érv mellett a kovetkezd megallapitasok emlithet6k
meg. (i) Materialista felfogas szerint anyag létezik elme nélkiil, de elme nem

29 Jonas 1984. 206. o
30 Jonas 1984. 207. o
3t Jonas 1984. 208-9. o
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létezhet anyag nélkiil. Vagyis az agy (anyag) els6dleges és fliggetlen, mig az
elme (nem-anyag) masodlagos és fiiggd. Tehat az agy minden tekintetben az
elme sziikségszerli és elégséges okanak tekinthetd. (ii) A szellemi sajatos-
sagot masodlagosnak tekint§ felfogis szerint a fizikai determinécié mindig
teljes és elégséges. Tehat példaul a karom felemelése esetében kizarédlag az
objektiv és neuromuszkularis magyarizat (leiras) helytallo, mig a szubjektiv
— az akaratra és intencibra utald — magyarazat csak egy szimbolikus atiras-
nak tekinthet6. A kezdeti sikerek (neurolégia, kommunikaci6-elmélet és
kibernetika) megerdsitették ezt a megkozelitést. (iii) Az epiphenomenon érv
szerint a szubjektiv sajatossagoknak nincs és nem is lehet befolyasa az agyi
folyamatokra. A viselkedés mechanikus szimulacidja szintén megerdGsiti a
szubjektivitds masodlagossagat. 32

Az epiphenomenon-érvvel szemben Jonas harom ontologiai rejtélyt is
megfogalmaz. (a) A fizika szerint semmibdl nem keletkezhet semmi sem.
Ugyanakkor az epiphenomenon-elmélet szerint a 1élek (szubjektivitas) a
semmib6l ered. Ezt nevezi Jonas az elsG ontoldgiai rejtélynek. (b) A fizika
szerint semmi sincs kovetkezmények nélkiil. Ugyanakkor a tudat (szubjekti-
vitas) feltinése valamit hozzatesz a valésaghoz, s ezaltal megvaltoztatja azt.
Ezzel szemben az epiphenomenon-elmélet szerint a tudat olyan ,valami”,
melynek nincs kihatasa a t6bbi létezdre. Az a tény, hogy 1étezzen egy olyan
svalami”, mely maga egy kovetkezmény (hatas), ugyanakkor amelynek nincs
kovetkezménye — szintén nehezen értheté. Ezt nevezi Jonas a masodik
ontologiai rejtélynek. (c¢) A kovetkezmény-nélkiiliség két irdnyban is érvé-
nyes: kifelé a fizikai szféra felé, ugyanakkor befelé, sajat kontinuécioja felé.
Azaz a materialista-determinista értelmezés szerint a 1élek (szubjektivitas)
egy ,onmagdban rejlé kaprazat”, ami azonban egy abszolut metafizikai
rejtély. (d) S igy Jonas végs6 soron felteszi a kérdést, hogy mi oka lehet egy
olyan ,valami” (lélek, tudat, szubjektivitas) kialakuldsanak, amelynek nincs
anyagi oka és nincs anyagi hatasa; ,szinpadra kell-e egyéltalan allnia”. Mi
értelme létrehozni ,,valamit”, ami tulajdonképpen nem is létezik, és amelynek
hatalma sincs. Ennek abszurditidsa mar 6nmagaban is hiteltelenné teszi ezt a
felfogast. Az epiphenomenolégia a gondolkodas tehetetlenségét hangoztatja,
s ezzel egyiitt annak a lehetetlenségét is, hogy 6nall elméletté valjon. 33

Jonas a teljes determinizmus lehetetlenségét a kovetkez6 példan mutatja
be. Tegyiik fel, hogy egy geometriailag tokéletes kip csticspontjaval all egy
feliileten. Tokéletes szimmetria esetében a kip elvileg egyensilyban lehet, de
ez egy teljesen ingatag egyenstly. S ez azt jelenti, hogy egy elenyészé hatés is
képes kibillenteni a rendszert. A kvantumfizikdbol és a kaoszelméletbdl
tovéabbi példak hozhatok arra, hogy a fizikai vilag sem teljesen determinalt. A

32 Jonas 1984. 209. o
33 Jonas 1984. 211-6. 0
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fenti példat folytatva Jonas azt is elképzelhet6nek tartja, hogy az agyban az
ilyen materialisan ingatag egyensilyokat az in. akarati hatasoks4 billentik ki
az egyik vagy a mésik irdnyba.

Szerinte a ,pusztan fizikai agy” hipotézise (kivéve a holttestet) nem
elfogadhat6. Az (é16) agy nem pusztan egy fizikai rendszer, hanem a fizikai és
szellemi er6k egysége. Ebben a rendszerben a szubjektivitds nem egy
kauzalisan felesleges dolog. Az agyban meglév§ fizikai instabilitisokat az
akarat mint szellemi erd iranyitja. Ebben a helyzetben méar a legkisebb erék
és hatasok is jelent6s és meghatarozé hatalommal és kovetkezménnyel
rendelkezhetnek. Jonas szerint ez a rendszer egy evoltcios folyamat révén
igencsak komplexszé valhat, s mint ilyen, elérheti az emberre jellemzd
komplexitast is. 35 Tehat Jonas szerint az agy a szabadsag szerve, és éppen
ezért egyben a szubjektivitas szerve is.

34 Itt megjegyezziik, hogy az akarati hatasnak elvileg két kiilonb6z6 értelmezése is
lehetséges: egyrészt nem-anyagi (vagyis szellemi, lelki), mésrészt nem-anyagi
(vagyis energetikai vagy informéacios jelleg(i). Az Gjkori filozofiat6l és mechanikatol
kezdve (s erre jo példa Descartes is) az anyag fogalmat azonositjak a kiterjedéssel
rendelkez6 korpuszkularis test fogalmaval. Ugyanakkor a modern fizika az anyag
fogalméat sokkal szélesebb értelemben hasznalja, azaz ide sorolja az energetikai és
informaécids folyamatokat is.

35 Jonas 1984. 217—222. 0
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AZ AKARAT ARCAI

A MODERN SZEMELYISEG ERTELMEZESE
A JATEKELMELETEK METAFIZIKAJA ALAPJAN

GARACZI IMRE

lyek kett6s kotésében jelennek meg. Mindezekhez képest hasznéljuk
azokat a fogalmainkat, amelyek az érdek- és a szenvedélymentes-
ségrol szolnak. Az érdekek és a szenvedélyek bels szerkezetei legf6képpen a
pszichologia és a metafizika segitségével irhatok le. E két viselkedéstipusnak
sokféle Osszefiiggése lehetséges: lehet cselekedni érdekbdl, de szenvedély-
mentesen; érdekmentesen és szenvedéllyel, szenvedélyesen, de érdek alapjan
stb... Mindkét fogalomtipussal megjelolt cselekvés alapvet§ sajatja az emberi
létezésnek, s forméjat tekintve adottsag, tartalma szerint az élet vilaganak
fenntartisara irdnyul. Az érdek és a szenvedély ott dllnak az emberi psziché
mélyén, és hozzasegitenek a vildghoz val6 konkrét viszonyok alakitasahoz.
Céltételez6 viselkedéseink mogott motivumok és inditékok talalhatok,
amelyek aktivan irdnyulnak elérend6 vagy megvalésitandd targyakra és
folyamatokra. Pierre Bourdieu szerint ,az ,érdek” szo elsé jelentése pontosan
azt jelenti, amit én magam az illiizi6 fogalman értek, vagyis azt, hogy
valamely tarsadalmi jatékot fontosnak tartanak, annak jelent&séget tulajdo-
nitanak, illetve azt, hogy ami a jaték soran torténik, fontos azok szamaéra,
akik részt vesznek benne, akik jatsszak. Erdekeltnek (interessé) lenni annyit
tesz, mint ott lenni, részt venni valamiben, tehat elfogadni, hogy érdemes ezt
a jatékot jatszani, megéri a kiizdelem a jaték kozben kialakulo tétekért;
jelentése tehat a jaték és a tétek 1étjogosultsaganak elismerése.™
Ha ezt a jatékelméletek alapjan sziiletett gondolatot szélesebb értelemben
vizsgéljuk, akkor egyértelmiien alkalmazhatjuk a gazdasagi jellegli cselek-
vések leirasara is, hiszen a gazdasagi cselekvésnek érdeken kell alapulnia,
benne elérendd célok fogalmazédnak meg, és a tét a siker (profit) elérése,
amely vagy bekovetkezik, vagy nem. Mindennek gazdasagetikai (akarat-filo-
z6fiai?!) olvasata az, hogy a jaték soran milyen szabalyokat sziikséges be-
tartani, és hogyan viszonyulnak egymashoz a torvényekben és rendeletekben
megfogalmazott kotelezettségek, az egyéni és kozosségi erkolesi attitidok.

gl z emberi cselekvések motivacioi és inditékai az érdekek és a szenvedé-

1 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2002. 129. o. Forditotta Berkovits Baldzs (a tovabbiakban
Bourdieu)
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Az antik vilag sztoikus filozofusai ataraxianak nevezték azt a szenvedély-
mentességet, amely érzéketlenséget, nyugalmat és nagyfokt kozombosséget
feltételezett az egyének viselkedésében. Ennek ellentéte az illizié, ami a
cselekvésben val6 részvétel elGzetes inditéka, az a pont, ahol belépiink egy
jatékba, versenyre keliink kiilonféle tétek megszerzéséért. Gazdasigi és poli-
tikai értelemben az illazié a befektetés létrehozasat, a tét megtételét jelenti.
Mindez — szocioldgiai nézpontbdl — egy tarsadalmi mezGben bontakozhat
ki.2 Bourdieu szerint az adott kozosségi vagy gazdasagi jatékban alapvet6en
fontos az, hogy ki milyen poziciét foglal el. ,A jatékhoz jol alkalmazkodott
agenseket a jaték hatalmaban tartja, és kétségteleniil annal er6sebben, minél
inkabb képesek a jaték iranyitasara. Példaul azok, akik a jatékba belesziilet-
tek, elényben vannak: van jatékérzékiik, ezért nem kell a jatékbol kidbran-
dulniuk; a jo teniszez6hoz hasonléan nem oda helyezkednek, ahol a labda
éppen van, hanem oda, ahova esni fog; nem ott vannak, és pénziiket sem oda
fektetik be, ahova éppen megéri, hanem oda, ahova majd érdemes lesz.”s

Barmely jaték alapvet6en tartalmazza az utilitarista (haszonelvil) szemlé-
letet, azaz az inditékok és motivumok alapjan tgy kijelolni a cselekvési
palyakat, hogy minél kisebb befektetéssel minél nagyobb megtériilést érjiink
el. Mas szavakkal: cselekvéseink kozéppontjaban olyan konkrét gazdasigi
érdekek allnak, amelyeket célracionélis kalkul4cioval, nyereséget elérve valo-
situnk meg. Bourdieu elemzésében szorosan Osszefiigg az emberi habitus és
a tarsadalmi mez6. Mindebben alapvet6 fontossaga az id6hoz vald viszony
sajatossagainak érzékelése, s ehhez sziikséges felidézni E. Husserl vizsga-
16désait az id6 tipusairdl. Szerinte a jov6hoz val6 viszonyunkat igazabol nem
képzelhetjiik el tervként, mert az vagy létrejon, vagy pedig nem. Ehelyett azt
ajanlja, hogy a jov6hoz val6 kapcsolatunkat feltételezziik inkabb az észlelés
elétti felfogas alapjan (protencid), azaz mindezt értelmezziik kvazi-jelen-
ként. Ennek a folyamatnak a gyokere az emberi habitusban benne foglalt
korébbi tapasztalatok indukci6ibdl fakad. Pszicholdgiai szempontb6l ezt a
jelenséget az interiorizdltsaghoz, a bens6vé tételhez lehet hasonlitani.
Bourdieu ezt az elvet frappansan igy jellemzi: ,Jollehet nem latom a kocka
minden oldalat, a lathatatlan oldalak is jelen vannak valamiképpen, ,meg-
jelenitédnek”, amikor az észlelt dologhoz valamilyen vélekedés alapjan

2 Minden tarsadalmi mez6, legyen az tudoményos, miivészi, blirokratikus vagy politi-
kai, arra torekszik, hogy a mez6 és a benne résztvevik viszonyat a fent elemzett
illiizi6 jellemezze. Lehet, hogy a belépdk fel akarjak forgatni a mezén beliili eréviszo-
nyokat, am ezzel is azt bizonyitjak, hogy elismerik a jaték tétjét, azaz nem kozom-
bosek. Forradalmat csinalni, adott mez6n beliil, annyit tesz, hogy hallgatélagosan
elismerjiik a leglényegesebbet, amit a mez§ hallgatélagosan megkovetel: fontos
szamunkra ez a mez§ és az ott folyd jatszma, van annyira fontos, hogy kedvet
csindljon felforgatasahoz.” In. Bourdieu 130. o.

3 In. Bourdieu 131—132. o.
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viszonyulunk. A kocka oldalainak 1étezését (vagy nem létezését) nem egy terv
hatarozza meg, ezek az oldalak kétségkiviil 1éteznek, jelen vannak, mint a
kozvetlen észlelés vélekedésen alapulé modozata.”4

A modern korban az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az egyéni és tar-
sadalmi cselekvések szinte mindegyike materialis érdekekre vezethetd vissza,
azaz barmely emberi miivelet, folyamatokban val6 részvétel, szandéknyilvani-
tas stb. gazdasagi érdekhez kothetS. Bourdieu megfogalmazasaban a gazdasagi
mez6 miikodési torvényei jelen vannak, és érvényesiilnek az életvilag osszes
mas teriiletén is. A mezbdelmélet mar a 19. szdzad masodik felét6l megjelenik
a szociologiai és gazdasigelméleti gondolkodisban. Legfontosabb alapelve
az, hogy a tarsadalom élete azonos a fokozatos és minden iranyt differencial6-
das lehetGségével. Ez azt jelenti, hogy az emberi cselekvések tobbértelmiek,
és tobbfunkcids vonatkozasokban miikodnek. Minden tarsadalmi mezd
(példaul gazdasagi élet, vallas, miivészet, divatok stb...) tartalmaz csak ra
jellemz§ autoném torvényszertiségeket: a gazdasagi élet célja a kozépkorban
a fenntartashoz sziikséges javak ujratermelése, az tjkorban a nyereség
(profit) 1étrehozasa (ebben természetesen benne foglaltatik a veszteség vagy
bukés lehetGsége is), a miivészet célja maga a miivészet, a vallasé pedig
valamilyen transzcendens projektum hitelvek alapjan valé megfogalmazasa.s

A modern korban alapvet§ jellegzetességnek tekinthetd az, hogy az egyes
tarsadalmi mezgék vagy univerzumok szorosan kapcsoldédnak egyméshoz, és a
legfontosabb kozvetit6 kategoériava a gazdasagi élet valt. Fontos Osszefiliggés
itt az érdekek és az eszmék nexusa. Az eszmék alakitjak az egyéni és kozos-
ségi vilagképeket, amelyek elérendd célokat jelolnek ki.

A gazdasag és a politikum vildgihoz f(iz6d6 erkolesi vitak fontos elemei
egy adott korszak kulttrajanak és civilizacijanak. Az erkolcsi vita, avagy a
kiilonféle erkoles- és moralelméletek kiillonbozdségeinek konfliktusai a leg-
hitelesebb mércéi az egyes korok gazdasag- és politikaelméleteinek. Mind-
err6l Alasdair MacIntyre ezt irja Az erény nyomdban cimid konyvében:
,Azért racionalisan lezdrhatatlan a kortars erkolesi vita, mert minden erkolcsi,
s6t az értékekrdl folytatott minden vita lezarhatatlan racionélisan, és mindig

4 In. Bourdieu 133. o.

5 ,Tehat olyan tarsadalmi univerzumokkal van dolgunk, amelyeknek egyetlen alapvet6
torvényiik, a tobbi univerzum nomoszatél fliggetlen nomoszuk van, vagyis maguk-
nak szabnak torvényt, autonémok, és a tobbi univerzum kritériumaitdl és elveit6l
tokéletesen fiiggetlen ismérvek és elvek alapjan értékelik a benniik lejatszodd
eseményeket és a tétekért folyd kiizdelmeket. Ez az elmélet az 6konomizmus szoges
ellentéte, hiszen az minden univerzumra a gazdasagi mez6t jellemz8 nomoszt alkal-
mazza. Az 6konomizmus tehét elsiklik afol6tt, hogy maga a gazdasagi mez4 is csak a
differencialodas folyamatanak koszonhetSen jott 1étre, mégpedig annak tételezé-
sével, hogy a gazdasigi jelenségek nem magyarazhatok a csaladi gazdasagokat
irdnyit6 torvényekkel — a philiGual, ahogy Arisztotelész mondta —, és igy van ez
megforditva is.” In. Bourdieu 137. o.
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is ilyennek kell maradnia. Bizonyos mai erkolcsi vitak azért feloldhatatlanok,
mert az ilyen erkolcesi vitdk minden korban, a multban, a jelenben és a
jov6ben egyarant feloldhatatlanok maradnak.”®

Maclntyre ugyanakkor bemutatja az erkolcsi vitdk feloldhatatlansagat
tagad6 érveket is. Ezek koziil az els6 az érvényességért versengd érvek
fogalmi Osszemérhetetlensége. Ez azt jelenti, hogy ugyan minden érv vala-
milyen logikai alapon szervezddik, de ugyanakkor a mogottiik all6 normak
alapvetGen eltérd kovetelményeket tAmasztanak. Ezek gyokere a racionélis és
nem racionalis elhatirozasok kiillonbozdsége. A masodik érv jellegzetessége
az, hogy a raciondlis érvek a személytelenség maszkjat oltik magukra.
Erkolesi dontésben a személyes felszolitas elfogadésa a felszolito és a felszo-
litott kozotti emberi, hivatali, katonai stb... kapcsolat alapjan nyer elfogadést
vagy tagadast: ,Tedd ezt és ezt!” A felszolitott személy visszakérdez: ,Miért
tegyem ezt és ezt?” A valaszom: ,Mert én igy akarom.” Ebben az esetben a
felszolitott személynek semmiféle érvvel nem szolgiltam arra, hogy meg-
tegye, amit parancsolok neki, vagy kérek téle, hacsak neki maganak nincs
valami kiilonos oka arra, hogy figyelembe vegye kivansdgaimat.””

Ugyanakkor a személytelen forma ugyanezen kérdések elhangzisakor
nem a személyek fiiggelmi vagy kapcsolati viszonyai alapjan szervezddik,
hanem valamilyen elGzetes megfontolas (példaul igazsagossag, kotelesség-
tudat stb.) révén nyeri el indoklasat. MacIntyre hozzafiizi ehhez azt is, hogy a
fenti erkolesi érvelésmoddok péarosulhatnak egyméssal, s mindez annak a
lehet6ségét fejezi ki, hogy e torekvéseinkben racionélis médon alakitsuk ki
allaspontunkat. A harmadik érv az erkolcsi pluralizmus lehet8sége, amely
azonban — miikodését tekintve — eléggé pontatlan, ugyanis a kiilonféle néz6-
pontok szervezett és indokolt dialégusiban, a helyteleniil 6sszeallitott és
harmoéniat nélkiil6z6 elvekben s toredékeikben ugyanugy figyelembe vehetd.
Ennek az érvelésnek egyik komoly kovetkezetlensége az, hogy a modern
gondolkodok a moréalfilozofiat nem a torténeti Gsszefiiggések alapjan értéke-
lik. MaclIntyre ezt Ggy jellemzi, mintha a kiilonb6zé korok filozofusai — egy-
mas szamara és a mi szamunkra is — kortars gondolkodok lennének. Ebbdl
arra kovetkeztet, hogy Platén, Hume vagy Mill gondolkodasa hamis fiigget-
lenségre tesz szert az adott kultiira mds részeivel szemben. igy ellentétes
egymassal az empirikus torténetiras és az adott kor filozofidja, azaz sziiksé-
ges az Osszefliggés egy erkolcsfilozofiai gondolkodasmod sajat torténete és a
hagyomanyos torténetiras kozott. Mindez lehetGséget nytjt MacIntyre sza-
mara abban, hogy kiemelje a korunkat jellemz6 egyik filozéfiai elv, az emotiviz-
mus jelentGségét. Eszerint minden erkolesi értékitélet pusztan preferencia-

¢ Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 26. o.
Forditotta Bir6né Kaszas Eva (a tovabbiakban: MacIntyre)
7 In. MaclIntyre 22. o.
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kat, attitlidoket vagy érzéseket fejez ki. Itt a 1ényeg az erkolcsi és a tényszerii
itéletek kapcsolataiban ragadhat6 meg. Ezeket fogalmilag agy kiilonithetjiik
el, hogy a tényitéletek, amelyek racionalis kritériumok alapjan igazak vagy
hamisak, megkiilonboztethet6k az erkolesi itéletekt6l, amelyek elsésorban
attitidokon és érzéseken alapulhatnak.

Tehat az emotivizmus legfébb 1ényege, hogy képesek vagyunk minden
értékitéletet bemutatni, vizsgélat targyava tenni, s ebbdl fakadéan — racio-
nélis szempontbdl — lezarhatatlanok az erkolesi diszkusszidk. Gondolat-
menete végén Maclntyre kijelenti, hogy az emotivizmus kiilonféle filozéfiai
alruhakban bukkan fel, s ennek kovetkeztében az elméletek kiizdGterében
ugy tlinik, mintha az emotivizmus igaz lenne. Mindebb6l az kovetkezik, hogy
ez az elv egyrészt jelen van a kultra szinte minden teriiletén, mésrészt az
erkolesrél csak az adott korhoz kototten lehet beszélni, s érvényes
megfogalmazasokat tenni, azaz nem lehetséges a korabbi torténeti korok
gyakorlati erkolcseit rendszerezés nélkiil, 6sszekeverve alkalmazni. Mindez
azért is fontos korunk gazdasigetikai és személyiség- vagy akaratfilozofiai
kérdéseit is illetGen, mert ahhoz, hogy realis és érvényes erkolcsi értékitéle-
teket alkothassunk, alapvet§en sziikséges megkiilonboztetniink jelenkorunk
elméleti ismereteit az etika és az erkolces torténetétdl.

Az emotivizmus mint komplex tarsadalmi jelenség, fontos Gsszetevdje a
gazdasag vilagaban is megjelené manipulacios technikdk megkiilonbozteté-
sének. Szerepe van a tarsadalmi, a gazdasagi és a biirokratikus szervezetek
életében, ugyanis a kiilonféle munkafeladatok huméneré6forras-hatterét és a
tomegtarsadalom fogyasztasra késztetését egyarant jelentGsen befolyasoljak
az emotivista manipulaciok. MacIntyre Max Weber elmélete alapjan kozeliti
meg a hatékonysag és a tekintély osszefliggéseinek erkolesi kritériumait.8

Weber emotivizmusanak kiemelt eleme — a manipulativ és a nem mani-
pulativ tirsadalmi viszonyok vonatkozasaban — a hatalom és a tekintély elve
kozotti ellentét feloldasa. ,Weber nézete szerint ugyanis a tekintély egyetlen
tipusa sem hivatkozhat raciondlis kritériumokra 6nmaga igazolasa céljabol,

8 Az egyik nyilvanvaléan fontos Osszefiiggést a szervezetek élete nyujtja, azoké a
biirokratikus struktiraké, amelyek — akar magantestiiletek, akar kormanyzati szer-
vek formajdban — kortarsaink oly nagy részének munkafeladatait meghatarozzak.
Szembet(ing az ellentét, ha életiikkel a gazdag esztétalelkek életét allitjuk szembe. Az
utdbbi daskal a vagyonban, és firadhatatlanul keresi azokat a célokat, amelyekre
vagyonat felhasznalhatja. A szervezet azonban jellemz&en sziikos eréforrasokért ver-
seng, hogy azokat el6re meghatarozott céljai szolgélatiba allitsa. Ezért a mened-
zserek alapvetd feladata az, hogy a lehet6 leghatékonyabban irdnyitsak intézményiik
rendelkezésre all6 emberi és targyi er6forrasait e célok elérése érdekében. Minden
egyes biirokratikus szervezet megtestesiti a koltség és haszon bizonyos explicit vagy
implicit definici6jat, amelyek alapjan levezethet6k a hatékonysag kritériumai. A
biirokratikus racionalitis az eszk6zok célokhoz val6 gazdasagos és hatékony illeszté-
sének racionalitasa.” In. MacIntyre 44. o.
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azt a biirokratikus tekintélyt kivéve, mely pontosan sajat hatékonysagara
hivatkozik. S ez a hivatkozas épp azt tantsitja, hogy a biirokratikus tekintély
nem mas, mint sikeres hatalom.”9 Ehhez kapcsolodéan MaclIntyre kiilon
kiemeli a biirokracia és a menedzseri tekintély Osszefliggését. Példaul a
menedzser érvelése a dolgozdk motivumainak befolyasolasara iranyul, igy
egy vitdban a beosztottakat olyan el6feltevésekhez vezeti érveivel, amelyek
alapjan, a vita végén az 6 érdekeit képviselik majd.

Az erkolesi értékek inditékaival Osszefiiggésben fontos megkiilonboztet-
niink a tdrsadalmi szerepeket és az egyéni karaktereket. Az utobbi vallalja
fel az adott tarsadalmi szerepet, mely — megvalosulva — visszahat az egyéni
karakterekre. Az egyes egyéni karakterek a kozosség és a kultdra mintai
alapjan alakitjak ki karakterkészleteiket. A f6 kérdés az, hogy a tarsadalmi
folyamatokba bekapcsolodd szerepekben milyen médon érvényesiilnek az
egyes egyéni karakterek. ,A karaktereknek van egy mésik figyelemre mélt6
dimenzi6juk is. Ok, hogy tigy mondjam, kulttrjuk erkdlcsi képviselsi, még-
pedig amiatt, ahogyan rajtuk keresztiil testet 6ltenek a tarsadalmi vilagban az
erkolesi és metafizikai eszmék. A karakterek a moralfilozofiak altal viselt
maszkok.”10

A valamilyen karaktert megtestesit6 személyiséget az adott kozosségben
tisztelet 6vezi, hiszen kulturalis, gazdasagi és erkolcsi idealt képvisel. Ebben
a formaban Osszekapcsolodik a szerep és a személyiség. ,Elvaras, hogy a
tarsadalmi és a lélektani tipus egybeessék. A karakter erkolcsileg legitimal
egy tarsadalmi 1étmo6dot.”

Korunk globalizaciés vilagaban az egyes karakterekben az emotivizmus
ugy jelenik meg, hogy megkiilonboztetést nyer a racionalis és a nem raciona-
lis kozosségi beszédmdbdok kozotti kapesolat. Az emotivizmus a menedzseri
karakterekben megsziinteti a kiilonbséget a manipulativ és nem manipulativ
viszonyok kozott. Ennek érdekében a technokrata hatékonysaga all tevékeny-
sége kozéppontjaban, s csak egyetlen lehet6sége van: a befektetésb6l nyere-
séget kovacsolni. A menedzser alakja onmaga szdmara megkérddjelezhetet-
len, és keriili az erkolesi Osszelitk6zéseket. Az emotivizmus tovabbi jellem-
zGje, hogy korunk tarsadalmi vilagidban egyfajta kettéhasadas tapasztalhat6 a
szervezetek és a személyes ének kozott. Az el6bbi olyan kijelolt célokat valdsit
meg, amelyek raciondlisan nem vizsgalhatok, mig az utobbi az értékekre
vonatkoz6 itéleteket és vitakat Allitja a fokuszba. E két format elemzdk
gyakorta jelenitik meg ezt Ggy, mint a kollektivizmus és az individualizmus
szembenallasat. Mindez a gyakorlati életben tgy jelenik meg, hogy ingado-
zas tapasztalhat6é az egyéni szabadsagélmények és az onérdekek kollek-

9 In. Maclntyre 45. o.
10 In.Maclntyre 47. o.
1 In. MacIntyre 49. o.
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tivista kontrolljai kozott. Hogy egy tarsadalomban éppen melyik forma valik
tilnyomdva, annak szamtalan torténeti, gazdaségi, politikai és kulturalis oka
lehet. Barmelyik tipus ,gy6zelme”, és hosszabb idfszakra rogziilése egy
tarsadalomban, egyforméan karos.

Osszegezve MaclIntyre eszmefuttatasat napjaink erkolesi vitainak termé-
szetér6l, az emotivizmussal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy napjaink
gazdasagetikai kérdésfeltevései a kapitalizmus elmult négyszaz esztendejé-
nek szerves kovetkezményeként értékelhet6k. A realis és idGszerl erkolesi
értékitélet kialakitdsdhoz alapvets feltétel az, hogy a Platon 6ta id6tlennek
tling erkolesi fogalmakat mindig az adott torténelmi és tarsadalmi szituacid
osszefiiggésrendszerébe helyezziik. Tekintettel kell lenniink arra, hogy az
elmult két- és félezer évben hasznalt etikai tartalmu kifejezéseink — fontos
arnyalataikat és vonatkoztatési pozici6ikat tekintve — minden korban mast és
mast jelentettek. Ezért az én, a személyiség, a karakter szerepeinek torté-
netét szoros oOsszefiiggésben kell vizsgalnunk a haszndlt nyelvezetek torté-
netével, hiszen csak igy tehetiink relevans megdllapitast. Ne essiink abba a
hibaba, hogy eltérd hatterd és logikaju fogalmakat prébalunk Gsszemérni.
Kritikai szempontbdl sziikséges, hogy a végsé elveket — mint legalapvet6bb
erkolesi elveket — elkiilonitsiik aszerint, hogy altalanossagban hivatkozunk
rajuk, avagy a konkrét szituaci6 szerepeiben vizsgaljuk 6ket. Ne feledkezziink
meg arro6l sem, hogy az erény gyakorlasa barmely helyzetben a szenvedélyek,
a vagyak, a kotelesség és a josag keresztmetszeteiben valosul meg. Az emberi
cselekvések zome ugyanis cél-eszkdzrendszerben realizalodik. Am az is igaz,
hogy etikai elvek reflektadldsa mar 6nmagaban is értéknek tekinthetd. Tehat
az erények gyakorlasa egyrészt szituacidhoz kototten, masrészt onmagaért is
fontos. Az erényesség felvallalasa olyan jartassagot jelent, amelynek soran
kifejezGdik a tradiciokhoz val6 viszonyunk, szlikebb és tdgabb kozosségiink-
ben elfoglalt helyiink, s ebbdl fakadnak tovabbi képességeink a felmeriilg
problémék megoldasara

A gazdasagi magatartas pszicholégiai alapjai valahol az érdekek és a szen-
vedélyek kozott helyezkednek el. Ezzel kapcsolatban Albert O. Hirschman
megjegyzi, hogy ,Az az elgondolas, hogy az érdeket az emberi magatartis
uralkod¢ inditék4nak lehet tekinteni, meglehetds szellemi izgalmat valtott ki:
végre megtalaltdk az életképes tarsadalmi rend valés alapjat. Az érdek kor-
manyozta vildg nemcsak hogy elkeriilhet6vé tette ama allamok talsagosan
sokat kovetel6 modelljét, ,amelyek a valésagban soha nem voltak, és amilye-
nekr6l nem is tudtunk”; de, vélték sokan, szamos 6nall6 elénye is van.”2

12 Albert O. Hirschman: Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus
mellett annak gyézelme el6tt. Joszoveg Mihely Kiado, Budapest, 1998. 55-56. o.
Forditotta Pasztor Péter (a tovabbiakban: Hirschman)
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Az érdek fogalménak el6nyei koziil legf6képpen a kiszamithatésagot
emelhetjiik ki. Filozofusok, szociolégusok és egyéb tarsadalomkutatok sze-
rint az onérdek vezérelte személyiség kivanatosabb modon képes megvalosi-
tani az erényes magatartast és a kozérdek iranti elkotelezettséget is. Az érde-
kek alapjan kormanyozott modern vildgot altaldban a szenvedélyek vezette
vildggal hasonlitjak 0ssze. Ezen feliil a kapitalizmus a legszorosabban kap-
csolodik az érdekeltség fogalmahoz, hiszen ennek szigora képviselete adja az
esélyt a befektetésbdl szarmazd nyereség eléréséhez. A szenvedély iranyitotta
ember pedig érzelmei egyirdnyusiga miatt vakka valik, s nem alkalmas a tar-
sadalom folyamataiban val6 sikeres részvételre. Az érdekek tana a modern
kor kezdetét6l atszovi az egyéni és tarsadalmi élet, valamint az intézmények
miikodését. ,Mint magat az érdek fogalmat, az érdekek egyensilyaét is
kiemelték Anglidban eredeti, kormanyzasmiivészeti Osszefiiggésébdl — ebbdl
sziiletett a ,hatalmi egyensily” gondolata —, és az ellentétektdl terhes, belsé
helyzet kapcsan emlegették. A restauraci6 utdn és a vallasi tiirelemrdl foly-
tatott vitak soran sokan tgy vélekedtek, hogy a koz javara valna, ha sokféle
érdek élne egyiitt, még ha olykor bizonyos fesziiltségek kozepette is.”3

Természetesen az érdek fogalma legfGképpen a gazdasagi miiveletekkel
kapcsolatban terjedt el. Ismertté valt Eur6paban az a merkantilista nézet,
hogy a kereskedelem novekedése segiti el§ leginkabb a tarsadalom, a politika
és az erkolesok pozitiv valtozasait. Ebben nyilvdnvaléan a legfontosabb
tényez$ a kiszamithatosig volt. Ezt az elvet John Locke 17. szdzadi angol
filozofus gy jellemzi, hogy ,a korményzat alatt él6 emberek szabadsaga... ne
legyen alavetve egy masik ember valtozékony, bizonytalan, ismeretlen és
onkényes akaratanak.”4

A 19. szazad végére a pénzzel kapcsolatos szenvedélyeknek mar elég széles
irodalma bontakozott ki. 1900-ban jelent meg Georg Simmel: A pénz filozo-
fidgja ciml monumentalis elemzése, amelyben analitikus és szintetikus mod-
szerrel mutatja be az emberiség torténetének kronologidja alapjan azt a
folyamatot, melynek soran a pénz, mint egyszerd gazdasagi értékmérd, a
modern korra az emberi életvilag legfontosabb tartalmava valt. Kiindul6-
pontja a kovetkezd: ,Ahogy gondolataimnak az &ltalanosan értett beszéd
formajat kell olteniiik ahhoz, hogy ezen a keriil§ ton el6mozdithassik gya-
korlati céljaim megvaldsitasat, gy kell cselekvésemnek vagy birtoklasomnak
is a pénzérték forméjat felvennie, hogy tovabbi akardsomat (kiemelés télem.
G. L) szolgélhassa. A pénz a legtisztabb formaban vett szerszdm, mégpedig a
fent meghatarozott fajtabol: a pénz olyan intézmény, amelybe az egyén
tevékenységét és birtoklasat becsatornizza, hogy rajta atfolyatva érjen el

13 In. Hirschman 58. o.
14 John Locke: Ertekezés a polgari kormdanyzatrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986.
127. o. Forditotta Endreffy Zoltan
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olyan célokat, amelyek a kozvetleniil rajuk irdnyulé faradozassal elérhetet-
lenek volndnak. Az a tény, hogy barki kozvetleniil ténykedhet vele, még
egyértelmiibben emeli ki szerszamjellegét...”s5

Az ember és pénz viszonydban az utébbi tartalma nemcsak azt jelenti
kozvetleniil, hogy a pénztarcankban vagy a keziinkben tartjuk, hanem mint
értékjel, beépiilt a szubjektumok kozotti normakba, és a legf6bb tulajdon-
saga az, hogy elvileg — a mennyiség fliggvényében — korlatlan célok megvalo-
sitasat teszi lehet6vé. A pénz fogalma eredetileg igen messze allt az ember
szellemi erejének mindségeit6l, hiszen példaul a valladsokhoz vagy a kultara
intézményeihez kotddve 1ényiik egészével voltak képesek kifejezni céljaikat, s
ennyiben tavol alltak az eszkozjellegtdl. A pénz azonban csak eszkozjellegével
minGsithetd, és nem kot6dik tartalmilag semmiképpen azokhoz a célokhoz,
amelyeket meg tudunk valésitani a segitségével. ,, Teljesen k6zombosen 4ll az
objektumok felett, minthogy t6liilk még elvalasztja azt a csere mozzanata:
amit ugyanis a pénz mint egész kozvetit, az nem az objektum birtoklasa,
hanem az objektumok kicserélése egyméassal. Tokélyre vitt forméiban a pénz
az abszolat eszkoz, mert egyrészt teleolbgiailag teljesen meghatarozott, s
elutasit minden, mésfajta lancolatbol ered§ meghatarozottsagot, masrészt
viszont a céllal szemben is csupén tisztin eszkoz és szerszam, lényegét
illetéen nem hatarozza meg elére semmiféle egyedi cél, s a célok soraval
szemben az dtmenet teljesen k6z6mbos pontjaként 1ép fel.”16

A pénz tartalma és forméja tokéletesen azonos absztrakt képzetével, és igy
tolti be a kozvetett lény fogalmat. A pénz fogalma az emberi célok metszés-
pontjaiban 4ll. A célok feltételezik az eszkoz rendelkezésre allasat, az eszko-
z0k pedig elbsegitik a célok kialakitasat. A pénz birtoklasa alkalmat ad a
hozza kapcsol6dé szenvedély és vagy targyszer(isitésére. LehetGvé teszi a
relativ valasztést, hiszen az egyik arucikk helyett akar egy masikat is valaszt-
hatunk, s igy — mivel a pénz nem kétédik egyetlen konkrét célhoz sem — ereje
és hatalma a célok Gsszességére vonatkozik. Tehat a pénz nem rendelkezik
0nall6 tartalommal. A szubjektumnak a pénzhez kot6dd belsd alapviszonya
az, hogy rendszeresen hasznalatba vegye, vasaroljon, befektessen vele.

Itt érdemes Osszevetni a pénzkapcsolatban megvalosuld viszonyt a szere-
tet alapjan kialakult nexussal. Ebben az esetben az a fél élvez elényGsebb
helyzetet, akiben kisebb a szeretet foka, hiszen a masik fél magasabb fokd,
odaadobb érzelmei miatt kevésbé alkalmas a kapcsolat kihasznalasara.7 A

15 Georg Simmel: A pénz filozofigja. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 235—-236. o.
Forditotta Berényi Gabor (a tovabbiakban: Simmel)

16 In. Simmel 236. o.

17 gy mégis megteremtédik valamilyen igazsigossag: minthogy a vagyakozis mértéke
az elérhet§ boldogsag mértékének felel meg, gy igazsagos, hogy a viszony alaku-
lasaban a kevésbé erdsen vagyakozonak legyen valamilyen kiilon elénye — amelyet
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pénz birtoklasa jellegzetes karakterjegyeit alakitja ki a t6kések személyisé-
gének. A bankarok, nagyt6kések azt az el6nyt is élvezik, hogy gazdasigi
valsagok sordn sem Kkeriilnek veszélybe, mert ezekbdl is hasznot haznak.
Eppen ezért is kotédnek a tarsadalmi kozgondolkodasban negativ erkolesi
tartalmak a pénzemberekrdl alkotott véleményekhez. ElGszor is felmeriil rog-
ton a gyand, hogy hogyan jutott vagyonahoz, miképpen gazdagodott meg
ilyen gyorsan. Tehat a tarsadalom tagjai a pénzember jellemét illetGen rend-
szeresen élnek a gyanuperrel. A negativ véleményt erGsitették a kiillonféle
irodalmi alkotasok, amelyek a kapzsi, haracsold, kizsadkmanyol6 és kegyetlen
uzsorasokat, bankirokat és t6késeket mutattdk be (pl. Moliere és Balzac
mivei). E rossz érzés mogott a pénz filozofiajanak legfontosabb alapvonésa,
a partatlansag all. igy tortént meg tobb habortban is az az eset, hogy egyes
bankok a szemben 4ll6 felek mindegyikének nyujtottak hitelt, illetve adtak el
hadi felszereléseket. De ugyanilyen kétes helyzet volt az, amikor Kiss Erné, a
magyar szabadsagharc tabornoka hitelt folyositott Haynaunak, aki ezt még
nem fizette vissza akkor, amikor a tabornokot kivégeztette az aradi vér-
tantkkal egyiitt.

Simmel rdmutat a pénz azon tulajdonsagaira is, amelyek nagymértékben
befolyasoljak az emberi jellemeket. ,A jellegtelennek mondott emberekben
az a lényeges, hogy nem a személyek, dolgok vagy gondolatok belsé és tar-
talmi méltésaga hatarozza meg Gket, hanem a mennyiségi hatalom lesz arra
rajtuk, amellyel az egyes ember lenyligozi Gket. Emiatt a pénz minden
konkrét tartalomt6l megfosztott s a tiszta mennyiségben rejl6 jellege az, ami
neki és a csak 4altala mozgatott embereknek a jellegtelenség szinezetét
kolesonzi — ez szinte logikailag sziikségszeri arnyoldala a pénziigylet emlitett
elényeinek s annak, hogy a pénz értéke nagyobbnak szamit a minbségi
értékekhez képest.” (Kiemelés télem. G.1.)8

A modernitas korara egyértelmiivé valt e két érték egyre szélesiil§ ellentéte,
s gyakorta keriiliink olyan helyzetbe, hogy donteniink kell. Mit valasszunk? A
pénzzel megszerezhetd anyagi javakat, avagy a magasabb emberi min&séget
jelentd szellemi-lelki GsszetevGket? Természetesen ez a valasztas nem ilyen
egyszer(i. Hiszen a mindennapi élet atlathatatlan 6sszeszovottsége miatt gy
érezziik, hogy biztosra kell menniink, s igy az anyagiak mellett dontiink, s
féképpen akkor, ha ezekhez szellemi javak is kot6dnek. Természetesen ezen
az Gton hamar eljuthatunk a kapitalizmus t6ke- és pénzkoézpontisaganak
tagadasidhoz, &m ez mar j6 ideje csak illuzio lehet, hiszen ez a vilagrend az
elmult négyszaz esztendd soran oly mértékben valt alappa; és agyazddott be
planetaris értelemben a mindennapi életbe, hogy barmilyen magas mingségt

rendszerint ki is tud kényszeriteni, 1évén hogy 6 képes varakozni, visszafogottnak
lenni, feltételeket szabni.” In. Simmel 243. o.

18 In. Simmel 244. o.
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szellemi-egzisztencidlis 1étformat ohajtunk magunknak, a jelenlegi vilag-
egészb6l, mint kapitalizmusbo6l, kivonulni nem lehetséges.

A gazdagsag, vagyon birtoklasdhoz abban az esetben, ha nem vizsgiljuk
szarmazisanak mikéntjét, hozzakot6dik a tiszteletreméltosag és a tehetésség
fogalma. A gazdagsag bizonyos fokig erkolcsi érdemnek is szamit: ez
nemcsak a tiszteletremélt6sag fogalméaban fejez6dik ki, vagy abban, hogy a
jomoda embereket a koznyelv ,tisztességesnek”, ,jobb kozonségnek” nevezi,
hanem az ennek megfelel§ jelenségben is: a szegényt tgy kezelik, mintha
tartozna valamivel, hogy a koldust diihodten kergetik el, hogy még jolelki
emberek is ugy vélik, jogosan és magato6l értet6dGen magasabb rendiiek a
szegényeknél. A gazdagsig, a vagyon megléte és személyhez kotottsége a
kiviilallok szamara kialakitja a hatalom képzetét, hiszen a gazdasagi er6
maximalis potencialitist biztosit, és korlatlan befolyasra adhat alapot.19

A vallas és a pénziigyi hatalom kapcsolatanak érdekes formaja az a kozép-
kor végén kibontakozott szokasrend, hogy gazdag emberek kiilonféle szentek
tanitasaihoz kotott testvériségekben tomoriiltek. E szervezeteket az egyhaz
feliigyelte, s az volt a céljuk, hogy a gazdagabb emberek igy biztosabban hoz-
zajussanak a lelki iidvosséghez. Egy id6 utan az egyhaz lehet6vé tette, hogy a
vagyonosok akar tobb testvériség tagjai is lehessenek, s ezaltal nagyobb a
valoszintisége a lelki idvhoz valé hozzajutdsnak. Természetesen a tagsig a
vagyon mértékéhez volt kotott. Igy lathatjuk, hogy a transzcendens lelki tar-
talom megszerzésének vagya hogyan kertilt bele egy materialis arufolyamatba.

A pénz birtoklasa fontos eleme az egyén tarsadalmi statuszanak. Egyes
tarsadalmi formakban a pénzzel valo foglalkozas egyfajta kivezet6 utat jelen-
tett a tarsadalmi és erkolcsi értelemben vett alavetettségb6l. Példaul a Romai
Birodalom késéi korszakiban azok a felszabaditott rabszolgak, akik nem kap-
hattak teljes polgarjogot, gazdaségi iigyletekkel kezdtek foglalkozni, s jomoda
kereskeddk, bankarok, bérl6k vagy latifundium-tulajdonosok lettek. Ugyan-
igy valtak alavetett és iildozott helyzetb6l az 6rmények és a moérok kivald
keresked6néppé. Ez a helyzet jellemezte a 17. szazadi francia hugenottakat és
az angol kvékereket, de a zsidbsag is iildoztetés koriilmények kozott, zart
tarsadalmi forméban, hasonlé funkciot toltott be. Ugyanakkor az antik spar-
taiak, akik a teljes gazdasigi onallosigra rendezkedtek be, és azzal korlatoz-
tak a csereérték kialakulasét, hogy vaspénzt hasznéltak, a torténetirok szerint
szenvedélyesen kapzsi magatartast tandsitottak. Tehat mindezek alapjan lat-
hato, hogy a pénzzel val6 foglalatossag gyakorta a tarsadalombol valé kiszori-
tottsag vagy maradvanyelv alapjan valt kovetend6vé egyes kozosségekben.
Olyan fo6ldrajzi kornyezet lakoéi, akiknek birtokaban terméketlen foldek

19 A tiszta potencialitas, ami a pénzben megnyilvanul, amennyiben az pusztin eszkoz,
egységes hatalom- és jelentGségképzetté siirisodik, amely konkrét hatalomként és
jelent&ségként is hat a pénz birtokosa javara.” In. Simmel 247. o.
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voltak, kényszerbll kezdtek kereskedni, pénziigyleteket inditani, annak
érdekében, hogy egzisztenciajukat fenntarthassik, s amikor beindult az iizlet,
joval elényosebb gazdasagi pozicidkba keriiltek, mint korabban a jol termd
foldek birtokosai. Erre a folyamatra még szamtalan példat sorolhatnénk.20

A Kkapitalizmus fogalméhoz — etikai szempontb6l — elsGsorban olyan
gondolattarsitasok jarulnak, amik szerint ez a kegyetlen és kiméletlen pénz-
iigyi érdekek érvényesitésének vilaga, ahol ,a nagy hal megeszi a kis halat”, s
az emberiség egyre inkabb az anyagi és pénziigyi érdekek els6dlegessége
miatt téviatra keriilt. A 17-18. szazadban ezzel szemben, elsGsorban angol
moralfiloz6fusok munkassaga nyomén kialakult egy olyan iranyzat, amely a
kapitalizmus kiméletlen érdekvilagat szelidnek és artatlannak vélte. Ennek
alapja az az elv, amely a pénzszerzést a mindennapi szenvedélyen kiviili di-
menzioba helyezte. A masik oka ennek, hogy ebben az idGszakban még eré-
sen éltek kiilonféle arisztokratikus eszmények, amelyek szintén artalmat-
lannak itélték a haszonszerzésre iranyuld tevékenységet. Ugyancsak benne
voltak a koztudatban azok a régi lovagi legendak, amelyek azt tartottak, hogy
a nemesember harccal becsiiletesen, tisztességesen és jogosan jut hozzi
vagyonahoz, ugyanakkor a kozrendli ember altal végzett munkat semmire
sem tartottak, lenézték.

Mindezzel parhuzamosan a kozgondolkodasban elterjedt az is, hogy a
kereskedelem kapitalista tipusa nagyban hozza fog jarulni ahhoz, hogy a
nemzetek egymasra talaljanak, s igy kevesebb lesz a konfliktus és a habort.
Ez a jelenség azt mutatja, hogy az érdek és a szenvedély vezette akarat
vonatkozisaban egyfajta egyenstlyi allapot volt tapasztalhatd, és részletesen
megkiilonboztették egymastol a hasznos és a haszontalan szenvedélyeket. A
brit moralfilozéfusok koziil Shaftesbury dolgozott ki érzelem- és szenvedély-
elméletet. Elemzéseinek kozéppontjaban kiemelkedGen fontosnak tartja a jo
szandék és a nagylelkiiség szerepét a magan- és a kozéletben. Megkiilon-
bozteti a pozitiv és a negativ indulatokat, és igy foglalja Gssze vagyonszer-
zéssel kapcsolatos nézetét: ,Ha mérsékelten és jozan mértékkel toreksziink
r4 (a vagyonszerzésre), ha nem szenvedélyesen hajszoljuk..., akkor ebben a
torekvésben semmi nincs, ami ne férne meg az erénnyel, s6t, ami ne lenne a
tarsadalom szdmira megfelel6 és jotékony.. De ha végiil valdsagos
szenvedéllyé né, éppoly nagy kart és bajt okoz magénak a személynek, mint a

20 Abban az idészakban, amikor a ,tisztességtelenség” atka a leger6sebben nehezedett
bizonyos foglalkozasokra, a pénzt mégis elfogadtak még a hohértdl is, habar lehe-
t6leg kerestek egy becstiletes embert, akinek el6bb odaadtak, hogy érintse meg! Ezt
a mindent lekiizd6 hatalmat belatva védelmezte Macaulay a zsidok emancipaci6jat,
mondvéan, hogy értelmetlen volna megtagadni t6liilk a politikai jogokat, hiszen
pénziik révén lényegében mar tgyis a birtokdban vannak.” In. Simmel 254. o.
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koznek. Az ilyen ember a valoésdgban 6nmaga zsarnoka, és stlyosabban art
sajat magénak, mint ahogy az emberiségnek valaha is artani tud.”

Tehat a brit morélfilozofus egyfajta korlatozott, jozan szenvedélyt, termé-
szetes indulatot tart hasznosnak a pénziigyi, kereskedelmi miiveletekkel
kapcsolatban. Mindez pszichologiailag azt is feltételezi, hogy a gazdasagi
miveletekben részt vevé személyek higgadtan, kimérten, vagyaikat uralva
képesek a gazdasagi tevékenységet miivelni. A kiilonféle szenvedélyek meg-
kiilonboztetését David Hume mér az érdekek oldalarél kozeliti meg, de 6 is
ad6s maradt azzal, hogy mindezt hogyan lehet kordaban tartani a piaci
miveletek nyereségkozpontd vilagaban. ,, Tehat kiilonbséget kell tenniink a
higgadt és a gyenge szenvedély kozott csakdagy, mint a heves és az erds
kozott.”22 Mindezek alapjan az anyagi javak megszerzése ésszeri tevékeny-
ség, melynek miiveléséhez az sziikséges, hogy lelki hattereinket higgadt, de
erds szenvedélyek uraljadk. A brit moralfilozofia szelid és artatlan felfogisa
kapitalizmusa pszicholdgiailag kapcsoldédik a kor fontos szellemi mozgalma-
hoz, a szentimentalizmushoz. Az érdekek metszéspontjaiban ott allnak az
érzelmek és a szenvedélyek. Ez a tendencia nagyjabol az ipari forradalom
kezdetéig tartott, s ekkorra mar az érdekek hattérbe szoritottak a szenve-
délyeket és az érzelmeket; legalabbis a pénziigyi miiveletekben.

Simmel olvasataban a csereérték vonatkozasdban a mingségek legracio-
nélisabban a célokkal fliggnek 6ssze. Ennek alapja az, hogy a csereérték mi-
velete — mint k6zombos eszkoz — értékes cél megvalositasara irdnyul, s igy a
végcél, mint abszolitum, a hozza sziikséges eszkoz pedig mint viszonylagos
jelenik meg. Az abszolut itt azt jelenti, hogy olyan érték tételezédik a célban,
amely a megvalositis folyamata végén nyugalmat jelent a személyiség sza-
mara. A célok és megvalésuldsuk a mindennapi életben viszonylagosak,
hiszen a megvalositott cél értéke elhalvanyul abban az esetben, ha vildgossa
vélik el6ttiink az, hogy ezt més eszkozokkel gyorsabban és eredményesebben
érhettiik volna el. A gazdasagi célok kijelolése szoros kapcsolatban &ll az
ember személyiségébdl fakad6 érdeklGdésével, s mindez kapcsolodik vagy
iitkozik a megvalositias soran a dolgok természetével. Ugyanakkor Simmel
arra is ramutat, hogy a célok kijel6lése nagyfokd spontaneitést is feltételez, s
ebb6l kovetkezen a kitlizott cél értékébol lélektanilag a megvalositas
eszkozei is részestilhetnek.

Mindez frappansan jellemzi a pénz lényegének belsé megosztottsagit,
azaz egyrészt abszolit eszkoz, de pszicholégiai szempontbdl abszolit célként
is szerepel. Ebbdl fakad az az els6 pillanatban ellentmondasosnak latszo

2 A, A, C. Shaftesbury: Ertekezés az erényrél és az érdemrdl. Eurdpa Kiado, Magyar
Helikon, Budapest, 1969. 123. o. Forditotta Aniot Judit

22 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1976.
550. 0. Forditotta Bence Gyorgy
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kettés kovetelmény, hogy ,Ugy kell kezelniink az életet, mintha minden
pillanata végcél lenne, mindegyiket oly fontosnak kell tartanunk, mintha az
élet tulajdonképpen ennek kedvéért tartana eddig; egyszersmind: életiinket
ugy kell folytatnunk, mintha egyetlen pillanata sem lenne végs6, érték-
érzésiink egyiknél sem horgonyozhat le, mindegyiknek atmenetiil és eszkoziil
kell szolgalnia magasabb s egyre magasabb 1épcs6fokok felé.”23

A gazdasagi miiveletekben megjelend értéktudat szdméra a modernitas
koréban a pénz fogalma abszolatta valt, s ez az emberiség torténete soran a
gazdasagi rendszerek paradigmalis fordulataival kapcsolodik 6ssze. Példaul a
modern kor el6tti gazdasdgokban a pénz eszkozjellege elsGsorban a fogyasz-
tasra iranyult, mig az elmult négyszaz esztendd sordn mar a termelés alap-
java is valt. Ennek hatterében az az egyszert indok &ll, hogy az antik és a
kozépkori termelés mezdgazdasagi jellegli volt, a gazdasagi és technikai
véltozasok viszonylag lassan kovetkeztek be, mig utobb a gyorsan fejléds ipar
és vilagkereskedelem koraban az agrarvilag szerepe mésodlagossa, kiegészi-
t6vé valt a t6kemozgasok tekintetében. Klasszikus példa erre az 6sszefliggés-
re, hogy az athéni demokraciaban a politikai funkciokért, valamint a szinhazi
eladasokon valo részvételért fizetséget kaptak a polgarok. Igy a szegények és
a munkanélkiiliek talsalyba keriiltek a kozéletben a gazdagokkal szemben, s
mivel nem voltak magéniigyleteik, ezért jogaik nyilvinos gyakorl4sara tobb
idejiik maradt. Tehat a szegények vonatkozasiban, a kozéletben vald rész-
vétel nem mellékes célja volt az, hogy megélhetésiiket biztositani tudjak, azaz
legf6képpen a fogyasztasukat finansziroztak, s igy a termeléssel nem keriiltek
kapcsolatba kozvetleniil.

Erdekes osszefiiggése a személyiség pszicholégidjanak az a tény, hogy a
katolikus egyhéz a kozépkor végéig — kevés kivételtdl eltekintve — egyhazjogi
torvényekkel rendkiviil szigortan tiltotta a kamatszedést, amelyet az 6rdog
miivének tekintettek. A kamat ugyanis a legtokéletesebb médon mutatott ra
az elvont tisztasdga pénziigyletre, az értékjel semlegességére. Ezzel kapcso-
latban jelenik meg a kozépkorban az uzsoras pénzsovar és fosvény alakja.24
Igy jutunk el a pénz és a hatalom kérdéséhez. A pénz hatalmi ereje altalaban
olyan okonémiai kornyezetben érzékelhet§ leginkabb, ahol még a pénzzel
val6 gazdalkodds nem jutott el a fejlett formakig. A mai kultarakban viszont
a pénz hatalma a tarsadalom barmely teriiletén él6ket engedelmességre inti.

A pénz és a hatalom kapcsolata a 19. szazadi kozgondolkodasban gyakorta
kotédik a gazdag, befolyasos és fosvény oregember alakjdhoz. (E tendencia

23 In. Simmel 267. o.

24 A pénzsovarsag és a fosvénység jelensége korantsem esik egybe, barha alapjuk, a
pénz abszolut célként értékelése, k6zos. Mint valamennyi, a pénzbdl fakado jelenség,
mindkét jelenség olyan tendencidk kiformalodasanak sajatos lépcséfokai, amelyek
alacsonyabb vagy magasabb fokozatai méas tartalmak kapcsan is megfigyelhet6k.” In.
Simmel 276. o.
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el6zményei mar Boccaccional fellelhet6k.) Az id6skori fosvénység pszicho-
logiai alapja egyrészt az, hogy fokozatosan elhalvanyul az élet érzéki és élve-
zeti jellege, masrészt csokken a hosszi tava és aktiv célok megvaldsitasanak
igénye, s mindezek helyett a hatalom megtartasa és a befolyas novelése valik
kozéppontiva az 0sszegytijtott vagyon segitségével. ,,A fosvénység legtisztabb
formé4ja inkabb az, amelyben az akarat valoban nem 1ép til a pénzen, még el
sem jatszik a gondolattal, hogy az valami mésnak az eszkoze lehetne, hanem
végleges és abszolut kielégit6 értéknek érzi azt a hatalmat, amelyet éppen
mint nem elkoltétt pénz képvisel.”25 Talan attol félnek az ilyen tiszta fosvé-
nyek, hogy ha pénziiket kiilonféle javakra valtanak, akkor hatalmuk ereje
csokkenne vagy megsziinne. Természetesen mindez nem zarja ki azt, hogy
szegény ember is lehet fosvény — onmagéval és mésokkal szemben. Simmel
szerint ennek a karakternek legf6bb jellemzdje az, hogy a célt felejtik el az
eszkoz kedvéért. A pénz és hatalom viszonyaban igy legf6képpen az ember
kiils6dlegességéhez, anyagiassagahoz val6d kot6dés jelenik meg, s mindezzel
ellentétes az a szemlélet, ami az antikvitas 6ta szintén jelen van az emberiség
torténetében vallasos és profan médon egyarant: ez a pénziigyi vilag elutasi-
tasa, a szegénység vallalasa a 1élek tidvéért. Ez valosult meg az Gskeresztény-
ség szemléletében, ahol k6z6mbos magatartast tantsitottak — a vallas tanitisai
alapjan — az anyagi javakkal szemben. Az ilyen és ehhez hasonl6 aszketikus
felfogasok végigkisérik az emberiség torténetét egészen napjainkig. Ugyanez
jelenik meg a buddhizmusban; amikor valaki tagjava valik a kozosségnek,
megsziinik kapcsolata az anyagi javakkal. Ebben a gondolkoddsmodban a
pénz és a vagyon képzete irtézatos és ordogi vilag, amelytdl félteni kell a
legnagyobb értéknek tartott szegénységet. A szegénység fogadalma igy a vilag
sokféleségét nem a pénzen keresztiil, hanem a 1élek 6néll6 gazdagsagan ke-
resztiil kereste. Ezért is valtott ki heves ellenreakciokat, f6leg a 14-15. szazadi
Ttalidban, az egyhaz egyre nagyobb foku gazdasagi szerepvallalasa és elvilagia-
sodasa, hiszen az evangéliumi szegénységgel a legtragikusabb mo6don keriilt
szembe az a gyakorlat, hogy az egyhaz intézményei és lelki élete szinte teljes
mértékben kiszolgaltatott lett a pénziigyi miiveleteknek. Az egyhazi funkcio6-
kat pénzért vasaroltak, elindult, s majd oriasi botranyba fulladt a bucsa-
cédulak kereskedelme, s igy a siménia valt a katolikus egyhaz egyik legf6bb
jellemzgjévé. Mindez egyenes tton vezetett a reforméacié kibontakozasahoz.
A 19. szdzad gondolkoddinal mar fontos szempontként jelenik meg az
ipari kapitalizmus és a tarsadalom etikdjanak viszonya az értékelméletekben.
F. Nietzsche a tarsadalom etikai szinvonalat nem a materidlis, hanem a
szellemi alkotasok értékének minGségei alapjan vizsgalja. Ezzel all szemben a
haszonelvi (utilitarista) szemléletm6d, amelyben az ipar és a kereskedelem
konkrét eredményei szdmitanak, és ez segiti el§ a tomegtarsadalom kialaku-

25 In. Simmel 285. o.
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l4sat, hiszen ez alapfeltétele annak, hogy a tomegcikkek gyartisa minél
nagyobb hasznot hozzon. Ebbdl az ellentmondasbol a mennyiségi szemlélet
kertilt ki gy6ztesen a mindségi rovasara.

A mennyiség és a minGség viszonya a modern kor kozgazdasagi és szocio-
logiai elméleteiben kozépponti kérdés. Ebben fontos szerepet jatszanak a
kiilonféle pszichikai, fizikai tényez6k. A mennyiségi haladvany — akar lefelé,
akar felfelé mozog — minden fokozataban — és onmagéban is — mingségileg
jellemezhet§. Minden minGség leirhat6 Ggy is, mint szamelmélet és mérték-
halmaz szerinti mddosulas, azaz a mennyiségi elemekben szinte minden
pillanatban jelen van valamennyi az aktualis min6ségi meghatarozottsagbol.
Csak a metafizika kora volt képes olyan fogalmi 1ényegiségeket 1étrehozni,
amelyek abszolat tulajdonsagokkal rendelkeztek. A vildgegész miikodését
mindig a szambeliség viszonyainak rendezb elvei mozgatjak. A metafizika
utani korban (nagyjabdl a 19. szazadt6l kezd6dGen) a gazdasagi jelenségvilag
pénzkozpontisiga fokozatosan terjed ki a tarsadalmi élet egészére, és e folya-
mat legkarakteresebb jellemzdje, hogy a pénz fogalméatdl fokozatosan eltavolo-
dott a hogyan? kérdése, és a mennyi? valt alapvet6en meghatarozova.

Mindezek alapjan lathato, hogy az érdek fogalma az emberiség torténel-
me soran az egyik legkozéppontibb és legvitatottabb kategoria. Korszakon-
ként sokféle jelentéstartalmat és akar tobbértelmiiséget is hordozhatott. Az
europai koznyelvekben a 16-17. szdzad fordul6jatol valik hasznélatossa ez a
fogalom. Sokféle értelmezésének kozos alapja azonban az, hogy olyan cselek-
vés-meghatarozé motivumokat és inditékokat tartalmaz, melyeknek f6 célja
az onfenntartds és az onmegvaldsitds. Az érdek a tirsadalom életének
minden feliiletén jelen van. De a modernitas koraban (a 19. szazad kozepétdl)
els@sorban a gazdasagi miiveletekhez kot6dik.

Volt olyan korszak, amikor pozitiv kicsengésii tartalmat hordozott e kifeje-
zés, és olyan is, amikor negativ kot6dott hozza. Ellentéte az érdekmentesség,
amely etikailag pozitiv kovetelményeket fejezett ki. ,A fogalom tovabbra is
kulesfontossagi a kozgazdasigtanban és a politikai gazdasagtanban: az 6n-
érdek altal vezérelt, elszigetelt egyén képzete, aki szabadon és racionélisan
vélaszt kiilonb6z6 cselekvési alternatividk koziil, miutan elvégezte sajat
koltség- és haszonelemzését, vagyis miutan figyelmén kiviil helyezte a masok
és az egész tarsadalom szamara felmeriil§ koltség-, illetve haszonvonzatokat,
a joléti gazdasagtan alapkovét képezi. Es ugyanez a szemlélet vezetett fontos,
bar néha zavar6 valtozasokhoz a tarsadalmi kolecsonhatasok atfogoébb tudo-
manyaban, rimutatva, hogy az 6nos érdekek eléréséhez biztositott szabad at
negativ, kifejezetten karos kovetkezményekkel jar: példaként a fogolydilemma-
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nak nevezett dontéshozatali problémaét, és altaldban a kozjavak megfeleld
kinalatanak problémait emliteném.”26

Ezzel 6sszefliggésben barmely érdek megjelenése két személyiségpszicho-
logiai hatarpont kozott all: az egyik oldalon az onzés természetes vagya, a
masikon pedig a mérlegelés racionalis elve. Mindkett§ a jovore reflektald
személyiség kalkulativ lehet&ségeire irdnyul, és akar tarsadalmi, akar gaz-
daségi szempontbél vizsgaljuk, a koltség és a haszon lehetGségeinek meg-
becstilésére vonatkozik. A mindenkori érdekek halészerien egymasba kap-
csoldédva szovik at az egyén maganviszonyaitol kezd6dGen az intézményeken
at az életvilag egészéig a folyamatok és a cselekvések rendszereit.

Az emberi egyiittélés legalapvet6bb bels6 gerince az érdekalapu folyama-
tok beagyazottsaga a tarsadalmak intézményrendszereibe. Etikailag ugyan az
érdekmentesség tlinik koherensebb értéknek, de példaul a politikai folyama-
tokban legf6képpen az érdek fejezi ki a célok megvalositasinak kivanalmait.
Kozgazdaszok, szociologusok és egyéb tarsadalomkutatok szerint a tarsada-
lom stabilitasanak szempontjabol az érdekek kapcsolatai és iitkdzései jobban
kiszadmithat6k, mint az érdeknélkiiliség lehetGségei. Ennek dltalanos alapja
az, hogy minden egyéni onérdek célija — kimondva vagy kimondatlanul —
hozzajarul az érdekhalo miikodéséhez.

A 19. szazad kozepe 6ta szemtanti lehetiink annak, hogy az érdek fogalma
jelentGsen atalakul és polarizalédik. 27 Ennek legkozvetlenebb feltétele a
tomegtarsadalom vilaganak kialakuldsa, ami azt jelenti els6sorban, hogy a
hagyomanyos kozosségek felbomlanak, és a tomeget alkoté egyén maga-
nyos fogyasztoi attittidje valik jellemzdévé. Ezen egyéneknek egyetlen legitim
kapaszkodépontjuk maradt 6nmaguk meghatarozasara, s ez az érdek. Szo-
mor1 lenne, ha pusztan csak az érdekek alapjan generalt technokrata fo-
gyasztdi rend jelenthetné a tovabbiakban az emberiség jov&jének céljat. Ezért
a 21. szazad embere szdmara — a nyomaszt6 ellenhatasok tengerében is —
csak az lehet az egyediil iidvozit6 megoldas, ha cselekvéseiben a szenvedélyek
és az érdekkovetés harapofogdjaban képes megtartani az emberi dimenzi6
reélis hatarait, és az iparositott felejtés vilagaban a normaképzés szempont-
jabol nem tavolodik el teljesen a tradiciokban megérzott egészséges aranyok-
tol. Igy akarata is a redlis tapasztalatok kontrollja alapjan miikodhet.

26 A. O. Hirschman: Versengd nézetek a piaci tarsadalomrél. J6szoveg Miihely Kiado,
Budapest, 2000. 48. o. Forditotta Fiilop Andrea (a tovabbiakban: Versengd nézetek...)

27 Ily médon az érdekek joforméan az emberi cselekedetek teljes skalajat lefedték, a
szigortian 6nz6tdl az onfeldldozban altruistaig, és az dvatosan szamitotdl a szenve-
délyesen robbanoig. Végiil az érdek ott volt minden emberi cselekedet mogott, és igy
az emberi cselekedetek érdekek altal torténd magyarazata... haszontalan sz6-
szaporitassa lett.” In. Versengd nézetek... 63. o.
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AZ AKARAT HELYE A BIOETIKAI DONTESHOZATAL
SZOVEVENYEBEN

BALOGH LEHEL

akaratot, amely ilyen vagy olyan mo6don befolyasolja a dontés kime-

netelét. Valdjaban egy dontés egymassal iitk6z6 érdekek, megfonto-
l4sok és akaratok nyoman sziiletik meg. Az orvosi, avagy bioetika teriiletén a
dontésnek kiemelt szerepe van, ugyanis eme diszciplina vizsgalodasi meze-
jének jelent6s hanyadat a helyes dontés(ek) mikéntje fedi le. Hatarozni
sziikséges kezelésekrdl, illetve azok esetleges visszautasitasarol, rendszerint
valbszintiségek, szinte soha nem bizonyossagok mérlegelése alapjan. S ekkor,
mikor donteni kell, a dontés annak a kezében van, akit a dontés a leg-
kozelebbr6l érint, azaz a paciensében. Vagy mégsem igy all a helyzet?

A bioetikan az orvosi etika megreformalt, modern valtozatat értjiik, amely

a 70-es évek Ota szdmos etikai vitdn keresztiil nyerte el mai, tobbé-kevésbé
megszilardult alapkarakterét. Hogy miben is all ez az alapkarakter, azt
legkézzelfoghatobban a Beauchamp és Childress altal meghirdetett négy
alapelv fejezi ki, melyek a kovetkezGek:?

1. Az autondmia tiszteletének elve

2. A jotékonysag elve

3. A nem artas elve

4. Az igazsagossag elve

A 2. és a 3. principium a tradicionalis, Hippokratészra visszavezetett
orvosi ethosz alappilléreként mar hosszi szdzadok Ota iranymutaté a
helyesnek vélt orvos-beteg kapcsolat természetét illetGen. A 4-es elv, azaz az
igazsagossag beemelése az orvosetikai kontextusba mindenekel6tt a betegek
egyenléségének propagélisaval, illetleg az n. ritka forrasok elosztasanak
hogyanjaval arnyalja a képet, amely intézményi szinten igyekszik etikus kere-
tek kozott tartani a dontéshozatalt. Az 1-es, vagyis az autonémia tiszteletének
elve az a prima facie principium, amelyet a bioetika par excellence karakte-
risztikuménak szokas tartani, amely egy teljesen 4j iranyt jelolt ki az orvosi
etika fejldéstorténetében. Miben is 4ll ez az 4j irany?

Ha egyetlen szoval kivinnank jellemezni a hagyoméanyos hippokratészi
orvosi etikit, mai szemmel azt az igen talald megallapitast tehetnénk, hogy

gl karat és dontés. Minden dontés meghozatala feltételez (legaldbb) egy

t Beauchamp, Tom & Childress, James: Principles of Biomedical Ethics, 4th ed.,
Oxford University Press, 1994. Oxford, 37—40. o.
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paternalisztikus. A paternalizmus, mint a késébbiek soran latni fogjuk,
abban all, hogy egy agens beleavatkozik egy mésik agens iigyébe, jbllehet
nem maés szandékkal, mint hogy el6mozditsa, jobba tegye a helyzetet a masik
szamara — akar a masik hatarozott ellenkezése dacara is. A régi orvosi etikat
azért bélyegzik meg mint paternalisztikusat, mivel a medicina olyan autori-
tasként jelenik meg benne, amely nem csupan maganak koveteli a jogot jo és
rossz megéallapitasanak kérdésében, hanem képvisel6i dontenek is az egyes
esetekben az adott beteg helyett, kezelésrdl, kezelés megvonasarol, életrdl,
halélro6l. Példaként megemlitjiik a hippokratészi eskiiszoveg egyik pregnins
részletét, amely megtiltja az orvoslast gyakorlok szamara, hogy ongyilkossig
vagy magzatelhajtas lebonyolitisaban segédkezzenek, vagy akar csak tana-
csot adjanak eme erkolestelennek itélt aktusokkal kapcsolatosan.2 Itt tehat a
beteg akarata vajmi keveset nyom a latban, s egyes vélemények szerint egy, a
pusztan technikai/szakmai kérdésekben relevans professziondlis réteg a
korai id6kt6l fogva oOnkényesen magara ruhdzza az erkolesi itész és
végre(nem)hajtd szerepét is.

Hova tlint vajon a beteg akarata? A betegé, aki adott esetben nem ért
egyet az orvosetikai kodex 6t (is) érint6 moralis tartalméaval, noha azt senki
nem vonja kétségbe — soha nem is tette — hogy ami a technikai oldalat illeti a
diskurzusnak, a medicina a betegségben szenveddk bizalmét kell hogy élvez-
ze. Az anamnézis alapos ismerete, a betegség helyes megéllapitisa, a lehetsé-
ges gyogyitasi modozatok elGterjesztése mind az orvos szakmai tudasanak
korébe tartozik, melynek ismerete nélkiil csak a sotétben tapogatézik az, aki
helyes dontést akar hozni. Az autonémia tiszteletének elve éppen amellett tor
landzsat, hogy az orvos 4lljon meg ezen a ponton, és ne menjen tovabb. Ne
akarjon donteni egyének sorsardl, pusztin mert hatalméban 4ll. Az autoné-
mia tiszteletének elve posztulalja, hogy a paciens képes auton6m modon
hatarozni az 6t érint6 kérdésekben, minthogy akarata autoném. No de mit is
jelent itt az autonémia?

Autonémia fogalman, ha visszamegylink a kifejezés 6gorog gyokeréig,
ontorvényhozast értiink. E szerint az autoném, ami képes 6nmaga (autosz)
torvényt (nomosz) szabni 6nmaga szamara, és e szerint mikodni, élni. Az
autonémia maga utdn vonja az 6nallosigot, vagyis a mas entitasoktol valo
viszonylagos fiiggetlenséget. Emberekrdl szolva, tokéletes fiiggetlenség ter-
mészetesen nem létezhet, hiszen kiilsé hatasok sziinteleniil érnek mindnya-
junkat. Aki azonban maga hozza meg élete szabélyait, preferenciait tudato-
san alakitja ki (akidr mar készen 1év6 értékek reflektalt indoktrinacidjaval),

2 Yis halalt okozé szert nem fogok senkinek sem kiszolgaltatni, még kérésére sem, st
ilyenféle tanacsot sem fogok adni, és hasonloképp nem fogok adni nének sem
magzatelhajtoszert.” In. Kovacs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai, 2. kiadas,
Medicina Kiado, 1999. Budapest, 613. o.
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abban joggal tisztelhetiink autoném egyént. A bioetika, amikor autonémia
tiszteletér6l beszél, azt a fundamentalis alapjogot szoélittatja meg, amely
elismeri, hogy minden ember maga donthet a sajat életét illet§ kérdésekrol.
Ezekbe a kérdésekbe magitol értet6déen beletartozik az egyén egészsége,
betegsége.

Kiemelendd, hogy az egyén autondémiija nem egyezik meg akaratanak
autondémiajaval. Konnyedén elképzelhetd, hogy egy személyt minden tovabbi
nélkiil mint autonémat ismeriink el, ugyanakkor egy bizonyos dontési
szituacidt figyelembe véve megkérddjelez6dik akaratdnak autonémidja.

A szabad akarat tobb puszta belsG képességnél, amellyel a dontéseinket
meghozzuk, hiszen dontéseink egyarant lehetnek szabadok, valamint nem-
szabadok. A szabad dontésre az jellemzG, hogy tajékoztatott (informed) és
intenciondlis.3 A bioetikdban akkor beszéliink tajékoztatottsagrol, amikor az
orvos legjobb tudasa alapjan minden relevans tényt, illetve az alternativ
kezelések sikerességének, valamint lehetséges mellékhatasainak valoszintisé-
gét a beteg szaméara érthet6 modon kozli.4 A beteg dontése akkor intencio-
nélis, ha az alternativik megértését kovet6en képes mérlegelni az azokbol
szarmaz6 el6nyoket, illetve hatranyokat, és preferencidi alapjan hataroz
egyik vagy maésik kezelés mellett. Mas szoval akarata vildgosan valamely
definialhat6 kimenetelre iranyul, és sziikség esetén dontését képes indokolni
(az orvosa szdmara, orvosi bizottsag el6tt, stb.). A dontés nem tekinthet6
szabadnak, amennyiben tudatlansdgunk altal teljes mértékben determinélt,
avagy ha kizardlag elGzetesen meglévd vagyak, szokasok, meggy6z6dések
vagy egyéb pszichologiai, fizioldgiai, genetikus, tarsadalmi vagy kornyezeti
koriilmények hatarozzak meg. Amikor a dontések ilyen mértékben determi-
néltak, akkor elvész a hatalmunk, hogy méasképp donthessiink.

Azt, hogy az akarat szabad-e, avagy hogy az agensnek hatalméban &ll-e
autoném dontést hozni, a dontéshozatalra valé képesség (decisional capa-
city) fogalmanak segitségével szoktak elemezni.5 A dontéshozatalra valo
képesség az egészségligyi gondozottak ama képessége, hogy sajat egészség-
iigyl dontéseiket maguk hozzak meg. Miként Beauchamp & Childress fogal-
maz: [orvosokként] ,alapvet6 kotelességiink, hogy a paciensek szdméira
biztositsuk a dontés jogat, valamint a jogot a tajékoztatashoz, mely utobbi
vissza is utasithatd.”® A t4jékozott beleegyezés (informed consent) a dontés-
hozatal kozponti fogalma: szdndéka szerint el6mozditja és védelmezi az

3 Sarah Bass: Personal Autonomy,
http://plato.stanford.edu/entries/personal-autonomy/
4 Beauchamp, Tom & Childress, James: i.m. 142—146. o.
5 Louis Charland: Decision-Making Capacity,
http://plato.stanford.edu/entries/decision-capacity/

6 Beauchamp, Tom & Childress, James: i.m. 124. o.
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egészségligyi gondozottak autonémiijat. A megfelelS tajékoztatottsag mellett
igen lényeges itt a kényszert6l vald6 mentesség a dontés kialakitiasa soran.
Létezik azonban még egy jellemz6, amellyel a dontéshozatalra valé képesség
targyalasinal ohatatlanul taldlkozunk. Ez a kompetencia fogalma, amely az
adott dontés meghozasira vald képességet jeloli. Kényes kérdéseknél, ami-
lyen példaul az eutanazia kérelmezése, meg kell gy6z6dni, hogy a kérelmez6
képes-e kompetensen donteni ebben a fajsilyos kérdésben. Képes, amennyi-
ben mérlegel6képességét semmilyen kiils§ vagy bels§ kényszer nem torzitja
el. Nem kompetens, ha akarata nem szabad, hanem maéasok altal manipulalt,
vagy hatarozottan kikényszeritett. Lathat6, hogy a kompetencia tn. kiiszob
fogalom: valaki vagy kompetens egy dontés meghozasara, vagy nem; atmenet
nincsen.”

A dontéshozatalra valo képességnek a kovetkezd, vilagosan elkiilonithet6
elemei vannak:8

1. Megértés: alapvet( felfogisi képesség; megértése a kozolt adatoknak,
tényeknek.

2. Ertékelés: a személyeknek képeseknek kell lenniiik értékelni a
potencidlis alternativak kozotti kiilonbségeket.

3. Ertelmezés: a rizikok és elényok mérlegelésének, tovabba a vélelmezett
kovetkezmények kiértékelésének képessége.

4. Dontés: a személy altal elényben részesitett dontésnek kifejezhetének,
kommunikalhaténak kell lennie masok szamara.

+1. Ertékek: személyes értékrendszer, amely alapjan a mérlegelés, majd a
dontés meghozatala megtorténik.

A kovetkez6kben a hatalyban 1év6 magyar egészségiigyi torvény vonatkozo
részeinek rovid attekintésébe bocsatkozunk, hogy fényt deritsiink arra, a ma-
gyar jog miként birk6zik meg a személyes autondémia és akarat szabalyozasa-
nak nehézségeivel a bioetika teriiletén. Az 1997. évi CLIV. torvény az egész-
ségiigyr6l 15. paragrafusa az onrendelkezéshez valo jogrol szdlva a kovet-
kezGket allapitja meg.

15. § (1) A beteget megilleti az énrendelkezéshez valé jog, amely
kizarélag torvényben meghatdarozott esetekben és moédon korlatoz-
haté.

(2) Az énrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon
dontheti el, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, il-
letve annak soran mely beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele,
illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban elbirt
korlatozdsokat.

7im. 132—142. 0.
8 Louis Charland: u.o.
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A betegnek tehat jogaban all maganak dontenie, hogy mely kezelésekben
vesz részt, illet6leg hogy melyeket utasit el. Akad azonban kivétel, korlatozas,
amelyr6l Az ellatas visszautasitasanak joga cimi paragrafus rendelkezik.

20. § (1) A cselekvbképes beteget — a (2)-(3) bekezdésekben foglal-
takra tekintettel, illetbleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével —
megilleti az ellatas visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak
elmaraddsa masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.

(6) A beteg nem utasithatja vissza az életfenntarté vagy életmenté
beavatkozast, ha varandés és elére lathatéan képes a gyermek
kihordasara.

Azaz a beteg nem utasithatja vissza az ellatast, tovabba, terhesség esetén,
az életmentd/életfenntarté beavatkozast, amennyiben ezzel masok életét,
testi épségét veszélyezteti (terhességnél értelemszertien az anya életének
veszélyeztetése automatikusan a gyermek életének veszélyeztetését vonja
maga utan).

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek elmaraddsa esetén
egészségi dllapotaban varhatéan stlyos vagy maradandé karo-
sodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanu egyiittes
Jelenlétében utasithat vissza. Ez utébbi esetben a visszautasitast az
egészségiigyi dokumentacioban rogziteni kell, amelyet a tanik
alairasukkal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolyasat lehetové téve az életfenntartd
vagy életment6 beavatkozas visszautasitasara csak abban az eset-
ben van lehet6ség, ha a beteg olyan stilyos betegségben szenved,
amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén
beliil — megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és
gyogyithatatlan. Az életfenntarto, illetve életmentd beavatkozds
visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki elirdsok betartasaval
torténhet.

A 3)-as bekezdés egyértelmiien az eutanaziarol rendelkezik, jollehet magat
a kifejezést nem hasznélja. Mint 1atjuk, lehetGség van életfenntarto6 vagy élet-
ment§ kezelés visszautasitadsara, amennyiben a beteg betegsége gyogyitha-
tatlan, valamint a kezelés fenntartdsa mellett is rovid idén belil halalhoz

vezetne.
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4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitas csak akkor érvényes, ha
egy haromtagi orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja és egybe-
hangzoan, irasban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak
kovetkezményei tudataban hozta meg, illetve, hogy a (3) bekezdés
szerinti feltételek fenndllnak, tovabbd a beteg az orvosi bizottsag
nyilatkozatat kévetd 3. napon — két tanu el6tt — ismételten kinyil-



vanitja a visszautasitdsra iranyulé szandékat. Amennyiben a
beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsdg vizsgalatdhoz, a kezelés
visszautasitasara vonatkozé nyilatkozata nem vehetd figyelembe.
(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsag tagjai a beteg kezelGorvosa,
egy — a beteg gyogykezelésében részt nem vevs —, a betegség jelle-
gének megfelel6 szakorvos, valamint egy pszichiater szakorvos.

A (4)-es és (5)-0s bekezdések arrol rendelkeznek, hogy a beteg kérelme
milyen feltételek egyiittallisa mellett respektilhatd. Ezek: egy haromtagu
orvosi bizottsdg egybehangz6 véleménye arrdl, hogy a beteg kompetens a
dontés meghozatalara, azaz tisztdban van dontése kovetkezményeivel, tovab-
bé hogy dontését — tanik jelenlétében — napok multan megismétli. Az eddi-
giek alapjan kijelenthets, hogy az egészségiigyi torvény, pontosan megha-
tarozott keretek kozott, figyelembe veszi az autonomia tiszteletének bioetikai
elvét. Ezért is igen meglepd a kovetkezd, vagyis a (7)-es bekezdés rendel-
kezése:

(7) A (2)-(3) bekezdések szerinti visszautasitas esetén meg kell
kisérelni a beteg dontése hatterében lévs okok — személyes beszél-
getés alapjan torténd — feltarasat és a dontés megudltoztatasat.
Ennek soran a 13. § szerinti tajékoztatason til ismételten tajé-
koztatni kell a beavatkozas elmaradasanak kovetkezményeirél.

Vilagosan latszik, hogy nem pusztin az okok megértése itt a cél, hanem az
életfenntart6 kezelésrél val6 lemondas — a torvényben explicite megfogal-
mazott — megvaltoztatasa. Ezzel a manipulaciora val6 torvényi felszolitassal
mindazonéltal ugyanazon torvény 23. paragrafusa szembe latszik menni:

23. § (2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti személyt az
ellatas visszautasitdsa soran nem szabad semmilyen eszkozzel
dontésének megualtoztatasara kényszeriteni. A beteg a 20. § (3)
bekezdése szerinti beavatkozas visszautasitdsa esetén is jogosult
szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak csokkentésére iranyuléd
ellatasra.

Kényszert tehat — jegyezhetjiik meg fellélegezve — nem enged alkalmazni a
torvény, am ez mégis megfér az akarat megmasitasara tett felhivissal.
Mindez természetesen cselekvGképes betegekre vonatkozik, és, miként a 20.
paragrafus 8. bekezdése irja:

20. § (8) A beteg a visszautasitasra vonatkozo nyilatkozatat
barmikor, alaki kétottség nélkiil visszavonhatja.

Ami a cselekvGképtelen betegeket illeti, rajuk a kovetkezs rendelkezés
vonatkozik.

21. § (1) CselekvGképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg
esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellatas nem utasithaté vissza.
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Ez belathat6: ahol nem tételezhet6 fel a dontéshozasra valdé képesség
zavartalan m{ikodése, ott a beteg nem kompetens donteni az életfenntart6
kezelésrdl torténd lemondasrdl. Ezt a véleményt arnyalja a 23. paragrafus is:

23. § (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozas megsziinte-
tésére, illetve mell6zésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
beteg erre iranyul6 akarata vilagosan és meggy6z6 médon kiderit-
het6. Kétség esetén a beteg késobb tett, személyes nyilatkozatat kell
figyelembe venni; ennek hianyaban az életfenntarté, illetve élet-
mentd beavatkozas elvégzéséhez torténd beleegyezését vélelmezni
kell.

Ennyit tehat a magyar rendelkezésekrdl. Leszogezhetjiik, hogy alapkarak-
tere paternalisztikus, noha nyomokban felfedezhetéek a személy autoném
dontését tdmogat6 elemek is. De mi is volt az a paternalizmus? A paterna-
lizmus az 4llam vagy egy személy beleavatkozasa egy masik személy tigyeibe,
amely a személy akarataval szemben valésul meg, és amelyet azzal igazolnak,
hogy a beavatkozés a személy javaban, illetve kirosodésa elleni védelmének
érdekében torténik.? Ez természetesen az adott személy szabadsaganak és
autondémiajanak bizonyos foki korlatozasaval jar. Mivel vélik vajon igazolha-
ténak az autondmiaba val6 beavatkozast korunkban, amelyben az indivi-
duum az egyik legfGbb érték?

A paternalisztikus beavatkozéas akkor igazolt, ha egy partatlan racionélis
agens beleegyezne a beavatkozasba, belatvan annak lehetdséget, hogy idérél-
id6re 6nmagara nézve potencidlisan veszélyes és visszafordithatatlan tettekre
ragadtathatja magat. Ez egyfajta szerz6déselmélet, amellyel nem minden
paternalizmust tdmogat6 ért egyet. Egy masik elterjedt elképzelés szerint a
személyek taldn nem minden esetben értik meg vagy veszik komolyan a visel-
kedésiikb6l fakad6 veszély mértékét, vagy akar el is torzithatjak a kortilmé-
nyeikrél valé tudisukat. Ha a paternalisztikus beavatkozés célja, hogy meg-
6vja vagy el6mozditsa az adott személy jollétét, akkor a beavatkozis az
artalom-elkeriilés és/vagy a haszonteremtés alapjan is igazolhat6. Ez a fel-
fogés a szerz6déselméletek helyett inkabb a sziil§/gyermek paternalisztikus
viszonyaval von parhuzamot.°

A paternalizmussal szemben a legszélesebb korben elfogadott érv, hogy az
a személy felségteriiletére férk6zik, megsértve ezzel autonoémiajat, figyelmen
kiviil hagyva, hogy moralisan 6nmagat iranyitd, a tobbi személlyel egyenl6
agens, akinek nincsen sziiksége kiils§ autoritasokra, hogy megfelel6 dontése-
ket legyen képes meghozni. Mill szerint kizirdlag abban az esetben korla-
tozhatjuk egy személy szabadsagit, és akkor is csak id6legesen, ha meg

7

akarunk réla gy6z&dni, hogy a személy intencionalisan cselekszik s tettei

9 Gerald Dworkin: Paternalism, http://plato.stanford.edu/entries/paternalism/
10,0,
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kovetkezményeir6l megfelel§ tudéssal bir; ezen tdl, ha mér egy alkalommal
figyelmeztettiik és tajékoztattuk a személyt, engedniink kell, hogy azt tegyen,
amit akar.!!

Tovabbi, a bioetikan beliili fesziiltség forrasa, hogy az egyes alapelvek nem
ritkdn Osszelitk6zésbe keriilnek egyméassal, amikor konkrét esetek elemzé-
sére keriil a sor. Az autonomia tisztelete, példanak okaért, maga utin vonja,
hogy azt, mi a ,,j6”, az hatarozza meg, akivel torténnek az események az adott
szituacidoban, nem pedig valamely kiils6 autoritas. A jotékonysag elve ezzel
szemben jo eséllyel paternalizmushoz vezet, amikor is a j6 cselekedetet
végbevinni 6hajté orvos ignoralja a masik fél elképzeléseit arrdl, mi a ,j6”
szamara, és sajat meggy6z6déseit erdlteti ra. A jotékonysag elve tehat, ha
nem parosul az autonémia tiszteletének elvével, paternalizmushoz vezethet,
ugyanakkor az autondmia tisztelete egymagéaban kikezdheti az orvos-beteg
kozotti nélkiilozhetetlen bizalmat, amely — az orvos részérél — akar k6zonybe
is fordulhat, amennyiben minden jéakarata ellenére orvosilag hibasnak itélt
dontés sziiletik. Az egyik legvitatottabb példa a Jehova tanti vallasi csopor-
tosuldsahoz kothet6 meggy6zG6dés, amely siirgds, ambulans esetben sem
engedi a vératomlesztést, noha ez a halal imminens bealltat helyezi kilatasba.
Ilyenkor az orvos — joggal — érezheti, hogy sajat jorol alkotott elképzelése (az
élet megmentése vératomlesztés altal) racionélisabb, és a kozvélemény altal
elfogadottabb, mint azé a sziil6é, aki vallasi meggy6z6dése alapjan adott
esetben gyermeke szamara sem engedélyezné a transzfuziét. Ezekben az
esetekben hovatovabb gyakorlat, hogy az autonémia elvét foliilirja a joté-
konysag elve, kiillonosen, ha valaki nem a sajat, hanem gyermeke részére
tartdzkodik a beavatkozashoz torténd hozzajarulastol.

De hogy visszatérjlink az akarathoz magahoz, sokszor itt sem egyértelmi a
helyzet. Ismeretes, hogy az erkolcsi 4gens sokszor elégedetlen tulajdon aka-
rataval, ami arrél arulkodik, hogy képes magasabb szintrél reflexioval élni.
Ezért hasznos megkiilonbozetni egymastol els6fokt, valamint masodfoka
akaratot. Az els@foku akarat egy olyan vagy, amelynek targya barmi lehet,
példaul egy autd birtoklasdnak vagya, vagy a dohanyzas utan stb. A mdsod-
foktl akarat, ezzel szemben, annak akarasa, hogy mire vagyjunk. Példaul ha
azt akarom, hogy ne akarjak dohanyozni, ez mar a méasodfokt akarat meg-
nyilatkozésa. A masodfokd akarat mindig reflexiv: targya egy alacsonyabb
rend{ vagy vagy akarat. S hogy mennyiben relevans ez bioetikai kontextus-
ban? Nos nem nehéz elképzelni, hogy egy haldoklé beteg kivanja, hogy
szenvedései minél el6bb véget érjenek, s ha erre mar nem latszik més kit,
mint a halal, akkor akarata sajat halalara iranyul. Ugyanakkor megsziilethet
egy masodfoki akarat, amely erre a halalt intencional6 akaratra reflektal, s
ezt valamiképp értékeli. Egyesek szerint ha egy mélyen depresszios beteg

1 Mill, John Stuart: A szabadsagrol, Kriterion Konyvkiad6, 1983. Bukarest, 165. o.
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sajat halalat akarja, kizarolag depresszidja valtja ki ezt az els6dleges akaratot,
és ha képes lenne masodfokon reflektilni ra, talan el tudni itélni s
egyszersmind képes volna akarni, hogy ne kivanja a halalt. Ezért is van dont6
szerepe a mérlegelésnek, valamint a racionélis érvelésnek, amikor a beteg az
életmentd beavatkozasrol valéo lemondashoz folyamodik. Amennyiben érve-
1éssel (nem manipulacioval!) a beteg meggy6zhetd, hogy ez vagy az a terapia
vagy éppenséggel a terapiardl valé lemondas inkabb 6sszhangban van sajat
preferenciival, akkor kialakulhat benne egy mésodfoka akarat, amely el-
indithatja els6fokt akarata megvaltoztatasa titjan. Ertékeket, preferenciskat
meghatirozni azonban mar nem az egészségligyi személyzet hataskorébe
tartozik.
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SZABAD AKARAT ES A JOG

FOLDESI TAMAS

hogy ,a szabad akarat probléméja” cimmel védtem meg kandidatusi

disszertdciomat és ugyanezzel az elnevezéssel jelent meg az els6
konyvem.* Ebben a konyvben részletesen feldolgoztam az akaratszabadsig
torténetét Arisztoteleszt6l Sartreig és allast foglaltam az akaratszabadsag
koriil tobb mint két ezer éve foly6 vitdban. Akkori allasspontom egy merev
determinista koncepci6 volt, amely szerint minden jelenség — legyen az élet-
telen, €16, llati vagy emberi — teljes mértékben determinalt. Feltételezése-
met azzal tAmasztottam ala, hogy a vildgon minden jelenség oksagilag meg-
hatarozott, aminek pedig okai vannak (és persze feltételei is), az sziikség-
szerlien olyan, amilyen. Ezen beliil persze hangstlyoztam, hogy gyokeresen
mas az ember determinéltsdga, mint a tobbi jelenségé, de nem abban, hogy
mas lehetne, mint ami. Természetesen szembekeriiltem azzal a problémaval,
hogy hogy lehet ilyen alapon felelGsségre vonni a biinelkovetGket, hiszen
azok akarata épp agy egyértelmiien meghatarozott, mint a h6soké vagy a
szenteké, akik gyokeresen més elbiralasban részesiilnek. Valaszom az volt,
hogy a biintetésre azért van sziikség, hogy preventive visszatartsa az embereket,
dont§ determininsként mtikodjon. Azzal a kérdéssel, hogy ez igazsigos-e
nem foglalkoztam.

Id6kozben rajottem arra, hogy ez a felfogas tobb okbo6l nem tarthat6. Nem
azért mert a szaktudoméanyok megcéfoltdk ezt a feltételezést, hanem azért,
mert ez a koncepcié tudoményosan terméketlen, hiszen egy részrél logikailag
a predeterminizmushoz vezet, mar pedig képtelenség a rég multbdl a jelent
levezetni, masrészt nem szamol azzal,hogy az ember — viszonylag — auton6m
lény annak 6sszes kovetkezményeivel egyiitt. Ezért tobb mint masfél évtized-
del a konyv megjelenése utan egy hosszabb tanulmanyt irtam, amely a Filo-
zbfiai Szemlében jelent meg, és amelyben korrigaltam el6z6 felfogasomat.
Jelenlegi allaspontom az, hogy a szabad akarat problémaja tébb ok miatt
eldontetlen, tobbek kozott azért mert nem megoldott a ,mind-body” kérdése,
tudomanyosan nyitott, hogy van-e az embernek isteni lelke, stb. Ugyanakkor
egyes teriileteken mégis allast kell foglalni, hogy elismernek-e legalabb
viszonylagos szabad akaratot, s ez az eldontetlenség miatt — érthet6en —
problémékat okoz. Ezek kozé tartozik a jog is, amely azt a megoldast valasz-

gl szabad akarat problémaja régi ismer6som. J6 néhany évtizede annak,

1 Foldesi Tamas: Az akaratszabadsag problémdaja. Gondolat, 1960. 349 o.
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totta, hogy a jogilag relevans magatartasoknal, cselekményeknél abbol a
hipotézisbdl indul ki, hogy az emberek - normalis koriilmények és feltételek
kozott ,szabad akarattal” rendelkeznek, s ezt mind a biintet§jog, mind a
polgéari jog hipotézisként el6feltételezi2.

,Szabad akaraton” Arisztotelesz Ota azt értik, hogy az embernek
lehetGsége van tobbféle valasztasra, akarhatna mést is, mint amit valasztott.

Ezért a biintetGjog abbdl indul, ki, hogy amennyiben a biinelkovet6 nem
gyermekkort és nem elmebeteg, akkor rendelkezett szabad akarattal, amikor
a biincselekményt elkovette, vagyis fenndllt a lehetGsége, hogy masként
dontson és elalljon a tett megval6sitasatols.

Kiilon problémét jelent a végsziikség, amelyet a szabad akaratot aka-
dalyozdénak tekintenek és ezért az el6bbi kett6vel egyiitt biintethet&séget
kizar6 ok. Mint ismeretes a demokratikus biintet6jog minden paragrafusa
elvileg — vagyis amikor nem vitatjak — értékeket véd. Ilyen alapvetd értéknek
tekinti a biintet§jog az emberek — viszonylagos — szabad akaratat, s ezért
biincselekményként hatirozza meg azt, hogy ha valaki, vagy valakik meg-
fosztanak masokat szabad akaratuktol, illetve ami ezzel szorosan sszefiigg, a
cselekvési szabadsagtdl. Az ilyen tipust biinesetek szdma a BTK négyszaz
biincselekményéhez képest szamszertileg viszonylag csekély, 4&m a stlyosab-
bak kozé tartoznak. Ide sorolhatok elsGsorban a BTK altal szabadsagellenesnek
nevezett biinesetek. E biincselekmények elkovetési eszkoze: a kényszerités. A
kényszerités definici6ja a BTK szerint a kovetkezd: ”Aki mast erGszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon —
és ezzel jelentSs érdeksérelmet okoz — biintettet kovet el.”. A fenyegetés
meghatéarozasa a BTK 138-ik paragrafusanal talalhat6. Eszerint ,A fenyegetés
olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a meg-
fenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ilyen fenyegetés lehet a feljelentés,
bizonyos adatok nyilvanossagra hozatala, amelyek az illet6 vagyoni egzisz-
tencijat, csaladi kapcsolatait, vagy becstiletét karosan érintik. Feltétel, hogy
a sértett a sulyos hatrany bekovekeztét realisnak tartsa, ezért annak elhari-
tasa érdekében engedelmeskedik az altala egyébként nem kivant utasitas-
nak.4 Tévedés ne essék: a kényszeritéssel élés nem azt jelenti, hogy a kény-
szeritett nem valaszthat, hanem azt, hogy ezt nem szabadon teszi, vagyis a
szabadsaghiany abban fejez6dik ki, hogy nem donthet tetszése szerint,
hanem azt kell valasztania, amire kényszeritik. Ha nem ezt teszi, az stlyos

2 K. Leister szerint a felelGsség feltételezi a szabadsagot. E nélkiil nincs jo és rossz. K.
Leister: Verantwortungsethik und Erkentniss von Geschichte, Heidelberg 1970. 12. o.

3 Az elmebetegségnek kiilonboz6 valfajai és fokozatai vannak és ezért még a szakért6k
sem tudjak néha eldonteni, hogy a korlatozott beszamithatosagiak rendelkeztek-e
viszonylagos szabad akarattal a blincselekmény elkovetésekor.

4 Foldesi Tamés: Mikor igen, mikor nem? Papirusz book 2008. 155. o.
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kovetkezményekkel jarhat, esetleg életével fizethet azért, mert élt azzal a mi-
nimalis szabadsaggal, ami az ellenoldal determinécitja esetén fennmaradt.

Hadd hozzak fel két példat, ahol az akaratszabadsag megsziinik. Amikor a
németek ‘44 tavaszan megszalltik Magyarorszagot, megkeresték a Goldber-
ger miivek tulajdonosat és egy dilemma elé Allitottak, vagy atadja a
Goldberger miivek tulajdonjogat a Gdéhring miiveknek, ebben az esetben
Svajcba tavozhat, vagy megy a haldltdborba. Goldberger Ggy gondolkodott,
ha eleget tesz a németek kérésének, a habord meghosszabodhat, sokan
meghalhatnak. Ezért a tdbort valasztotta, bele is halt. Nyilvanval6, hogy aka-
ratszabadséga szinte a nullava zsugorodott a fenyegetettség kovetkeztében.

A masik példa Mikszath ,Kiilonos hazassagibol” valo, ahol a kastély ura
pisztollyal kényszeriti vendégét, hogy allapotos lednyat néiil vegye. A fejéhez
szoritott pisztoly itt is megsemmisiti az illet6 szabad akaratat, azzal az
eltéréssel, hogy az ifji nem a halalt valasztja, hanem a hazassagot, remény-
teleniil bizva abban, hogy tgyis elvalasztjak.5

A tovabbiakban felsorolunk néhany biincselekményt amelyek az aldozat
szabadsaganak — értsd akarat és cselekvési szabadsaganak — megsértésével
jarnak egytitt. Ezek koziil sorban a személyi szabadsig sérelmére elkovetett
biincselekmények kovetkeznek: elsGsorban az emberrablas és az emberkeres-
kedelem. Mindkét biincselekményt az jellemzi, hogy az aldozatokat meg-
fosztjak szabadsag jogaiktdl, targyként bannak veliik. S igy természetesen
nem rendelkeznek sem akaratszabadsaggal, sem cselekvési szabadsaggal,
lényegében targyként bannak veliik. Fizikai allapotuk megérzése csak arra
szolgal, hogy kell§ valtsagdijat kapjanak értiik, s az emberkereskedelemnél az
aru eladhatosaga szolgal motivumként. A kovetkez6 blineselekmény, amely a
szabad akarat sérelmével jar egylitt a nemi erdszak, Ez a biineset egy szem-
pontbdl kivétel a bilincselekmények sorabol. A biinesetek egyik sajatossaga,
hogy az aldozat beleegyezése altalaban nem sziinteti meg a blincselekmények
jellegét. Igy példaul az eutanézia vagy az ongyilkossagban vald részvétel
akkor is bilineset, ha kifejezetten az adldozat kérésére tortént. Nem igy a nemi
erdszak, amely csak akkor biin, ha a sértett hitelt érdemlGen tiltakozott.
Mindez azzal fiigg Ossze, hogy a nemiség az ember autondémiajanak szerves
része, ezért jogos annak kiilonleges védelemben valo részesitése.

Ugyancsak sajatos biincselekmény ebbdl a szempontbdl a kényszervalla-
tas. Ennek elsé jellegzetessége az, hogy mig az el6z8 biineseteket altalaban
maganszemélyek kovetik el, addig a kényszervallatdsok tettesei zOmmel a
diktatarak tisztségvisel6i. A masodik sajatossig az, hogy a kényszervallatas
egy abszolat emberi jogot sért meg, mar pedig azok elég ritkdk. Ez annyit

5 Ha valaki netdn azt gondoln4, hogy minden bilincselekmény az 4ldozat szabad aka-
ratdnak megsemmisiilésévél jéar, az gondoljon arra, hogy szdmos biincselekményt az
aldozat tudta nélkiil kovetnek el. Igy pl. a lopast, a hamis pénz forgalmazsat, stb-t.
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jelent, hogy a kényszervallatast soha semmikor sem szabad alkalmazni. Mel-
lesleg azért sem, mert a pszichol6gusok kimutattak, hogy a kényszervallatis
koréntsem alkalmas az igazsig feltarasara, mivel a kinzas kovetkeztében sza-
mos aldozat barmit bevall, csakhogy a kinzastél megszabaduljon. Ugyan-
akkor a kinzas abszolut tilalménak a terrorizmus idején van egy alapvetd
ellenmondésa. Képzeljiik el a kovetkez§ esetet: elfognak egy terroristat,
akinek tudomésa van arrél, hogy masnap egy terror akciot hajtanak végre,
amelynek szamos halalos aldozata lesz. A terrorista nem hajlandé elarulni
sem a helyszint, se az id6pontot, kivéve, ha megkinozzak. Megkinozzak?

Még két olyan biincselekményt sorolnék fel, amelynél a kényszer 1ényeges
szerepet jatszik: az egyik a rablas, a masik a zsarolas. A rablas BTK-beli
definici6ja gy kezdddik, mint a lopasé: ,,Aki idegen dolgot jogtalan eltulaj-
donitas végett tgy vesz el...” a folytatds azonban gyOkeresen kiilonbozik.
»~Hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy az élet vagy a testi épség ellen
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, rablast kovet el.” Ennek a legismertebb és
legplasztikusabb forméja a ,,Pénzt vagy életet,, felszolitas, amely rendszerint
egy pisztoly kiséretében hangzik el. Ebben az esetben csak két lehet6ség ko-
zOtt 'valaszt’ az illetd, amelyek egyike sem egyezik meg azzal, amit szeretne.

A rablassal bizonyos fokig rokon blincselekmény a zsarolds. Ennek meg-
hatarozasa a kovetkezs: ,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon és ezzel kart okoz biintettet kovet el. A kett6 kozott az a kiilonbség,
hogy a rablasnal 1ényegében passzivitast ér el a tettes, mig a zsarolisnal
rendszerint aktivitast, és f6leg rendszeresen pénzt. Mindkét biinesetre jel-
lemz6, hogy az 4ldozat nem azt teszi, amit szabad akaratabol tenne.

Mindeddig zommel azzal foglalkoztunk, hogy mennyiben korlatozzak vagy
szlintetik meg a bilincselekmények az 4ldozatok szabad akaratat, e kevéssé
azzal, hogy az elkovet6knek van-e szabad akarata. Vannak olyan vélemények,
amelyek kiillonb6z6 alapon de megkérddjelezik ezt. Ezek kozé tartozik
Schopenhauer, aki azt vallotta, hogy aki egyszer biinozik az vilag életében
biinés marad. De ide sorolhat6 Lombroso is, aki gy vélte, hogy az elkovetSk
biin6z6knek sziiletnek, és igy nem tehetnek mast, mint rendszeresen biin6z-
nek. Més oldalrdl hasonl6 determinista kovetkeztetéshez jut az un.”labeling”
elmélet, amelynek egyes kovetdi azt valljak, hogy valojaban az allam a biinos,
azaltal, hogy bizonyos cselekményeket biinesetnek nyilvanit. Ezzel szemben
az az uralkoddé allaspont, amely szerint a biinelkovet6kre ugyan hatnak
bizonyos determinansok, de normal esetekben nem olyan mértékben, hogy
megkérddjelezhet6 lenne viszonylagos szabad akaratuk. Ezt a feltételezést ta-
masztja ald a modern kriminoldgia is, amely feltarta, hogy vannak bizonyos
kriminogén elemek, amelyeknek stirtibb eléforduldsa esetén gyakoribbak a
biinesetek. Ilyen kriminogén elem példaul, hogy sok az alkoholista, vagy
biin6z6 a csaladban. Ami azonban itt perdonté az az, hogy az ilyen csaladbol

306



szarmazok korantsem mindegyike biin6z6, s6t akad kozottiik olyan is, akit a
csaladi milli6 olyan iranyban determinélt, hogy antialkoholista jogkovetd lett
belble. Kovetkezésképpen a kriminogén tényez8k, mint determinansok nem
szlintetik meg a viszonylagos szabad akaratot, am statisztikailag befolyasol-
jak a bilinozést, ezért csokkentésiik tarsadalmi eszkozokkel kivanatos.

Es most vizsgaljuk meg réviden, hogy érvényesiil-e a biintetéjogban hasz-
nélatos szabad akarat koncepcié a polgari jog teriiletén is? Erre a kérdésre
lényegében igenl6 a valaszunk, és ezt els6 sorban az érvényes szerzédéselmé-
let tAmasztja ala. A polgari jog a biintetGjoggal szemben, amely dontGen azt
tartalmazza, hogy mit nem szabad, a relativ szabadsag vilaga. Nem véletlen,
hogy a polgari jog egyik alapkategobriaja a szerz6dés, amelynek egyik alapvet6
eleme a szerz6d¢ felek szabad akarat elhatarozasa. A meghatédrozas ugyanis a
kovetkez6képpen hangzik: ,A szerz6dés két vagy tobb fél joghatas kivaltasara
viszonyitd kolcsonds és egybehangzé nyilatkozata.” A szerzédés egyik leg-
alapvetébb jellegzetessége a szerz6dési szabadsag, amely abban nyilvanul
meg, hogy a szerz6dé felek maguk dontik el kivel milyen tipust, milyen
tartalmi szerz6dést akarnak kotni.6 Ezutan a polgari jog behat6an foglalko-
zik az egyes szerzGdésfajtdkkal, amelynek soran szabalyokat is allapit meg,
amelyeket a felek kotelesek betartani. Ilyen pl. az, hogy ingatlan eladasa
esetén ligyvédi ellenjegyzés sziikséges. A szabadsig védelmében a polgari jog
kitér arra is, hogy mi torténik akkor, ha az egyik fél kisérletet tesz a méasik fél
szabad akaratdnak korlatozasara, méghozza a biintet§joghoz hasonléan
kényszer alkalmazasaval. Mégis van kiilonbség e tekintetben a biintetGjog és
a polgari jog kozott a biintetGjog jogkovetkezményeit illetéen. A biintetjog
az egyes fent idézett bilincselekményeknél nem tesz kiilonbséget akozott,
hogy az erdszak, illetve a fenyegetés hatasira tortént valami lényegbevagd
rossz az aldozattal, mig a polgari jog szerint més kovetkezményekkel jar, ha
valaki ergszak hatasara kot szerz6dést. Az el6bbi esetben a szerz6dés
semmis, vagyis kezdett6l fogva érvénytelen, mig az utobbi esetben csak
megtdmadhatd, ami nyilvanvaléan enyhébb szankci6. Van azonban olyan
szerz6déskotéskor fennallé ok, amely az illet6 szabad akaratat nagy mérték-
ben gatolja, és mégsem jar negativ kovetkezményekkel. Ez az az eset, amikor
sem erdszak, sem fenyegetés esete nem 4ll fenn, de az egyik fél gazdasagi
helyzete, (nyomora, kiszolgaltatottsiga) arra készteti, hogy szamara rend-
kiviil el6nytelen szerz6dést kosson. Demokratikus birdsdgok idénként
véltoztatast rendelnek el azon az alapon, hogy a tulajdonos tulajdonat nem
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen hasznélta. Ez egyben utal a jogi
eszkozok korlatozott voltara.

6 Foldesi Taméas: Mikor igen, mikor nem. Papirusz Kiadd, Budapest, 2008. 181 o.
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»ee.@ kérdés nem az, hogy mit tesziink, és mit
kellene tenniink, hanem az, hogy
akarasunkon és tevékenységiinkon till mi

torténik veliink.”
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IDENTITASMINTAZATOK )
AZ AKARAT MINT AZ ONAZONOSSAG VALTOZOJA

VALASTYAN TAMAS

,mihelyt ’akarunk’...”
,igy akartam!”
(Friedrich Nietzsche)

A TORZITO REPREZENTACIO

milyen szerepet jatszik, milyen funkciét tolt be, egyaltalan hogyan
jelenik meg az akarat az ember Gnismereti processzusaiban, akkor
kevésbé valamiféle kitiintetett entitasként, 1ényegi mozzanatként, mint in-
kabb azon reprezenticiok jatéktereinek egyik tagjaként érdemes ra tekinteni,
amelyek leirjak, atirjak, folytonosan feliilirjak az embertudomanyi diskurzu-
sokat. Ezzel persze egyaltalin nem konnyitjiik meg a sajat helyzetiinket. Odo
Marquard tal4l6 metaforikajara utalva mondhatjuk, hogy az egyik kodhatast
magaban foglal6é problémafelhét, nevezetesen az akaratét iitkoztetjilk a méasik
nem kevésbé zavaros problémafelhével, az identitaséval, amibdl igen nagy vihar
kerekedhet.! Kell-e nekiink ilyen vihar, ha mi éppen, hogy tisztan szeretnénk
latni ez tigyben? Hogy a lehetséges viharkarok mértékét enyhitsiik, mégis-
csak az tlinik ildomosnak, hogy a reprezentaci6 fogalméaba kapaszkodjunk.
Nézziik meg hat el6szor, milyen viszonyban van a reprezentici6 az iden-
titdssal, majd pedig hogy ebben a viszonyban milyen szerepet jatszik az
akarat. Ha ezt az Osszefliggést altalanossagban feltartuk, térhetiink ra volta-
képpeni feladatunkra, arra, hogy konkrétan miként jelenik meg az akarat
némely kurrens szerzénél az identitasdiskurzusokban.
Ujra csak Marquard-ra utalhatunk, aki az identitasrél sz616 nagy ivii s t6le
megszokott moédon eruditiv tanulményiban Arthur Schopenhauer egyik
konyvére hivatkozva fejti ki azt, hogy az identitas milyen reprezentacios tér-

l l a az akaratra az identitis fel6l szeretnénk rakérdezni, azaz hogy

Ez a tanulmény a HURO 0801/180 szamu, Eurdpai, nemzeti és regionalis identitis —
elmélet és gyakorlat (2009—2011) cimi kutatési palyazat keretében késziilt.

1V6. Odo Marquard: Identitdt: Schwundtelos und Mini-Essenz — Bemerkungen zur
Geneologie einer aktuellen Diskussion. In. Odo Marquard, Karlheinz Stierle (Hrsg.):
Identitdt. Poetik und Hermeneutik VIII. Wilhelm Fink Werlag, Miinchen, 1996.2
347.
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ben jelenik meg. Schopenhauer szerint a halandésig kotelével a nyakunkon a
kovetkez6 harom alapmeghatarozottsagra vagyunk tekintettel: az els§ az,
amiként az ember van, ez tulajdonképpen az ember legtagabb értelemben
vett egyénisége. A mésodik az, amije van az embernek: ez a minden értelem-
ben vett vagyon és birtok. A harmadik az, amit elképzel/megjelenit/elGallit
az ember: ,E kifejezésen tudvalevGen azt értjiik, hogy mi az ember mésok
képzeletében, tehat milyennek képzelik el a tobbiek.”2 Marquard értelmezéi
intencidja szerint nekiink most a harmadik, tehat hangstlyosan a reprezen-
tacidt el6térbe helyezd alapmeghatéarozottsaggal kell foglalkoznunk, e tekin-
tetben viszont még idézni kell Schopenhauer konyvének negyedik fejezeté-
bdl, ramutatva arra, hogy milyen hordereje van e reprezentacios aktivitisnak
s viszonynak:

»A masok véleményét rolunk sajat emberi természetiink kiilonos
gyengesége folytan altaldban nagyon sokra becsiiljiik; pedig a
legesekélyebb gondolkodis megtanithatna benniinket arra, hogy a
sajat boldogsdgunkra nézve az szdmba se johet. Ugyanezért alig
értheté: mennyire oriil minden ember bels6leg, mihelyt észreveszi,
hogy idegenek mily kedvez6 véleményt tiaplalnak roéla, és hitsaga-
nak valamely m6don hizelegnek.”s

Eszerint az ember a véleményalkotés reprezentacios jatékterének sziikség-
képpeni szereplGjeként identifikaléodik — Schopenhauer szcenirozasaban oly
modon, hogy amiképpen az ember van, ,ami &, az (...) elrejtézik és eltorzul
azaltal, amit 6 elképzel/megjelenit/el6allit”.4 Itt nem is az az els6dlegesen ér-
dekes, hogy feltételez6dik egy 1ényegi entitas, hanem hogy ez a dramaturgia
oly médon rejti magaban egyfajta 1ényegiség 1étét, hogy ez a 1ényeg(iség)
elképzelve/megjelenitve/elGallitva sziikségképpen csakis torz és rejtett lehet.
Marquard ezt egy hagyomanyokban bévelkedd bel4dtasnak nevezi, amely
Platon elémunkalataival veszi kezdetét, aki szerint ,,az ember tulajdonképpen
nem mas, mint a lelke, amely azonban a testébe van szamftizve”.5

Platonnal az akarat, amint azt tébb szoveghely is tantsitja, a vagyakozo
lakozik, voltaképpen a szomjiisdg metaforikus, altaldnosabb jelentésében van
sz6 Platénnal az akaratrdl, legalabbis az Allam Negyedik konyvében. Ami
elsGsorban azért érdekes, mert az akarat — ahhoz képest, ami aztan a
metafizika torténetében a fogalom teleologikus mozgasihoz tarsul — kevésbé

2 Arthur Schopenhauer: Eletbélcsesség (Dr. Kelen Ferenc forditasa). In. U8.: Szerelem,
¢let, halal — Eletbolcsesség. Gonceol Kiadd, Budapest,, é. n. 173.

3 1. m. 208.

4 0. Marquard: Identitdt... Id. kiad. 348.

5 Uo.
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alakitja, indukalja, mint inkabb elszenvedi a mozgast, a léleknek abban a
belsé viszonylataban legalabbis, (a)hogy példaul a gondolkodas parancsol.®

A mi vizsgalédasunk szempontjabol az akaratnak ily moédon torténd
szinrevitele azért érdekes, mert benne és 4ltala az akarat az identités torzito/
torzulb reprezentacios terének szerves részeként identifikalodik. A kovet-
kez6kben azt nézném meg, hogy az 6nazonossagra iranyul6 lényegi meghaté-
rozasok torténeti rendjében az akarat miképpen jatssza valtozo, valtozatos
szerepét az identitasdiskurzusokon beliil. A identitas négy kurrens fogalma-
ban tudniillik, amelyeket nevezziink most konverziv, konstruktiv, szubverziv
és kontingens identitasnak, kiilonb6z6 szerepkorben jelenik meg az akarat.
Az elsében, a konverziv identitdsban, amelyet Agoston Vallomdsokja repre-
zental leginkabb, mintegy sziikséges elGfeltételként tlinik fel az akarat. A
masodik, a konstruktiv identitas jatékterében, amely a modernitas egy kii-
I6nosen meghataroz6 szakaszédban, a német idealizmus idején kristalyosodik
ki elsGsorban Schelling koncepci6jaban, az akarat az egymasba fordulva
azonosuld szubjektiv és objektiv sarokpontjat vagy szaturiciés feliiletét,
billen§ platéjat képezi. A harmadikban, a szubverziv identitasban, amelyet a
schopenhaueri-nietzschei nyomvonal képvisel a modernitdson beliil, az
akarat tulajdonképpen szétvet majdnem minden identifikaléo aktivitast. A
negyedikben, a kontingens identitisban, amelyet Richard Rorty érvelése
alapjan szeretnék korvonalazni, az akarat tobb, egymastol lényegesen eltérd
funkcidi révén — az énnek kiilonboz6 1étszituacidokban torténé eléfordula-
séhoz tarsulvan — konstative ismét csak beazonosithatatlanna valik.

Vonjuk hat az akaratot interpretaci6 al4, textus és interpretaci6 topografi-
kus elrendez&désének abban a nietzschei értelmében, (a)hogy az interpreta-
ci6 aldl a sz6veg nem tiinik el!”

A KONVERZIV IDENTITAS MINTAZATA

Agoston Vallomdsokjanak VIII. kényvét az utokor tobb tekintetben is
kulesszovegként tartja szdmon, leginkdbb természetesen a hires kertjelenet
miatt, amidén is Agoston megtér. Maganak a konyvnek, de tulajdonképpen a
hippéi piispok egész életének, életmiivének kontextusiban az egyik legfonto-
sabb mozzanat tarul fel az olvasé elStt ezen a ponton: Agoston konverziv
identitasanak létrejotte. Tudniillik 6 ekkor sziiletik meg Gj emberként. Jelen
pillanatban csupén arra szeretnék szoritkozni, hogy egy ez idaig e vonat-
kozasban kevésbé érintett momentumot emeljek ki, azt nevezetesen, hogy az

6 V6. Platon: Allam (Szaboé Miklés forditasa). In. Platén dGsszes miivei. Euroépa,
Budapest, 1984. 436a—439¢e

7 Ehhez pl. vo. Friedrich Nietzsche: Tiil jon és rosszon (Tatar Gyorgy forditasa). Ikon,
Budapest, 1995. 35.
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akarat miképpen van jelen e konverzi6 megtorténtében. Persze azt a
koriilményt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Agoston szovege, hogy tgy
mondjam, nem szinkrdn beszéd, hanem diakrdn, tehat voltaképpeni 1étre-
jottének az id6beli kiilonbség szerves eleme, azaz a konfesszionélis jelleg
mellett az emlékezés dinamikaja is befolyasolja alakulasat, amint arra Peter
Brown, az egyik tijabb Agoston-monografia szerzéje ramutat, mondvan:

»Agoston (...) tudja, hogy az ember miiltja elevenen él jelenében: az
emberek azért kiillonboznek egymastbl, mert személyes multbeli
élményeik masképp alakitottak akaratukat. Amikor a kertben vivodik
onmagéval, nem egy gonosz hatalommal, valami kiils6 ’anyaggal’
kiizd, ami ’besarozza’ lelke tiszta pancéljat: a harc az emlékezetben
folyik, sajat multbeli tapasztalatait kell legy6znie.”8

Agoston tehat az emlékezés soran rekonstruélja identitdsanak konverziv
fordulatat, s ezt a mnemotechnikai teremtést az akarat is motivalja, az akarat
is e harc és vivodas kontextusaban kozelitend6 meg (nem pedig a rogtoni
cselekvés lehetségessége vagy lehetetlensége okan, amit mint az akarat sze-
repének s funkcigjanak egyik mainstream mozgatérugojat tartunk szamon).
Az emlékezés egyben az akarést is formélja. Az emlékezetben dalé harc
dinamikajanak ritmusa aszerint alakul, hogy az emlékezet diakrén, idében
kibontakozo, az én altal iranyitott rendje vagy éppen az emlékek hirtelen,
hétborzongatéan uralhatatlanul feltoluld6 mozgasa hatarozza-e meg az én
mnemonikus munkajat. Az én ragadja-e meg az emlékeit s azt a modot,
ahogyan mindezt véghez akarja vinni, vagy az ént ragadjik-e el emlékei s
azok a modok, ahogyan akarja mindezt? A kérdésben retorizaléddé hare,
emlékezés és akaras harca hatirozza meg a VIIL konyv egészét. Agoston
konfesszionlis textarajaban az emlékezés—identitas—akarat harmas alakzata
adja ki azt a mintazatot, amely alapjan egyaltalan szervez6dik s amely révén
leginkabb tjraolvashatéva valik (szamomra) a szoveg.

Az akarat Agostonnal azon mozgésformék kozé tartozik, amelyek mintegy
kozvetitenek vagy inkabb lehet6vé teszik az utat a valtoz6 javak és a valtozha-
tatlan jo kozott. Hogy a valtozé javak vagy a valtozhatatlan j6 felé fordulok-e,
az Agoston szerint ,nem kényszer(i, hanem akaratlagos”.9 Tehat bizonyos
értelemben télem fiigg, hogyan dontok. Az akarat ebben a dontésben jatszik
meghatirozo szerepet.’® De mig A szabad akaratrél sz6l6 dialdogusban, hogy

8 Peter Brown: Szent Agoston élete (Saghy Marianne forditasa). Osiris, Budapest,
2003. 201.

9 Szent Agoston: A szabad akaratrél (Tar Ibolya forditasa). In. U8.: A boldog életrdl —
A szabad akaratrél. Eur6pa, Budapest, 1989. 171.

10 E dontés horderejének az agostoni filozofia tematikus és torténeti alakuldsdban
jatszott szerepéhez lasd pl. Kendeffy Gabor gondolatmenetét, aki Agoston megtérii-
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ugy mondjam, az akaratnak ez a dontés-faktora vagy -potencialja életleniil,
kiélezetleniil 4&brazolodik — melyrdl a kovetkez6 mondat tantskodik: ,,Lehet-
e biztonsagosabb valami annal az életnél, ahol csak az térténhet meg, amit
akarsz?”1t —, addig a Vallomdsok VIII. konyvében az akarat hatalma élesen
vetiil elénk. Az imént A szabad akartrél irott dialbgusboél idézettek szerint az
akarat mintegy alarendelddik az isteni j6 valtozatlansaganak, mert hogy a
véltozatlan jot akarva biztonsagos és boldog élet var ram. S a valtozatlan jot
ugyis akarom. Gond tehat nem lehet. A rosszat ilyen értelemben kiiktatom.

Sokkal nagyobb teret szentel azonban Agoston a par évvel késébb sziiletett
Vallomasokban a valtozd javak felé fordulé akaras problémajanak. Rendki-
viil plasztikus &brazolasban adja el6 azokat a koriilményeket s mozzanatokat,
amelyek soran nem tudja vagy nem képes akarni a valtozatlan jot, helyeseb-
ben nem képes akarata a valtozatlan jo felé fordulni. Itt az a semmi reprezen-
talodik oldalakon keresztiil, amelyet A szabad akaratrol irottak soran még el
tudott intézni ennyivel a szerz8: ,a semmirdl nem lehet tudni semmit.”2 A
legarulkodébb kép a semmi reprezentacidjara a VIII. konyv szovegében a
hasadas metaforaja. A hasadas Agoston szerint tgy keletkezik a lelkében,
hogy egyszerre akarja és nem akarja az isteni 1ényeggel vald azonosulast, és a
két ellentétes iranyt mozgas szétszakitja a lelkét, valamifajta hianyt, rést
hagyva maga utan:

,én voltam, aki akartam és én, aki nem akartam. En, én voltam
bizony. Nem akartam teljes igazidban, de teljes egészében nem is
vonakodtam. Ezért magammal viaskodtam és bennem igy hasadas
keletkezett. Es ez a hasadas, bar akaratom ellenére tortént, nem volt
bizonysag valami mésik szellemi lényre bennem, csak a sajat lelkem
bilinh&désére vallott.”23

Amig ez a hasadés kettészeli a lelket, nem lehet sz6 konverziv identitasrol.
Ez a hasadés csak Ggy tlinhet el, ha az akaras mozgasa atritmizalja, magaba
szervesiti a nemakaras ellenmozgéisat. Azaz ha az akarat ,egész teljességgel”
a véaltozatlan jo felé fordul. A szovegbe az ,egész teljességgel” akarni fordulat
nem imperativikusan, hanem mintegy inverz modon, az ismétlés, az
onmegerdsités, a folytonos korrekcid, a visszavonddéis, majd Gjratelit6dés

1ésének, ,a végletes ratalalasnak” a bekovetkeztét a korszak teleologikus hagyo-
ménya fell interpretalja, rAmutatva arra, hogy Agoston milyen eréfeszitéseket tesz
»a teljes bizonyosséggal vallalhat6 telosz” fellelése, valamint annak a bolcsesség és a
boldogsag jegyében érvényesitett életvezetési elvvé torténd emelése érdekében. Vo.
Kendeffy Gabor: Szent Agoston és az akadémiai szkepszis. Gond, 1992/3. 115-116.

1 Szent Agoston: A szabad akaratrél. 1d. kiad. 173.

121 m.172.

13 Augustinus: Vallomasok (Varosi Istvan forditasa). Gondolat, Budapest, 1987. 235.
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ritmusaban az esetlegességet beismerd, bevalld, ugyanakkor azt elfogadni
nem képes lélekrezdiilés és -fajdalom retorikai alakzataként ir6édik be:
sMondom, parancsolja a 1élek, hogy akarjon. Nem parancsolni, ha nem
akarna és a parancsa mégsem teljesiil. Amde nem akarja egész teljességgel,
tehat nem parancsolja teljes igazaban.”4

Annak a tényleges fontossagarol, hogy az akarat erds pecsétjének a nyoma
az agostoni identitason a konverzi6 jele is egyben, tehat hogy a konverzi6
csak akkor kovetkezhet be, ha ,egész teljességgel” akarja az egyén a
megvaltast, a kovetkezd sorok tantiskodnak:

,Hogy ne csak elinduljak, hanem meg is érkezzek oda, mést nem
jelentett, mint az indul4s akarasat, de erds és elszant, teljes akara-
sat. (...) Tehat sok mindent cselekedtem, s benniik az akaras és a ké-
pesség nem volt azonos. Es nem cselekedtem meg a nekem hason-
lithatatlanul vonzbébbnak tetszét, bar tiistént meg is cselekedhettem
volna, mert mihelyt akarom, mar mindenképpen akarom.”5

A hippéi plispok emlékezésében tehat az akarat a konverziv identitas
sziikséges eldfeltételeként munkal, &m oly mdédon, hogy az emlékek nem
gy6zik le a megtorténtek akards vagy nem akaras motivalta-arnyalta
mivoltat, hanem mindig mar harcban vannak egymassal.

A KONSTRUKTIV IDENTITAS MINTAZATA

Hogy a modernités szignifikans identitasdiskurzusaiban megjelend akarat
szerepének s funkcidjanak valtozasat érzékeltessiik a premodern vagy inkabb
a modernitas kiiszobe el6tti szerephez s funkcidhoz képest, allithatjuk, hogy
mig az akarat — amint azt Agoston kapcsan érzékeltiik — a modernitas el6tt a
konverzi6 egységesité mozgasrendjében identifikalodik, addig a modernitas
kiiszobének atlépésekor az akarat a szubverzid szétvet6 mozgéisrendjében
artikulalodik. Persze ha a kiillonbségnek az Onazonossag létlehetGségében
kardinalis szerep jut is a modernitasban — s ez valoban 1ényegi eltérés a pre-
modernitis egységképzeteihez viszonyitva, mondhatjuk Foucault-val, hogy
korszakkiiszobnek tekinthets —, azért a kiillonbség, valtas, valtozas szubverziv
jelenléte mas-mas mértékben érvényesiil a kiilonféle identitaskoncepciok-
ban. Schellingnél tulajdonképpen az azonossag rendjének létrejotte a kiilon-
boz8ség nélkiil elképzelhetetlen, de nyomatékosan kell utalnunk arra, hogy a
kiilénbség mindenképpen azonossagot eléfeltételez nala. Es ebbe a transz-
cendentélis modellbe épiil be az akaratkoncepci6 is. Nietzschénél pl. mar az

14 1. m. 234.
15 1. m. 232., 233.
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azonossagnak és kiilonbozéségnek ez a diametrikus egymasra utaltsiga
megsziinik, nala Schopenhauer nem kis hatasara az akarat vakon lobogb
aktiv er6ként jelenik meg, mialtal az akarat iranyulés jellege kiiktatodik,
teleologikus mozgasa felfiiggeszt&dik.

Interpreticiom jelen szakaszaban pusztan azt mutathatom meg, hogy az
akarat Schelling identitasfilozofiai koncepciojdban miképpen tolti be azt a
szerepét, hogy az ontudat vagy az intelligencia ugyan altala lesz sziikségkép-
pen onmaga, ezzel azonban egyuttal a masikat, a rajta kiviili intelligenciat,
ontudatot is meghatirozza, pontosabban lehetségessé teszi. Helyesebben:
miért az akarat az, amelynek a révén az intelligencia ,,6nmagét megpillantja
egy mésik intelligencia tiikrében”.1¢ Itt természetesen csupan nagy vonalak-
ban érinthetem azt a folyamatot, amelynek eredményeképp létrejohet az
intelligencidnak a mésik tiikrében megtorténd 6nszembesiilése. E nagyvona-
Id interpretaci6 sem keriilheti meg azonban annak hangsilyozasat, hogy
Schellingnél szdmos kontextusban és kiilonb6z6 gondolati variadciokban kertil
el§ az intelligencianak, az értelmes szonak, illetve az ontudatlansagnak, a
természetinek a viszonya. Mondhatni, eltéré gondolkodéi korszakainak inva-
ridnsa a tudat és az 6ntudatlan szigortian egymasbol, egymas altal feltarhat6
viszonya. Manfred Frank egy helyiitt a logosz dialektikus struktiraja kapcsan
proébalja végiggondolni eme invarianst:

Jlehet6vé teszi-e a logosz (...) dialektikus struktaraja a racionélis
Osszetevlk teljes elszakitasat eredetiikt6l? Alapjdban véve ez maga
is rituélé, sz6 szerinti értelemben a meg-beszélés aktusa, amelynek
segitségével a logosz (a kiejtett sz6) kiszabaditja magat a szétalan
fogantatas éjszakajabol. (...) Csak ’a legnagyobb eréfeszitéssel’ képes
az értelem ezt a témat tavol tartani magat6l, mondja Schelling —
hasonl6 distancian alapul tudatanak allandéan veszélyeztetett lehe-
t6sége —; mert ’az alapban mindig Ggy van ott az a szabalytalansag,
mintha egyszer Gjra kitorhetne’.”?7

A fiatalkori filozofiai tajékozddast kovetd korszakban eme invaridns neve
Schellingnél az identitas, mely ugyantgy magaban foglalja a szétalan fogan-
tatés sotét, ritualis csendjét, mint a mitoszok homalyl, fulgurativ alakzatait,
valamint az értelem, a logosz magabiztosan fényl6 formait. Az identitas kii-
16nb6z6 potencidlfokozatokon keresztiil konstrualédik meg, vagyis hat itt a

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere
(Endreffy Zoltan fordit4asa). Gondolat, Budapest, 1983. 295.

17 Manfred Frank: A kéltészet mint ,ij mitolégia” (Gombos Csaba forditasa). In.
Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortars német filozofusok. KLTE, Filozofia Intézet,
Debrecen, 1997. 263—264.
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passziv nyelvi alakzatok helyett inkabb aktivat vagy medialisat sziikséges
alkalmazni: az én vagy az intelligencia potencialisan és fokozatosan meg-
konstrualja s ezzel mintegy kozvetiti onmagat a masik felé. A konstruktiv
identitasban az akarat az egyik potenciafokot képviseli. Méghozz4 a produk-
tiv szemlélet uténi fokozatot alkotja. Azért kell ellépni, levalni a produktiv
onszemlélet szintjétdl, egyben atemel6dni, &temelni magam az akaras hatva-
nyéra, mert a produktiv 6nszemlélet szintjén az En ugyan szemlélheti a téle
kiilonbo6z6t, az objektiv vildgot, am maga nem lehet objektivvé a maga
szamara.

,Csak az akarasban emelkedik ez is [ti. az En 6nszemlélete — V. T.]
magasabb fokra, vagyis lesz bel6le magasabb potencia, mert altala
az En a maga egész mivoltaban, vagyis egyszerre szubjektumként és
objektumként vagy produktiv Enként lesz objektummé a maga
szaméra. Ez a produktiv En mintegy elvalik a pusztan eszmei Enté],
és most mar nem is valhat soha ismét eszmeivé, hanem orokké és
abszolit moédon objektiv az Ennek a szdméra.”8

Nos az akaras hatvanyfokan valik az én szamara lehet6vé, hogy egyszerre
szubjektumként és objektumként, azaz a maga egészében létezzen s eziltal
egyszersmind reflektalja, kozvetitse is Onmagit. Ezt a kiilonbség altal
formalodo potencidlis egészet vagy egységet az akaras ugy éri el, hogy maga
aktiv erdként identifikalédik az azonosuld/azonositdé mozgisban. Azaz az
akarat nem az én valamely adott meghatarozottsiga, hanem ,kozvetlen
onmeghatarozis”. Ezt Schelling kiilon is kihangsilyozza, hogy az intelli-
gencidban magaban benne van, benne kell lennie a cselekedetnek, marmost
ez az intelligenciaban benne rejl§, 6nmagara iranyul6 cselekedete az énnek a
kozvetlen onmeghatérozas, amelyet Schelling akarasként aposztrofal:

Az intelligencidnak ezt az 6nmeghatarozasat akarasnak nevezziik a
sz6 legaltalanosabb értelmében. (...) Es nem (...) valamilyen megha-
tarozott akarasro6l van szo, amely tartalmazza mar egy targynak a
fogalmat, hanem a transzcendentalis 6nmeghatirozasrodl, a szabad-
sig eredeti aktusarol.”9

Am az intelligencidnak ehhez az nmeghatérozé, szabad, akarati aktivita-
séhoz sziikségképpen kapcsolodik hozza ,egy rajta kiviili intelligencia meg-
hatarozott cselekvése”.2° Az akaratom ,csak rajtam kiviili intelligenciak 4ltal

18 F, W. J. Schelling: A transzcendentalis idealizmus rendszere. 1d. kiad. 284.
19 1. m. 283.
20 [, m. 291.
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lehetséges”,2t és vice versa, a rajtam kiviili intelligencia mint egyattal a vilag
produktiv része csupan az akaratom onmeghatarozd szabad aktusa altal le-
hetséges. Az akarat 4ltal fordulhat egymésba — aktivizalédhat s medializalod-
hat — az intelligencia és a vilag, konstrualédhat meg e fokoz6do, szaturalodd
mozgasrenden beliil az én transzcendentalis identitisa. Ett6] a koncepciotol
— a latszolagos tavolsagok ellenére — mar nincs is olyan messze a nietzschei
szubverziv identitas vakon lobog6 akarati faktora. Vagyis hat messze van
persze, de hogy egyaltalan a szubverzié lehet6sége fennall(hat), ahhoz a
schellingi kiilonbségben artikulaléd6 azonossidgnak nagyon tisztdn meg
kellett formélodnia. Mert még egyszer hangsilyozom, Schelling identitas-
filozofidja transzcendentalisan a kiilonbségre épiil. Nietzsche elképzelésére
aztdn nagyban tdmaszkodva fejtheti ki Richard Rorty a maga kontingens
identitaskoncepciojat.

A SZUBVERZIV IDENTITAS MINTAJA

Az akaratra vonatkozd, azt tematizald és problematizalo elképzelések
Nietzschénél igen szértnak — raadésul e szortsagon beliil ellentmondéasosnak
— tekinthet6k az életmiivon beliil. Eleinte az akaratot illet6en a filozéfus
mintha szamolna valamiféle entitas jelleggel, megragadhatd, koriilirhat6d
tulajdonsagként, ilyesmi eredéjeként vagy kovetkezményeként beszél rola — a
szépség esztétikai latszatdnak apolloni billogat fedezve fel az ,akaraton”,
mely ily médon a megesalatas szinoniméjaval egyenld, a szenvedés és az
orom katartikus-mamorité hatalmanak az ellehetetlenitésével:

LA gorogoknél a géniusz és a miivészi vilag megdicséiilése képében
kivanta latni magét az ’akarat’; hogy az ’akarat’ megdics6iilhessen,
ahhoz teremtményeinek is méltoknak kellett éreznilik magukat ré,
hogy megdicséiiljenek, egy magasabb szféraban kellett viszontlat-
niuk magukat anélkiil, hogy a képzelet e tokéletes vilaga imperativ
vagy fedd6 modon hatna. A szépség szféraja ez, ahol tiikorképeiket,
az ollimposziakat lattak.”22

KésGbb az akarat a képzelet tokéletes vildganak magasabb szférajatol le-
vélasztddvan éppen a szabadsdg mamorit6-katartikus hatalmanak forrasava
vélik, s még mindig, megint csak megragadhatd, teremtd elvként identifi-
kalodik. Am a teremtés magiban foglalja a kezdetet és a bevégzést, a
folyamatos tjrakezdés rakésziilg fesziiltségét és a permanens bucstzkodas,
az utolso 6ra megtoretésének kinjat — hogy Zarathustra szavaival éljiink.

211, m. 304.
22 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus (Kertész
Imre forditasa). Europa, Budapest, 1986. 40—41.
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»,Bizony mondom, szaz lelken és szaz bolcsén és szaz sziilési fajdal-
mon at vitt az én utam. Es bucstizkodtam is eleget, tudom, miként
toretik meg az utols6 6ran a sziv.

Amde teremt8 akaratom, sorsom akarja igy. Avagy, hogy megmond-
jam néktek az igazat: épp ilyen sorsot — akar akaratom.

Szenved és fogsagra vettetett minden, mi érez bennem: akaratom
mégis Gjra meg Gjra megszabadit, és megorvendeztet engem.

Az akarat megszabadit: igy sz6l az igaz tanitas akaratrdl és szabad-
sagrél — igy tanitja ezt néktek Zarathustra.”23

Zarathustra akarat-szélamaban ugyanakkor van egy tonus, mely az akarat
felszabadit6 hatalméat is bearnyékolja, azaz hatalmasabb nala is. Az id6
uralasat illet§ tehetetlenség miatti legmagényosabb bénat ez: ,Az akarat
megszabadit: amde hogy nevezik vajon azt, mi még a szabadit6t is lancra
veri? (...) Nem bir visszafelé akarni az akarat; hogy nem birja megtorni az
id6t és az id6 vagyait — az akarat legmaganyosabb banata ez.”24 Az akarat, a
hatalom-akaras Nietzsche Zarathustrgjanal tehat egyszerre felszabadité és
lancra verd. Ugyanazon lényegi hatis, Zarathustra kolt6i-nyelvi 1éténél ma-
radva, a mondés konstativ és negativ jellegének, az allitasnak és a tagadasnak
a két ellentétes oldala. Nietzsche itt, az akarat nyelvbe szov6dottségét vagy a
nyelv akarati meghatarozottsagat tekintve, mondhatjuk, hogy dialektizal, a
mondas nyelvi és akarati aktivitasat illet6en ugyanannak két, egymassal
ellentétes megnyilvanulasarol beszél.

Ez a gondolkodés és nyelv metodikajat vagy retorikajat athaté dialektizalo
mozgés adja at helyét a Tl jon és rosszon néhany locusat olvasva egy mas
tipusu aktivitasnak: a kibontakozast a szétagazasban, elnévésben, athelyezo-
désben s visszahatasban folytaté és mindig mésként visszatér6 er6 nyom-
vonalainak topol6gidjardl van szo.

» Akarat’ természetesen csak ’akaratra’ hathat — ’anyagra’ nem (pél-
daul 'idegekre’ nem): tomoren: meg kell kockaztatnunk a hipotézist,
hogy mindeniitt, ahol ’hatasokat’ ismeriink el, nem akarat hat-e aka-
ratra —, s nem lehet-e, hogy minden mechanikus torténés, amennyi-
ben ott egy er6 valik tevékennyé, éppenséggel akaraterd, akarat-
hatas. — Végiil feltéve, hogy sikeriilne 0sztonéletiink teljességét az
akarat Egy alapformijanak kibontakozisaként és szétdgazasaként
magyarazni (...), akkor megszereznénk a jogot, hogy minden hatd
erét egyértelmten tgy hatarozzunk meg: a hatalom akardsa.”?s

23 F. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra (Kurdi Imre forditisa). Osiris/Gond,
Budapest, 2000. 108.

24 1. m. 171.
25 F. Nietzsche: Tl jon és rosszon. Id. kiad. 35.
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Itt mar sz6 sincs dialektikardl, e helyt az akarat-erék egymésra hat6 jatéka-
r6l van sz6, Egy alapforma sokféle szétagazisarol, mely a hatalom akarasa
nevet viseli. Név tehat itt is van, de mar kevésbé 1ényegi, nominativ, beazono-
sit6 megnevezésr6l van szo6, mint inkabb a kiillonbségeket érvényre jutni en-
gedd affirmativ differencialasroél. Nietzschénél az erdk, a hatalmi akaraterék
e sokszint jatékat Gilles Deleuze-nél pontosabban kevesen jellemezték:

A nietzschei felfogas szerint egy erének egy méasik er6hoz vald
viszonya sohasem valami lényegében negativ elem. Az az er6, amely
a masikhoz val6 viszonyaban behodol4sra kényszeriil, nem tagadja a
masikat vagy azt, ami nem §, hanem igenli a sajat kiillonbségét és
élvezi ezt a kiilonbozdséget. A negativ, a tagadis nem Ggy van jelen
a lényegben, mint amibdl az er6 az aktivitasat meriti: ellenkez6leg, a
negativ ennek az aktivitisnak az eredménye, vagyis egy aktiv er§
1étezésébdl és kiilonbségének affirmaciojabol ered.”26

Nos, e nagyfokt diszperzitason beliil két dolog felttin6en markansan iitko-
zik ki, hogy ne mondjam, rendezddik el, mintegy a magnetizal6 er6p6lusok
koré szervez6dS vasreszelékekhez hasonlatosan. Egyrészt az, hogy a nyolc-
vanas évekre megsokasodnak az akaratot kozéppontba 4llit6 vagy csupan az
akarat apropdjan sziilet§ vagy més témak kifejtésekor az akarat (a hatalom-
akaras) felé kitér§ gondolatmenetek. Mésrészt olyan alapfogalmak és -
teéridk korzetében tiinik fel az akarat fogalom relevins momentumként,
mint az embert folilmalé ember, az Isten haldla, az 6rok visszatérés, a
minden érték atértékelése és természetesen a hatalom akarasa.

Koénnyen belathatjuk mindezt, ha csak arra gondolunk, ahogy Zarathustra kol-
t6i tanitdsdban tulajdonképpen mar teljesen készen s tisztan csillimlik fel a hata-
lom akarasanak mint az akarat legkikristalyosodottabb véltozatanak alakzata,2?
amiként Volker Gerhardt fogalmaz: Nietzsche a hatalom-akaras fogalméval

26 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia (Moldvay Tamaés forditasa). Gond—Holnap,
Budapest, 24.

27 V6. F. Nietzsche: Igy szolott Zarathustra (Kurdi Imre forditdsa). Osiris/Gond,
Budapest, 2000. 140-143. Az on-feliilmilasrél cim@ szakasz pregnans megfogal-
mazasai: ,Ez hat minden akaratotok, ti legb6lcsebb bolesek: a hatalom akarasa;
akkor is, ha jorol és gonoszrol szol beszédetek, és felbecsli, mi értékes, mi nem.”; ,A
keletkezés folyamara 1oktétek akaratotokat és értékeiteket; a hatalom régtdl valo
akarésat arulja el nékem, mit hisz jonak és gonosznak a sokasig.”; ,Nem a folyam
hoz veszedelmeket reatok, ti legbolesebb bolesek, nem & vet véget annak, mi jo és
gonosz tinéktek: hanem amaz akarat maga, a hatalom akarasa — a kimerithetetlen,
nemzd élet-akarat.”; ,Csak ahol élet van, ott van akarat is: csakhogy nem élet-akarat,
hanem - igy tanitom én — a hatalom akarésa!”
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wkerekiti le az embert feliillmlé ember koncepci6jat mind elméleti,
mind pedig gyakorlati értelemben, és igy all 6ssze a fogalmi keret ’a
legmélyebbrél feltor6 gondolat’, az orok visszatérés gondolata
szamara. Zarathustra (...) agy véli, hogy ezzel [ti. a hatalom
akarasaval — V. T.] az élet legbelsejébe sikeriilt behatolnia. Ez t6bb
akar lenni puszta metaforanal, hiszen 6 az Egészet, az életet éltet
erdk egészét akarja altala megragadni és ezért mind a kiils6t, mind a
bels6t meg kell probalnia felfogni.”28

Vagy ha meggondoljuk, hogy az akaratnak (a hatalom-akarasnak) ez az
egymast felerdsits, legyengité vagy keresztezd életerGket magaba siirits
krucialis alakzata miként képezi lehetGségfeltételét és modszertani keretét a
Tl jon és rosszon els6 két fejezetében a filozdfusok elGitéleteirdl és a szabad
szellemrdl kifejtett gondolatoknak, amennyiben a hatalom-akaras Nietzsche
szerint a szubjektum-kritikai, nyelvfilozofiai, retorikai és hermeneutikai
olvasas kritikai-motivacios erejét taplalja. Nem létezik maganvalo, abszolat
akarat, hanem benne mint ,,valami bonyolultan dsszetett”, ,,sokrétli dolog”-
ban, ,mihelyt ’akarunk’, mindig mar szamos, kiilonféle er6mozgas kezdi
meg jatékat, kezdve az érzésektGl az izmokon s a gondolatokon at az
affektusokig.29

Mihelyt akarunk tehat — rengetegféle uralhatatlan s uralt erémozgas
jatékterévé valik az emberi 1élek, szellem és test. Nietzschénél egyéltalan nem
az identités, valami 6nazonos lényegszeri fel6l identifikalodik az akarat. Ha
azt mondjuk, hogy voltaképpen ennek éppen az ellenkezgjérél van sz6, nem
egészen pontos a kép, de kozelebb keriilhetiink Nietzsche interpretcios
szandékahoz. Részint tudniillik a filozéfus a nyolcvanas évek mésodik felé-
ben sziiletett feljegyzéseiben mar hatarozottan egyfajta identitaskritikai
kontextusban beszél az akaratrol (is).3° Részint pedig — tekintettel az életm
egészén athaté retorikai, a tropusokra vonatkoz6 kutatisokra s érzékeny-
ségre — éppenséggel az akarat lesz nala az a szoveg, amely az interpretacio
alatt s az interpretacibval mintegy az alapjat képezi annak a hatékony
dekonstruktiv, szubverziv potencidlnak, amely folyton eltériti, megtéveszti az
onidentikus ént barmiféle tapasztald, megismer6 munkalataiban. Nietzsche
persze soha nem mondja azt, hogy nem lehetiink 6nmagunk — az akarat, a

28 Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche (Csatar Péter forditasa). Latin Betik,
Debrecen, 1998. 135-136.

20 VO. F. Nietzsche: Tt jon és rosszon. Id. kiad. 21.

30 Lasd ehhez A hatalom akardsa Harmadik konyvének 516. szamu toredékét s ennek
de Man Aaltali elemzését: F. Nietzsche: A hatalom akardsa (Romhéanyi Torok Gabor
forditasa). Cartaphilus, Budapest, 2002. 227—228. és Paul de Man: A meggy6zés
retorikdja. In. UG.: Az olvasas allegoriai (Fogarasi Gyorgy forditésa). Ictus—JATE,
Szeged, 1999. 163—180.
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hatalomakaras textualis és organikus szubverzidjanak belatasabol ezen
kovetkeztetésnek éppen az ellenkez6jérsl bizonyosodhatunk meg: ,Erteniink
kell 6nmagunk megdrzéséhez: ez a fiiggetlenség legkeményebb probaja.”s
Onmagunkat meg@rizni nem mas, mint a hatalom akarasainak és az akarat
hatalmainak szubverziv mozgasat folytonos interpretaciéval megtartani,
fenntartani, egyaltalan vele tartani (ki).32

A KONTINGENS IDENTITAS MINTAJA

Rorty gondolataival fizni tovabb az akarat és az identitis Osszefiiggését
lalasa szakad meg, tulajdonképpen tobb tekintetben is adekvat. Egyrészt
Rorty a nietzschei filoz6fidban latja egy olyan gondolkodis megformalédasat,
amely nem pusztan rekontextualizalas, hanem val6ban valami jnak, més-
nak az iniciativija. Nietzsche kreativ kezdeményezése egyebek mellett abban
all, ahogyan pl. az igazsagot, a nyelvet, a narrativat, valamint a filozofalas
modjat érinti. Ez Rorty vagy éppen Paul de Man szcenirozasaban tigy néz ki,
hogy az igazsidgra nem mint egy organicitis vagy egy filozofikum lényegének,
magénvalosaganak kifejez6désére, hanem hasznalhatésaguk s alkalmazhato-
saguk, egyszoval pragmatikijuk mértékére van tekintettel a filozofus:

,S0k minden, amit Nietzsche mond, tobbé-kevésbé levezethetd
abbol az allitdsabol, mely szerint a ‘'maganvalé tudas’ épp olyan
tarthatatlan fogalom, mint a ‘'maganval6 dolog’, valamint abbdl a
gondolatbdl, hogy ’[az ész kategoridi] semmi mast nem képviselnek,
mint egy bizonyos fajta és faj életképességét — s egyediil hasznal-
hatésigukban rejlik igazsaguk’.”s3

Az igazsag fikcionalitasinak hangstlyozasa a hiposztazilasa ellenében,
illetve ,,az igazsig retorika altali sziikségszerti felforgatasinak” kiemelése egyfajta
autorativ ontologiai és metafizikai kategoériaként valo jellemzése helyett —
nos mindezt a Nietzsche-olvasis de mani impulzusaiként emlithetjiik.34

31 F. Nietzsche: Tul jon és rosszon. 1d. kiad. 37.

32 Nos ha mindezeket megfontoljuk és az ezen utalasok altal kirajzol6d6 probléma-
mezdre tekintiink, lathatjuk, hogy Nietzschénél voltaképpen egy kimunkalt, effek-
tive 1étezg akaratfilozofiai koncepciorol beszélhetiink, amely rendkiviili ers 6szton-
zését a schopenhaueri akarat fogalom kritikajabol nyeri, s ami erejét a fennmara-
dashoz és tovalendiiléshez a kanti kritikai gondolkodés kreativ Gjrakezdésébdl veszi.
Ehhez lasd bévebben: G. Deleuze: Nietzsche és a filozdfia. 1d. kiad. 135-150.

33 Richard Rorty: Bevezetés: Pragmatizmus és Nietzsche utani filozdfia (Beck Andras
forditasa). In. U6.: Heidegerrdl és masokrél (Barabas Andras és masok forditasa).
Jelenkor, Pécs, 1997. 10.

34 VO. P. de Man: Az olvasas allegoridi. 1d. kiad. 152.
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Masrészt — hogy folytassam a Nietzsche vilagabol Rorty vildgiba torténd
fordulat indokl4asat — Rorty Esetlegesség...-konyvének A személyiség esetle-
gessége ciml tanulmanyaban éppen Nietzsche igazsag-értelmezéséhez (,az
igazsag metaforak mozgékony hadserege”ss) és akarat fogalmahoz nyil an-
nak héattérmegfestéseként, hogy valdjaban csupan a kolt6k képesek belatni s
sigazan értékelni az esetlegességet”. Az esetleges, a parcilis, a véletlen ,,érté-
kelése” itt a kovetkezGket jelenti: a koltd a filozo6fussal és a tudossal ellentét-
ben magara veszi annak terhét, vagy inkabb képes arra, hogy — akar az 6n-
legyGzés akarasa aran is — eltekintsen attdl, ,hogy tényleg van egyetlen igaz
leltar, az emberi szituacib egyetlen igaz leirasa, életiink egyetlen egyetemes
kontextusa”.3¢ Azaz onmegismerés nem lehetséges Ggy, hogy egyszeriien
(vagy akar bonyolultan) tajékozodom ezen igaz leltarok és egyetemes leirdsok
kozott, s amire jutottam, azt mintegy magamra veszem. Rorty szerint
Nietzsche leginkabb azt kritizalja, hogy az 6nmegismerés egy egyetemesen
igaz eszmének a tipizalasa lenne. Az 6nmegismerés onteremtés, méghozza Gj
nyelvek, 4j metaforak és 4j fogalmak folytonos teremtése. Ez a szekvencidzus
vagy az alteritis ritmusiban kibontakozo és szétaradé folytonossag vagy fo-
lyamat, az onteremtésként felfogott onmegismerés nem mas, mint ,a sajat
esetlegességiinkkel val6 konfrontici6”. Mindez azt is jelenti, hogy oda-
hagyom a régit, a régi nyelvet, régi metaforat, régi fogalmat, ahogy Rorty irja:
kimenekiilok az emberi élet esetlegességeinek 6rokolt leirasaibdl, s egyben 1j
leirasokat talalok ki.3” Nos, ez az a pont, ahol Rorty interpreticidja soran
elgszor utal a nietzschei akarat fogalomra. Es ez sziikségképpen van igy.
Rorty nem keriilheti el az akaratra torténé utalast, mondhatni, interpretacios
kalandozasa soran mintegy belelitkozik a nietzschei akaratba, s ez még magat
a szerz6t is bizonyos értelemben meglepi. Abbodl latszik mindez, hogy reflek-
talatlanul hagyja az akarat sziikségképpeni elébukkandsdnak kovetkezmé-
nyeit. Péld4ul annak tisztazasat, hogy az akarat termékeny mozzanat lehet-e
egyaltalan a kontingens személyiség bemutatasa soran, hiszen valamit vagy
akarok, vagy nem. Mégis gy tiinik, hogy Rorty a kontingens identitds meg-
szervezGdésébe az akaratot is bevonja, noha reflektalatlanul s bizonyos ambi-
valencidval. A kovetkezSkben csupin ezekre az akarat-applikativumokra
fokuszalok Rorty szovegében.

Nézziik hat el6szor, miért sziikségszerd az, hogy az akarat el6bukkanjon
Rorty interpretacidjaban, majd azt, hogy mi is marad tulajdonképpen reflek-
talatlanul nala. Az els6 kérdés kapcsan roviden agy fogalmazhatunk, hogy az

35 Ehhez vo. F. Nietzsche: A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol (Tatar
Sandor forditasa). Athenaeum, 1992/1.

36 R. Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds (Boros Janos és Csordas Géabor
forditésa). Jelenkor, Pécs, 1994. 45.

37 V0. I. m. 44—46.
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id6 problémaja, illetve az id§ és az akarat viszonya miatt. Az esetlegességgel
val6 szembesiilésiink az id6ben megy végbe. A régi és az 0j egymashoz vald
viszonyat az id6 hatirozza meg. Az igazsag viszont valami 6rok, id6n kiviili
entitasként, tartés jegyként abszolutizalddik a nyugati metafizikai tradici6
horizontjan. Aki tehat az esetlegessel szembesiil 6nmaga megismerése,
vagyls onmaga megteremtése soran, egyszersmind az id6vel szembesiil.
Rorty értelmezésében Nietzsche szerint

»a fontos atlépendd hatar nem az, amelyik az id6t az id6tlen igazsag-
tol elvalasztja, hanem inkabb az, amely a régit az Gjtdl valasztja el.
Ugy gondolja, hogy az emberi élet annyiban gyézedelmes, amennyi-
ben léte esetlegességeinek 6rokolt leirasaibol kimenekiil, és Gj leira-
sokat talal. Ez a kiilonbség az igazsig akardsa és az OnlegyGzés
akarasa kozt. Ez a kiilonbség a megvaltasnak azon elgondolasa kozt,
hogy valami nalunk nagyobbal és tart6sabbal 1épiink kapcsolatba, és
akozott, ahogy Nietzsche leirja a megvaltast: 'Gjrateremtése mind-
annak, ami volt’, imigyen akartam’-ma’”.38

Nos, a régi és az 0j kozti kiilonbségre, arra a visszahozhatatlan, a torténé-
bdl az épp megtorténtet végérvényesit6 mozzanatra, keletkezd résre, atlép-
hetetlen szakadékszert torésre, ami a régit az Gjtol elvalasztja, Nietzschénél,
mondjuk igy, a legelementirisabban az akarat reflektal. Azok a szavak,
amelyeket Rorty idéz, az Igy szélott Zarathustra masodik részének A meg-
vdltasrdl cimi beszédébdl valok s az akaratnak a 1étezésben betoltott szere-
pét inszcenaljak. Az akarat legmaganyosabb banata, haragja, diihe, bossza-
érzése a mar megtorténttel szembeni tehetetlenségébdl ered. Hogy nem tud,
nem bir visszafelé hatni. Ebbdl kovetkezGen voltaképpen két dolgot tehet.
Vagy mindig Gjat akar, vagy a mar megtorténtet allitja be oly médon, hogy az
id6, az, ami torténik, az ,Igy akartam!” implikitumaéba stirtisédjon.

Ezen a ponton egy kicsit meg kell allnunk, s — hogy stilszertien szoljak — el
kell id6znilink. Merthogy itt valamit Rorty feltaratlanul hagy, ami pedig az
akarat kontingens 1étmddja tekintetében lényeges mozzanat. Az amerikai
filozo6fus ezt a Zarathustra-locust 1ényegében a nietzschei intenci6 szerint
idézi és elemzi, vagyis az ,igy akartam!” felkialtasat a megvaltas gesztusaként
reveldlja. Nietzsche a kovetkezét irja: ,Megvaltani az elmtltakat, és ’Igy
akartam!-m4 teremteni minden 'Megesett’-et — ezt nevezném csak megval-
tasnak én!” Rorty ezt az onlegy6zés akarasanak folyamataként értett géniusz
életeként irja le,

38 1. m. 45—46.
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»aki [marmint a géniusz — V. T.] azt tudja mondani a mult megfelel§
részérél: ‘imigyen akartam’, mivel megtalalta a mult olyan leirasi
modjat, ahogy azt a mult soha nem ismerte, és ennélfogva olyan ént
talalt maganak, amelyrdl elédei soha nem tudtik, hogy lehetséges.”39

Am Nietzschénél a véletlen ezen megvaltisa, az idS elkapésa s uralasa
részint feltételes mdédban szerepel a mondatban: ,ezt nevezném csak meg-
véltasnak én!” — mely fordulatban (,ezt nevezném csak”) megvan persze a
gy6zedelmi biiszkeség retorikai lenyomata, de egyben az elcstiszis-eltolodas
grammatikai mint4zata is. Ebb6l kdvetkezGen az akarat nemhogy nem segit
ént talalni, de egyenesen ellehetetleniti, vagy kevésbé fatdlisan fogalmazva
mindig szitudcidhoz koti, kontextualizalja ezt a processzust. (Nem is beszélve
arrdl, hogy a megvaltasrol szo6ld6 eme szoveg Zarathustra részérél ,pupos
beszédként” identifikaloédik, helyesebben retorizalodik, az elnovést, a talzast,
a felhalmozo6dast, abnormitast foglalva magéaban.4°)

Azt is figyelembe kell venni azonban — s ezzel Rorty a legkevésbé sem
szamol —, hogy az akarat e véletlent megvalt6 munkaja a géniusz részérél
utélagos 6nigazol6 gesztusként is értelmezhetd. Eppen ,igy akartam”. Ezaltal
az akarat belemerevedik egy metanarrativ igazold gesztus reflektalatlanul
hagyott pdzdba, azaz pontosan a kontingencia ellenében hatd, abszolat
az ilyen én az id6 hatalmanak valé alarendel6dését vonakodva bar, de
elismeri — mit is tehetnénk mast —, hanem hogy az ilyen én a szituativitast,
az épp igy fordult..., esett... eseményszertiségét nem reflektélja s kritizalja,
hanem abszolutizalja, s6t mitizalja.

Az akarat sokat, sokféleképpen és sziinteleniil szovegel, nem csak —
sokszor a legkevésbé sem — elGiranyoz és tilt.

39 1. m. 46.
40Vo. F. Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Id. kiad. 174.
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AZ ONMAGUNKKAL RENDELKEZES VEGHEZVITELE -,
AVAGY AZ AKARAT JORA FORDITASA

UNGVARI-ZRINYI IMRE

kiilonboz6 feltételek kozepette és eltérd szerepeket betdltve ugyan, de

majdnem minden etikai elméletben meghatarozo szerepet jatszik. ,Az
akarati aktusok és az akarati tudat — olvashat6é egy Husserl akarat elméle-
teinek szentelt tanulményban — életiink leginkabb elbiivols jelenségei kozé
tartoznak, ugyanis akarati aktusok nélkiil egyetlen cselekvést se vihetiink
végbe és életiinket nem formélhatnank 6nmagunk és nem is iranyithatnank
bizonyos célok felé.”t Az érvelés meggy6zének tiinik, s ha hozza tessziik Kant
elgondolésat arrol, hogy az akarat maga a gyakorlati ész, az a képességiink,
hogy vagyainktdl fiiggetleniil csak azt valasszuk, amit esziink ,jonak” itélt,
akkor mar kész is az akaratkozpontt erkolesfelfogas apolégidja. De vajon az
akarat altali meghatarozottsag valoéban egyértelmtien megragadhatd és
kimeriti valamennyi etikai elmélet igényeit? Ha alaposabban megvizsgaljuk
az akarat-fogalomnak az etika torténetében betoltott szerepét, azt latjuk,
hogy ez a fogalom nem mindig létezett, legalabbis nem a mai értelemében és
tavolrol sem jatszott ugyanolyan szerepet a kiilonb6zé elméletekben. Ahhoz,
hogy a mai erkolesfilozofiai gondolkodésban hasznalhat6 fogalmi tAmpont-
ként élhessiink vele sziikséges, hogy attekinsiik megjelenésének, kozép-
pontba &llitisanak és modszeres, kritikai leirdsanal eszmei kontextusat, az
antik és korakeresztény, a kanti és a fenomenologiai akarat-fogalmat.
Dolgozatunk célja megvizsgalni az akarat-fogalom néhany véltozatat és
értelmezésiik szempontjait Arisztotelész, Kant, Husserl és Scheler filozofia-
jéban, abbdl a célbdl, hogy a kiilonbo6zs jelentésvaltozatok Osszevetésével a
mai akarat-értelmezés szamara minnél arnyaltabb és a jelenkori igényekhez,
minnél kozelebb all6 felfogést alakitsunk ki az fogalom etikai jelentGségérol.

gl z akarat latszolag A&ltalanos és alapvet§ etikai kategobria, amely

1 Henning Peuckert: Husserl’s Theories of Willing, Second workshop on Inter-
subjectivity in Adam Smith and Edmund Husserl, University of Oslo Centre for the
Study of Mind in Nature (CSMN), Department of Philosophy,

http://www.csmn.uio.no/events/2008/smith_husserl_ii_docs/080901%20Peucker%
2CHenning%2C%20Husserl%27s%20Theories%200f%20Willing.pdf,

9—11 September, 2008. 1.
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1. AZ AKARAT FOGALOM EREDETE AZ ANTIK ES A KORA-KERESZTENY
ETIKABAN

Jo6 ideig gy tlint, hogy a filozofiatorténészek korében altalanos egyetértés
alakult ki arrol, hogy az akarat fogalma hidnyzott a gorog filoz6fiabol, de A. J.
Voelke és A. J. P. Kenny miivei (L'idée de volonté dans le stoicisme és
Aristotle's Theory of the Will) Gj megyvilagitasba helyezték a problémat azzal,
hogy tgy irtak le az 6kori elméleteket, mint amelyek ugyanazokat a targy-
teriileteket fednék le, mint amelyekrdl mi az akarat témajihoz tartozékként
gondolkodunk, s e miivek abban nagyjabdl egybehangz6 allaspontot kép-
viseltek, hogy az oOkoriak nem rendelkeztek a mi akarat-fogalmunkkal.2
Mindazonaltal Platon és utédai munkaiban és kiillonosen azok forditasaiban,
igy a magyarnyelvi{i kiadasokban is, el6fordulnak az akarat, illetve a szdndék
kifejezések, noha arra E. R. Dodds és Albrecht Dihle is ramutatott, hogy a
gorogoknek nem volt olyan szavuk, ami az akaratot vagy szdndékot, mint
olyant jelolte volna.3 Az akarat-fogalom fokozatosan fejlédott ki és a véle-
mények megoszlanak arroél, hogy ki hatarozta meg el6szor, a jeloltek kozott
szerepel Platon, Arisztotelész, a platonikus Galénosz, a sztoikus gondolkodék
koziil Khriiszipposz, Poszidoniusz, Seneca és Epiktétosz, a keresztények
koziil pedig Szent Agoston és Hivallo Szent Maximusz.

Az akarat-fogalom eredetének feltarasdban Dihle f6képpen harom kifeje-
zésnek és jelentésvaltozataiknak tulajdonit fontos szerepet, ezek a boulesis,
az etelo és a prohairesis. Id6vel esetenként ezeket a szavakat az akaratra
utalasban egymas szinonimaiként hasznaltak, 4m sajatos jelentésarnyalataik
feltarasdban Dihle ramutat e kifejezések elGtorténetére is. Eszerint, akkor
amikor a boulomai és az (é)télo igéket kiillonbozd értelemben hasznaltak,
boulomai a cselekvést megel6z8 tervezést jelentette, (é)télo pedig hajlando-
sagot vagy készséget, néha pedig olyan felkésziiltséget, ami jelentésében
nagyon kozel allt a tehetséghez/képességhez. A harmadik kifejezés, a pro-
aireomai az értelemnek a lehetséges cselekvési célok kozotti valasztasira
utal. ,Proairesis — irja Dihle — sz6 szerint ,hajlamot” (elGszeretet”-et) vagy
~preferencia’-t jelent, inkabb az intellektualis észlelés aktusat, mintsem a
szandékot magat, a cselekvés altalanos iranyvételét, vagy a cselekvésre ira-
nyuld késztetés erGsségét. Csak azok a cselevésre késztetések, amelyek érze-
lembd], szenvedélybdl vagy 6sztonbdl szdrmaznak irhatok le Ggy, hogy nem
tartalmazzak egyszersmind a cél észlelését is” (Dihle i.m. 21). Ugyanakkor
Dihle megemlit itt egy méasik kifejezést is, amely figyelemremélté termino-

2 Charles H. Kahn.: Discovering will From Aristotle to Augustine, In. Dillon, J. M.,
and A. A. Long (eds.): The Question of "Eclecticism": Studies in Later Greek
Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1988. 235.

3 Albrecht Dihle: The Theory of Will in Classical Antiquity, Berkeley and Los Angeles,
1982. 20.
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logiai értékre tett szert a kés6platonikus filozofidban a tolma (tolmé) kife-
jezést. Ez a kifejezés nem csupan kockazatvallalashoz sziikséges elszantsagot
jelentett, hanem az akaratnak azt az aktusat is, amely révén az egyén legydzi
azokat a gatlasait, amelyek megakadalyozhatnak abban, hogy az adott hely-
zetben cselekedjen.

Platdn és kovet6i filozofidjukban a boulesis kifejezést a jora valb ésszerti
vagyakozas értelmében hasznaltak, szembedllitva a thumos-szal, a megbe-
csiilésre torekvéssel és az epithumia-val, a gyonyor utani vaggyal. Ebben és
olykor més Gsszefliggésekben is a boulesis-t gyakran akarat-nak forditottaks4,
mint példaul a Kharmidészben, ahol Szokratész és Kritiasz ,bolcs jozansig”-
r6l folytatott beszélgetésében, ahol Szokratész gy érvel, hogy amint nincs
olyan vagy, ami semmi gyonyor utdn nem vagyodik, hanem csak 6nmaga és a
tobbi vagy utan, ugyanugy nincs akarat sem, amely semmi jot nem akar
[kiemelés t6lem U. Z. 1.], csak 6nmagat és a tobbi akaratot akarja (167 e)s.
Hasonl6 értelemben gondolkodott a bouleszisz jelentésér6l Arisztotelész is a
Nikomakhoszi etika tobb passzusaban. Arisztotelész elsGdleges célja itt meg-
magyarazni a sajat akaratunkbol fakado és a nem sajat akaratunkbol fakado
cselekvések kozotti kiilonbséget, amelyben alapvetd jelent&ségii az elhata-
rozas és az akarat viszonyanak az értelmezése. Ily modon a Nikomakhoszi
etikaban harom kiilonboz8 Osszefiiggésben vet6dik fel a kérdés: egyrészt
azzal kapcsolatosan, hogy mi az elhatdrozds és milyen szerepet jatszik a
cselekvésben, masrészt azzal kapcsolatban, hogy téliink fiigg-e, azaz sajat
akaratunkbol fakad-e, hogy jot és rosszat tegyiink, harmadrészt pedig azzal
kapcsolatosan, hogy az erény és a lelki rosszasdg sajat akaratunkbol fakad-e.
A probléma elméleti hozadékai kozott tarthaté szamon a sajat elhatdro-
zasbol fakadd dolgok elhelyezése a sajat akaratbél fakadé dolgok tagabb
magyarazhat6 cselekvések és hosszabb tavra kihatéan a jo vagy a rossz lelki
alkat forrasat (1111 b11, 1113 b, 1114 b)®.

A platoni és arisztotelészi akarat-felfogas kozotti szdmos egyezés (pl. a
vagy haromféle forméja: thumos, epithumia, boulesis) mellett szdmos
eltérést is tapasztalunk. Arisztotelész az emberi cselekvés magyarazataban a
1élek két részére, adottsagara, a racionalis és a nem-racionalis 1élekrészre,
azaz az értelemre és a vagy sokféle formajara tdmaszkodik. Ezen a feloszta-
son beliil a boulesis pozicibdja bizonytalan, ugyanis a vagyakozo (orektikon)

4 Richard Sorabji: The concept of the will from Plato to Maximus the Confessor, In.
Thomas Pink and M.W. F. Stone: The Will and Human Action From antiquity to
the present day, Routledge, Lkondon and New York, 2004. 6.

5 Platén: Kharmidész (Forditotta Papp Janos), In. Platén Osszes Miivei, Eurdpa,
Budapest, 1984. 80.

6 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (Forditotta Szab6 Miklos), Eurépa, Budapest,
1987. 61., 68., 72.
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1élek-fakultas GsszetevGjeként, a nem-racionalis 1élekrészhez kellene tartoz-
zon, de a jo vagy boldogsag (eudaimonia) fogalméara val6 lényegi iranyult-
saga val6jaban racionélis. A vagy més formai nem raciondalisak és ennyiben
vagy alavetik magukat vagy nem az ész parancsainak, am a boulesis nem tér
el semmiféle olyan céltol, amelyet az ész jonak itélt.”7 A megfontolt cselekvés
Arisztotelész felfogasdban racionalis valasztas (prohairesis) eredménye,
amely a (joként elismert) cél legjobb elérésére vonatkoz6 dontést feltételez.
Az emlitett dontésben a boulesis tiizi ki a célt és a prohairesis biztositja e
célhoz az eszkozoket, s ennyiben az els6t célra irdnyuld vagynak, mig a
masodik az eszkozokre iranyul6 megfontolt vigynak nevezhetnénk. Kahn ép-
pen azzal magyarazza az antik akarat-felfogas hianyara vonatkozé kordbban
emlitett kijelentéseket, hogy valoban nem létezik olyan egységes fogalom,
amely az itt targyalt két vagy-fogalmat Osszekapcsolna és az irracionélis
vagyaktol és az értelemtdl egyarant kiilonbozé autondém képességként jelent-
kezhetne. Ez némiképpen meglepd, ugyanis Arisztotelész cselekvéselméleté-
ben az akarat szadmtalan aspektusaval talalkozunk, mint péld4ul: 1. a t6liink
fligg6 (eph' hemin ), cselekvés, amelyet hatalmunkban all megtenni vagy nem
megtenni; 2. a szandékos (hekousion) vagyis az 6nként véghezvitt cselekedet,
amely magédban foglalja a kezdeményezést és az intencidt; 3. a valasztott
dolgok kore, amelyek a prohairesis-b6l szarmaznak; 4. a célok iranti
vagyakozas (boulesis), vagyis a valasztas deziderativ aspektusa. A felsorolt
aspektusok fogalmi értelemben fliggetlenek egymastol és csak joval késGbb,
Aquindi Szent Tamés voluntas fogalmaban tesznek szert egy 6néll6 akarat-
koncepcidhoz sziikséges fogalmi egységres, amely mar a probléma Gjplatoni-
kus és a sztoikus Oorokségét (asszenzid) is magéba olvasztja és egy alapvetSen
teologiai indittatast akarat-elmélet talajan All.

A teolbgiai akarat-elmélet legismertebb korai képviselgje Szent Agoston,
aki viszont mar egy a paltoni-arisztotelészi felfogason talmutaté akarat-
elméleti 6rokségre tamaszkodik. Az emlitett 6rokséget nyelvi értelemben agy
jellemezhetnénk mint a gorég boulesis-rél a latin voluntas-ra valo atmenetet,
azonban az egyaltalin nem lényegtelen nyelvi formakon tual sokkal tobbet
nyom itt a latban az az eszmetorténeti iv, amely az Gjplatonizmusnak, a
korabbinal némiképpen egyértelmiibb akarat (bouleszisz) felfogasatol9, a

7 Kahn i.m. 239.

8i.m., 240.

9 Lasd szabadsag és akarat Osszefiiggését Plotinosznal, aki a rajtunk mul6é (eph'
hemin), és az akarat (boulesis) viszonyat a maga idejében kozkincesé valt filozofiai
fogalmak (ennoia) szerint taglalja: ,[...] 4gy tlinik, az malik mirajtunk (eph’hémin),
amit nem a véletlennek, és nem a kényszerliségnek, és nem is az erds
szenvedélyeknek engedve cseleksziink, hanem tgy, ahogyan akartuk, anélkiil, hogy
barmi is atjdba &allna akaratunknak (boulészisz). Ha viszont igy van, fogalma
(ennoia) a kovetkezd: mirajtunk mulik az, ami akaratunknak szolgél, és aszerint
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sztoikus asszenzion© at, a kés6 gorog és latin filozofiai hagyoményt az isteni
és emberi akarat viszonyanak problematik4jaba integral6 kora-keresztény
filozo6fidig! terjed. Dihle maga is tigy tekintette, hogy a gorog gondolkodas
torténete Platontél Szent Palig, Philontdl Plotinoszig, fokozatosan felhalmo-
zott egy olyan probléma-készletet, amelyre Augusztinusz akarat-elmélete
nyUjtott dtmenetileg megoldast. Ily mdédon azt kell mondanunk, hogy a
keresztény akarat-elmélet nem el6zmények nélkiili, még legsajatabb kérdés-
felvetésében sem, t.i. abban, hogy az emberi akaratnak az isteni akaratot kell
kovetnie. Bar ez a gondolat mar kordbban megtalalhat6é Epiktétosznal, aki
sok tekintetben elGrevetitette a keresztény szellemi attitiidot, a kiilonféle
antik filozéfiai hagyomanyok mellett Szent-Agoston Altal kialakitott és
kés6ébb Aquindi Szent Tamas altal modszeresen tovabbfejlesztett teologiai
akarat-fogalom létrejottében a korai keresztény gondolkodok jatszottak
fontos szerepet, mint példaul Szent Athaniz, Nazianzi Szent Gergely és
Marius Victorinus. A keresztény teologiai akarat-elmélet szdmos vonatkozas-
ban a modern akaratfelfogas kozvetlen forrasanak tekinthetd.

torténik meg vagy nem torténik meg, hogy akarjuk-e vagy sem.” (1, 27—-33), idézi
Bene Lészl6 In. Bene Laszl6: Akarat és szabadsidg a sztoikus és a platonikus
hagyomanyban: Epiktétosz és Plotinosz, Vilagossdg, 2003/9—-10. 109.

10 A Krisziipposz éltal az i.e. III. szazadban kidolgozott sztoikus filozéfia a cselekvésben
harom fontos tényezét kiilonitett el a képzetet (phantasia), a jovahagyést (sziin-
katatheszisz) és az inditékot (horme). Az akarat-értelmezésben fontos 4jjitas a jova-
hagyast jelent6 asszenzié (sziinkatatheszisz) fogalom bevezetése, amely az cselek-
vést az emberi akarat iranyitasa ald helyezi. Ez a mozzanat mind Khriiszipposz,
mind pedig késébb Szent Tamas szdmara a szabadsag helye. Kahn Inwoodra hivat-
kozva (Brad Inwood's Ethics and Human Action in Early Stoicism, Oxford, 1985) a
kovetkez6 képpen magyarazza a jovahagyas (sziinkatatheszisz) cselekvésben jatszott
szerepét: ,Nem vagyunk urai a képzeteinknek (phantasiai), a kdrnyezet vagy a tes-
tlink &llapotai altal kivaltott érzelmi vagy érzéki impresszidinknak. De jovahagya-
sunk (sziinkatatheszisz) racionélis cselekvés, amely teljes mértékben rajtunk maulik:
addig, ameddig magatartasunkat a racionalis jovdhagyas ellendrzi, magatartasunk
hatalmunkban 4ll.” (Kahn i.m. 247.). Steiger Kornél elméleti Gsszefiiggésben meg-
fogalmazott értelmezése szerint a fogalom az igasig elismerésében jatszik szerepet:
»A jovahagyas (sziinkatatheszisz) az a mozzanat, amikor egy adott képzetet igaznak
ismeriink el.” Steiger Kornél: Mi a sziinkatatheszisz, Vildgossag, 2003/11-12. 217.

11 A teologiai akarat-elmélet allaspontjat képvisel6 Albrecht Dihle ugy véli, hogy a go-
rog hagyomanybdl teljesen hidnyz6 6nallé akarat-fogalom viszont, kezdettdl fogva
bennerejlik az Isten parancsainak valé engedelmeskedés bibliai képzetében. (Khan
1988. 236—237.). Eszerint Istennek engedelmeskedni azt jelenti, hogy gy tégy,
ahogy 6 szeretné, hogy alkalmazkodj akaratdhoz, noha akarata olykor teljesen kifiir-
készhetetlen lehet (mint példaul az Abrahdmnak adott parancsban, hogy aldozza fel
fiat). A megfelel6 emberi valasz sem az ésszerti megértésben, sem pedig az érzelmek
és vagyak terminusaiban nem ragadhaté meg, hanem az egész személy elkotelezett-
ségében, ami kihivast jelent az akarat-fogalom artikulacidi szamara. Dihle, i.m. 20.
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2. AZ AKARAT MINT A KANTI ETIKA KOZPONTI KATEGORIAJA

Az akarat-értelmezés kanti fordulata az 6ntorvényadas gondolatara épiil,
amelyben az ember tudatidra ébred a maga noumendlis nem-empirikus
dimenzidjanak. Ebben a megkozelitésben az akarat ész 4ltali, mégpedig a
tiszta gyakorlati ész 4ltali meghatérozasa, vagy ami ugyanazt jelenti, az aka-
rat 6nmeghatarozasa, jelenti a garanciat az emberi szabadsag lehetGségére és
e képesség minden véges eszes lényben valé tiszteletben tartdsa képezi
egyszersmind az elkolcsiség legf6bb alapelvét. Nem véletlen tehat, hogy az
akarat meghatarozasanak okai és lehetGségei képezik a A gyakorlati ész
kritikajanak kozponti problémajat. Kant mindjart a m elején tisztazza, hogy
az ész elméleti hasznélataban az ész a puszta megismer6 képesség targyaira
irdnyul, mig a gyakorlati hasznalatban vagyd képességiinkre és az akarat
elhatarozé okaival fogalakozik.'2 Az akarat ebben a értelmezésben az a
képességiink, amely vagy valamely képzetnek megfelel§ targyakat hoz létre,
vagy pedig elhatarozza (meghatarozza) magat e targyak kivitelezésére (meg-
valobsitasara) vonatkozoan.3 A gyakorlati ész kritikajanak az emlitett intelli-
gibilis ontorvényado képesség jogait biztositandd, éppen az a feladata, hogy
az empirikusan feltételezett észt visszafogja attol, hogy egyediil § akarja az
akarat meghatarozo okat szolgaltatni. Ily médon a kritika mindvégig arra
torekszik, hogy az akarat elhatarozo6 okainak a kimutatasadban vildgosan meg-
mutassa az észbeli, azaz a gyakorlati alaptételek formaja altali meghatarozas
kitiintetett pozicidjat a vagy6 képesség barmely anyagéaval szemben.

A gyakorlati alaptételek, mint a gyakorlat 4ltalanos meghatarozésai lehet-
nek szubjektivek, azaz maximadk, illetve objektivek, amelyek, ha foltételesek,
akkor csak el6irasok, ha pedig feltétlenek, akkor torvények. A szabaly az ész
terméke, amely mint a hatashoz valé eszkozt (legalabbis szdndék formaja-
ban) tettet ir el6 és legfontosabb feladata, hogy az akaratot teljes mértékben
meghatarozza. Az altalanos gyakorlati torvény (mint elv, maxima) nem
anyagiban, hanem csupan form4jaban tartalmazza az akarat meghataroza-
sanak az alapjat, ugyanis az akarat ész &ltali meghatarozasa semmiféle
érzéki, empirikus feltételt6l nem fligghet. Az az akarat, pedig amelyet csakis a
maxima torvényt szabé forméaja hataroz meg szabad akarat. A tiszta gya-
korlati ész targya olyan targy képzete, amely a szabadsig lehetséges hatasa-
bol fakad és kizardlag a jo (OhajtOképesség targya) és a rossz (undor,
megvetés targya) akaratra vald vonatkozisat jelenti. A torvény az akaratra
vonatkozik, s az akarat, amelynek indoka megfelel a torvénynek énmagaban
(azaz kovetkezményeire val6 tekintet nélkiil) jo.

1z Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja (Forditotta Papp Zoltan), Osiris/Gond-
Cura alapitvany, Budapest. 2004. 21.
131.0.
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Amennyiben az akarat meghatarozasinak mozzanatait is szemléltetni
akarjuk, a kovetkezd Osszefiiggésekhez jutunk: 1. a térvény esziink altal
megalkotott képe; 2. a torvény hatdsanak eszkozeként eldirt tettre iranyulod
akarat (szdndék) — a torvénynek megfelel6 akarat tételezése —; 3. Gnmagaban
jo tett (szandék) megvalodsitasa, ami kozvetleniil a torvénybdl kovetkezik,
barmiféle érzelem kozvetitése nélkiil. Az igy elképzelt erkolesi cselekedet
formaja a kotelesség, ami az akarat ész altali meghatarozasanak az elve. Az
erkolesi cselekedetet Kant gy értelmezi, mint hajlanddsdgoktol mentes,
torvény szerinti objektiven gyakorlati cselekvést, mely kizarolag a kotelesség
iranti tiszteletb8l kovetkezik. Eppen az ilyen cselekvés fejezi ki az ember
erkolesi 1ény mivoltat és ily modon ez ,legfelsGbb élettorvénye”. A cselekvés
tisztan erkolcsi jellegének megorzéséhez sziikséges, hogy az erkolesi torvény
a tiszta akarat egyetlen meghatdrozasi alapja legyen. A kotelesség gyokere
pusztan az ember ember volta, vagyis a természet mechanizmusatél vald
fliggetlensége és szabadsaga, annak a kifejezése, hogy személyisége nemcsak
az érzéki vilaghoz, hanem az intelligibilis vilaghoz is tartozik, s ebben 4ll a
kett8s vildghoz tartozd ember, ,masodik és végs6 rendeltetése.”

Az akarat elhatarozé oka lehet, az altalanos gyakorlati torvény forméja
mellett, a vagy6 képesség anyaga is, amely Kant szerint olyan targy, ,amely-
nek valésaga kivantatik”. Ez azonban empirikus eredet(i 1évén, nem képez-
heti gyakorlati torvény alapjat, ugyanis nem az ész fiiggetlen torvényhozo
képességére épiil, hanem ,,csupan valamely kéjjel vagy kinnal szemben vald
fogékonysag szubjektiv foltételén alapszik”. Az ilyen anyagi gyakorlati
tartalmak és a nekik megfelel6 (feltételes) elGirasok az ,Onszeretet” vagy a
»~magunk boldogsaga” altalanos elve ala tartoznak és gyakorlati torvényként
val6 elfogadasuk ellen a legstlyosabb ellenvetés, hogy ,az akarat meghataro-
zasi alapjat az alsdbb vagyd képességbe helyezik”. Ennélfogva ilyen esetben
nem beszélhetiink Ontorvényadasrél, az ész altal meghatarozott, vagyis
autoném akaratroél, hanem csak a kéjjel és kinnal szemben kiszolgéltatott,
illetve a valtoz6 vagyakat kovetd (heterondém) torekvésekrdl, amelyek koziil
mindenik a maga onkényét érvényesti, s ily médon megsemmisiti, a termé-
szeti kényszereknek szolgéltatja ki a személy szabadsagat. Ugyanugy, ahogy
az akarat a természettdl (kényszert6l) valo eltavolodas, az ésszerti szabadsag
elve, az 6nkény a természetnek vald 6nalavetés és a szabadsag felaldozasaé, s
ennélfogva az erkolcsiség elvének, egyenes ellentéte.
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3. AZ AKARAT-FOGALOM A FENOMENOLOGIABAN

Ahhoz, hogy az akarat-fogalomnak a fenomenologiai etikaban jatszott sze-
repét megvizsgaljuk, el6bb 4t kell tekinteniink Husserl akarat-értelmezésé-
nek kiilonboz8 valtozatait és értelmezésiiket a jelenkori husserl-irodalom-
ban, majd a fenomenoldgiai akaratértelmezés sajatos iranyvaltasat Max
Scheler filozofiajaban.

Husserl Logikai vizsgalédasok illetve Eszmék egy tiszta fenomenologia-
hoz és fenomenoldgiai filozéfiGhoz ciml mivei akarat-felfogdsanak Gssze-
vetésébdl, illetve az emlitett problematikanak szentelt vizsgalddasokbol kide-
riil4, hogy Husserl irdsaiban két akarat-elméletet dolgozott ki. Az els6ben azt
allitja, hogy az akarati-tudat kétszeresen megalapozott jelenség, amely a
bemutatés és értékelés alapvet6bb értelmi/mentalis teljesitményein alapszik.
A maésodik elméletben Husserl az akarati aktusok Osszetettebb genetikus
elméletére tesz javaslatot, amelyeket a pre-egoldgikus személyes életiinkben
felmertil6 6sztonok és vagyak motivalnak. A Logikai vizsgaléddsok-ban Husserl
kiilonbséget tesz az objektivalo és nem-objektivalé aktusok kozott és az aka-
rati aktusokat nem-objektival6 aktusoknak tekinti, amelyek intencionélis anya-
gukat csak bizonyos megalapozo6 objektivalo aktusok révén szerezhetik meg.
Amint arra Christian Lotz ramutat Husserl feltevése az volt, hogy az olyan
nem-objektivald aktusok, mint az érzés és a cselekvés, objektivalé aktusokra
tadmaszkodnak: ,Miel6tt képes lennék egy érzé aktusban egy targyra ira-
nyulni — idézi Husserlt Lotz a Logikai vizsgal6dasok-bdl — taldlkoznom kell
lagalabb ,valamivel”. Ez azt jelenti, hogy az érz8 aktusok eredetileg nem sajat
targyaikra iranyulnak, hanem objektival6 aktusokra alapozottak (fundiert),
amelyek a targyat ,mint olyant” mutatjak be és ennélfogva hozzijuk képest
elsGdlegesek. Legalabb ,egy valami” intuitiv adottsaga nélkiil az érzé aktusok
ugymond a ,semmire” irdnyulnak”.’5s Ezzel szemben Peuckert Ggy fogalmaz,
hogy a Logikai vizsgalédasok szerint az akarat csupéan egy kiilonall6 inten-
cionalis mingség, amelyet hozzdadnak egy targyhoz, amely alapvetébb objekti-
val6 aktusok révén mar eleve adott. Az Eszmék egy tiszta fenomenolégiadhoz
és fenomenoloégiai filozofiaGhoz ciml miivének els6 kotetében viszont Husserl
megvaltoztatja emlitett elképzelését, és ugy fogja fel az akarati aktusokat mint
pozicionlis aktusokat, amelyek sajat kiilonos intencionlis targyaikra vonat-
koznak. Ezek az aktusok az akarat valodi targyaira iranyulnak, amelyek tiszta
teoretikus targyak, és az akarat intencionalis min&ségével vannak parositva.1®

14 Peuckert i.m., Christian Lotz: Action: Phenomenology of Wishing and Willing in
Husserl and Heidegger, Husserl Studies, 2006/ 22., Paul Ricoeur: Méthode et
taches d’'une Phénoménologie de la volonté, In. Paul Ricoeur: A lécole de la
phénoménologie, Vrin, Paris, 2004.

15 Lotz, i.m. 125.

16 Peuckert, i.m. 2—3.
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Henning Peuckert szerint az emlitett valtozasok nem pusztan az akarat-
értelmezését érintik, hanem az ész egészének tjfajta felfogasahoz tartoznak.
Kezdetben ugyanis Husserl az észt elméleti-, értékels- (axiologiai) és gyakor-
lati észre tagolta és ennek megfelelGen elhatarolta az elméleti, emotiv és aka-
rati aktusokat. Ebben a rétegzett konstrukciéban az akarati aktusok helyes-
sége megalapoz6 aktusaik helyességén alapult, azaz az értékel§ aktusok az
G6ket megalapoz6 elméleti aktusoktoél fliggtek, s igy az akarati aktusok
konstitacidjanak feltételei is végsé soron az elméleti tudatbdl eredtek. Ezzel
szemben a késGbbi genetikus fenomenolégiai tudat-konstrukecié6 nem egy
eleve rogzitett tudattal szamol, hanem vissza megy a tapasztalat pre-egologi-
kus és passziv eredetéhez, annak legalapvetébb szintjéhez, s azt megkiilon-
bozteti az ego befolyasa alatt all6 aktiv szubjektiv élett6l. A preegologikus
szféra itt ugy jelentkezik, mint aminek alapvet§ asszociici6i eleve struk-
turaljak azt, ami a kiilonboz6 érzéki szférdkban adott, s az akarati aktusokat
magukat is Ggy értelmezik, mint amelyek az emlitett passziv szubjektiv
szférabol fakadnanak. Ez egyszoval azt jelenti, hogy az alacsonyabb, passziv
szinten végbemend torekvések és késztetések befolyasoljak és motivaljak az
én odafordulésait és elfordulésai ahhoz, illetve att6l, ami érinti 6t, s amely
affekcidk pozitiv vagy negativ érzéseket keltenek. Itt sz6 sincs tehéat puszta
semleges reprezenticiokrol, hanem a reprezentaciokat értékelést hordozo
elemi torekvések és érzések hatjak at. Az elméleti és a gyakorlati szféra
viszonyanak tavlatiban ez nemcsak azt jelenti, hogy a gyakorlat tagabb
fogalma magaban foglalja a passziv szubjektiv teljesitményeket is, hanem azt
is, hogy a valodi elméleti aktusok elvalaszthatatlanul 6sszefon6dnak ezekkel
a gyakorlati tevékenységekkel, s6t tigy tlinik mintha az elméleti ész a gyakor-
lati ész funkcidgjava valna.’” Lotz szintén kitér arra, hogy Husserl feliilvizs-
gélta allaspontjat és azt javasolja, hogy a gyakorlati aktusokat, gy kell
elképzelni, mint a tételezd aktusok (positing acts) analogiéit.

Lotz a husserli feliilvizsgilat fontos eredményének tekinti az ,6svéleke-
dés” (Urdoxa) fogalmanak értelmezését az Ideen I. kétetében. Eszerint ,Az
Gsvélekedés (Urdoxa) a tudatot 1étrehozo relacid, mindig egy cogito és egy
cogitatum relacidja, aminek a tételezettje valtozhat attdl fiigg6en, hogy valaki
hogy fog fel egy targyat. Példaul egy targy nemcsak egy olyan vélekedésben
lehet adott, amelyben Ggy gondoljuk el a targyat, mint ami val6sagosan
létezik, hanem kiilonféle mas moédokon is, mint amilyenek a kételyek,
kérdések vagy feltevések. A kételked§ a targyat masképpen érzékeli; a targy
noematikus vonésai aszerint véaltoznak, hogy hogyan képzelik el a targyat.
Ezek az elképzelések lennének a modalizaciok.”:® Husserl maga is jelzi az
elméleti és gyakorlati iranyultsag kiilonbségét, am a Eszmék II. kotetének

71im. 3—7.
18 Lotz, i.m. 127.
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el6szavaban a gyakorlati viszonyulast tekinti els6dlegesnek. ,Az aktivan
akarni, az akaréas attittidjében élni megkiilonboztethetd a teoretikus attitiid-
beli tételezést6l és itélést6l, mint ami akart, mint gyakorlatilag igényelt,
(meg)kovetelt stb. Elhetiink akaratteljes 6n-elhatirozasban vagy pedig az
ezen elhatarozis kivitelezésének tulajdonképpeni tevékenységében. Most
mar, amik feltételezettek, azok bizonyos reprezentacios aktusok, talan kiilon-
boz6 szintli gondolati aktusok, és értékeld aktusok. De ezek az aktusok nem
azok, amelyeket végrehajtanak a sz6 kiemelked§ értelmében. A valdsagos és
hamisitatlan teljesitmény az akarasban és a tettben van. Az attitlid meg-
véltozik és elméletivé valik ha az elhatarozast és a cselekvést stb. olym6don
tekintjiik, amely elméletileg és lehetségesként ragadja meg Gket, ha ezen
elméleti raérz6 magatartds alapjan alkotunk itéletet.”9

A husserli filozofia kétféle alakzatanak és az akaratfelfogis ezeken beliili
részletes elemzésével talalkozunk Paul Ricoeur: Méthode et taches d’une
Phénoménologie de la volonté cimli tanulméanyiban, az A [lécole de la
phénoménologie cimli kotetében. Ricoeur bar gondolatmenetében olykor
biralja a husserli transzcendentalis modszert, igyekszik mindkét mi érde-
meit elismerni, kiterjeszteni a noematikus reflexi6 hataskorét az akarat
valamennyi lényeges aspektusara, és el6késziteni ,a leir6 és konstituéld
fenomenoldgiarol a tudat ontologiajara val6 atmenetet.”

Ricoeur nem csupan értelmezte, hanem szamos vonatkozisban tovabb is
fejlesztette (Gjraértelmezte) Husserl akarat-felfogasat. Az igy megfogalmazott
akaratkoncepcid, az értelmezés modszertani feltételeinek kidolgozasan tal,
dsszefiiggéseiben tarja elénk az akaratproblémét. Allaspontja szerint: ,az
akart dolog el8szor azt jelenti, amit elhatarozunk, a tervet, amit kidolgozunk,
kovetkezésképpen a tervet szigora értelemben a dontés/elhatarozas korre-
latuménak vehetjiik; altala kijeloliink az Grbe egy jov6beli cselekvést, mely
télink fiigg és ami hatalmunkban all. A terv a cselekvés mint jelen idej
melléknévi igenév, az a jovbeli pragma [cselekvési eredmény], amibe impli-
kalva vagyunk [azaz radnk vonatkozik], mint aki végrehajtja és mint aki
véghezviheti megteheti.”2° Ricoeur az akarat mozzanatainak részletes elem-
zésével bizonyitja a husserli akarat-fogalom érvényességét, aktualizilja az
akarat-probléma eszmetorténeti dimenzi6jat és bebizonyitja, hogy az akarat
nem meriilhet ki kiilonall6 s6t akar éppen ellentétes mozzanatok szemben-
allasdban, hanem a maga tudatos és nem-tudatos aspektusaival egylitt

19 Edmund Husserl: Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomeno-
logical Philosophy, Second Book. Studies in the Phenomenology of Constitution,
transl. Richard Rojcewicz and André Schuwer, Kluwer Academic Publisher,
Dordrecht/Boston/London, 2000. 12.

20 Paul Ricoeur: Metoda si sarcinile unei fenomenologii a vointei [Méthode et taches
d’une Phénoménologie de la volonté] , In. Paul Ricoeur: La scoala fenomenologiei
[A lécole de la phénoménologie], Humanitas, Bucuresti, 2007. 73—74.
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emberi létjellemzG, az 6nmagunkkal rendelkezés véghez vitele. A terv ebben
az Osszefliggésben a ,cselekedni” jelen idejti formaja, amely agy allitja elém a
cselekvés anticipdlt eredményét, mint ami rdm, mint végrehajtéra vonat-
kozik, mégpedig nem pusztan indikativ (jelent§) mdédban, hanem imperative
(parancsoldn): kijeloli azt, amit tenni kell. A kijel6lés mddjanak, tehat semmi
koze a puszta 6hajhoz, modalitasa kategorikus (feltétlen), s ezéltal a terv
jové-dimenzidja se pusztan anticipativ. Az utasitds nekem sz6l, az ,amit
nekem kell tenni”, ellentétben a parancesal, ami az ,amit a mésiknak kell
tenni.” Kovetkezésképpen a dontés intencionalitisa magamra iranyul, terhet
r6 ram: ,én (4gy) dontok, hogy...” (,én elhatarozom magam”), a felelGsség
rejtett tudata, a tudat lendiiletét késziti eld, amel ,egy a viliban megval6-
sithat6 cselevés révén haladja meg onmagat”2!. Végiil a terv vonatkozast
tartalmaz egy bizonyos motivaciés folyamatra ,én elhatirozom magam
mert...”, szemben a természettudomanyi oksagi viszonyokkal, itt a test és az
akarat kozotti minden kozvetités ebben 6sszpontosul. Tekintettel arra, hogy
az ,amit tenni kell” megvalosulasra var az ennek megfelel6 intencionélis
struktira a cselekvésé. Az akarat a jelenben tevékeny és a vilag ,a maga
utjaival és akadalyaival” ,a cselekvés anyaga és kontextusa”. A cselekvés
révén ,atjart” test kozvetitésével a pragma (eredmény) atkeriil a vilagba.22
Husserlnek az objektivalé aktusokhoz koét6dé megalapozé szandékahoz
sok tekintetben hasonlé médon Max Scheler is ragaszkodik, ahhoz, hogy a
puszta kotelesség vagy céltételezés fogalmaival szemben az akarat szabad
elhatarozasa valami tartalmilag adott és nem csupan képzeletben megragad-
hat6 mozgatbelvre tdmaszkodjon. Ez a torekvése képezte a kanti forma-
lizmussal szemben kidolgozott fenomenologiai értéketikajanak az alapgon-
dolatat. Lotz tanulmanyaban kiilon kitér Schelernek az objektivald és nem
objektivalé aktusokkal kapcsolatos sajatos allaspontjara. Megfogalmazasa
szerint ,Scheler ugy vélte, hogy mivel a nem-objektivalé aktusok nem kap-
csolodnak a léthez vagy entitdsokhoz, Ggy kell felfognunk Gket, mint a
tudatnak a maga targyathoz kétédé objektivdlé viszonyait megelézoket. Az
értékek és célok teszik lehet6vé, hogy a dolgok bizonyos értékarnyalatokban
adottak legyenek, amelyeknek tudatdban kell lennem ahhoz, hogy figyelmemet
a dolgok felé forditsam.23 Scheler filoz6fidjaban ezaltal az akarat autonémia-
janak a kérdése a személy etikai autonémijanak a feltételeihez tartozik és
sziikségszertien kétfajta autonomiat foglal magaban: a.) a maganval6 jo és
rossz személyes belatdsanak autonémiijat és b.) a valamiképpen joként vagy

21im. 74.
221.0.
23 Lotz, i.m. 125—-126.
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rosszként adott személyes akaras auton6midjat.24 Ezaltal Scheler felhivja a
figyelmet arra, hogy az akarat, nem pusztan az akarat akarisanak vagy
valamiféle pusztan gondolati relevanciival bir6 mentélis okozasnak a képes-
sége, hanem a jo és a rossz autonoém belatasanak és személyes aktusban az
erkolcsileg érvényes 1ét feltételévé tétele.

k sk sk

Ha a szabadsagot Platon nyoméan gy gondoljuk el, mint meghatirozott
belatasra épiil§ életformat, azaz az onmagunkkal rendelkezés szellemi és
tarsadalmi feltételeinek a birtoklasat, akkor az akarat voltaképpen azoknak a
személyes feltételeknek az egyiittmiikodése, amelyek révén az ,eloldoz6dés-
nak” és ,Gjrakotédésnek” ezt a mozgasat, az onmagunkkal rendelkezést
véghezvissziilk és meghatarozott szellemi és tirsadalmi feltételekbe agya-
z6dik. Az akarat arra iranyul6, meg-megajuloé torekvés képessége, hogy
magunkat értékekhez és ,életcélokhoz” val6 alapviszonyunkban értelmezziik,
meghatarozzuk, cselekvésre (vagy tart6zkodasra) inditsuk és megtartsuk.

24 Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika, Gondolat,
Budapest, 1979. 740.
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AKARAT, PREFERENCIA, ELLENALLAS

LOSONCZ ALPAR

amikor normativ jelleg(i gondolatait elGlegezi az 6nmeghataroz6 szub-
jektivitassal kapcsolatban. Az ésszertiség finoman kidolgozott képletei
valamint az autoném alany ontudatosodésa jelentik ezen iranyulés céljait. Az
akarat dontd sullyal bir mind a dontés, mind a célok vélasztasdnak vonatko-
zasaban, és kiillonosen fontos, hogy az akarat parban jar a célok mérlegelé-
sével. Minthogy a megformalodé akarat képviseli a valasztott célokat, az
akaratlagos aktusban az En megjeleniti sajat céljait, és altala attetszévé valik
sajat maga szamara. Az akarat az alany attetsz6ségének zaloga, és a szabad-
saggal karoltve hivatott arra, hogy biztositsa az alany szuverenitasat.

Csakhogy id6kozben meginogtak ezen orientacid alapjai. Az élet antropo-
centrikus vonatkozasrendszereinek oszlopai, az ésszerd alany valtozatlansiga
megrendiiltek, a heteronémia elemei beszivarogtak az autonémia Gvezeteibe.
Ami valamikor valasznak, megoldasnak t{int, az most kérdéssé valt. Az alany,
aki mar régéta nem uralkodik sajat hazéban, olyan hatalmi viszonylatokat
tapasztal, amelyekre a deliberativ ésszertiség elmélete nem tud valaszokat
talalni. A hatalom kiilonféle formainak megszelidithetetlensége az elGlegezett
normativ mércék alapjan, a nehezen legitimélhato, renden kiviili hatalom-
aramlés Gjfajta elemzéseket igényel. Az alanyisdg megnyilvanulasai, a konsti-
tuald és a konstitudlt alanyisdg vonatkozasai kihivjak a politikai filozofiat.
Pontosabban, 1éteznek olyan hatalmi viszonyok, amelyek kapcsén a politikai
filozofia silyos nehézségekkel talalja magéat szemben: igy, kérdésessé valtak,
példanak okaért, az 6nkéntes és a kényszerti médon megnyilvanul6 aktusok
kozotti hagyoméanyos hatarvonalak.

gl modern politikai filoz6fia a deliberativ ésszeriiség axibmajaval él,

k ok ok

Vegyiink figyelembe a demonstraci6é céljabol egy irodalmi hdst, Melville
rejtvényszer(i szerepldjét, Bartleby-t, aki legalabb a XX. szdzad harmadik
évtizedétdl errefelé Gjabb és ijabb értelmezéseket galvanizal.! Hovatovabb,
érdemes észrevenni, hogy a tolmacsolasok kiilonféle iranyban vezetnek

' L. Marx, Melville's Parable of the Walls, In. Bartleby the Inscrutable: A Collection of
Commentary on Herman Melville's Tale 'Bartleby the Scrivener, (ed.), M. T. Inge.
Hamden, CT: Archon Books. H. 1970. Bloom (ed.), Herman Melville, Bloom’s Modern
Critical Views: Herman Melville — New Edition, Infobase Publishing, 2008. 13-39.
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benniinket: Bartleby és Melville irdnt nemcsak az irodalmi értelmez6k,
hanem a hatarévezetek kapesan érdekelt kutatok is érdeklédnek. Az érdek-
taglaljak (6cean, munka, stb.2). Az itt kovetkezd filozofusok valasztasa nem
véletlenszerti, ellenkez6leg, roppant jellegzetes tény, hogy Bartleby koriil
azok a gondolkodok talalhatok, akik elégedetlenek a modern politikai
filozofia teljesitményeivel. Szeretném megvizsgalni ezt az érdekl6dést, majd
arra vallalkozok, hogy néhany kritikai kovetkeztetést tegyek.3

Egy idGsebb, tehet6s jogasz a Wall Street kontextusaban, aki egytttal az
elbesz€lG is, Gj irnokot foglalkoztat, a 1ényegtelen kiilsejt, észrevétlen Bartleby-t,
aki valgjaban megfelel a ,,barki“ kategoriajanak. A filantropikusan elkotelezett
narrator az 4j irnokot egyfajta koztes zénaba helyezi, amely nem ,privat“ de
nem is ,tarsadalmi®, valamifajta elegye a tarsadalmi és a privat szféraknak.
Bartleby a kezdetben hatarozottan lojalisnak bizonyul, munkateljesitményei
pedig kiviléak. Am a harmadik nap utdn Gjfajta helyzet keletkezik, amely
megbontja az elbeszél6-jogasz egyensulyat: amikor megkéri Bartleby-t, hogy
ellendrizze a masolt dokumentum pontossagat, az irnok kvazi-performativ
megjegyzéssel (,képlettel®) él: I would not prefer to, azaz, ,nem ohajtom*“.4 A
parancs-igény, amelynek Bartleby a cimzettje, nem talal elfogadasra, mert a
tollnok abbahagyja a masoléast, kivonul a szoveg ellen6rzésébdl, és az
elkovetkez6kben szinte gépiesen ismételgeti ama ,képletet”, mégpedig akkor,
amikor a jogasz a munkabol fakad6 kovetelésekkel 1ép fel vele szemben.

A névtelen elbeszél§ valsaga abbol adodik, hogy:

a) nem tud oksagi viszonyt talalni Bartleby aktusa és tarsadalmi helyzete
kozott; Melville hése levezethetetlen a logikara alapoz6 gondolkodasra, vala-
mint a grammatika 4ltal irAnyitott beszédre,

b) nem tudja megnevezni, azaz specifikdlni Bartleby aktusat a fennallo
diskurziv rend keretei kozott. Sikertelentil kisérletezik azzal, hogy Bartleby-t
alarendelje a ,passziv ellenallasnak®, és id6rél idére alkalmazottjanak ,,passzi-
vitasarol“ beszél, amely mélységesen zavarja 6t.

Csakhogy Bartleby a ,preferenci4jat (prefer) kivonja az ,akarat” terepé-
r6l, amivel despecifikalja a megnyilvanulasat. Mert, a narrator allandban azt
o6hajtja, hogy Bartleby-t elhelyezze a kijelentések tarsadalmilag igazolt rend-
jében, de ehhez egy szubjektiv tobbletre van szliksége, amelyet a tollnokhoz

2 C. Casarino, Modernity at Sea, Marx, Melville and Conrad in Crisis, University of
Minnesota, 2002. Herman Melville: Between Charlemagne and the Antemosaic
Cosmic Man: Race, Class, and the Crisis of Bourgeois Ideology in the American
Renaissance Writer, Loren Goldner, New York, Queequeg Publications, 2006.

3 Itt hidnyzik Derrida, valamint az 6 inkabb mellékes utalésa Bartleby-ra vonatkozban,
méghozza Abraham arnyékaban, J. Derrida, Gifts of the Death, Chicago, 1995. 53.

4 H. Melville, Bartleby a tollnok, In. Billy Budd, és mas elbeszélések, Budapest,
Scolar, 2008.
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rendelne hozza, ugyanis az akaratra, hogy valamit megtegyiink, vagy ne
tegyiink. Bartleby az igény hijan 1év6 embert testesiti meg, 6 folyton-folyvast
a ,preferencia” aktusat ismétli, de nem ,preferal” semmit, azaz a ,semmit”
preferdlja. Bartleby igy a korunkban olyannyira iinnepelt ,preferencia”
dekonstruktére. Blanchot, ama megjegyzésében, hogy keresniink kell a
spasszivitast, amely sohasem kell6képpen passziv“, Ggy gondolja, hogy az
elutasitas a passzivitas els6 fazisa. Igaz, megengedi Bartleby kapcsan az
elutasitast, de a francia gondolkodd szamaéra itt egy olyan tavolsagtartasrol
van sz6, ,amely nem a dontés dolga”, azaz itt egy olyan horizont rajzolodik ki
»amely megel6z minden dontést”, ezért ne ,tagadasrol, hanem kivonulasrol
beszéljiink”.5 A dontés valamiképpen egy prométheuszi biin par excellance.

Blanchot szamara Bartleby az abszolit passzivitas hése (,az, ami ember-
telen az emberben”), ama passzivitisé, amely végteleniil tiirelmes minden
akadéllyal szemben. Nem donti romba az akadalyt, de kihivja azt a nyelv
limindalis zonéiban val6 mozgéassal. Valoban: a passziv ellenéllashoz is sziik-
séges az akarat, ennek alapjan ismerik el a passziv ellenéllast a kiilonféle jogi
rendszerekben. Egyébirant, emlékezziink arra, hogy ma a neoliberalizalt
kapitalizmusban a preferencia kultusza létezik (,azt valasztod, amit 6haj-
tasz”), a preferenciat egyenesen a szentség dicsfénye veszi koriil, minthogy a
preferencia a valaszt6 szubjektiv hitelességét hivatott kifejezni.

Az ellenallas helyzetében ott van a kikeriilhetetlen alternativa, amely az
akarat szabadsigira vagy a szabadsag hianyara utal: Bartleby azonban
mintegy az akarat mogé 1ép, a ,preferencia” itt valami, ami torténik vele, de
akarati irdnyultsdg nélkiil, noha vissza kell utasitania a masolds mimetikus
gépezete feletti ellenGrzés gyakorlasat. Ezzel az olvasd a negativ teologia
szakadékahoz kozelit: Bartleby aktusa nem jelent valamilyen azonosithat6
aktivitist, de nem is passzivitas, legalabbis nem a sz6 standard értelmében,
nem teleolégiai projektum, nem is valamilyen allaspont megjelenitése, és
egyaltalin nem valamilyen projektum megnyilatkozésa, nem a torténelem-
hataroz6 negativitis forméaja, és még kevésbé jelent egy olyan alagutat,
amelynek a végén fény csillog. Nem latunk semmilyen kezdeményezést, nem
kertil a felszinre valamilyen szociélis radikalitas, amely a fennéll6t kérdé-
jelezné meg, hanem az akarat és a jelentés kozotti hasadassal talalkozunk.
Nem mondhatjuk, hogy Bartleby elkotelezett valamilyen eszmény irant, 6
nem mond ellent (contradictio) senkinek és semminek. Nem nevezhetd 14za-
donak, nem vezére valamilyen sztrajknak, nem képvisel valamilyen tarsa-
dalmi igazsagot, nem képvisel valamilyen tarsadalmi csoportot, tehat, nincs
stabil meghatérozottsaga, hanem egy olyan jaték felé terel benniinket, amely
nem nyer megoldast, ennélfogva, az értelmezés, amely arra irdnyul, hogy
bekeretezze a tollnokot, zsdkutciba keriil. Bartleby nem utasit vissza semmit,

5 M. Blanchot, L'écriture du désastre, Paris, 1980. 32.
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6 nem az Ellenallas misszionariusa, ami arnyékot vet Negri/Hardt magyara-
zatara, miszerint itt a munka elutasitasardl van szo, az ,elutasitas abszoluat
mivoltardl”, amely megkérddjelezi a gazda ,tekintélyét” és elveti az elkovet-
kez6 ellenallas magjat. Pontosabban, ez szerint Bartleby az ellenéllas null-
pontjat jelenti. De az emlitett szerz6par szerint Bartleby az extrémumig
vezeti azt az impulzust, amely fennall minden ,munkasban® - azzal a kiilonb-
séggel, hogy Bartleby ,,meghatarozatlansaga” ,abszoluttd” valik. Csakhogy a
szovegben mégis azt olvassuk, hogy ,nem utasitja el”, és akkor, amikor a
narrator azt kérdezi, hogy ,,miért utasitod el”, Bartleby egy mésfajta gramma-
tikai rendbe 1ép at. A nehézség abban all, hogy Bartleby beszéde transzcen-
dalja a ,nemet” és az ,igent”, 6 nem alkalmazkodik, de ezt nem a negaci6 vagy
az affirméci6 segitségével teszi, amivel megkisérti a diskurziv el6irasok alapjait.

Az elbeszél6 dontést hoz, hogy nem bocsatja el Bartleby-t, ami eltérit
benniinket egy szokvanyos munkakonfliktustol. A tollnok pedig makacsul az
iroddban marad, visszautasitja a tavozas lehetfségét, még a joéakaratt
figyelmeztetések ellenére is, bizonyos értelemben az irodaban él, mert nem
o6hajtja elhagyni a hivatalt egy pillanat erejéig sem. Az emlitett ,képlet” a
maga lingvisztikai-grammatikai performativitisaval meghatarozza Bartleby
Osvényeit, a tollnok ismétlésre kényszeriil. Megszlinik munkajat végezni, de
az irodaban marad még akkor is, amikor a kiutat keres§ gazda egy méasik
épliletbe teszi at székhelyét. Az akarathidny mozdulatlansaggi alakul at, a
végén pedig a renddrség elvezeti a foloslegessé valo Bartleby-t, aki egy
bortonben ,,n6vényként” hal meg.

Mi a filozofiai tét Bartleby kapcsan? Mit mond nekiink e kvazi-intervenci6?
Despecifikacibja azt jelenti, hogy kivonja magat a normakkal koriilovezett
rendb6l, pontosabban, a valaszok és a kérdések eldirt lancabdl, a tarsadal-
milag meghatarozott logosz rendjébdl: visszautasitva a standard kérdést ,,mit
akarsz te egydltalan” egy ,nemet” kapunk méghozza abban a helyzetben, ami-
kor minden valasz mar része az ideolégidnak. Még a kérdés és a valasz formaja is
aldaknizodik. A Bartleby-t illet6 kérdések el6készitik az elére elkészitett va-
laszokat. A kérdés és a valasz magatdl értet6dottsége ugyanis a rend védelmi
jele. Ezaltal hatarozodik meg a személy, akit el tudunk helyezni a célok és az
eszkozok elérelathatd lancolatdban. Es e lancban nyer megfogalmazast a
boldogtalansagtol a boldogsagig vezet6 1t jelentéskore is. De Bartleby aktusa
letépi a fatylat, méghozz4a a tarsadalmi jellegiit. Az elbeszél§ és Bartleby ko-
zOtti beszéd Ggy cseng, mint amely megszakitja a beszéd és valasz értelem
altal kortilirt rendjét: Bartleby beleszakit a beszélgetés szovetébe, mert a beszé-
det nem vezeti az értelem felsejléséig. A normakkal koriilirt rend® szem-

6 A rend kapcsan Waldenfels meghatirozasara gondolok, B. Waldenfels, Ordnung im
Zuwielicht, Frankfurt/M, 1987. 17. Ugyand, Innerhalb und ausserhalb der Ordnung,
In. Bruchlinien der Erfahrung, Frankfurt/M, 2002. 234.
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pontjabol ama potencia, amely a Bartleby-féle negicioban rejtekezik nem
mas, mint az ellenallas magja. Azaz, Bartleby ereje és kimerithetetlensége
abban rejlik, hogy kifejezi a ,nemet”, és a hataratlépés olyan moddozatat
szorgalmazza, amely nem valik a fennallé rend funkci6java.

Mégis, hadd lassitsak. Hadd kezdjek Deleuze-zel. Még utolsé nagy
szovegében is egy utalast taldlunk a ,becketti képletre” nézvést, amely viszont
egyértelmtien Bartleby-re vonatkozik.” Deleuze itt egy ,er6szakosan komikus
szoveget” lat egy ,nem-hdéssel” kapcsolatban, aki megegyezik Dosztojevszkij
foldalatti emberével, aki viszont azt ,preferalja“, hogy ,kett§ és kett6 nem
négy”. Arra is véllalkozhatunk, hogy Bartleby-t olyan h&sok soraban lassuk,
mint Antigoné, Kafka Gregorja, aki hangtalanna valik, vagy Melville egyik
hése (Benito Cereno) aki elutasitja, hogy beszéljen. Az irodalmi outsiderek
panteonja tovabb értelmezhetd: Kafka Josephine nevii h6sndje, vagy a bibliai
Job is ide tartozhatna. Mert ezen hésok a szabadsagbdl csak a dadogast, és az
iigyetlenkedd beszédet ismerik. Bartleby ,képlete” elészor valdéban korrekt
nyelvtanilag, de a makacs ismétléssel agrammatikussi valik. A tarsadalmi
kozvetitettségbdl vald kivonulds a tiszta ontoldgia birodalmaba veti 6t.
Bartleby a tiszta mellékszerepld, akihez nem rendelhet§ hozza tarsadalmi
szerepkor, mivel kilép a szocialis megnyilatkozas szférajabol. Nem folytat
tarsadalmi tevékenységet, keriili a 1athat6sag szférajat, csak csendes-hataro-
zott hangja hallatszik, amelyet nem lehet tdrsadalmi-hermeneutikai m6don
felfejteni, inkabb a zaj nonszenszét képezi.

Deleuze, aki egyébként is kiilonleges lehetGségeket 1at az amerikai iroda-
lomban, amelyben az ,,emberek képesek arra, hogy a tavolsdgba szokjenek”,
Bartleby-ben egyenesen egy 4j logika hordozéjat latja, a ,preferencia”
logikajat, amely megsemmisitheti a nyelv el6feltételeit. Bartleby megtestesiti
azt a vonatkozést, amit Deleuze szeretne: folyamatot, és nem célt 1étesiteni, a
termelést/kreativitast hangsilyozni, és nem a kifejez6dést. A ,preferalt” és a
s~nem-preferalt” oOvezetek kozotti meghatarozatlansagok felderitésével a
referencialitas eltorlédik, a partikularitds meg eltlinik — valéban Bartleby
végletesen szingularis jelleg, és ilyetén mdodon kivonja magat az altalanos és
az egyes dialektikus hal6jabol, mint ahogy kinosan egyedi hangja is vissza-
vonhatatlanul szingularis jellegti. Es ha itt azt mondjuk, hogy & szingularis
jellegti, akkor elmozditjuk a gyakorlatra utal6 normativ kérdéskoroket is. Az
agrammatikus ,képlet” olyba tlinik, mint egy idegen nyelv rosszul leforditott
idibmaja, de itt az idegen nyelvnek az anyanyelvbe vald behatolasaval van

7 G. Deleuze, L’ épuisé, Quad et autre piéces pour la télévision, de Samuel Beckett,
Paris, 1992, 57. Es nem véletlen, hogy Deleuze egyik legfontosabb értelmezéje
Bartleby-t a deleuze-i politika tipikus alakjanak nevezi, akiben egyesiil az « élet
maximuma és minimuma», F. Zourabishvili, Deleuze et le possible (de 1" involunta-
risme en politique), In. Gilles Deleuze, une vie philosophique, sous la direction d”E.
Alliez, Institut Synthélabo, 1998. 349.
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dolgunk, amely viszont az adott nyelv belsejéb6l bontakozik ki. Ez Deleuze
szamara az irodalom legmagasabbrend(ibb teljesitménye, nevezetesen, a
nyelv afficidlasa, annak érdekében, hogy az idegen megjelenjen a sajatban.
Bartleby aktusa utan nincs mit mondani, minthogy a rendet taplalé nyelvet a
kozponti helyen, a referencialitasban, a lehorgonyzottsigban timadja meg
ezen aktus. Bartleby lirességet visz bele a nyelvbe, olyan emberré valik, aki
megfosztatik minden referenciatdl. Tulajdonnélkiili, tulajdonsagok nélkiili,
és hijan van a partikularis meghatarozottsagoknak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a referencialitasnélkiiliség gazdagitja helyzetét.

A meghatarozatlansig hatalmanak, és az ontolégiai tisztasagnak az tinnep-
1ése megtalalhatd Negri/Hardt-nal és Deleuze-nél is: Bartleby referencianélkiili-
sége itt egy reneszansz képlet, nevezetesen az ember mint homo tantum
szerint alakul. Azaz, egy olyan helyzet kozepette él, amelynek 1ényege a le-
meztelenitettség. Bartleby semmit nem valdsit meg, nem realizil valamilyen
elGzetesen eldirt célt, csak demonstral valamit, ,bevégez”, és a ,virtualitast
aktualizalja”.8 Nem mond ki valamilyen transzcendentalis jellegli allitast, és
nem fejez ki olyan itéletet, amely a vilagra vonatkozik. Ez Bartleby filozé6fiai
teljesitménye. Az emlitett szerz6knél Bartleby egy politika el6képét jelenti, de
Deleuze sokkal részletesebb Melville hésével kapcsolatban, és Bartleby
segitségével egy lehetséges kozosség korvonalait bontakoztatja ki. Bartleby,
ugyanis, hirnok, aki a Mi kiszélesitésének lehetGségeirdl hoz hirt. Deleuze
szamara Bartleby az amerikai irodalom nomadolégi4jdnak immanens lehet6-
ségeit hozza felszinre, amely tagadja az Apat, pontosabban a deterritoria-
lizaci6 segitségével dekonstrualja a ,paternalisztikus filantropiat“, vagy, hogy
ezt részletesebben idézzem: ,megszabaditani az embert az apa funkci¢jatdl,
lehet6vé tenni az Gj ember megsziiletését vagy a partikularitas nélkiili em-
bert, hogy még egyszer egyesiiljon az ember és a humanitas a testvériség
tarsadalmaban, ami egy Gj univerzalitas. A testvérek tarsadalméban a szo-
vetség felillmulja a filiaciot ... Az ember valéban testvér felebaratja kapcsan

. és Melville értelmében ez a colibatus kozossége”.9 Ez egy olyan kom-
munalitas, amely azok kozott sziiletik meg, akiknek nincs sziikségiik a ,pater-
nalisztikus funkciéra”, ezek ,minden nemzet fiai”, ez pedig az ,amerikai
irodalom igazi demokratikus teljesitménye”, a sziil6k nélkiilli Amerika
kozosségi lehetGsége, amely elszakitotta a hatalmat az Apa hatalmatdl és
létrehozta az Apa nevének dezidentifikaci6jat. Deleuze nem atall Gj messia-
nizmusrol beszélni. Az eurdpai modorban torténé ,moralis megvilagosodas”
helyett itt masrdl van szb, nevezetesen az ,élet moralitisarél, amelyben a
1élek ugy teljesedik ki, hogy ttra vet6dik”. Deleuze raadasul meg van gy6-

8 Ezeket a szavakat alkalmazza Deleuze, L “épuisé, ibid., 59.
9 Deleuze, ibid., 84.
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z6dve, hogy az emberiség csak igy menekiilhet meg, nevezetesen gy, hogy
megtallja az idegen nyelv elemeit minden 1étez6 nyelvben.

Pontosan érteniink kell, hogy mit jelent itt Bartleby eredetisége: ez a
generikussagtol és a partikularitastol valo elvalasztottsag. Ezaltal Deleuze ar-
ra tesz kisérletet, hogy felrajzolja a végtelen affektusok kozosségét. Bartleby
sképlete” lehet6vé teszi, hogy a francia filozéfus atgondolja a Torvénnyel
szembeni ontoldgiai ellendllast: a narrator-jogasz szerkezetileg a tapasz-
talati értelemben vett torvény oldalan 4ll, azaz tavoli visszfénye Abrahdmnak,
aki készen all arra, hogy felaldozza fidt a Torvény megerdGsitésének érdeké-
ben. A Torvény ugyanis mindig megerdsiti a rendet, pontosabban az apak
rendjét. Bartleby pedig a Fia, aki az Apa ellen 1ép fel, az ellenéllas meg-
testesitése a paternalisztikus funkcié hordozobival szemben. Mint ilyen, ama
irdnyulas képviseldje, aki az eljovend6é kommunalitas, a ,,dolgok és emberek
foderaciojanak”, a horizontalis k6zosség jelentéseit el6legezi, ahol a falakat
»szabad kovekbdl épitik fel”. Bartleby valgjaban ontologiai hés, egzemplari-
tas az ontolégiai térben. Mert, Deleuze az ontologia és a politika szovetségét
kovéacsolja, hovatovabb, teljesen vildgos, hogy a politika nemcsak immanens
a tarsadalmi tér vonatkozasiban, hanem konstitutiv az ontologiat illetGen.

Mint egzemplaris egyed Bartleby a lehet§ legnagyobb kozelségben all
Krisztushoz és Miskin herceghez képest, § a mi ,testvériink” a fraternalisz-
tikus demokricia, és az ,élet nyitott 6svényein”. — Ranciere, aki megannyi
biralattal élt Deleuze értelmezése kapcsan, azt mondta, hogy az egzemplaris
jellemhez val6 visszatérés Deleuze-t a klasszikus arisztotelészi poétikja felé
tereli, amelyben kiilonos fontossagot nyer az elbeszélés és a hds, valamint a
karakter és a tett kozotti viszony.!

Természetesen, tudjuk, a hattérben Deleuze vitalizmusa csillog, és a tiszta
létesiilés linneplése taldlhatdé. Mert latnunk kell, hogy 6 a létesiilést agy
értelmezi, mint a spinozai 6rokkéval6sag miikodésének megnyilatkozasat. A
létesiilés itt azt jelenti, hogy egy olyan mozgasrol van sz6, amely cél és eredet
hijan vald. Bartleby példaértékiisége abban mutatkozik meg, hogy elszakadva
minden partikularizmustol a tiszta 1étesiilés nem-dialektikus valtozatat er6-
siti. Mert, a dialektika ugyan a mozgas el6remozdit6ja, de csak reprezentalni

10 A, Torvény” 1ényeges szerepet jatszik a strukturalalista-posztstrukturalista gondol-
kodésban, és kapcsolatban all a Biblidban kimondott parancsokkal. Ami Deleuze-t
illeti figyeljiikk meg az antik gondolkodokra és Kantra vonatkoz6 mondatat ,ez az
els eset, hogy a TORVENYROL van sz6, minden specifikacié nélkiil... a klasszikus
tekintet csak torvényeket ismer... Kant az elsd, aki szakitott a torvény klasszikus
fogalméaval“, G. Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch, Paris, 1967. 72, lasd még,
M. Foucault, Le ‘non’ du pére, Critique, 1962. n° 178, mars. Lasd még a torvényt,
amely ,érvényes, de jelentés nélkiil“, G. Agamben, Homo sacer, Stanford, 1998. 51.

u J. Ranciere, Deleuze, Bartleby and the Literary Formula, in, The Flesh of the
Worlds, Stanford University Press, 2004. 155. UG, Deleuze accomplit le destin de
1" esthétique, In. Et tant pis, pour les gens fatiqués, entretiens, Paris, 2009. 252.
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tudja a mozgést, azaz, nem tud mozgast teremteni. A dialektika a mozgas
utan kutat, de csak kovet, és nem teremt. Kozben csillapithatatlan a vagya,
hogy a mozgas egészét reprezentalja. Csakhogy ezéltal korlatozza a mozgéast.
Deleuze a teremtés/termelés szabadsigat keresi a teremtettel szemben, a
kreativitds szubsztratumaval szemben: a virtualitds, mint az ondefinialo
intenzitas éppen azt a tobbletet hivatott képviselni, amely a megval6sultsig
formaival szemben tételez6dik.

Tehat, a dialektika segitségével valosul meg a reprezenticié mintaszert
véltozata, valdjaban a reprezentalhatatlan reprezenticidja. Bartleby viszont
nem a dialektika hése. O a spinozista inkarnaciéja a végtelenné valo létesiilés
vitalisztikus valtozatdban. Vele tanulunk, méghozza, hogy 4ttorjiink a tapasz-
talat aktualitasén, és eljussunk oda, ahol a tapasztalat feltételei teremtédnek.
A kommunalitas itt nem egyéb, mint a létesiilések kozossége, ez a fiak/gyere-
kek kozossége. Amit Kafka Josephine kapcséan 14t el6, nevezetesen a hallgatd
egerek kozosségét,'2 azt Deleuze a létesiilés kozosségére vonatkoztatja. A
kovetkez6képpen értelmezhetiink: a fitk kozossége az ontoldgiai indetermi-
nécib, az affektusok és percepciok egyliittese, amelyek a reprezentacid, az
individualizaci6 és az észelv el6tt sejlenek fel. A dialektika az apak kozvetitési
éthoszénak a térvénye, az immanencia etikaja pedig a paternalisztikus funk-
ci6tdl megszabaditott fitik torvénye, aki elszakadtak az apai reprezentaciotdl.
Bartleby valami Gjat hordoz magéban, nevezetesen jeleket, méghozza a test-
véri kozosség ama jeleit, amelyek a filidcié rendjével kapcsolatos fliggéséget
el6legezik. Deleuze, Osszhangban azon orientacidjaval, amely az irodalom
diagnosztikai-klinikai dimenzi6it boncolgatja, Bartleby-ben a ,beteg Amerika
doktorat latja“, egyenesen az 14j ,Krisztust“. Nem nehéz belatni, hogy ezen
gondolat biral6 jellegli a XX. szazadban felszinre keriil§ fraternalisztikus
gondolattal szemben, amelyek az apai funkci6é uralmanak arnyékaban jutot-
tak érvényre. Ugyanakkor ez biralatot jelent azon fidkra nézvést, akik id6-
kozben apakka valtak, elfelejtve valamikori énjiiket.

k ok sk

Agamben egyik konyvében 13 taldlkozunk néhéany reflexiéval Bartleby
kapcsan. Az érvelést nem érthetjiik, amennyiben nem vessziik figyelembe a
potencia/aktualitas viszonylatanak jelentGségét ehelyiitt. Agamben kitart6an

2 Josephine radikalis-egalitarius aspektusairdl, valamint az egerekrdl, és a hallgatas-
rol, F. Jameson, The Seeds of Time, New York, 1994. 125. Valamint S. ZiZek,
Remarques pour une definition de la culture communiste, In. A. Badiou/Zizek (ur.),
L’idée du communisme, Paris, 2010. 318.

13 G. Agamben, Bartleby, or on Contingency, In. Potentialities, Stanford University
Press, 2000. 243—275. Lasd még: Bartleby, In. ué, The Coming Community,
Stanford University Press, 2007. 35—39.
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dolgozik az ,abszolat potencialitas” fogalméan, amely nem vethet6 ala az
aktualitasnak, és nem tiinik el aktualizaci6 6rvényében. Az initium philoso-
phandi itt ama potencialitds, amelyet a megvonasban lehet tetten érni,
pontosan amely megvonodik a megvalosulastol. Ennek alapjan kiilonos
jelentGségli a potencialitas eredend6 kettGssége, ugyanis ama potencialitas
amely a lenni-tudni vonatkozasrendszerében, és ama potencialitis, amely a
tudni-nem lenni vonatkozasrendszerében fejezédik ki. Ime egy példa a
potencialitas alarendelésére a filozofia torténetében — ezattal Agambentdl
fliggetleniil: ,,A potentia és az actus megfelelnek az ok és a kovetkezmény
elvének. A potentia és az actus, valamint az ok és kovetkezmények volta-
képpen ugyanazt jelentik...”.14

Agamben perspektivajatol fiiggetleniil allithatjuk, hogy mindig fennall a
potencialitas tobblete. Amikor Bartleby nem ir, nem masol tobbet, akkor az
aktivitds hidnyanak adott forméajaval kifejezi a potencialitas szerkezetét.
Minden potencialitisban ugyanis fennall az impotencialitds, és az ember
szabadsagat ez nélkiil nem lehet elképzelni.

Minthogy Melville hése kisiklik a rendbdl, gy megérthetjiilk Agamben
programmatikus allaspontjat: ,Bartleby az j Messias, aki ugy érkezik meg,
mint Krisztus, nem azt menti, ami volt mar, hanem azt menti, ami még nem
létezett”.’s Megmenteni azt, ami nem létezett eleddig, nos, ezzel férkéziink
Bartleby kozelébe, mert ez az impotencialitas kifejez6dése. Minden esemény
magaban foglalja az impotencialitis lehet&ségét, ez ama rejtett kincs a
torténelem mélyén, ami megmentésre szorul. E tényt Agamben masutt is
ismétli. ,Amit nem lehet megmenteni, ez az elmult, maga a mdlt. De amit
meg kell menteniink... az a még-nem latott, és itt rejtekezik a milt meg-
valtasanak a lehetGsége”.® Ez nem egy olyan messianizmus, amely a Messiasra
vonatkoz6 varakozast elSlegezi, ellenkezbleg, a Messids mar régdta itt van,
csak fel kell figyelni r4 a tapasztalat burjanzasa kozepette. Es Agamben

14 Hobbes, Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore, in Thomae Hobbes
Malmesburiensis Opera philosophica, quae Latine scripsit, omnia, vol. I, ed. G.
Molesworth (London: Joannem Bohn, 1839—45)Cor., § X.1, 113—14. L. Foisneau, Le
vocabulaire du pouvoir: potentia/potestas, power, In. Y.-Ch. Zarka (ed.) Hobbes et
son vocabulaire, Paris, 1992, 83—102; L. Foisneau, Hobbes et la toute-puissance de
Dieu, Paris, 2000.

Agamben, Bartleby, or...ibid., 270. Ugyanakkor, egy ugrassal élve felmutathatjuk
azon igényt is, hogy ,megsziintessiik a potencia és az aktus kiilonbségét”. Sartre
ugyanis a fenomének olyan értelmezését prezentalja, amely szakit e kettGsséggel.
Szamara minden aktus, vagyis, az aktus mogott nincsen hatalom, nincsen exis, vagy
erény. Ezek utan Proust egyedi géniuszira hivatkozik, hogy megirja az id6re
vonatkozo regényt, amely nem meriil ki a regényben, J. P. Sartre, L'étre et le néant,
Essai d'ontologie phénoménologique, Paris, 1943. 12.

16 G. Agamben, Walter Benjamin et le démonique..., In. La puissance de la pensé,

Paris, 2001.
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faradhatatlanul ismétli, hogy az impotencialitast nem szabad kiegyenliteni a
hatalom hiinyaval, a megfosztottsaggal, mert ez nem visszavonulas a hata-
lomhoz képest, hanem a lehetGség tiszta affirmadciéja. Ami egy olyan hatal-
mat jelent, amely kimerithetetlen, megmérhetetlen (potentia inexhausta,
immensa et incomprehensibilis, mar Descartes-nal is igy van).

Deleuze-zel ellentétben, aki megengedi az akarat megnyilvanulasat
Bartleby esetében, (,az akarat semmije”, olvassuk egy helylitt, nihilisztikus
tavlatban?), Agamben a kontinentalis filozofia zsdkutcajat szemlélteti, amely
szamara a potencialitis nem egyéb, mint az akarat szolgil6lednya. Ugyan-
akkor Deleuze Bartleby-janak esetében is tetten érhetjiik az igényt, hogy a
filoz6fia megszabaduljon az akarat fennhatésagitol. Deleuze is, ugyanis,
kritikailag lamental ama tény kapcsan, hogy fennall a voluntarizmus tébblete
az eur6pai hagyomanyban. Hogy a hatalom titkos forrasa az akaratban
talalhat6, ezt nehezményezi. Mert kimeriilt a projektumokat hangoztatd
korszak, igy, a ,lehetGség”, amelyet a politika elengedhetetlen horizontjanak
mindsitenek, nem létezik t6bbé, a ,lehet6ség” azéltal konstitualodik, amit
Deleuze eseménynek nevez. A ,lehet6ség” nem egyéb, mint a szaggatas,
amely beleirédik az élet affirmativ egységébe. Egyszoval, az akarat nem el6z-
heti meg az eseményt, legfeljebb levezetett lehet az eseményhez képest. Ha
lehet felelGsségrdl beszélni, azt csak az eseménnyel kapcsolatban lehet fel-
vetni. Az esemény akkor is megtorténhet, amikor az akarat megbénul.
Bartleby pontosan ezt tantsitja, 6 kivonja magét az igények teriiletérdl, le-
mond az alternativakrol, amelyek 6nelégiilt moédon lezarjak az adott helyze-
tet, és lehetetlenné teszik az esemény kialakulasat. A tdrsadalmisig (amely
elosztja az adottsdgokat) meghaladasaval, Bartleby-nal a dialektika elveszti
erejét: a tollnok kiiiresedik a vagytdl és akarattol, és nincs olyan dialektikus
kozvetités, amely megfelelne fellépésének. Deleuze mashelyiitt igy fogalmaz:
aktivnak lenni, de a ,semmi” szdméra... Deleuze szamara létezik a lehetGség
kategoriaja, de nem abban az értelemben, hogy a lehet6ség megvalosulas-
fligg6 lenne, azaz, hogy a lehetGség valamilyen preegzisztens vonatkozasto6l
fligg. A lehet6séggel voltaképpen ,csak” bevégz6dik valami. Deleuze azt
allitja, hogy a megval6sulas nem egyéb, mint az aktualitas egy dimenzidja: 6
egy olyan virtudlis differencidciot javall, amely teremti az aktualitast, ami
folytan az aktualiziciot Ggy érthetjiik, mint eredendd kreativitast. Az abszo-
lat indifferens Bartleby megszakitja a szavak és a dolgok, a szavak és a tettek
kozotti kapesolatokat, 6 a referencia nélkiili ember. Ezzel megvilagitast nyer
Deleuze ontolbgiajanak azon iranyulasa, amely az aktualizacié nélkiili meg-
valositést helyezi el6térbe.

17 Az akaratot Ggy is értelmezhetjiik, mint ama nihilisztikus vagyat, amely a «semmit»
6hajtja.
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Agamben esetében masrdl van szd. Szerinte a potencialitis szakadékanak
eltiintetése a kontinentalis filozofia baljos kisérletét jelenti. Mert, a ,poten-
cialitds nem akarat, az impotencialitds nem sziikségszertiség”.’® Hogy a kon-
tinentalis filozo6fia kiegyenliti az impotencialitast és a hatalomnélkiiliséget, ez
a stigmaja. Sziikséges hozzaadni, hogy Agamben olyan kiilonbséghez nyilt,
amelyet Ockham és Duns Scotus dolgoztak ki: a potentia absoluta és a
potentia ordinata kozotti kiillonbségrél van sz6, amely az isteni akarat szer-
kezetére utal. Ezen kiilonbség szerepet jatszott mar Hobbes-nél is, egyéb-
ként."9 Az els6 kifejezés a mindenhatosagra utal, mert ez szerint az Isten
mindent megtehet, a mdsodik kifejezés viszont azt domboritja ki, hogy a
potencia fligg az isteni akaratt6l. A poszt-voluntarista Agambennél ez azt
jelenti, hogy a potenciat korlatozza az akarat: az isten nem szabad sajat
akaratanak vonatkozasaban, mert az istennek korlatoznia kell 6nmagat az
akarat okan. Az akarat a korlatozottsag jele, az akarat okan az isten tehe-
tetlenné valhat. Hobbes esetében egyfeldl azt latjuk, hogy a szuverén olyan
hatalommal rendelkezik, miszerint meghaladja a pozitiv torvényeket, mas-
fel6l pedig a szuverén a torvényeket sajat eszkozeként tudja. Bartleby hely-
zete a potentia ordinata jelentéskorén beliil képzelhet$ el: mindazok, akik
nem értik 6t, val6jaban az akarat foglyai.

Amugy még Adorno is, akinél merében ellenkez6 filozofiai vonatkozasok
sejlenek fel Agambenhoz képest, egy helyiitt ezt irja, noha feltételes modon:
slehet, hogy a szabad emberek megszabadulninak az akaratt6l is”.2° Lehet.
Itt a szabadsag fiiggetlen az akarathoz képest is, eltavolodva a klasszikus (pl.
Descartes) elképzelésekt6l. Mert az akarat, folytatja Agamben, mindig a
feltételek és a praxis téloszat méricskéli, mindig benne all a lehetGség el-
osztasaban, mindig igazgatja a feltételek szlikosségét, hogy legy6zze az aka-
dalyokat. Az olasz filoz6fus itt egyértelm(, mert szdmara a modern iranyulés,
amely egybekapcsolja a szabadsagot az akarattal (ellentétben a gorogokkel,
ahol a szabadsag: status), fenntarthatatlan. Bartleby, tgy tlinik, megtartja, az
akarat és a szabadsag kozotti szakadas lehetGségét, ,képlete” egyszertien
destruktiv jelleglinek bizonyul a modern akaratfiriaval szemben.

Ha a dontést ugy értjiik, mint a potencialitis semmitését, akkor meg lehet
szabadulni az akaratnak a potencialités feletti uralmaro6l. Agamben nem teszi
lehet6vé, hogy Bartleby kapesan az akaratr6l nem mint okrél, hanem, mint
effektusr6l gondolkodjunk. Ami esetleg megengedné szamunkra, hogy az
akaratot nem az attetsz8ség, vagy a deliberativ dontésfolyamat szellemében
targyaljuk. Agamben szdméara Bartleby egy elbeszélést testesit meg az akarat

18 Bartleby, or...ibid., 269.

19 C. Altini, ‘Potentia’ as ‘potestas’ An interpretation of modern politics between
Thomas Hobbes and Carl Schmitt, Philosophy Social Criticism, 2010. 36; 233.
20 T. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M, 1969. 219.
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szupremadciajanak visszavételérdl, amely mindig az alany szuverenitasaként
hatarozodik meg. Mert Bartleby kihivja a lehet6ség kategoridjat, amely a
megvaldsulastol fliigg. Hogy a lehetGség magasabban all, mint a valdsag, itt ez
azt jelenti, hogy a potencia kimerithetetlen minden aktualitisra vonatko-
z6éan. Ennek megfeleléen az elbeszélG-jogasz tehetetlenné valik, hatalma
iiresnek bizonyul. O egyszertien nem rendelkezik azon lehetGséggel, hogy
ellenstlyozza Bartleby agrammatikus destruktivitasat, valojaban egyediil a
rend Orokos visszatérését képes igazolni. Tehetetlensége a potencialitassal
szemben mutatkozik meg, amely megakadalyozza az aktualitds diadalat,
azaz, destrudlja a megvalosulasra valo rogziiltséget. Am Deleuze-zel ellen-
tétben Agamben nem az ifjak/gyerekek kommunalitasat el6legezi, nem vezeti
Bartleby-t abba a konstellacioba, amelynek részeleme, hogy az apak hatalma
meginog. Es a potencialitis nem lehet valamilyen elsajatitis targya, hiszen
nem egyéni tulajdonrol, hanem az ontologiai k6zosségrél van szo.

A potencialitas irreducibilitdsa lehet6vé teszi, hogy megtalaljuk a vilag
messiasi szerkezetét. Pontosabban, Agamben érvelésében 1atjuk a messianisz-
tikus struktara és az immanencia kozotti kotelékeket. Szamara a messianizmus
amugy is minden vallas rejtett lényege, azaz, a vallasossag titkos, de elnyo-
mott forrasa. Még fontosabb, hogy a messianizmus a Térvénnyel val6 szembe-
siilést fejezi ki, ebben fejez6dik ki a vallasossag legmélyebb megnyilvanulasa.2!
Nem nehéz itt felismerni a parhuzamot Deleuze elgondoldsaival a Térvény
kapcsan, amelynek ott vannak a nyomai Kafka gondolatkoreiben is. Agamben
a tiszta immanencia filozofiajat élteti, amely fliggetlen minden kiilsé erét6l,
kiils6 szabdalyozotol. Az ,mmanencia” ez, amelyet Deleuze olyannyira
hangsulyoz, legalabbis a Spinoza-monografia 6ta.22 Az univocitas immanens
értelmezésének hangsilyozasa biralatban részesiti a transzcendencia filozo-
fémait. Es ez stratégiai elv Agamben szdmara is: a sz6t§ az in/manere itt
(beliilmaradni) — Gramscinal a sz6 az abszolat evilagisagot jelentette, Marx
nyomait kovetve.23 Agamben tavlatidban az immanencia arra utal, hogy nem
létezik ama kiils6, a ,tal”. A messianisztikus kornyezetben még a jog mo-
duszait is el kell takaritani, hogy az emberi élet ne legyen a hatalom targya.

21 Természetesen nem ringatom magamat abban a hitben, hogy itt a megfelel6 médon
mutattam be Agamben gondolatait a messianizmusrél. Példanak okaért, G.
Agamben, The Time That Remains: a Commentary on the Letter to the Romans,
Stanford University Press, 2005. W. Benjamin értelmezésérdl, amely kulcsfontos-
sdgli Agamben szadmara is, lasd, J. Taubes, Die politische Theologie des Paulus,
Miinchen, 1993. 96. Kritikusan Agambenrdl, A. Badiou, Logiques des mondes:
L’étre et l'événement 2, Paris, 2006. 583, 584.

22 Err6l, F. Zourabichvili, Deleuze. Une philosophie de 1’ événement..., In. F. Zoura-
bichvili, A. Sauvagnargues, P. Marrati, La philosophie de Deleuze, Paris, 2004. 50.

23 Az immanenciar6l, P. Thomas, Immanence, Historical Materialism, 2008. 16,
239-243.
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Agamben baloldali heideggerianizmusaban,24 amely kapcsoloédik Benja-
min messianisztikus filoz6fiajahoz, a 1ét abszolit médon immanens. Bartleby
Ujra ontolégiai hés (a potencialitas a Lét és a Semmi parjan, a halal és az élet
viszonylatan tal van), 6 az életnek, mint tiszta potencianak a példaja, vala-
mint a ,személytelenség politikijanak” a képviselGje. Mert, 6 nem azt sugé-
rozza, hogy egy masik élet lehetséges volna, nem nyit kapukat valamilyen
alternativ val6sag irdnyaba, nem kapcsolddik az egzisztencia determinacidi-
hoz, de egy ontoldgiai tényt erdsit meg, jelesiil, hogy a potencialitas qua
potencialités létezik. Nem allithat6, hogy Bartleby segitségével kimerithetjiik
Agamben gondolatainak gazdagsagat, de Mellville hdse révén valéban az
olasz gondolkod6 kozelébe juthatunk: hiszen Bartleby kapcsan is értekez-
hetiink arrél, ami Agamben gondolkod4sanak kvintesszencija, nevezetesen
a politika konfrontacidja a biologiai élettel, méghozza minden kozvetités
nélkiil. Ilyeténképp Bartleby 6sszekotheté Agamben megannyi gondolataval.
O nem maés, mint egy ,tiszta lény, mint egy atmenetileg é16 1ény”, ,messia-
nisztikus ember”, aki szembesz4ll a Térvénnyel, § a ,nem-relacionalis politika”
képviselGje, az élet hirnoke, aki belemeriil sajat immanenci4jaba, minden
kiils6 értékel6 mércével szemben. Bartleby egyike, ez szerint, ama ,,messia-
nisztikus impulzusnak” amely nem valamilyen transzcendens jog felé vezet
benniinket, és amelyet megfogalmazhatunk a renddel szemben. O nem ajanl
egy mésfajta azonossagot, hanem a nem-aktivitast miikodteti, amely fiigget-
len a Torvényt6l. A potencialitas, ontologiai dignitas, amely Bartleby-ban
nyilatkozik meg, egy generikus hatalom, amelyet mindenki hasznalhat, de
senki nem sajatithat el.

Bartleby megmutatja a lemeztelenitett ember nagysigat és nyomorusagat,
ama hatalmat, hogy ne tegyiink meg valamit egyaltalan, hogy ne realizaljuk
magat az aktust, hogy ne tegyiik meg azt az utat, amely a potenciatol az
aktusig vezet. Bartleby hatalomtarté gyanéant létezik, de a privaci6é kapcsan,
tehat mindez akarata ellenére torténik. De a privacid szot a régi értelemben
kell hasznalni: a privacio itt ugyanis a cselekvésre vonatkozik, azaz, a deter-
minél6 aktus elhagyasara a potencialitas vonatkozasdban. Ehelyiitt Gjra latjuk
Deleuze és Agamben parhuzamat. Deleuze el akarja érni a nyelv hatarait,
Agamben pedig az immanencia jelentéseivel telitett életet kivanja érvényesi-
teni. Itt nem valamilyen inerciar6l, mint az alany ellazulasarél, vagy elgyen-
giilésérdl van sz6, hanem arroél, hogy a pére ember eredendd allapota kertil
kifejtésre, amelyben az ember argos (tétlenséggel jellemezhet8), mikozben a

24 Amugy, Bartleby-t lehet heideggeri médon is értelmezni, J. Sundarajan, Being as
refusal: Melville’s Bartleby as Heideggerian anti-hero, Janus Head, 1999. 2(1), lasd,
http://www.janushead.org/JHSummgg/sundararajan.cfm (1 September 2005.).
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tétlenség, az aktivitds felmondasa kihivo jellegii.2s A filozofiai teljesitmény
azt jelenti, hogy eljuthatunk az emberhez, mint 1étez6hoz, aki nem azért
sziiletik meg, hogy valamilyen feladatot teljesitsen, vagy, hogy eleget tegyen
valamilyen teleologiai képletnek. Bartleby emlékeztet6t jelent, hogy az
embert kovetkezetesen deteleologizélni kell, el kell szakitani minden olyan
céltol, amelyet be kell végeznie. Mert Bartleby-vel az ember eredendd allapotat
idézziik, amelyet a vallasi és politikai ideoldgiak kiiktatnak a latohatarrol. Ha
létezik politika, amelyet Bartleby személye sugall, ez az elGzetesen 1étez6
politikai célok hijan vald, a nemzetek és emberek teleoldgiai meghatéro-
zottsdga nélkiili politika: Agamben jellegzetes modon az eljovendd kozos-
séget feltételek nélkiilinek tudja, és az azonossagvonatkozasoktol megfosztva
abrazol: itt csak a nyelvben-val6 1ét lesz majd, vagyis, magénak a nyelvnek a
tapasztalata, ami felszinre keriilhet. Bartleby-t hozzakothetjiik a deaktivalas
gesztusdhoz, és a passzivitdis megtaldldsahoz, amelyek immaron nem az
aktivizmus pérlatait jelentik: olyan kontextus rajzolédik ki, amelyben
Bartleby kihivja az allamot, a rendet, mégpedig a nem-azonossag kiemelése
révén, mert a rend és az allam nem tudnak létezni az azonossaghoz kapcso-
16d6 rogzit6-urald tevékenység nélkiil. Ilyen médon forméalodik az eredendd
passzivitdson alapul6 politika, amely nem az aktivizmus élGskodGje, vagy,
hogy egy korabbi jelzéssel éljek, a ,tiirelmes passzivitas”, amely hijan van az
aktus téloszanak.

k ok ok

Bartleby megjelenik, igaz, csak roviden ZiZek esetében is, aki egy teljesen
més hagyomany része az eddig emlitett gondolkodékhoz képest.26 O sem
6dzkodik attol, hogy beszéljen Bartleby politikajarél. Bartleby dicséitése
Zizek esetében egy szélesebb targykor része, amely az ellenéllas altal 1étre-
hozott karokkal foglalkozik a kései kapitalizmusban.2” Parafrazalva a lacan-i

25 A forras valoszintileg Kojéve és a désoeuvré, amely a Bataille-jal val6 vitdban keriilt
felszinre, S. Franchi, Passive politics, Contretemps, 2004. 5: 30—41. Ne felejtsiik el
Nancy-t sem, J. L. Nancy, La communauté déscevrée, Paris, 1986.

26 S, Zizek, Notes towards a politics of Bartleby: The ignorance of chicken, Comparative
American Studies: An International Journal, 2006, 4(4), 375—94. UG, The Parallax
View, Cambridge, Massachusetts and London, 2006. Erdekes, hogy Badiou, aki sok
vonatkozasban hasonul ZiZekhez, hatirozottan elveti Bartleby-t, mint a politika
hordozdjat, A. Badiou, Existe-il quleque (helyesen: quelque) chose comme une
politique deleuzienne?, in: Deleuze politique, Cités, 2009, no. 40, 20.

27 Lasd itt a S. Critchley-re irdnyulé kritikat, S. ZiZek, Resistance Is Surrender,
London Review of Books, 2007. Vol. 29 No. 22. 15 November. Majd a valaszt, S.
Critchley, Violent Thoughts, About Slavoj Zizek, Naked Punch,
http://nakedpunch.com/articles/39Violent, 5.09.2010. Es: Zizek, In Defense of Lost
Causes, London and New York, 2008. 337-350.
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stilust, azt mondhatnank, hogy Zizek athtizza az ellenallas lehetségét, mert
a kapitalizmus kooptalja az élvezet formait az ellenéllassal kapcsolatban. Az
ellenéllds nem az emancipaci6 sikere, hanem balsikere miatt jon 1étre.

Bartleby ZiZek szamara a tagadas hordozobja, de az ellenéllds transzcen-
dencigjanak révén. Mert, a kapitalista renddel szembeni ellenallas a koop-
taltsadg mintaja. Bartleby a ,nem-ellenallas hérosza”, ami nem pdére tagadast
jelent, hanem a politikai mez6be vald belépést teszi lehetévé, de az ellenallas
tartomanyan tal. O nem é16skédik a rendszeren, amellyel szemben tiltakozik,
mert a passziv agresszivitas purifikalt 4gense. Badiou fogalmat hasznalva itt
a szubtrakciorol van sz6.28 Badiou, ugyanis megkiilonbozteti a tagadas
destruktiv és szubtraktiv elemét: az els6 megsemmisit annak érdekében,
hogy valami tjat teremtsen, ez pedig nem més, mint a ,negativitds negativ
hatalma“. Nem megsziintetni, nem félretolni, hanem megsemmisiteni azt,
ami hamis, vagyis nem hiteles, ez itt a legfontosabb. Ebben viszontlathatjuk
Hegel néhai gondolatat a megsemmisités fanatizmusardl. A szubtrakei6 a
tagadas affirmativ nozzanata, igaz, nem a destrukei6 tagadisabol, hanem a
destrukci6 elégtelenségéb6l adodik, ezért a szubtrakci6 kézombos a tor-
vénnyel szemben, amely megsemmisitésre itéltetett a destrukcié okan. Tehat
a szubtrakci6 a reflektalt negicioé formaja, amely kiilonbséget jelent a vak
sdestrukcidhoz”, vagy a ,kreativ destrukcidhoz“ képest. A szubtrakci6é a
tartalmi meghatarozottsagoktol val6 elvonatkoztatast foglalja magéban, vala-
mint a minimalis, formalizalt kiilonbség hangoztatasat tolja el6térbe. Nem a
valosag destrukcidja jut itt kifejezésre, hanem a latszolagosan lényegtelen,
piriny6 kiilonbségek, amelyek eltolodast eredményeznek a valosdgban. Ez is
a valb6sag megtisztitodasa, de nem a megsemmisités céljabol, hanem a kis
kiilonbségek révén torténd valtoztatis segitségével.

Tehat, Zizek elképzelésében, Bartleby az elsé 1épeséfokot jelenti a felemel-
kedésben, de itt ez passzivitast jelent, noha egyuttal a valosagos tevékenység
terepének megtisztitasat is. A kivonulas egytuttal olyan tokéletes aktus, amely
épitkezd jellegli. Mint a misztikusoknal, akik inertté valnak, hogy belépjenek
az istennel valo egyesiilésbe, itt is a passzivitas egy olyan 6svény, amely a
valodi aktus felé terel benniinket. Mint ahogy a XX. szazad alland6an gyani-
perrel élt a valosag kapcsan, és végrehajtotta a valosag megtisztitasat, agy
purifikalja ZiZek a szubjektumot az akarat kapesan. Ot idézem: ,Bartleby
visszavonuldsa és az 0j rend teremtése kozotti Gvezet nem mas, mint a
parallax tapasztalata: az j renddel kapcsolatos elkdtelezettséget az tAmasztja
ala, hogy ,én nem ohajtom” ... Tehat, mi torténik a forradalmi helyzetben a
kozos Torvény és az obszcén szupplementuma kozotti eltéréssel? Nem arro6l
van sz0, hogy az eltérést egyszeriien eltoroljiik... Az eltérés megmarad, de

28 A, Badiou, Conférence sur la soustraction, in: Conditions, Paris, 1992, 179—-196. UG,
Le siecle, Paris, 2005, 97.
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egy szerkezeti minimumra egyszer(isiil, a tarsadalmi szabalyozas és a
tavolléte kozotti kiilonbség iirességére. Bartleby gesztusa az a maradék, ami
megmarad, mint a ToOrvény szupplementuma, amennyiben a Torvény
kitiresedik az obszcén szuper-ego kapcsan”.29

Bartleby ehelyiitt tgy magasodik fel, mint ama rettenhetetlen tevékenység
hordozbja, amely kihivja a rendet. ZiZek szamara a tollnok a kanti kiilénbség
fényében értendd a végtelen és a negativ itélet kozott. O nem tagadja a predi-
katumot, hanem a nem-predikatumot preferalja. Ebben az értelemben a
szubtrakcié képviselGje, aki elvonatkoztat minden tartalmi meghatarozott-
sagtol, mikozben e meghatarozottsigokat a minimalis, tiszta és formaélis
differenciara redukélja. Ama filoz6fiai reflexio, amely érdekelt a tagadasban,
egyuttal purifikdlja az aktust minden tartalmai meghatéirozottsagtél a fenn-
all6 rendre nézvést. Zizek a radikalis aktus purifikaciojat keresi, de az ellen-
allason tal. Jobb a ,semmit végezni”, mint megengedni, hogy a fennall6 rend
magéaba szippantsa az ellenallast.

A lacani hagyomanyban Antigoné a tiszta aktus mint4ja, amely az 6ngyil-
kossag felé mutat, hiszen benne a megvalositott megtisztulas mutatkozik
hozhatjuk ZiZek kisérleteivel a ,valés etikijaval” kapesolatban.se Bartleby a
radikalis aktus elészobajaban egy ilyen etika hordozo6ja lehetne, aki a hatar-
atlépéssel és egy sajatos energidval Gj rendet hoz 1étre.

Am ennek 4ra van. Mert, a tiszta aktus, amely az iirességbdl, a feltétlen-
ségbdl emelkedik, hasad ki — vajon ez nem a kosmotheoros fantazmagoriaja,
aki az elérhetetlen magasbol tekint a vildgra? A radikalis aktus kimerithe-
tetlen potenciaja, amely megsziintetheti és feliilirhatja a rend aktualitdsat —
vajon nem a radikalis teoretikus képzete ez? Lathatja-e a purifikalt aktus
végrehajtdja a vilagot? Mert, a megtisztitott radikalis aktus nem felel meg
még a legegyszer(ibb politikai tapasztalatnak sem. Mert, amikor az aktus
belép a rendbe, telitédik jelképes elemekkel, a rend eréforrasaival, a véletlen-
szerd jelképes meghatarozottsidgokkal. A hatalom filoz6fidja rendszeresen
szembelitkozik az antindmiaval, hogy ama alany, aki a rend szabélyoz6 nor-
mainak vonatkozasaban replikal, maga is fiigg6 viszonyban van e normakkal

29 Zizek, Parallax view, ibid., 382. F. Vighi, Vicissitudes of Subtraction, In. On ZiZek’s
Dialectics, New York, Continuum, 2010. 136. A. Beverungen, S. Dunne, ‘T'd Prefer
Not To’. Bartleby and the Excesses of Interpretation, Culture and Organization,
2007. June, Vol. 13(2), 71-183.

30 A. Johnston, Zizek s Ontology, Evanston, 2008, 93—103. Y. Stavrakakis, On Acts,
Pure and Impure, International Journal of Zizek Studies, 2010. No 2,
http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/index. J. Butler, The Psychic Life of Power:
Theories in Subjection, Stanford: Stanford UP, 1997. Zizeknek azonban oszcillalnia
kell az kozott, hogy a Valost, mint internélis, és mint transzcendens mozzanatot
érvényesitse — a szimbolikus rendhez képest.
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kapcsolatban, azaz, a legradikalisabb torekvése is a hatalom immanens folya-
matanak része. Nem lehet posztulalni szuverén dontést, ,tiszta voluntariz-
must”, ,kockazatteli voluntarista ugrast a dogmatikus allapotba” a térténelmi
meghatarozottsagok vonatkozasaban. Agamben kiiktatta az akaratot a radi-
kalis gondolkod4sbol, mert ahhoz a vildghoz tartozik, amelyben a megvalo-
sulés logikaja uralkodik. ZiZek visszatériti az akaratot az életbe, de § is kifizi
vilagbol. Létezik-e egy olyan aktus, amely nem korrumpéal6dik a megvalosu-
14s folytan? Fennall a radikalizmus actus purus-a? Vagy a radikalizmus nem
az evilagbol vald, vagy, Lacan-nal élve, a radikalizmus nem e vilag szimboli-
kus rendjének a része?

A kooptaciotol valo félelmében az elméletir6 visszahtuzodik a dolgok
tartalmi meghatarozottsagabol. A dolgok kezei kozott példakka valtoznak. Az
isteni erdszak benjamini apotedzisa, amelyet nem tartanak fogva a Torvény
lancai, sziikségszerten felmondja a vilaggal kotott paktumot. Egy althusser-i
fordulattal élve, el6feltételez6dik, hogy a teoretikus tud, hogy sajatos tudas-
sal rendelkezik, pontosabban birtokolja a vildg archimédeszi pontjat.

De milyen médon van Bartleby ,passziv agresszivitasa” kapcsolatban a
megtisztitott radikalis aktussal? Ha Melville hése a szubtrakci6 mintaja, agy
a radikalis aktus a tagadas destruktiv dimenzi6ja. Am még mindig megmarad
a szubtrakei6 és a destrukcid kozotti nehéz kérdés boncolgatasa. Ezenkiviil,
Zizek érvelésében fennall a veszély, hogy a radikalis aktus, mint destrukei6
alarendeli a szubtrakciot. Vajon a szubtrakci6é és a destrukeié viszonya az
egyenldk relacija, vagy...? Es nem terhelik-e meg Bartleby-t e filozofusok
olyan terhekkel, amelyeket nem tud elviselni?
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AZ AKARAT MITOSZA ES ETHOSZA

DECZKI SAROLTA

hatasa miatt keriilt egymas mellé az akarat vonatkozasiban az éthosz

és a mitosz sz6. Ugy gondolom, e harom fogalomnak nagyon is szo-
ros kapcsolata van egymaéssal. El6zetesen annyit mondanék e kapcsolatrdl,
hogy a praxis szdmara az akarat szolgéaltatja az erét, az éthosz ad célt és
irdnyt ennek az erének, és végiil a mitosz az, ami megadja a moralis cselekvés
kereteit. Ezek a fogalmak kiilon-kiilon tehat csupan atlagos és homaélyos
jelentéssel rendelkeznek, mely mindig egy adott értékhorizontban, s6t ezen
tilmenden: a vilag megtapasztalasdnak, szemléletének egy adott modjaban
konkretizalodik.

Nézziik el6szor a mitosz fogalméat. Vajon nem tudlzas-e, nem puszta pro-
vokaci6 a mordlis cselekvés vonatkozasaban mitoszrél beszélni? Hiszen ezzel
szinte a mesékkel kezeljiik egy szinten azokat a narrativikat, melyek végsé
soron a kozosségi identitas és az emberi egylittélés vonatkoztatasi keretét
nyGjtjak. S természetesen nem csupan a kozosség szempontjabdl, hanem a
személyiség kimunkalasa soran is fontosak azok az értékek, melyek mintegy
a szandékok és az akarat céltablajaként szolgalnak. A mitoszrol azt irja Levi-
Strauss, hogy egy olyan keletkezéstorténet, olyan régmultbeli események
rendszere, mely paradigmaként szolgal a jelen szaméra. ,A mitosznak
tulajdonitott belsd érték [...] abbdl fakad, hogy az id6 egy adott pillanataban
végbementnek tekintett események egyszersmind &llandét struktarat alkot-
nak.” S hozzafiizi: ,Semmi sem hasonlit annyira a mitikus gondolkodashoz,
mint a politikai ideoldgia.”* Gondolatmenetét pedig Ggy Osszegzi, hogy a
mitikus gondolkodas logikaja éppoly igényesnek tlinik szaméra, mint a
pozitiv gondolkodésé, s hogy alapjaban véve nem is kiilonbozik egymastol
olyannyira gyokeresen a kett6. Hiszen a kiilonbség nem az intellektuélis
miveletek mingségében rejlik, hanem azoknak a dolgoknak a természetében,
melyekre e miiveletek irdnyulnak. A mitosz ugyanis a vildg magyaraz elve-
ként szolgil, s a vilag rendjét konstatélja, és az emberi cselekvés szamara is
zsinoérmértékéiil szolgal. S azt is tudjuk Levi-Strauss leirdsaib6l2, hogy egyes
torzseknél az adott életvilag, a falu valosagos tere mintegy leképezte a vallasi,

P I em a véletlen és nem is a sz6 végi Osszecsengés kedvez§ esztétikai

t Levi-Strauss: A mitoszok struktiirgja (Saly Noémi forditadsa). In. Levi-Strauss:
Strukturdlis antropolégia, Budapest, Osiris Kiado, 2001. 166—7. o.
2 Levi-Strauss: Szomort trépusok, Budapest, 1979.)
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mitikus képzetekben megjelend teret, mindkett6t szigort szabalyok szerint
meghtzott erévonalak osztottdk szét. Az adott kozosség vilagképe, mely
egyben a hatalmi viszonyokat is meghatarozta a torzson beliil, egy az egyben
ravetiilt a falu térképére, és tiszta forméjdban hozta létre a normativitas
topografiajat.

Taldn anndl is inkabb helytallo Levi-Strauss meglatasaihoz folyamodni,
mert valami hasonléra tesz kisérletet Nietzsche is a moral genealdgidjanak
vizsgélata soran. Milyen értékek, hiedelmek, szdndékok, gyengeségek, hatal-
mi viszonyok forméaljak ki azon kereteket, melyek az emberi viselkedést meg-
hatarozzak az adott tarsadalmi renden beliil. Vagyis mely mitoszok igazoljak
a személy és a kozosség identitasat, valamint a ra jellemz6 gyakorlatokat és
hatalmi technikdkat. Mely aszketikus vagy maésfajta idedlokra szokas hivat-
kozni a rend fennéllasanak érdekében, hiszen ezek hatarozzak meg, hogy az a
vak 0szton vagy erd, ami az akarat, mely célok szolgalatiba fog szegédni. Az
akaratnak mindig egy adott renden beliil van érvénye és iranya. Ez a rend
pedig normékat érvényesit, értékeket hataroz meg, és célokat ir el6, vagyis az
akarat regulativ teleol6gidjarol van sz6, mely kijeloli az 6nmagunkon, mint
mordalis 1ényeken végzett munka irdnyéat is. Egyiittesen tehat ezek a faktorok
konstitualnak éthoszt, mely a felel6s dontések valamint a dontések meg-
valobsitasara iranyul6 akarat tartopillére.

Csakhogy mind a mindennapi életben mind pedig a filoz6fidban nehéz,
olykor a legnehezebb helyzetben vagyunk, ha ezen fogalmakhoz pontos jelen-
tést, értéktartalmakat akarunk rendelni. A mindennapi életben még csak-
csak miikodik a spontan szabalykovetés, mely nem problémazik azon, hogy
miként alapozza meg a dontéseit, és miért azt akarja, amit akar. A filozofia
azonban nem elégedhet meg ezzel, és akkor is torekszik a pontos definiciéra
és megalapozasra, ha ez szigorian véve lehetetlen. Lehetetlen, hiszen egy
alaposabb genealdgiai-kritikai vizsgalat mindenfajta megalapozéis-kisérletet
a mitoszok korébe utal, mert csupan a logoszra tAmaszkodva aligha tudunk
elszdmolni azon értékekkel, melyek egy moralis rend tartopilléreit alkotjak.
Am a filozéfia azzal is elszamolni tartozik maganak, hogy tisztazza, mi az oka
ennek a lehetetlenségnek, és ha méar igy alakult, akkor mégis mit tudhatunk,
mit tehetiink, és mit remélhetiink. Egyaltaldn nem gondolom, hogy ezekre a
kérdésekre hamarjaban vélaszt lehetne adni, kivaltképp nem egy elGadas
keretein beliil. A filozé6fiai kérdések azonban nem is feltétleniil egzakt valaszt
igényelnek, hanem a problematizalas folytonossagat. Egyfajta mediticiot,
mely azonban szorosan kotédik a praxishoz is. Marpedig kivalo lelki- és filo-
zbfiai gyakorlat, ha azokon a problémakon és lehetséges megoldisaikon
toprengilink, melyekkel a filozéfiatorténet egy-egy jeles alakja kiizdott. Hia
remény lenne azt gondolni, hogy az 6ridsok vallan majd messzebbre latunk,
de ha a sajat latasmodunkkal, esetleges vaksagunkkal tisztaba joviink, mar az
is jelentds teljesitmény.
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Edmund Husserl munkassiga béséggel kinal alkalmat és anyagot is a
meditaciéra és lelkigyakorlatra. A hihetetlen mennyiségt kiadott konyv és
még kiadatlan kézirat pedig nem csupan konkrét filozofiai kérdésekre adott
vélaszkisérletek bGségével ajandékozza meg az olvas6ét, hanem azzal a
zavarral is, melyet a husserli filoz6fidban jelenlev6 ambivalencidk valtanak
ki. Ez a konfazi6 ugyanakkor szimptomatikus értékd, s talan a husserli
filozofalasi mod egyik legtermékenyebb hozadéka. Hiszen ennek a zavarnak
az az oka, hogy Husserl a lehet§ legnagyobb komolysaggal és felelGsséggel
rugaszkodik neki a probléméknak, &m barmily apro6lékosan is dolgozza ki
lehetséges megoldasukat, nem kotelezi el magat egyik mellett sem. T6bb
narrativa van forgalomban, melyek kozott atfedések, 4m igen komoly eltéré-
sek is mutatkozhatnak. Azaz nem spontan szabalykovetési lehetGséget nytj-
tanak, hanem a tobbféle stratégia egyideji jelenléte a személyes dontés jaték-
terét nyitja fel, melynek a szovegtenger azéltal ad kiilonos nyomatékot, hogy
valamennyi axiéma és lehetséges kovetkezmény végiggondolasara késztet.
Egyszoval a husserli filozéfia oly moédon kindlja fel a felel6s éthosz
lehetGségét, hogy bizonyos értelemben sajat magat a nyugati kultdra nagy
filozofiai mitoszai kozé utalja, még akkor is, ha Husserl mindvégig az egyete-
mes észre, a mindent athat6 logoszra hivatkozik. Ezt azonban oly médon
teszi, hogy az olvas6 el6bb-utébb gyantt fog, és ott érzi magat, ahova Vajda
Mihély helyezi a husserli fenomenolégiat: mitosz és raci6 hataran.

Husserl sohasem tagadta (legalabbis a transzcendentélis fordulatt6l kezd-
ve), hogy filozofidja idealizmus. Az azonban talain mér nem ennyire egy-
értelmt, hogy milyen idealok szervezték a fenomenologiai programot olyan-
né, amilyen lett, hiszen Husserl sohasem szentelt szisztematikus vizsgl6-
dasokat azon értékek, idealok rendszerének, melyeket mindenfajta torekvés
és motivacio teloszaul jelolt ki, vagy ha meg is jelolte 6ket, ad6s maradt azzal,
hogy megnyugtatéan tisztazza lehetéség-feltételeiket és statuszukat a feno-
menolégia tervezetében. Programatikus irdsaibol, etikai el6adasaibol, tore-
dékekbdl rekonstrudlhaté az a horizont, mely végs6 soron a transzcenden-
talis fenomenolégia programjanak végsé teloszat és folyton tovabblendité
alapmotivumat alkotja. A transzcendentalis modszer érlel6désével, valamint
a krizis fogalmanak tematikussd valasaval azonban egyre hangstlyosabba
valt ezen idealok, filozofémak szerepe a husserli gondolkodasban, s aligha
véletlen, hogy kései kézirataiban egyre gyakrabban fon6dik 0ssze az axiologia
a praxissal és a tedriaval.

Az els6 vildghdbora idején tartott Fichte-el6addsok egy Gj emberiség
idealjat jelentették be, mely ,meghatarozd az élet, és dontd a személyes élet
célkitlizései szamara” (Hua XXV, 271.), valamint ,minden érték teljes at-
értékelését” (i.m. 279.) kovetelik. Az elGadasok természetesen Fichte irasai-
val foglalkoznak, am Husser]l nem hagy kétséget afell, hogy t6bbrél van szd,
mint puszta interpretaciorol: a fichtei idealizmus nem csupéan a transzcen-
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dentéalis fenomenoldgia szdmara jelent tgyszolvan paradigmatikus elGképet,
de a haboris helyzet is kiilonos aktualitast kolesonoz nekis. Praktikus,
axiologikus és teoretikus szempontbdl egyarant vonzénak bizonyult a fichtei
abszolat En eszméje, mely szabad és viligteremtd aktivitdsa4 okdn a
fenomenoldgiai programban is jelent6s szerepet kap. Ezen aktivitas azonban
mélt6 milikodési térre tart szdmot: arra az erkolesi vildgrendre, mely nem
csupan ,a vildg egyetlen elgondolhatd abszolat értéke és célja”, hanem
egyszersmind ,mint olyan a vildg valoésdganak az alapja” (i.m. 277.). Ez a
valosag egy mindenek folott 4ll6 teremtét igényel: Istent. Isten az, aki hat,
akar és megnyilatkozik az emberben, valamint az ember autoném tetteiben.
Az autonémia egyiittmiikodés az isteni akarattal, Isten maga pedig végtelen
akarat. A megismerés: aktivitas, cselekvés, melynek ,életelve” a ,magasztos
Akarat” (Fichte, 1981. 387.). Az emberi torekvések célja tehat az 6rokkévalo-
ban rejlé fens6bb moralitis, mely csakis vallasos lehet, s melyre torekedni
minden embernek feladata.

Az 1923/24-ben irdodott, s csak részben megjelent 6t Gn. Kaizo-cikk (Hua
XXVII) ezeket a filozofémékat viszi tovabb, s kétséget sem hagy afel6l, hogy a
fenomenolégia ekkor mar a tarsadalmi, erkolesi és politikai valosag totalis
atforméalasénak igényével 1ép fol, mely nem csupan felléptet bizonyos ideélo-
kat és célkitlizéseket a bolcselet porondjara, hanem ezeket egy mindenre ki-
terjed6 beallitodas-valtas programjaban exponalja. A filozofia totélis filozofia
kivan lenni, retorikaja egyre harcosabbé valik. Az ember ,szellemi 1ény”,
#€szlény”, s csakis ezen képességei teszik szdmara belathatéva az a priori
célokat, melyek egy a priori tudoményt igényelnek: ,,a humanitas és a szel-
lem matézisét” (i.m. 7.). Ez pedig a logika, az etika és az axiologia paraleliz-
musat igényli, melyet Husserl mar 1907-ben sziikségesnek tartott. S mivel
,tényekbdl nem sajtolhatunk ki eszméket” (Hua XXVIII, 12.), ezért a priori
elvekhez kell igazitani a cselekvést, az abszolathoz a végest, ezen igazitas
elveit pedig az abszolut tiszta normativ tudomény — amit olykor az ész tech-
hat6 a praktikus cselekvés és axiologikus aktus teriiletére is. A tridsz harom
tagja pedig az uralom eszméje alatt talal egymasra: ,a logikai ész egyetemes
uralmat senki sem tagadhatja” (i.m. 57.), s ez az uralom valik 6nuralommé
a moralitasban, valamint az idealok uralméavéa az axiologia teriiletén. S a harc
metaforaja is felbukkan, amikor Husserl arrél beszél, hogy miként a logika-

3 Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a husserli funkcionarizmus
eszméje masfajta alakot 6ltott, mint a fichtei voluntarizmus: ,Husserl a habord utan
biiszke volt arra, hogy nem hitt abban, hogy Fichtéhez hasonlbéan ,a megszentelt
élethez” vezetG Gton 6 lenne a vezér.” (Duncat, 1998. 87.)

4 Talan nem hidbaval6 azonban sz6va tenni azt is, hogy Husserl minden kritika nélkiil

sz

miink mélt6va tesz minket arra, hogy ,a természet urai és birtokosai” legyiink.
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nak, gy az etikanak is ki kell kiizdenie az abszolit megalapozas lehet6ségét.
A husserli gondolkodast metodologiaja ekkor kozel sodorja a kanti méasodik
kritikdhoz, &m annak formalizmusa mégis elfogadhatatlan szdmara — s itt
minden kétséget kizar6an Brentano hatasa érhetd tettens. Husserl méar ezek-
ben az el6adasokban is felismerte egy materidlis értéketika sziikségességét,
hiszen a mindenkori akarés és cselekvés javakra irdnyul, melyek megval6si-
tasa nem kozombos szamunkra, és nem hagyja érintetleniil a kedélyt sem.

A megvalositas eszkoze az akarat, az akarat pedig az érzelmek, affektusok
chiajat és az eljaras szabélyait illeti, de az akarat céljai csak gy nyernek
értelmet, és valosithatok meg egyaltalan, ha a lenti szféra: az 6sztonok, a
kedély és az érzelmek is hozzajarulasukat adjak, és egylittmiikodnek. Egy
oda-vissza oszcillacié jon létre igy a fent és a lent k6zott, am ez korantsem
kiegyenstlyozott, hanem aszimmetrikus: sziikség van ugyan a kedély dertijére
és az akarat érzelmi megtamogatasara, de ezeket el6bb meg kell szeliditeni:
alarendelni a logika, etika és axioldgia uralmanak.

Feltétlen értékként tehat egy Gj emberiség idealja, Isten eszméje és a
szeretet jelent meg Husserl kései filoz6fidjaban, mely egyre komolyabban
vette a funkcionarizmus vagy messianizmus eszméjét. Mindezek alapjan
fogalmaz6dik meg egy tiszta etika eszméje, mely a ,foldi” ember szdméara
irdnymutato kell legyen, s melynek szellemében valamennyi hajlam, affektus
és 0szton csak akadalyozza a szabad és cselekv6 szubjektivitast cselekvésében
— hacsak nem fogja az akarat igajaba 6ket. Az akarat tehat azt az er6t jelenti,
mely egységbe fogja az érzelmeket, hajlamokat és vagyakat, és egy magasabb
cél felé iranyitja ezek energiait. A szabad, ,,valodi” személyiségben az akarat
autondémiaja tor magasztosabb céljai felé a hajlamok heteronémiajaval szem-
ben. Az akarat autonomiéja céljai ala integralja a hajlamok és késztetések
heteronémiajat, és ezaltal egy olyan lenditd er6t nyer, mely a transzcenden-
talis szubjektivitast az egyetemesen tovaaramlé és magat fenntart6 élet
egylitt-fungél6 elemévé teszi. Az akarat a megvalositas kozege. Uralom, mely
céljait kovetve kitor a jelen allapotaibdl, és a fiat aktusaban teremtd er6vé 1ép
elé. Az intencionalitas e vonatkozasban teremt§ elvvé valik, mely a jovének
ad formaét, s nem elégszik meg tobbé azzal, ami adott: magukkal a dolgokkal,
hanem létiik okava magasztositja magat. A szabad, 6nmaganak torvényt ado
szubjektivitas itt mar végérvényesen félresépri a leiré tudomanyossag lat-
szatat és olyan lényként all elSttiink, melynek léte mint olyan, valamint az
ezen létet fenntartd és tovabbmozgatd torekvés vagy akarat par excellence

P

el6ird, imperativ jellegi. Ez a 1ény tgyszblvan ,causa sui”, ,szubjektum, és

5 Husserl Kant-kritikjarél b&vebben az tjabban kiadott el6adasokban (Ld. Hua
XXXVII, kiilonosen 41—47. §), valamint Cobet, 2003.
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ugyanakkor torekvései targya, a végtelenben 1étrejové mt, melynek mestere
6 maga” (Hua XXVII 36-7.).

Hidnyzik azonban még egy motivum, mely a Kaizo-cikkben érettebb és
kidolgozottabb format nyer, mint a Fichte-el6addsban, s talin megkockaz-
tathatjuk azt a feltevést is, hogy végiil a harmincas évekre egységbe és 0ssz-
hangba rendezi a teremt§ szubjektivitas elvét, feloldja, vagy legalabbis felmu-
tatja annak bels6 ellentmondasait, és a szeretet elve ala rendeli a magat meg-
6rz6 és megijitd életet, melynek végsé célja az Isten-eszmében cstcsosodik
ki. Mondhatni, szinte torvényszerti volt egy kovetkezetesen idealista és
purista filoz6fia szdmara egy olyan végsé teoretikus-mordlis instancia jatékba
hozasa, mely valamennyi megismerési és cselekvési intenci6 végsé garanciaja
és mértéke lehet. Amennyiben az intencionalitas ugyanis tallép az adotton —
marpedig tallép, mert a filoz6fia programjaban a fiat mozzanata imperativ
elvként szovGdik bele az on- és vilagkonstiticié dramaba — akkor a ,fenomén
messianizmusa”® szaiméara a fenomenologia teologiava transzformalodasa szol-
géltat adekvat hatteret. Erdemes idézni a késé6i korszak egy munkajegyzetét:

,Egy autoném filozofia, mint amilyen az arisztotelészi volt, s ami
orok kovetelmény marad, sziikségképpen teleologidba torkollik és
filozofiai teol6gidba — mint Istenhez vezet6 konfesszionalis atba —
...[...] Mert minden él, és minden életben szellemi hatalmak {rejle-
nek} [...] Minden hatalomban, minden szellemben egy isten uralko-
dik, egyetlen mindenek felett, mindenben, és szamunkra, emberek
szamara mindent az egyetemes joban meghatarozva.” (E I1I 10.).

A szeretet pedig az az elv lesz, ami egymas mellé rendeli, s torekvésiikben
egybehangolja az egyes szubjektumokat, s egy valodi ,szeretetk0zosséggé”™”
formalja Gket. Az emberiség-ideal tehat a szeretetk6zosség eszméjében oldja
fel vagy éppen valositja meg 6nmagat. A szeretet kozossége az egyes akara-
tokat is egységbe fogja, melyek funkcionariusokként tevékenykednek az 6n-
és vilagfelelGsség eszméjétol vezéreltetve. Az egyén felelGsséget visel 6nma-
géért, azért, hogy minden egyes 1épése, tette eleget tegyen az igazolhatosag
kovetelményének. Mindenkoron tudnom kell, mit és miért teszek, milyen
motivaciéim vannak az adott cselekvésre, mit akarok vele elérni, s amire
torekszem, az megfelel-e az a priori moralis céloknak. Felel§sek vagyunk a
minket befogadd és korbevevs vilagért, és felelgsek vagyunk embertarsainkért:

27

»~mindenki mindenért és mindenkiért felel6s” (A V 1.). Nem kétséges, hogy

6 A kifejezést Takacs Adamnak koszonom.

7 Csupan kuriézumként emlitem meg Husserl egy megjegyzését ezen szeretet- vagy
akaratkozosségrdl: L Itt akar egy kommunisztikus akarati egységrdl is beszélhetnénk
szemben egy imperialisztikussal” (I.m. 53.).
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csaknem emberfeletti feladatot ro ez az alland6 készenlét és éberség az aktiv
és tevékeny, acélos akarati szubjektivitasra. De hiszen éppen ezért kell
zardjelbe tenni a mundan egoénkat, és felemelkedni vagy alameriilni a
transzcendentalis egyiitt-aramlasba, egyiitt-konstiual6dasba.

Csakhogy — mint fentebb mar jeleztiik — Husserl kezdett6l fogva elvetette
a kanti moralitds formalizmuséat, és gondolkodasaban egyre erételjesebben
megjelennek egy materialis értéketika (amit persze nem dolgoz ki) nyomai.
Mintha Brentano hatasa valna egyre erételjesebbé, ahogyan az arisztotelia-
nus mozzanatok egyre nagyobb hangsulyt kapnak etikdjaban, és figyelmet
fordit azon el6feltételekre is, melyek szlikségesek a helyes, a szeretetkozosség
funkcionéariusaként megvalositott élet fenntartdsidhoz és tovabbviteléhez,
csak éppen 6ncélava nem szabad valniuk. Példanak okaért ahhoz, hogy tet-
teinket j6 er6ben végre tudjuk hajtani, enniink kell. Enni j6 dolog, &m jelen-
t6ségének talbecsiilése mar az akarat heteronémiajahoz vezethet. S éppigy:
torekedniink kell az eudaimonidra, a lehetd legboldogabb életre, hiszen egy
megkeseredett, boldogtalan 1éleknek nem veszi sok hasznit egy kozosség
sem. A szeretet ezért nem csupan cél, hanem elemi hajtberd is, mely 0sszekot
azon tarsszubjektumokkal, akikkel egy életvilagon osztozunk egy akarat és
egy cél jegyében. Akikkel egy normativ rendet tartunk fent, és akikkel
egységként tekintiink magunkra.

Husserl elismeri tovabbé azt is, hogy olykor nem csupén rajtunk, hanem a
sors szeszélyén is mulik, hogy életiinket az akarat egységében meg tudjuk-e
valositani. Egy szeretett személy elvesztése megtorheti életerSinket és ezzel
egylitt torekvéseinknek is ttjat allhatja. Szerencsés az, aki életét az akarat
egybehangzdosdgaban meg tudja valésitani, mely akarat azonban nem csak az
ové, hanem a kozosség, vagy mondhatjuk Ggy is, hogy az élet vagy Isten
akarata. Az élet miikodik benniink, mely 6nmagat megtartani és tovabbvinni
akarja. Ez az akarat Olt testet benniink is; ehhez az akarathoz kell vagyainkat,
torekvéseinket hangolni, s a végtelen telosz eszméje alatt életiinket az akarat
egységében és 0sszhangjaban belesimitani az egyetemes életbe és egyetemes
teloszba.

Csakhogy amennyiben ilyen aranyu léptékvaltas torténik, vagyis magukto6l
a dolgoktol, a mindenkori konkrét életvilagtol a teoldgiaig tagul a fenomeno-
légia horizontja, akkor tényleg élhetiink a gyantperrel, hogy legalabbis
képlékennyé valik a hatar a mitosz és a racié kozott. S itt érhetd tetten a
Husserl filozofigjat jellemz6 ambivalencia is. Hiszen mikdzben egyre nagyobb
moralis felelGsséget harit az egora, az akaratra, és egyre nagyobb 1éptékben
gondolkodik, mindekdzben aproélékos vizsgalodasokkal tarja fel az én azon
régidit is, ahol nem az akarat, nem az aktivitis, hanem ellenkezéleg, a
passzivitds dominancidja az els6dleges. Ahol nem a mi akaratunknak enge-
delmeskednek a dolgok, hanem megtorténnek veliink. Ahogyan Gadamer
fogalmaz kés6bb az Igazsag és moddszerben: ,a kérdés nem az, hogy mit
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tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akardsunkon és
tevékenységilinkon tdl mi torténik veliink”. Ezt a kérdést azonban nem
tehette volna f6l akkor, ha Husserl nem folytat aprolékos vizsgaldédasokat a
tapasztalat fogalma koriil — még akkor is, ha elsiklott a felett az ellentmondéas
felett, melybe sajat magat sodorta. Ez az ellentmondas azonban nem feltét-
leniil a filozéfia fogyatékossaga, hanem annak a 1étez6nek az alapkarakteriszti-
kuma, melynek 1étében sajat 1étére megy ki a jaték. Aki egyszerre aktiv és
passziv, aki akar és akivel megtorténnek a dolgok. S aki végiil a sajat vilagat
és praxisat csak mitoszok segitségével tudja értelmezni és megvaldsitani, s
abban a kényszerhelyzetben van, hogy egyidejiileg tobb narrativa ko6zott kell
vélasztania a felel6s dontés érdekében, melyek mindegyike azonban szigo-
rdan véve mitosznak bizonyul. Vagyis a lehetetlen, a fabol vaskarika el6tt all
az akarat — és mégis musz4j. A felelGs éthosz pedig talan csak ugy lehetséges,
ha szamot vetiink ezzel a lehetetlenséggel, és fenntartjuk a problematizalas
folytonossagat.
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A GYAKORLATI FILOZOFIA KET KIINQULOPONTJA:
AKARAT (ARENDT) VERSUS MEDIALITAS (GADAMER)

NYIRO MIKLOS

r6]l Hannah Arendt és Hans-Georg Gadamer eltéré kiinduléponta

nézeteit szeretném vazlatosan osszevetni. Kifejezetten a kiindul6pont-
jaik tekintetében mutatkoz6 kiilonbségre fogok 6sszpontositani, igy e helyen
nem vallalkozom arra, hogy a gyakorlati filoz6fidval kapcsolatos egyéb néze-
teiket, vagy akar kiindulépontjaik teherbir6 képességét behatobban vizsgal-
jam, illetve mas, esetleg felmeriil6 nehézségeket szimba vegyek. A szoban
forg6 kiilonbséget, s6t éles kontrasztot taldn a kovetkez6 idézetekkel szem-
léltethetjiik a leginkabb. Arendt igy ir: ,nem hiszek egy olyan vilagban,
legyen az valamely multbéli vagy egy eljovendd vildg, melyben az ember el-
méje, amely a jelenségek vilagabol vald visszahtizodasra van berendezkedve,
valaha is képes lenne kényelmesen otthon lenni, vagy hogy ez kivanatos
volna”.! Ezzel szemben: a ,hermeneutika nem sz{ing kisérlet arra, hogy ott-
hon legyiink a vildgban, hagyvan, hogy elmondjék azt nekiink a 1ét haziban,
vagyis a nyelvben” — fogalmaz Gadamert értelmezve Philippe Eberhard.2 Az
alapvet§ eltérés, mely Arendt és Gadamer megkozelitése kozt lathatban
fennall, megitélésem szerint az akarat képességének tulajdonitott jelentGség
tekintetében mutathat6 fel a leginkabb markans moédon. Ezért tanulmanyom
els6 részében az akarat fogalomtorténetének arendti vazlatihoz fordulok,
melynek néhany fontos tanulsagat igyekszem rogziteni, azzal a céllal, hogy
egy masodik 1épésben a gadameri perspektiva szdmomra kézpontinak ting
jellemzgjét allitsam velilk szembe. Elgondolasom roviden a kovetkezs. Né-
hény, s csupan csak bizonyos szempontokbo6l adodé kivételtsl eltekintve,
Arendt szinte a teljes filoz6fiai hagyomanyunkkal szemben allva a szuverén
és szabad akarat realitasa mellett all ki, s teszi meg azt — minden ezzel jaro,
altala nagyon is szdmba vett nehézség ellenére — gyakorlati filozdfigja ki-
indulbépontjaul. Mikozben Arendt e perspektivija bizonyos korlatok kozt na-
gyon is jogosultnak tinik legalabbis az emberi gyakorlat bizonyos szférainak
adekvat megkozelitése szempontjabdl, miként latni fogjuk, nem hagy teret és

gl z aldbbiakban a gyakorlati filoz6fia két megkozelitésmodjat, kozelebb-

tHannah Arendt: The Life of the Mind. Two — Willing. Harcourt Brace Jovanovich,
1978. 158. [A tovabbiakban: LM-W.]

2 Philippe Eberhard: The Middle Voice in Gadamer’s Hermeneutics. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2004. 5. [A tovabbiakban: MVGH.]
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nem is képes szdmolni egy olyan szemlélettel, amely — noha korantsem
vitatja el az emberi szabadsagot3 — a szubjektivitas medialitasabdl indul ki,
ahogyan Gadamer teszi azt.

I. ARENDT AZ AKARATROL

Az akarat képességével kapcsolatos filozdfiai megfontoldsok torténeti
attekintését Arendt Az elme élete ciml miive (fentebb idézett) masodik
kotetében adta kozre. Mikozben e vazlat szamos fontos adalékkal szolgal az
akarat fenomenologiai megkozelitése szaméara, egy bizonyos perspektivabol
— nevezetesen, gyakorlat és akarat Osszefiiggése tekintetében — tgy vélem
hasznos, mondhatni: rendszertani jelentGséggel bird betekintést is nyujt
Arendt politikai-, vagy tagabban, gyakorlati filoz6fidja kiindulépontjanak
sajatossdgaiba. A szamos tanulsag koziil, mely ezekbdl az elemzésekbdl
kiolvashato, a kovetkezGket szeretném kiemelni.

Els6ként fontos hangsilyoznunk, hogy az eurdépai gondolkodas két ki-
emelked§ jelentGségii gyakorlati filozéfidjanak, igy az arisztotelészi, illetve a
kanti gyakorlati filoz6fidnak szigortu értelemben véve nincs helye abban a
torténeti attekintésben, melyet Arendt az akarattal kapcsolatos filozofiai
hagyomany elemzése soran nyujt.

Arisztotelész esetében ennek okai még kozvetleniil belathatoéak, amennyi-
ben — az 4ltalanos megitélés szerint — a gorog antikvitds szaimara az Akarat
képessége ismeretlen volt. Mindazonaltal Arendt kiilon alfejezetben, az
Akarat egyfajta el6futaraként targyalja azt a lelki képességet, melyet Ariszto-
telész a proaireszisz fogalmaval nevez meg.4 A proaireszisz Arendt értelme-
zése szerint nem mast jelol, mint a cselekvés céljanak eléréséhez sziikséges,
am alternativ médon kinalkoz6 eszk6zok kozti szabad, ugyanakkor preferen-
cidkon alapul6, s ennyiben ,racionalis” valasztas képességét — azt, amit a
latin nyelven gondolkodok liberum arbitriumnak neveznek majd. Ez azon-
ban sem nem spontan képesség, mely valami ijnak a kezdetét jelenthetné,
sem pedig nem autondém abban az értelemben, hogy sajat természete altal
volna meghatarozott, sajat torvényeinek engedelmeskedne. Sokkal inkabb
jeloli a koriiltekint6, megfontolt valasztds ama képességét, mely a néhany
adott lehet6ség kozti dont6bird szerepét tolti be. A kalkulalé ész, vagyis a
nousz praktikosz ama képességér6l van sz6, mely két ellentétes — és tobbé-

3 A szabadsignak a gadameri hermeneutika keretében érvényre juté fogalmérol 1d.
»~Hermeneutika, nyelviség, szabadsig” cimi irasomat, In. Laczké Sandor és Gyenge
Zoltan (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 8. A szabadsag. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany—MFT-St4tus Kiado, Szeged, 2010. 295-308.

4 LM-W, 55—-63.
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kevésbé — kényszerit6 er6 kozt el6szor nyit meg egy igen ,kis és korlatozott
helyet”s az elme szabadsiga szamara. E két er6 egyfeldl ,,az 6nevidens igazsig
ereje, mellyel szemben nem 4all szabadsagunkban egyetérteni vagy nem-
egyetérteni” — irja Arendt —, masfeldl ,a szenvedélyek és vagyak ereje, mely
esetben mintha a természet er6t venne rajtunk, hacsak nem »térit el«
benniinket t6le az ész”.6 A proaireszisz tehat az ész és a vagy kozti képesség,
s ,f6 funkcibja az, hogy kozvetitsen koztiik.”” Arisztotelésznél a valasztas e
képessége valik a cselekvés kiindulépontjava Arendt értelmezése szerint.
Marmost igaz ugyan, hogy Kant mar egy olyan hagyomény talajan
fogalmazta meg gyakorlati filoz6fidjat, melyben az akarat probléméja régt6l
fogva, s nagy sillyal volt jelen. Val6jdban azonban az Akarat nala sem vala-
mely 6nallo, a gondolkodastol elkiiloniilé mentalis képességként jelenik meg,
hanem inkabb maga a gyakorlati ész: Vernunftwille. Ha ,feltétlentiil j6” az
akarat — s miként Kant vallja, csakis a j6 akarat lehet ,minden megszoritas
nélkiil j6”8 —, akkor teljesen autondém ugyan, ez esetben viszont nincsen
szabad vélasztisa: mindenkor a kotelességének tesz eleget. Ha azonban nem
ilyen — marpedig az emberek esetében az akarat nem lehet maradéktalanul j6
—, akkor a kategorikus imperativusz forméjaban a gyakorlati észt6l kapja a
torvényét, mely egyuttal azt is megkoveteli t6le, hogy ne térjen ki a rea rott
kotelesség alol, s ne tekintse magat kivételnek, hanem engedelmeskedjen a
nem-ellentmondas axioméjanak — mutat ra Arendt.9 Mindkét esetben érvé-
nyes tehat Arendt megallapitasa, mely szerint ,az Akaratot Kantnil az ész
azzal bizza meg, hogy a magatartéssal kapcsolatos valamennyi dologban az 6
kivitelezG szerve legyen.”© Hogy ,»a tiszta ész gyakorlati lehet, ez a kanti
moralfilozofia 6 tézise« — idézi egyetértGen Arendt a kommentator White
Beck allitasat.t Kotelez6 erejét a gyakorlati ész ekozben ,,abbdl a kényszerbdl
kolesonzi, melyet az Onevidens igazsag vagy a logikus érvelés gyakorol az
elmére”.’2 Ennek koszonhet6en az a fajta kotelesség, amely nem kiviilrél,
hanem magabdl az elmébdl fakadéan fogalmazddik meg, legalabbis elvileg
nem {itkozik ellenéllasba: minden ,Meg-kell-tenned” (You-shalt) magaban

51. m. 62.

6 Uo.

7 1. m. 60.

8 Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapuvetése, Raabe Klett Kiado,
Budapest, 1998. 22. A vonatkoz6 mondat a kovetkez6képpen hangzik: ,Semmi sem
gondolhat6 el a vilagon, s6t azon kiviil sem, amit minden megszoritas nélkiil jonak
tarthatnank — az egyetlen kivétel a j6 akarat.”

9 LM-W, 63.

0 ], m. 149.

1 Uo. Az idézet Lewis White Beck: A Commentary on Kant’s Critique of Practical
Reason (Chicago-London, 1960. 41.) cim{ m{ivébdl szarmazik.

2 LM-W, 63.
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foglalja azt is, hogy ,Képes-vagy-ra” (You-canst).’3 Ennyiben az Akarat itt
tavolrol sem bizonyul 6nallé képességnek: ,nem 6nmaga oka; Kant szamara
a tiszta spontaneitas, melyet 6 gyakran »abszolat spontaneitasnak« nevezett,
csak a gondolkodasban 1étezik” — emlékeztet Arendt.4

Noha a kanti akarat mar nem egyszer(ien a valasztas szabadsaga (liberum
arbitrium), mégis, sokkal inkabb emlékeztet arra az ész és a vagy kozt
kozvetiteni hivatott dontébirdra, akivel Arisztotelész nousz praktikosza ese-
tében talalkozhatunk, mintsem hogy szuverén képességnek tekinthetnénk.
Ahogyan Arisztotelész, igy Kant sem a szabad akarat 6nall6, spontdin mdédon
aktiv mentalis képességre épitette gyakorlati filoz6fidjat. Minden kiilonb6z6-
ségiik ellenére e két gyakorlati filozofidban az a kozos meggy6z6dés fejez6dik
ki, hogy ,ami rajtunk milik és csakis benniinket érint, az hatalmunkban
all’s; s képesek vagyunk megtenni azt. Ezzel szemben Arendt éppen azt
hangsilyozza nagy er6vel, hogy a ,szabadsag akkor valik problémava, és az
akaratot mint fiiggetlen, autondém képességet csak akkor fedezik fel, amikor
az emberek kételkedni kezdenek abban, hogy a Meg-kell-tenned (Thou-shalt)
és a Képes-vagyok-ra (I-can) egybeesik, [vagyis] amikor felmeriil a kérdés:
Vajon azok a dolgok, amelyek csakis engem érintenek, a hatalmamban
allnak-e?™6

Az akarat képességének a felfedezése, melyet Pal apostol romaiakhoz irt
levelében kovethetiink nyomon, éppen egy ilyen helyzethez, az Akarom-de-
képtelen-vagyok (I-will-but-cannot) tapasztalatihoz kapcsolédik. A kulcs-
mozzanat itt abban rejlik, hogy a Térvény parancsolata, kivaltképp pedig az a
kovetelmény, mely a Torvény Jézus altali radikalizdldsaban rejlik — ti., hogy
~Szeressétek ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytilolnek....”7
—, kozvetleniil az Akaratot szdlitja meg, s egyenesen arra hivja fel, hogy
onkéntesen engedelmeskedjék neki, vagyis hogy az Akarat a maga teljességé-
ben, osztatlanul vesse ala magat annak, amit az megkovetel t6le. A felszolitas
azonban, mely szerint Akarnod-kell, ahhoz vezet, hogy — még ha eleget is
akarunk tenni a parancsnak — elkeriilhetetleniil fellép egy nem kevésbé pa-
rancsol) ellen-akarat. Az Akarom-de-képtelen-vagyok mogott az rejlik tehat,
hogy ,maga a parancs [...] az Akarom (I-will) és a Nem-akarom (I-will-not)
kozti valasztas elé helyez, vagyis — a teolégia nyelvén szblva — engedelmesség
és engedetlenség kozé™8. ,Hogy a torvény nem teljesithetd be, hogy a térvény

13 Uo.

4 1. m. 149.

15 1. m. 63. [Kiemelés t6lem — Ny. M.]
16 UJo.

7 Lukacs 6: 27(—31).

18 LM-W, 68.

367



beteljesitésére iranyul6 akarat egy masik akaratot aktivil, a vétkezés
akarasat, s hogy az egyik akarat soha nincs a mésik nélkiil — ez az, amivel Pal
a romaiakhoz irt levélben foglalkozik™9 — 0sszegez Arendt.

Taldn nem haszontalan hangstlyozni, hogy Isten Torvénye — avagy a
jézusi kovetelmény — nem maganak az akarat emberi képességének, hanem
csak ezen akarat felfedezésének képezi a feltételét. Az akaratot tavolrél sem
csak az isteni Akarat valthatja ki. Sokkal inkabb azt kell mondanunk —
miként Arendt masutt rimutat —, hogy az akarat ,0nmaga oka”, tiszta spon-
taneités.2° Viszont amikor fellép, ,6nmagat mindig 6nmagéhoz cimzi”, éppen
amennyiben az képezi a 1ényegét, hogy parancsol.2! Igy azonban elkeriilhe-
tetleniil szemben talalja magat 6nnon ellentétes irdnyultsagi maséval, vagyis
sziikségképpen kett6z6dik meg — s ez az, ami miatt Arendt az akarat mindig
is ,meghasonlott” mivoltarél beszél, s valamennyi mentalis képességiink
koziil ezt tekintheti a leginkabb reflexiv természettinek. Amennyiben pedig az
Akarom itt egy 6t kizdr6 Nem-akarommal 4ll szemben, ezek egy olyan,
allando és kettejiik immanens viszonyat tekintve feloldhatatlan kiizdelemben
allnak egymaéssal, amelyet az ember csakis 6nmagéban, sajat bensé vilagaban
megélt antagonisztikus konfliktusként tapasztalhat meg.

Am barmennyire is egy bels6 sszecsapasrél tantskodik ez a tapasztalat,
dontd jelentGsége abban all, hogy a szabadsig ténye mutatkozik meg benne.
Nevezetesen az, ,hogy létezik egy képesség az emberben, melynek folytdn —
tekintet nélkiil a sziikségszer(iségre és a kényszerre — képes »Igent« és
»Nemet« mondani, kiegyezni vagy nem egyezni ki azzal, ami ténylegesen
adott, [...] s hogy ez a képesség meghatarozhatja, hogy mit fog 6 tenni.”22 Az
akarat képessége elvalaszthatatlanul Osszefon6dik tehat a szabadsaggal,
melyrdl tantskodik. ,Az olyan akarat, amely nem szabad, fogalmi ellent-
mondas”23 — hangsilyozza Arendt.

Természetesen itt nem 4ll szdindékomban nyomon kévetni mindazokat a
filozofiai fejleményeket, amelyekhez az akarat szabadsiganak felfedezése
vezetett az évszazadok soran, s amelyeket Arendt elemez. Csupan a
kovetkeziket szeretném kiemelni.

Az eddig emlitett két mozzanat a kovetkez6képpen Osszegezhets: sem az
arisztotelészi, sem a kanti gyakorlati filozdéfia nem szolgéltat igazsagot a
szabad akarat jelenségének, mellyel pedig — Pal apostolnak tulajdonithaté
felfedezését kovet6en — minden ilyen kisérletnek megkeriilhetetleniil szamol-

19 Uo.

20 Péld4ul i. m. 89., 213.
21T, m. 69.

221, m. 68.

23 1. m. 14.
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nia kell. Azért kell szdmolni vele, mert ,a szabad akarat eszméje nem csak
hogy minden etika és valamennyi torvényi rendszer sziikségszerdi posztu-
latumaként szolgal, de nem kevésbé »kozvetlen adata a tudatnak« (Bergson
szavaival élve), mint az En-gondolkodom Kantnal vagy a cogito Descartesnal
[...]724 — sz0gezi le Arendt. Ezért aztdn a maga részérdl ,az Akarom (I-will)
belsé evidenciijat a jelenség realitdsa [mellett sz016] elégséges bizonyiték-
nak”25 tekinti, a kiilonb6z6 szerzék nézeteit pedig elsGsorban abbodl a szem-
pontbdl vizsgalja, hogy mennyiben maradnak hiiek a szabad akarat jelensé-
géhez, illetve, hogy mennyiben tagadjak meg azt. Ennek megfelelGen 1énye-
gében két tdborba sorolhatok a targyalt szerzék. Arendt ,szovetségesei” kozé
— vildgosan érzékelhet6 moédon — Pal apostol, Augustinus és Duns Scotus
tartozik, tovabba jelentGs szerepet kapnak nala Kant bizonyos megfogalma-
zasai, akit viszont az emlitettek miatt nem targyal kiilon. Abba a taborba,
akiknek az eszméit Arendt tgyszolvan elutasitéan mutatja be, tartozik az
Osszes tObbi vizsgalt szerz8, koztilk Hegel, tovabba Heidegger, de még
Nietzsche is.

Marmost Arendt visszatér§ észrevétele szerint az akarattal kapcsolatos
vizsgalodasok egyik legf6bb nehézsége abban rejlik, hogy professzionalis
gondolkodok fejtik ki véleményeiket e jelenséggel kapcsolatban: ,az Akarat
valamennyi filoz6fidja inkabb a gondolkod6, mintsem az akaré ego produk-
tuma”.26 Marpedig a gondolkodas és az akaras mentalis képességei — aho-
gyan arra két kotetes miivének szamos pontjan ramutat Arendt — elemi
fesziiltségben 4llnak egymassal. Eszerint azok az ellenvetések, amelyek az
akarattal szemben megfogalmazddnak — s tipikusan vagy maganak a képes-
ségnek a létezését, vagy a benne foglalt emberi szabadsag realitasat vonjak
kétségbe, illetve a szabad akarattal jar6 esetlegesség ellen érvelnek —,27jel-
lemzden a gondolkodas iigyébdl, annak igényeibdl fakadhatnak. E gondolat-
menet azt sugallja, hogy azokat a megkozelitéseket, amelyek nyiltan vagy
hallgatdlagosan elvitatjdk a szabad akarat szuverenitasat, Arendt az akarat
gyakorlati evidenciaja fel6l gyanu ala helyezi, s valamiféle racionalizalassal
vadolja meg Gket, mégpedig egy ad hominem érvelés keretében. Ezen érvelés
mérlegelésekor minden azon mulik tehat, hogy a széban forgd evidencia
elégséges alapul szolgalhat-e egy ilyen atfogd vad szamara, illetve — megfor-
ditva —, hogy a gondolkod4srol alkotott kép, mely Arendt ad hominem érve-
lésének alapjat képezi, vajon adekvat-e. (Noha a jelen keretek kozt nem
célom e kérdések kimerits vizsgalata, e ponton utalnék arra, hogy a mediali-
tasnak az alabbiakban vizsgaland6 jelensége mindkét kérdés tekintetében az

24 I. m. Bevezetés, 4—5.

25 1. m. Bevezetés, 5.

26 I, m. 23., tovabba pl. 4, 195, 198.
27 1. m. 23—-29.
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arendti megfontolasok legaldbbis részleges feliilvizsglatat, érvényességiik
korlatozéasat teszi sziikségessé.)

Az akarat képességét illetGen Arendt 4lldspontja természetesen nem meriil
ki abban, hogy annak realitisat védelmezi. Harom tovabbi mozzanatot
szeretnék kiemelni. Szerinte ,az Akarat a cselekvés forrasa”28, mégpedig
abban a — Kant altal megfogalmazott — értelemben véve, miszerint a szabad
akarat az a ,képesség [...], mely onmagatél kezdi meg az egymas utan kovet-
kez6 dolgok vagy allapotok sorat”, s igy ,egy idébeli sor teljességgel 6nmaga-
nél fogva kezdetét veheti”.29 ,A spontaneitis szabadsiga az emberi allapot
(human condition) nélkiilozhetetlen része. Mentalis szerve az Akarat”3° —
fogalmaz Arendt.

Tovabb4, a spontaneitas e kanti gondolatat Arendt Osszefiiggésbe hozza az
ember teremtésére vonatkozé augustinusi megfontoldsokkal. Eszerint az
ember, aki a Teremt&-Isten hasonlatossagara lett megteremtve, mint egyed,
maga is ,uj kezdet az § sziiletése folytdn”3'. ,Maga a kezdés (beginning)
képessége a natalitdsban gyokerezik, és semmi esetre sem a kreativitasban,
[vagyis] nem valamely tehetségben (gift), hanem abban a tényben, hogy Gjra
és ijra emberi 1ények, Gj emberek jelennek meg a vilagban a sziiletés folytan”
— hangstilyozza Arendt.32 Miként Augustinus és Duns Scotus, Arendt is az
akaratot tekinti annak a mentalis szervnek, amely aktualizalja a szingulari-
tast: az akarat a principium individuationis.33 Az emberi individualités, az
akarat spontaneitasa, valamint a natalitas igy a legszorosabb Gsszefiiggésbe
keriilnek e megkozelitésben.

Arendt ugyanakkor messzemenGen tudataban van annak, hogy ,,pontosan
ez az Akarat altal el6idézett individuaci6 az, amely 4j és komoly gondot okoz
a szabadsag eszméjét illetGen.”34 ,Valdjaban semmi sem lehet félelmetesebb,
mint a szolipszista szabadsag eszméje” — irja.35 Az akarat képességével kap-
csolatos vizsgalodasait igy végiil a kovetkez6 megjegyzéssel zarja. ,J6l tudom,
hogy a [fentebbi] érvelés még augustinusi valtozataban is némiképp homa-
lyos, s gy tlinik nem mond tobbet szAmunkra, mint hogy a sziiletés folytan
arra vagyunk itélve, hogy szabadok legyiink, tekintet nélkiil arra, vajon sze-
retjiik-e a szabadsagot avagy ki nem allhatjuk 6nkényességét, »kedviinkre«

28 I. m. Bevezetés, 6.

29 Uo. 6. Az idézetek Kant: A tiszta ész kritikdja. Ictus, 1995. 370. [= B 476]; illetve
372. [= B 478]) cim{ m{ivébdl szadrmaznak.

30 LM-W, 110.

31 1. m. 109.

321. m. 217.

33 1. m. 121.

34 1. m. 195.

35 [. m. 195—6.
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van-e vagy pedig inkdbb elmenekiilnénk félelmetes felelgssége el6l
valamiféle fatalizmus mellett dontve. Ez a patthelyzet, ha ez az, nem nyithat6
meg vagy oldhaté fel, csak ugy, hogy egy masik mentalis képességhez
fordulunk [...], az [tél6ers képességéhez”.36 Az itélGers vizsgalatara azonban
— mint tudjuk — mar nem keriilt sor. Arendt The Human Condition cimi
munkajaban talalunk azonban egy utalast, mely legalabbis jelzésszertien
felmutatja az iranyt, amely felé Arendt tajékozodik. Az arra val6 ,készség,
hogy megbocsassunk és hogy szdmunkra megbocsathassanak, hogy igérete-
ket tegylink és megtartsuk azokat” — irja —, nos ,[e]zek a morélis szabalyok
(precepts) az egyediiliek, amelyek a cselekvéshez nem kiviilr6l jarulnak
hozz4, valamely allitélagosan magasabb képességbdl, vagy a cselekvés sajat
hatokorén kiviil es6 tapasztalatokbdl. Ellenkezéleg, ezek kozvetleniil egy azt
célz6 akaratbol fakadnak, hogy cselekvés és beszélés modjan éljiink egylitt
masokkal (will to live together with others in the mode of acting and
speaking), s igy mintegy magaba abba a képességébe épiil§ ellenérzé mecha-
nizmusok, mely révén 1j és végtelen folyamatokat kezdhetiink meg.”37

II. A HERMENEUTIKAI KIINDULOPONT

Lattuk tehat, hogy Arendt az akarat mentalis képességét kivaltképp
reflexivnek, 6nmagara visszahajlonak tekinti, s igy e képességnek tigyszolvan
az a hivatasa, hogy a jelenségvilagtol tobbé-kevésbé elkiiloniils, autoném
dimenziéban mozogjon, s egy 0rokos ,kell” (ought to) kivanalmat allitsa
azzal szembe. ,Vajon nem vilagos-e mégis mindenki szamara, hogy a vilag
nem olyan, és sohasem volt olyan, amilyennek lennie kellene? Es ki tudja,
vagy tudta valaha is, hogy milyen legyen ez a »kell«? A »kell« utépikus; nincs
valodi toposza vagy helye a vilagban.”3® A hermeneutika ezzel szemben
éppen hogy nem valamiféle mentalis autonomia iranyaban tajékozodik, s az
individudlis akarat szubjektivitisanak meghaladasi lehetGségét sem nem egy
abban lakoz6 kontrolmechanizmusban, sem pedig nem egy tovabbi mentélis
képességre valé vonatkozidsiban keresi — miként azt Arendt teszi. Epp
ellenkezéleg. A szubjektivitast a hermeneutika mindenkor szitualt, pozicio-
nélt mivoltiban ragadja meg, s éppen ezt hivatott kifejezni a medialitas
gondolata, melyre most roviden ratérek.

36 . m. 217.

37 Hannah Arendt: The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago-
London, 1958. 245—6.

38 LM-W, 196.
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II/A. A MEDIALITAS GRAMMATIKAI FOGALMA

A medialitas mibenlétét els6 megkozelitésben annak grammatikai fogal-
ma, vagyis a medidlis igealak avagy kozépige értelmezése fel6l korvonalaz-
hatjuk. Ez egy, az aktiv és a passziv igealakokhoz képest harmadik alakzat.
Péld4ul a magyar nyelvben ilyen medialis alak a kinyilik vagy leesik, szemben
a cselekv§ kinyitjak vagy leejtik, illetve a — régies — szenved{ kinyittatik vagy
leejtetik alakokkal. A medidlis igealak kiilonosen az 6gordg nyelvbdl koz-
ismert, hiszen a legtébb nyugati nyelvben nem kiiloniil el morfologiailag, s
igy veszend6be ment. Ennek koszonhetSen, jellemz&en az aktivitds és
passzivitas terminusaiban val6 gondolkodas nyert teret.

Ez a veszteség vilagosan megmutatkozik abban, hogy még az 6gorog nyelv
medidlis igealakjanak olyan bemutatdsai is, mint példaul a Harvard
University altal kiadott Uj bevezetés a gorog nyelvbe, vagy a Rovid gordg
szintaxis cim@ konyv, az aktiv és a passziv jelentés valamiféle kozteseként
irja le azt, olyan alakként, melyben ,az alany nem csupan 4gens, hanem
érintett is a cselekvésben, 4ltaldban mint kozvetlen vagy kozvetett targy”,39
illetve, amely ,Ggy reprezentalja az alanyt, mint aki vagy 6nmagara vissza-
hat6 (reflexiv) modon, vagy sajat érdekében cselekszik”.4¢ E leirasok latszo-
lag helyesek ugyan — hiszen példaul az ember visszahat6 moédon ,,mosako-
dik”, illetve 6nmaga érdekében ,védekezik” —, szembetling azonban, hogy e
jellemzésekben — igy vagy ugy, de — tovabbra is a szubjektum 4ll a kozép-
pontban. A medialis alak jelentGsége ezzel szemben éppen abban rejlik, hogy
a cselekvl és a szenvedd alakok altal kifejezetthez képest olyan 6nallo, az
el6zbekre nem redukalhatd, harmadik jelentéssel bir, amelyben a szubjektum
— mikozben tovabbra is szem el6tt marad — Ggyszdlvan kikertiil a f6kuszbol.

A fentebb mar emlitett Philippe Eberhard arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezen igealaknak létezik egy olyan — nevezetesen a nyelvész Emile Benveniste
altal adott — jellemzése, amely szakit e torzit6 megkozelitésekkel.4t Eberhard
a kovetkezdket emeli ki:

a kozépige ,ahelyett, hogy a szubjektumra és az objektumra, a cselekvére
és a szenvedGre fokuszalna, vagy arra [Osszpontositana], hogy ki mire hat,
illetve kire mi hat stb., a medialis igealak a szubjektumot ahhoz a folyamat-
hoz val6 viszonyaban juttatja szohoz, amelyet az ige kifejez.”42 Ellentétben az

39 Louis Bevier, Jr.: Brief Greek Syntax, Caratzas Brothers, Publishers, New Rochelle-
New York, 1981. 36.

40 Alston Hurd Chase és Henry Phillips, Jr.: A New Introduction to Greek, Harvard
University Press, Cambridge (US) — London (UK), 3. kiad. 1961. 90.

4 MVGH, 14 skk.

42 MVGH, 2.
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aktivval, a medialis alakban ,a szubjektum abban a cselekvésben (action) all
benne, mely vele torténik és amelynek 6 alanya. A szubjektum nem uralja
kiviilrél a cselekvést. Nem iranyitja az eseményt. A medidlis alak kulcsa az,
hogy lehet6vé teszi egy nem-kizardlagos (nonexclusive) szubjektum elgondo-
l4sat: az esemény torténik, és én vagyok a szubjektuma. A paradigmatikus ige
az effajta onmagiba bevoné avagy magaba foglalé cselekvésre (involving
action) a gorog medialis gaméomai, »meghézasodni«. Meghazasodni
tobb[et jelent annél], mint hogy aktivan elvessziik a hazastarsat. A hizassag
folyamatéban valo medialis részvételt jelenti, mely [folyamat] a v6legénnyel
és a menyasszonnyal torténik, akik egyméssal hdzasodnak meg.”43

A medidlis alak esetében a figyelem tehat inkdbb magara arra a folya-
matra, eseményre vagy torténésre esik, amely a szubjektum koriil zajlik és
vele torténik, s melyen beliil a szubjektum ,cselekszik”. Ebben a perspekti-
vaban a szubjektum ugyszélvan elhelyezddik, szitudltsdgaban fejezédik ki.
gy azonban 6 maga mar nem valamely kizarélagos szubjektum lesz, hiszen
egyuttal az is kifejez6dik, hogy részese a folyamatnak, amely torténik vele.

I1/B. A JATEK MINT MEDIALIS FENOMEN

Az eddigiekben jellemzett medialitds jelent6sége megitélésem szerint
messze talnyilik nyelvészeti szerepén. Mi sem tantsitja ezt jobban, mint
hogy a filozéfiai hermeneutika perspektivajat és gondolkodasmédjat — Heideg-
gernél és Gadamernél egyarant — mindvégig ez a szemlélet hatarozza meg,
illetve hatja at. Noha Heidegger esetében is konnyen szemléltethet6 ez a
tényallds — példaul rogton a létre vonatkozd kérdés, vagy a vildgban-vald-
benne-lét kapcsan —, Gadamer f6 miivében az taldn még inkabb nyilvanvald.
Ugyanis az ott targyalt valamennyi jelenség — igy a miivészet tapasztalata, a
szellemtudoményi megértés, valamint a nyelviség — leirdsanak a kozéppont-
jéban egy paradigmatikusan medidlis fenomén, nevezetesen a jaték all. E
tézisemnek azzal az aspektusaval, mely szerint Gadamernek a jaték jelen-
ségére vonatkozo fejtegetései kozponti jelent6ségliek az Igazsdg és médszer
egésze vonatkozisaban, egyik kordbbi irdsomban foglalkoztam.44 Az alab-
biakban ezért a tézis méasik aspektusat igyekszem megvizsgélni, nevezetesen azt,
hogy konkrétan miként értend§ a jaték Gadamer altal is hangoztatott media-
litdsa — kiilonosen a kozépige Benveniste-féle jellemzésének a fényében —, s
hogy mit jelent ez a medialitas a benne résztvevék szubjektivitasara nézve.

43 1. m. 2. Magéért beszél e tekintetben, hogy a meghazasodast a n6k esetében mediélis
alakkal fejezi ki az 6gorog, a férfiak esetében azonban aktiv alakkal.

44 Ld. ,A hermeneutikai fenoménrdl: képzés és ontologia” cimi tanulmanyomat, In.
Nyir6 M. (szerk.): Hans-Georg Gadamer — egy 20. szazadi humanista. L’Harmattan,
Budapest, 2009. 151-169.
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Kiindul6pontként Gadamer kovetkezd észrevétele kinalkozik: a jatszas
mint viselkedésmod elkiiloniil az ember valamennyi egyéb magatartas-
formdjatél. Nem egyszertien arr6l van szo, hogy a jatszast a konnyedség és az
oldottsag érzése kiséri, szemben a mindennapi élet feladataihoz és célkitG-
zéseihez kot6d§ viselkedési formak komolysagéaval. A jatszas valami tobbet,
s6t mast igényel a szubjektumtol, mintsem hogy jatékosan viselkedjék. A
jatéknak ugyanis megvan a maga komolysaga, s ezt egyértelmiien tanusitja,
hogy ,,aki a jatékot nem veszi komolyan, az jatékrontd”.45 A feliidiilés és meg-
konnyebbiilés, melyet a jatszisban leliink, a legszorosabb 6sszefiiggésben all
tehét azzal, amit Gadamer a jaték ,szent komolysaganak” nevez.46 Am mib6l
adédik ez a sajatos komolysag, s miként fakadhat bel6le a jatékos meg-
konnyebbiilése?

A célok vilagaban folytatott tevékenységeknek mas a tétjiik, s igy komoly-
saguk is mas jellegi, mint a jatéké. Mig amott a kezdeményezéssel jaro6
eréfeszitések terhe a szubjektum vallat nyomja, s azt a kovetelményt ta-
masztja vele szemben, hogy tevékenysége, munkéaja révén, akaraterejét latba
vetve érje el kitizott céljait, addig a jaték soran ez a feladat nem meriil fel a
szubjektum szdmara. Ha a szubjektum szempontjabol itéljiikk meg a dolgot,
»a jaték voltaképpeni 1ényege abban all, hogy az ember megszabadul attél a
fesziiltségtdl, ahogyan céljaihoz viszonyul”.47 A jaték révén mentesiiliink a
kezdeményezés terhétél, s éppen ebben rejlik a feliidiilés, melyet a jatszas
soran tapasztalunk.

Igaz ugyan, hogy az ember altal jatszott jatékok keretében tovabbra is
altalunk, emberek altal kitlizott célokat, jatékszabalyok révén megszabott
feladatokat kovetlink. Ezek azonban olyan jatékfeladatok, amelyeknek a
lényege nem annyira megoldasukban, ahogyan nem is a megoldiasukhoz
sziikséges készségek gyakorlasaban rejlik: ,a feladat teljesitése nem mutat
tovabb célosszefiiggések felé”.48 Funkcibjuk inkabb az, hogy meghatarozzak
magat a jatékrendet, rendezzék a jaték lefolyasat, s ezzel megszabjik a
viselkedésmodot is, melyet a jatékosoknak kovetniiik kell. Ezt a minden
jatékban kiilonb6z6 mddon elGirt viselkedésmoddot azonban nem elég pusz-
tan ,felvenni”, ,eljatszani”. A jatékosoknak legjobb tudasuk szerint, vagyis a
legnagyobb komolysaggal kell azt betdlteniiik. Innen tekintve abban all tehat
a jaték lényege, ahogyan ki-ki megoldja a kitdizott feladatot, ahogyan a
jatékban részt vev6k megtoltik tartalommal a viselkedésmintat, amelyet a

45 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. 2.
jav. kiad. Osiris, Budapest, 2003. 134. [A tovabbiakban: IM.]

46 . m. 133: ,A jaték [...] »a feliidiilésért torténik«”, irja Gadamer Arisztotelészre
hivatkozva (pl. Pol. VIIL. 3, 1337 b 39).

47 1. m. 139.

48 Uo.
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jaték elbir. Ezért a jatékos szamara a jaték elsédleges tétje nem maguknak a
jatékcéloknak az elérése, hanem inkabb az a szabadsdg, amely ,o6nmaga
kijatszasaban” (Sichausspielen) rejlik.49

Am vajon kimeriil-e a jatékosok emlitett tevékenységében az, ami a jaték a
maga valdjaban? Szubjektivitisuk szempontjabdl bizonyara. A szubjektum
az, aki jatékszabalyokat Allit fel, jatékcélokat tliz ki a maga szdmara, az
altaluk megszabott viselkedésmodot eljatssza, s ebben feliidiilést lel. A szub-
jekivitas szaméra a jaték merd szérakozasként tiinik fel. Gadamer azonban a
kovetkez6t szegezi ezzel szembe: tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol
nem a szubjektivitas magaértval6saga hatéarolja koriil a tematikus horizon-
tot”,50 még ha ez a magaértvalosag az ,,onfeledt szorakozas” forméjat olti is.
Hogy mi a jaték a maga val6jdban, nem lathatjuk be mindaddig, amig az
abban résztvev6k onreflexi6jabdl, tudatszubjektivitasukbol indulunk ki. A
kérdés nem az ugyanis, hogy miként jelenik meg a jaték a jatszok tudatéban,
hanem sokkal inkabb az, hogy mi a jaték a maga val6jdban, vagyis mi a
jatéknak a létmodja. Mar az is a szoban forgd kiilonbségtétel sziikségességét
vetiti el6re, hogy a jaték nem egyszertien azt koveteli meg attol, aki jatszik,
hogy tudatositsa és kovesse a szabalyokat, hanem ezen ttilmenden azt, hogy
oldédjon fel a jaték folyamataban és onmagat jatssza ki benne, mégpedig
onfeledten. Ezért elsGdlegesen nem a jatékos tudatszubjektivitisa, hanem
egész 1énye az, aminek a mozg6sitasat igényli téle a jaték. ,A jaték létmodja
nem engedi meg, hogy a jatsz6 ugy viszonyuljon a jatékhoz, mint valami
targyhoz. A jatszo jol tudja, hogy mi a jaték, s hogy amit tesz, az »csak jaték,
de nem tudja, hogy mi az, amit itt »tud«.”s* Onreflexiéja elvileg nem lehet
képes arra, hogy szamot adjon arrél, amiben onfeledten részesiil.

Ez az, amiért a jaték létmodjanak feltirasa soran Gadamer nem a jatékos
onreflexiojat, hanem kovetkezetesen a nyelv titmutatasait koveti. Miként az
a sz6 kiilonboz6 hasznélataibdl kiolvashaté — példaként Gadamer a fény, a
hullamok, a gépalkatrészek, az erdk, a szinyogok jatékat, a testrészek
Osszjatékat és a szdjatékot emliti —, tobbnyire ott beszéliink jatékrol, ahol
valamely cél nélkiili és szandékolatlan ide-oda mozgas zajlik, tgysz6lvan
eréfeszités nélkiil, mintegy ,magatdl”. A nyelvhasznalat tantisiga szerint a
jaték tehat nem egyéb, mint ennek a sajatos, 6nmagat ingaszertien megtjito
mozgasnak a végbemenése mint olyan.

Marmost ha tovabb kovetjiik a nyelv ezen els6 és legfontosabb Gtmuta-
tasat, a kovetkezdkre kell felfigyelniink. Mindeniitt, ahol a széban forgo
mozgasformaval taldlkozunk, jatékrdl beszéliink, fliggetleniil attdl, hogy
emberek, allatok, a természetben fellelhetd egyéb dolgok, vagy éppen mester-

49 I. m. 140.
50 . m. 134.
5t Uo. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]
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ségesen elGallitott targyak korében megy végbe ez a mozgéis. Tehét a jaték
tekintetében, mint amely ennek a sajatos mozgasnak a végbemenése maga,
»,k0z0mbos, ki vagy mi végzi a mozgast”.52 A nyelvhasznalatban meg0rzott
eredeti értelme szerint a jaték egyaltalan nem igényli a jatsz6 szubjektumot.
Ezért még ott sem a jatékos(ok) a jaték igazi szubjektumaf(i), ahol azt embe-
rek jatsszak. Helyesebb azt mondani — miként Gadamer teszi —, hogy ,,a jaték
a jatszok révén csupan megmutatkozik”.53 Ugyanis ,a jaték voltaképpeni
szubjektumét nem annak a szubjektivitasa képezi, aki egyéb tevékenységei
mellett jatszik is, hanem maga a jaték”.54+ ,Mert a jatéknak sajat 1énye
(Wesen) van, fiiggetleniil azoknak a tudatétol, akik jatsszak.”ss

E ponton vildgosan kirajzol6dik szamunkra annak a perspektivavaltasnak
a kovetelménye, amelyet a nyelvben lecsap6do és abbol kiolvashaté belatasok
veliink szemben tamasztanak. A szokisos értelmezés szerint ugyanis elséd-
leges értelemben az ember jatszik, a szonak az egyéb létez6k viselkedésmod-
jara vagy mozgésforméjara torténd alkalmazéisa pedig nem egyéb, mint pusz-
tan a szokincsbeli hidnyossagot athidalni hivatott jelentésatvitel, azaz meta-
forikus hasznalat. E megkozelités alapjaul az a gondolat szolgél, hogy a jat-
szas agenciat feltételezd cselekvés, tehat mindenekel6tt az ember tevékeny-
ségeinek egyike. A nyelvhasznalat viszont arra tanit — s ez az, amit Gadamer
kifejezetten hangsilyoz —, hogy a jatékot mint mozgdsformat énnén szub-
jektumaként kell elgondolnunk. Az ,agencia” ekézben nem masban, mint
magaban abban a mozgésban rejlik, mely 6nmagat vég nélkiili ismétlédésben
Ujitja meg, ,4gyszolvan magatdl megy”.5¢ A jaték szubjektuma maga az a
mozgas, mely ,benne” lejatszédik. S hogy mi is ez voltaképpen, azt végbe-
menése soran maga a jaték ,jatssza ki”. Azt, hogy a jatéknak ,sajat lénye
(Wesen) van”, nem szabad tehat valamiféle esszencializmusként érteniink,
mintha az valamely targy, kéznéllévG entitds vagy meglévé dolog volna.
Azonban az nem is a szubjektivitds értelmében vett ,szubjektum”. Ami
lejatszodik, az maga a jaték. Lathatd tehat, hogy Gadamer egyértelmien ,a
Jjaték medialis folyamatként vald meghatarozasat”s” tartja szem elGtt.

Ha azonban a jaték voltaképpeni szubjektuma maga a jaték, akkor az
abban val6 részvétel nem sorolhat6 minden tovabbi nélkiil az ember egyéb
aktivitisai kozé: ,a jatszast egyaltalan nem helyes egyfajta tevékenységként
felfogni”. 58 Inkabb azt kell mondanunk — Gadamerrel —, hogy ,minden

52 [. m. 135.

53 I. m. 134.

54 1. m. 135—6.

55 1. m. 134.

56 1. m. 136.

57 1. m. 141. [Sajat kiemelésem — Ny. M.]
58 I. m. 135.
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Jatszas jatszottsag (Gespieltwerden)”,59 tehét ,a jatszas legeredetibb értelme
[ugyancsak] a mediélis értelem”.6° A jaték léte nem a jatsz6 tudatdban vagy
magatartisaban van, hanem épp ellenkezlleg: a jaték vonja be a jatszét a
maga birodalmaba és tolti el a maga szellemével. A jatsz6 maga folott allo
valosagként tapasztalja a jatékot.”or A jaték folébe kerekedik a jatékosoknak,
hatalméba keriti, beh4lozza, jatékban tartja Sket. Eppen ezért timaszthatja
veliik szemben azt a kovetelményt, hogy feloldodjanak benne. Ami pedig fel
kell, hogy oldodjék a jatékmozgasban, az a jatékos szubjektivitasinak
magéértvaldsiga. E szubjektivitds a jaték soran inkadbb mint szub-jectum,
vagyis a mozgés végbemenésének ,alavetett”, abban szitualt, benne felold6d6
és abbol részesiils ,,alany” jon szoba. JOl példizza ezt a ,kvazi-alavetettséget”,
ahogyan valamely zenei miinek az el6adasakor a muzsikusok ,aktivitasa”
egészében a ,dolog” — vagyis a sikeres interpretacid, azaz a mi megeleve-
nitése — szolgalatiban all.®2 A miinek ez a megelevenedése és az abban
résztvevok medidlis ,cselekvése” egyidejlileg és egymésra utaltan megy
végbe. Noha a md altaluk mutatkozik meg, az 4gencia mégsem tulajdonithat6
a résztvevl ,szubjektumoknak”. ,Cselekvésiik” egy rajtuk talnyalé valbsag-
ban helyezddik el, melyben résziik van, s melyb&l mozgasuk, aktivitasuk
inditttatasat is nyerik.

k sk ook

Miként lathat6, a jaték jelenségének gadameri elemzése nem csak hogy
Osszhangban van azzal a leirdssal, amelyet a medialis igealak jelentésérdl
Benveniste nyujt, de filozofiai rangra is emeli a medialis folyamatok jelent6-
ségét. Rekonstrukcionk egyértelmiivé teszi, hogy joggal beszélhetiink olyan
gyakorlati viselkedésmodokrol, amelyeknek a keretei kozt az ember szigort
értelemben véve sem nem aktiv alany, sem pedig nem passziv targy, hanem
inkabb olyan résztvevd, akinek a mozgisat egy rajta talnyalé mozgasrend,
nevezetesen valamely jatékmozgas rendje hatarozza meg. Az a tény, hogy az
ilyen jatékmozgasokban medialisan résztvevék mentesiilnek a kezdeménye-
zés feladatanak terhétdl, természetesen nagy jelentéséggel bir témank szem-
pontjabol. Ugyanis maga a kezdeményezés az, amiben az akarat 1ényegét
Arendt megpillantani vélte, s mint ilyet minden emberi gyakorlat kiindulé-
pontjanak tekintette. Marmost a medialitas jelensége ennek az arendti ki-
indulépontnak az egyetemes érvényesség iranti igényét nyilvanvaléan korla-

59 I. m. 138.

60 1. m. 135.

61 1. m. 141.

62V§. Jean Grondin: ,,Was heift verstehen? Von Heidegger zu Gadamer”, In. ué.: Von
Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001. kiilonésen 95—7.
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tozza. Joggal vet6dik fel tehat a kérdés: az emberi gyakorlat teljes spektru-
mat tekintve vajon meddig terjedhet az akarat spontaneitdsabol fakadoéan
kezdeményezett aktivitasoknak a kore, illetve meddig annak a media-
litasnak a hatokore, melynek a jaték elemzett fenoménje paradigmatikus
esetét képezi?

Noha ezt a kérdést a jelen tanulmény keretei kozt nem 4all szdindékomban
megvalaszolni, néhany, inkabb e kérdés megfelel6 megnyitasanak elGsegi-
tését, mintsem rovid aton valdé megvalaszolasat célzo6 megfontolast illetve
utalast szeretnék e helyiitt hozzaflizni. Els6 megkozelitésben Ggy tlinhet,
hogy a jaték fogalma semmi esetre sem lehet alkalmas arra, hogy az emberi
gyakorlat egészének, vagy akar csak jelentésebb szegmenseinek is az alap-
fogalmaul szolgéljon. Hiszen az emberi jatékok 1ényegéhez tartozik, hogy a
mindennapi életgyakorlat célosszefliggéseib6l kimetszett rendet képeznek. A
jatszéas sajat jatékteret igényel, amely élesen, ,zart vilagként, atmenetek és
kozvetitések nélkiil” kiiloniil el a célorientalt tevékenységek vilagatol — ismeri
el Gadamer is.%3 Ez az elkiiloniilés jelenthet ugyan térbeli koriilhataroltsagot
is, elsGdlegesen mégsem ebben rejlik a jatéktér zartsaganak 1ényege, s nem is
feltétleniil igényli azt (pl. a sz6jaték esetében, melyet barhol jatszhatunk). A
jatékteret ugyanis azok a szabalyok és feladatok jelolik ki, amelyek a jaték-
mozgast meghatarozo6 rendet alkotjak: ezt a ,teret” ,agyszolvan beliilrél méri
ki maga a jaték”.64 Ennyiben a célosszefiiggések felfiiggesztésére barhol és
barmikor, a térviszonylatok barmilyen rendjében lehet6ségiink van.

Masfeldl azonban, ha a jatékot eredeti értelmének abban a tagassagidban
vessziilk szdmba, melynek jogosultsdgardl a nyelvhasznalat tanulsigai
nyoméan bizonyosodhattunk meg, akkor felismerhetjiik, hogy a jatéknak mint
egyéaltalaban vett medialis mozgasformanak — azaz torténésnek — az érvénye-
siilési kore messze tilnyulik azokon a jatékokon, amelyeket az ember jatszik.
SA jaték [...] arra korlatozodik, hogy megmutatkozzék. Létmodja tehat az
onmegmutatas-onbemutatas (Selbstdarstellung). Az 6nmegmutatis azonban
a természet univerzalis 1étaspektusa”®s — hivja fel ra a figyelmet Gadamer. A
»Jjaték létmodja ilyeténképp kozel 4ll a természet mozgasforméajahoz [...].”66
Eszerint a jatékmozgas torténés-jellegének a jelentGsége nem kevésbé egye-
temes, mint magaé a természeté.

Innen tekintve belathaté azonban, hogy a jaték medialis értelmének
elhomalyosulasa, a ,jaték” szd els6dleges alkalmazasi korének az emberi
jatszasra vald korlatozddasa, ehhez kapcsoléddan pedig a kifejezés szd
szerinti és metaforikus hasznélatinak a megkiilonboztetése kéz a kézben

63 1. m. 139.

64 1. m. 138-9.
65 1. m. 139—40.
66 1. m. 136.
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jarnak egymaéssal, s egyazon — nevezetesen, a vilagrend egészében a szub-
jektivitasnak kozponti jelentéséget tulajdonit6 — megkozelitésnek a kiilon-
boz6 aspektusaiként leplezGdnek le. ,Nyilvdnvaloan nem ugy all a dolog —
irja Gadamer —, hogy az allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a vizr6l
vagy a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy jatszik. Ellenkez6leg: az emberr6l
mondhatjuk, hogy & is jatszik. Az § jatéka is természeti folyamat. Epp azért,
mert az ember is természet, s amennyiben természet, az § jatékanak is a
tiszta onmegmutatkozas az értelme.”®7 Ebbdl kiindulva azonban a kovetkezd,
a filozofiai hermeneutika tekintetében egyetemes jelentGségii tézis fogalmaz-
hat6é meg: ,természete” szerint, azaz szubjektivitasa magaértvalésaganak
alapjait tekintve, az ember — ahogyan maga a természet is — medialis
létmodu létez6. Arra vonatkozoban pedig, hogy miként tematizdlja Gadamer a
fesziiltséget, amely a szubjektivitdis magaértvalésaga és annak medialis
alapjai kozt hiizddik, e helyen csak a kovetkezd, Vico kapesan elhangzo irany-
mutatisra utalhatok: ,az emberi akaratnak nem az ész elvont 4ltalanossaga
ad iranyt, hanem az a konkrét altalainossag, melyet egy csoport, egy nép, egy
nemzet vagy egy egész emberi nem kozossége jelent. Ezért ennek a [konkrét
altalanossag iranti] kozos érzéknek a kiképzése dont6 jelentGségii az élet
szamara.”68

67 1. m. 136—7.
68 . m. 51—2.
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AZ AKARATSZABADSAG HIANYANAK KOVETKEZMENYEI
A XX. SZAZAD ELSO FELENEK FILOZOFIKUS JELLEGU
ANTIUTOPIAIBAN

MATE ZSUZSANNA - KADAR ZOLTAN:

OLVASHATO-E AZ ANTIUTOPIA MINT FILOZOFIKUS JELLEGU SZOVEG?

mazbol és szélesebb idGintervallumbol nézve parhuzamos az irodalom

és a filozofia kozotti, platoni szembeédllitban kizard és az egymas-
mellettiséget valamint az egylittleviséget allitd6 — leghangstilyosabban a
német romantikus esztétaktdl meglévé — relaciokkal, a VAGY illetve a MINT,
ES! viszonnyal.> Ismeretes, hogy Platon az Ién, Protagorasz, Phaidrosz, A
szofista, A lakoma cimii dialégusaiban valamint az Allam X. kényvében
’tAmadast’ inditott a koltészet, tdgabban az utinzé miivészet ellen, igy a
tragédia, a komédia, a homéroszi eposzok, az utanzd koltészet, s6t a festé-
szet, a zene és a tanc ellen is. Ervelése a miivészet ismeretelméleti, ontologiai
valamint etikai ellényegtelenitésére iranyult, megkérdGjelezve az utanzod
mivészet értelemado funkcidjat: mivel a miivészet a 1éleknek a ,gondolko-
dastél tquol es6 részével tarsalog” 3; igazsigtartalmat az idedk vilagahoz
képest: az utanzé miivészet ,az igazsagtél szamitott harmadik leszarma-
zott” 4; embert jobbit6é hatdsat: az utanzé miivészet, ezen beliil a kiilonosen
veszedelmes tragédia ,,a léleknek (...), nem a legértékesebb részével szokott
tarsalogni.” 5; hasznossagat: ,az utdnzé miivészet, amely maga is haszon-
talan, egy masik haszontalannal lép frigyre, csak haszontalan ivadékokat
hozhat vilagra™. E szembedllitd és kizard platéni kezdethez képest egyfajta
végpont’ Arthur C. Danto, kortars amerikai miivészetfilozofus vélekedése,

gl kérdésre adhat6 valaszok mogotti tagabb dilemma, egy nagyobb hal-

1 Kallay Géza: Mi rejlik egy kitbszoban? Filozofia és irodalom, irodalom és filozéfia.
In. Vilagossag, 2007/6.

epa.oszk.hu/01200/01273/00039/pdf/20070905070400.pdf

2 Maté Zsuzsanna: Az irodalom és a filozofia szembedallitdsanak tendencidja és
néhany ellenérv — a miivészetfilozdfiai és az esztétikai gondolkodas fel6l. — In.
Szegedtdl Szegedig — Antolégia 2. Tanulmanyok, startkd, életrajzok. Szerk.: Tandi
Lajos. 2009. 531—549.

3 Platén: Allam. X. konyv. / 603b/ In: Platén sszes miivei. Masodik kotet. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1984. 672.

4 Platén: Allam. X. kényv, 597e, 1984. 658.

5 Platén, Allam. X. kényv, 605b, 1984. 678.

6 Platon, Allam, X. kényv, 603b, 1984. 672.
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aki a Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? provokativ és kotet-
cimad6 tanulményiban a kontinentalis filoz6fiat és irodalmat valamint a
miivészetet szintén egy szembenalld relidcioban lattatja. Danto szerint a
mivészetet Platon bezarja a ,masodlagos latszatok birodalmaba”, és ,,mint-
ha a platoni metafizika kifejezetten abbol a célbol sziiletett volna, hogy
olyan helyet jelolion ki a miivészet szamara, amely kozmikus garancidja
annak, hogy semmin sem valtoztathat.” 7 A platoni eredetl ,kétlépcsds
tamadas” folytatasa, ,az ellényegtelenités és a hatalomdtvétel” az emberi
elme uralasaért folytatott harcban ,az 1jabb kori filozéfia szomori tor-
ténetében is megismétlédik” és akar Kant esztétikdja8, a ,hegeli stratégia”®
vagy Schopenhauer felfogisa© ugyanerre iranyul, és itt a mtivészetfilozofia és
az esztétika lesz ennek a kisemmizésnek, ellényegtelenitésnek és hatalom-
atvételnek az eszkoze — Danto értelmezésében'.

A filozofia és irodalom viszonyrendszerében azonban erésebb az egymés-
mellettiség (az ES) és az egyiittlevéség (a MINT) relaciéja, amely meggyd-
zGbben ’kiolvashatd’ a filozo6fia, a miivészetfilozofia, az esztétika valamint az
irodalom eurépai torténetébdl, kiilonosen a felviligosodastol kezdédden,
mint a dantoi olvasat. Hasonl6an az esztétikat, a miivészetfilozofiat értelmez-
hetjiik a gadameri filoz6fiai hermeneutika és a heideggeri filozo6fia, a dilthey-i
és a schleiermacheri hermeneutika fel6l gy is, mint nem a ’miivészet
kisemmizésének, ellényegtelenitésének és hatalomatvételének eszkozét’
(ahogy Danto véli), hanem a megértés eszkozét!2, mely éppenhogy az
egymasmellettiség relaciéjat (ES) erdsiti meg. Az irodalom MINT filozéfia —
tehat az egyiittlevGség relaciojat - el6szor a német romantikus mivészet-
filoz6fusok és kolt6k fogalmaztak meg, akik els6ként tekintettek az irodalom-
ra filozofiaként, a legteljesebb homogenizaciéban gondolkodva. Ezt progra-
matizalja tobbek kozott példaul Friedrich Schlegel 1798-as Athenaum
toredékekben — a 249. és a 451-ben — a ,kélt6-filozofus”, . filozéfus kolts:
proéféta” gondolatavals és Novalis, aki szerint az ,Az élet értelmét csak a
miivész talalhatja ki™4.

7 Danto, Arthur C. (1997): Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? Atlantisz,
Budapest, 1997. 9—20.

8 Danto, Arthur C., 1997. 23., 26.

9 Danto, Arthur C., 1997. 22., 30.

1o Danto, Arthur C., 1997. 24—25., 37.

1 Danto, Arthur C., 1997. 27.

12 M4té Zsuzsanna: Megérthet6 miialkotds? (Esztétikatorténeti és befogadasesztétikai
tanulmanyok.) Lazi Konyvkiado, Szeged, 2007. 10—24.

13 A. W. és F. Schlegel: Athenaum toredékek. (A 249. és a 451. toredék.) In. A.W.
Schlegel — F. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980. 312., 356.

14 Novalis: Toredékek. In. A romantika. Szerk.: Horvath Karoly, Gondolat, Budapest,
1965. 144—147.
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(A MINT relaciét illetéen nem a -BAN viszonyrdl van sz6, azaz nem arrdl a
szamunkra aktualisan terméketlen megkozelitésr6l, hogy mennyi filozéfia
van az irodalomban, mennyi a bolcs gondolat és képez-e valamely rendszer-
szerliséget és az hogyan mérhet§ vagy mérhetG-e egyaltalan; honnan jon, igy
milyen és mennyi filozofiai forrast lehet megjelolni okkal vagy ok nélkiil az
adott irodalmi m{ esetében. E szempont viszonylagossidgara utal példaul
Heller Agnes Az én Berzsenyim tanulmanyaban Berzsenyi filozofikus
koltészetét illetGen's és Kallay Géza a Mi rejlik egy kotészéban? Filozéfia és
irodalom, irodalom és filozéfia cimi tanulmanyaban?.)

Tehat az irodalom VAGY filozdfia relacidban, platoni-dant6éi szembe-
allitdban, a fentebbi kérdésre — ’Olvashaté-e az antiutopia mint filozofikus
jellegli szoveg?’ — adhat6 valasz: nem. A platéni hagyoményozottsaga véle-
kedés napjainkban is tapasztalhaté. Igy az ‘ir6 ne filozofaljon, a filozéfus ne
szépirjon’, hiszen egy ird legfeljebb hatasos, bar néhol hibas érvelésd, koz-
helyes filozofalgatasra képes — Milan Kunderaval szemben sokszor elhang-
zott ez a vélekedés?. Illetve ’egy filozofus tollabol csak didaktikus, papirizi
irodalom sziilethet’ — erre a vélekedésre a drama- és regényir6 Jean-Paul
Sartre-tal szembeni kritikdk hozhatoéak példaként.® Vagy egy latszatra
megengedS allaspont: az irodalom legfeljebb sulytalan illusztracidja vagy
’tankolteménye’ lehet egy filozofiai kérdésnek, ahol természetesen a filozofia
adja meg a megfelel§ kérdésfeltevést és megoldast — itt Lukacs Gyorgy
kritikajat hozhatjuk fel példaként Madach Imre Az ember tragédiaja dramai
kolteményérdl.

Az ES/MINT rel4ciéban a vélasz a fentebbi kérdésre: igen. Tagabban az
igen-t, a filozo6fia és az irodalom kozotti egymasmellettiség és az egylittleve-
ség relacidjanak termékeny miikodését bizonyitja az, hogy az egyméastol
kolesonosen atjart hatarteriilet, a filozéfia és a szépirodalom hataranak
»k0zds mezsgyéje” — Csejtei DezsG és Juhdsz Anikd kifejezését hasznalva és
egyben utalva ezt a folyamatot a XIX. és XX. szdzadban vizsgalé tanulmany-

15 Heller Agnes: Az én Berzsenyim. In. Heller Agnes: Koltészet és gondolkodds. Milt és
Jové Kiadd, Budapest, 1998. 19—20.

16 Kallay Géza, 2007.

17 HajdG Beata: Hatarhelyzet (Milan Kundera Halhatatlansag cimii regényérél). In.
Barka, 2001. (IX. évfolyam) 1. szdm 61—72.

18 Zsuzsanna Maté: Philosophie et/ou littérature — a propos de Jean-Paul Sartre. — In.
Nouvelles tendances en Littérature comparée III. Centre d’Etudes du Roman et du
Romanesque Faculté des Lettres Université de Picardie Jules Verne — Département
de Littérature Hongroise Ecole Supérieure de Formation des Professeurs Gyula
Juhasz. /Direction et rédaction: Jacqueline Lévi-Valensi, Piroska Sebe-Madacsy,
Kalman Bene. Lecteurs: Lise Sabourin, Zoltan Bir6./ Szeged—Amiens, 1999. 193—199.

19 Lukacs Gyorgy. Ifjitkori miivek. Magvet6 Kiado, Budapest, 1977. 703.

Lukacs Gyorgy (1977). A magyar irodalom — magyar kultira. Magvet§ Kiado,
Budapest, 1977. 37-38., 622.
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kotetiikre2e — a felvilagosodastél napjainkig egyre hatalmasabb méreteket
oltott, iranyultsgat tekintve mindkét oldalrol.

A filozéfia oldalarol vazlatosan tekintve e 'k6z0s mezsgyére’, pragmati-
kusan az irodalmias beszédméda filozéfusok valnak hangsilyossa, igy
Pascal, Voltaire, Rousseau, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche és néhany
mai posztmodern filozéfus irodalmias beszédmoda filozofidja, igaz, paradox
modon éppen Platénnal kezdhetnénk e felsorolast. Megjegyzésképpen, ahogy
mindkét alaprelacié (VAGY illetve a MINT, ES) esetében, itt is taldlunk
kritikus hozzaallast, igy ezt a beszédmoddot kritizalja példaul Habermas az
yirodalmias locsogds” jelzével. A filozofidnak ez az irodalmias beszédmodja
azt a veszélyt hordozza szerinte, hogy a filozdfia lemond az érvekrdl, a
kritikarol, a racionalitasrol és ,fikciéban kezd el beszélni”. Az irodalmias
filozofiai ‘locsogas’ nemcsak a szerz6t képes elnyelni, hanem a fikci6 és a
valosag kozotti kategorilis kiilonbséget is. Igy kritikija nem lesz mas, mint
(esztétikai) szovegkritika, ahelyett, hogy ez a ,szovegben a vildg dolgairél
elmondottakra” iranyulna.2 Habermassal Vajda Mihaly érvét allithatjuk
szembe az irodalmias beszédmodu filozofia védelmében. Vajda Mihaly Az
tjjasziiletd filozofia ciml tanulményaban a napjainkban megfigyelhet6 két-
féle — az irodalmias valtozatt és a tudomanyos igényli akadémikus ‘céh’ —
filozofiai diskurzusat hasonlitja Gssze. Gondolatmenetében elészor e két
beszédmod szembedllitdsanak veszélyére hivja fel a figyelmet: ha az ,irodal-
mias locsogas” (Platén, Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche)
képviselGit kirekesztené az akadémikus filozofia koréb6l, mely a tudomany
altal legitiméaltatja magat, akkor ez azzal a veszéllyel jarna, hogy a filozofia
egészét a ,szélesebb kozvélemény nem tartja legitimnek tobbé, azaz, a
filozofia kozvetlen legitimacioja forog kockan.” Két legitimalasi format allit
szembe: a filozofia fogyaszthato, ,mert rolunk szél”, és ez esetben a ,ponto-
san koriil nem hatarolhato értelmiségi kozvélemény legitimalja a filozofust
tevékenységet.” Vagy a filozofia ,nem fogyaszthat6”, ahogy a tudomény sem
az, ,de hasznos mint a tudomany egészét legitimdlé, a tudomdny alapjai-
nak érvényességét igazolé kvdzi metatudomanyos tevékenység.” 22 A
filozofia ez esetben a tudomany kozvetitésével legitimaltatik, és ennek kiza-
rblagos érvényességét allitja az akadémikus filozoéfiai beszédmod. Csakhogy a
tudomany statusa egyre problematikusabb4 valt napjainkra. A ,tudomany-
fanatizmust” felvéltotta az ellene vald lazadas, majd ma mar ,megtehetjiik,

20 Juhasz Aniké — Csejtei DezsG: Taldlkozdsok és torésvonalak. Irok, kélték, filozo-
fusok. Attraktor Kiad6, G6dolls, 2005.

21 Jiirgen Habermas: Filozdfia és tudomany mint irodalom? In. Az esztétika vége —
vagy se vége, se hossza? Valogatta: Bacsé Béla. Tkon Kiadd, Budapest, 1995. 349.,
361-363.

22 Vajda Mihaly: Nem az 6rokkévalésagnak. Osiris — Gond, Budapest, 1996. 109—110.
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hogy egyszeriien csak tronjatdl fosztjuk meg: gy tekintiink rd4, mint egy
szerszamra a sok koziil, melynek segitségével sok mindent elérhetiink,
amelyet azonban rossz, erkélcsileg rossz célokra is felhaszndlhatunk.” Igy a
tudomany egy hasznos eszkoz, melynek nincs sziiksége arra, hogy legitimal-
tassék és nincs sziiksége filozéfiara sem. Ugy tiinik, ,mintha a tudomdnyos
filozéfia két szék koziil a pad ala esne. Elvezni nem lehet, s ha a tudomdanyt
mint megismerést nem kell tobbé legitimalni, hiszen az tgyis eszkozként
legitimalhaté, akkor haszna sincs. Mi lesz vele?” 23 ,Az, hogy hogyan alakul
a filozofiai gondolkodas sorsa, bizonyara attél fiigg majd, hogy miféle
filozofiara tart igényt a vildg.” 24 Az irodalmias beszédmoéda filozofidnak
egyre nagyobb lehet&sége nyilik arra, hogy egyrészt kifejezést adhasson a
szubjektivitas életszer( formainak, hiszen ,a filozdfiaGban igenis rolunk szol
a mese” 25; masrészt ugy tlinik, hogy magat a filozéfiat éppen ez az iro-
dalmias beszédmo6d mentheti meg ma att6l, hogy puszta kultarkincesé valjék,
mégpedig az irodalmias diszkurzus kozvetlen érdekeltsége, (meg)érthets-
sége, dialogusra 0sztonz6 hatasossaga, ezaltal a ‘fogyaszthat6saga’ révén.

Filozofia és irodalom 'k6z0s mezsgyéjén’, az egyiittlevéség (MINT) relacio-
janak legszembetlinGbb ténye az irodalom praxisanak oldalar6l — az iroda-
lom elmélete mellett26 — az, hogy e koztes térben hatarmiifajok sokasaga jott
létre vagy er6sodott meg az elmult két, két és fél évszazadban, mint példaul a
bolcseleti lira, masképpen a gondolati koltészet, illetve XX. szdzadban hasz-
nélatos elnevezésben az intellektualis koltészet; a dramai koltemény, a
tragédia, a tézisdradma, az eszmeregény, az utopia és az antiutopia, az esszé, a
kritika, az aforizmak, az egysorosok, stb.. Miképpen 6tvoz6dik filozo6fia és az
irodalom kett6ssége e miifajokban, a viligmagyarazat, a raci6 és a fogalmi
hal6 a képi, érzelmi, hangulati, sokszor szimbolikus és metaforikus jelentés-
sel? A kolték, az irok hogyan képesek bizonyos filozofiai probléméknak a
meglatisara, a rakérdezésre és a bolcseleti hagyomanyon alapul6, s6t néha
azon is til mutato, sajatosan egyéni végiggondolasra és kifejezésre, és ho-
gyan formaltik 4t az irodalmi mialkotisba sajatos életfilozofidjukat, egyedi
1ét- vilag- és torténelemértelmezésiiket? Az elmult fél évszazadban konyvek

23 Vajda Mihély, 1996. 112—113.

24 Vajda Mihély, 1996. 123.

25 Vajda Mihaly, 1996. 115.
vonhatd, hogy az elmult méasfél évszazadban az irodalomtudoményi paradigmak
hosszu sora valtakozott az adott korra jellemz6 filozofiai-eszmei hattért6l befolya-
soltan, igy a XIX. szdzad utols6 harmadéban a pozitivista irodalomtudomény, majd
a XX. szazad els6 évtizedeitdl a szellemtorténeti irodalomtudoméany, késébb — csak a
lényegesebbeket felsorolva — a formalista, a strukturalista, a hermeneutikai és de-
konstruktivista irodalomtudomanyi irdnyzatok illetve esztétikai, irodalomesztétikai
megkozelitések.
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(és konferenciak) sokasaga teszi fel e kérdéseket az irodalom filozofikussé-
gardl, mint az 6nmegismerés, a létmegismerés és a léttapasztalat médiu-
marol. Tekintettel sziikebb témankra, elssorban az antiutépia mint irodalmi
miifaj sajatossagai fel6l folytatjuk e gondolatkort. Az antiutépia irodalmi
mifaja az utdopia halmazaba tartozva a legtigabb értelemben ,bdarmilyen
fantasztikus szinezetii tarsadalomelméleti elképzelés. Az eszményi dllapotok
leirasat pozitiv utépianak, az adott korban irredlisan rossznak, ember-
telennek mutatkozo tarsadalomképet pedig negativ utépianak (antiutépia,
disztépia) nevezik. (...) ,utépia: gorog u fosztoképzo és toposz=hely; sehol-
sincs orszag.”?” Hazénkban az irodalmi mifajelméletben nem a disztopia,
hanem az antiutopia megnevezés honosodott meg, mely az olvasé vilagahoz
képest a térben nem 1étezG (’seholsincs orszag’) és az id6ben igen tavolira
helyezett fiktiv vildgot ironikusan, groteszk és tobbnyire abszurd médon
jeleniti meg, mintegy az eszményi hianyanak a gy(ijteményeként.

Jelen tanulmany a XX. szazad elsG felének antiutopiait, e miifaj szép-
irodalmi értékd alapmiveit allitja vizsgalédasainak kozéppontjaba: E. M.
Forster The Machine Stops (1909) cimi novellajat; Jevgenyij Zamjatyin Mi
(1920), Aldous Huxley Szép 1jj vilag (1932), George Orwell 1984 (1949), Ray
Bradbury Fahrenheit 451 (1952) cim( regényeit. Valamennyi vizsgalt anti-
utépidban egy aktualisan — a szerz6 kordban az altala észrevett — 1étezd tar-
sadalmi jelenség (a jelenség mint egy tendencia kezdGpontja) ironikus és torz
felnagyitasa torténik. Az antiut6pia fiktiv vilagaban ez a genealogikusan val6s
és megfigyelt jelenség, mint tendencia jelenik meg és az adott fiktiv vilagban
sz€lsGséges modon konstrualddik, igy a totalitarizmus és/vagy a technologia
és/vagy a globalizmus uralma, a természett6l val6 teljes eltavolodas, a hagyo-
manyos kulturalis értékek, a tradicié és az autoném individuum elt{inése,
helyette a manipulalt és irdnyitott tomegember. Ebbdl fakad, hogy a ma olva-
sOja, fél évszizaddal kés6bb mar mint megvalosult ’joslatok’ gytijteménye-
ként is olvashatja e miiveket. Az antiutopiak onkényuralmi vagy totalitarius
tarsadalmi berendezkedéseiben e jelenségek az olvas6 vilagahoz képest
mindig valamely torz, beteges és a végletekig eltorzitott formaban jelennek
meg, igy els6sorban a 'negativ katarzis’ révén érvényesiil esztétikai hatasuk,
ezéltal egy figyelmeztet6 funkcidt kap a tarsadalomfilozéfiai jellegii referen-
cialis-eszmei jelentésréteg. E figyelmeztet6 funkcié f6 generaldja a szerzék
altal a XX. szazad elején és els6 felében észrevett valsagtiinetek a hagyoma-
nyos europai civilizaciot illetéen. Az évszazad els§ felének totalitarianus
ideolégiai, a fasizmus és a bolsevizmus utan a XX. szdzad masodik felében a
mar nyugati civilizaci6 "lassan kiforrta’ a ,maga vdlaszat énnon vdlsagara’,
a fogyasztoi civilizaci6t, mely sokak szerint egy Gjabb valsagtiinet a hagyo-

27 Bardos Laszl6 — Szabd B. Istvan — Vasy Géza: Irodalmi fogalmak kisszotara.
Tanlexikon, Korona Kiad6, Budapest, 1996. 494.
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manyos eurdpai civilizaci6 fel6l. Valsagtiinet — mésok szerint csupan 'val-
tozastiinet’ — tobbek kozott a nyugati civilizacié praktikussaga, pragmatikus
racionalizmusa és tudoményfanatizmusa, a technikai civilizaci6 tGlmérete-
zettsége a hagyomanyos értékeken nyugvo eurdpai kulturaltsaggal szemben,
a nagymértéki tradicidvesztés, a globalizmus, a fogyasztas és a kényelmes
jolét ideologiaja, az autentikus 1ét hidnya, azaz a hiteles és értelmes emberi
élet szerepeinek az eltlinése, stb.28 E mai valsagtiinetek tobbségét szinte
eldre jelzik a XX. szazad elsé felének vizsgalt antiutopiai, fiktiv vilagukban
mint riaszto és egyben figyelmeztetGen elgondolkodtatdé megvaldsultsagok-
ként abrazolva.

AZ AKARATSZABADSAG HIANYANAK KOVETKEZMENYEI

A XX. szazad els§ felének antiutopidi az eurdpai kultira alapvetd
értékeinek hianygytijteményeként is értelmezhetSek. Erzékletesen mutatjak
be a mindennapi élet funkcionalitdsiba illesztve a legalapvetébb érték és
eszmény, a szabadsig hianyat és annak kovetkezményeit, igy az akarat-
szabadsag hidnyat, mint a ’gyakorlati ész’, az emberi akarat kanti értelemben
vett autondém oOnmeghatirozidsanak, onmaga torvényadisanak a hianyat.
Helyette egy latszatszabadsig fenntartasa jellemzi e fiktiv tarsadalmakat,
melyekben az akarat heteroném — szintén a kanti értelemben —, mivel va-
lasztasaiban a rajta kiviil 1év6 torvényeknek engedelmeskedik vagy kénytelen
engedelmeskedni. A vizsgalt antiutopidk — Orwell 1984 regényét kivéve —
latszatszabadsigaban a tervezettség, a szabalyozottsag, a technologia uralko-
dik, mely az egyént egy determinélt, néhol predesztinalt babuva degradalja.
Az antiutopidk totalidridnus és hierarchikus tirsadalmi berendezkedését -
mint Szuperallam, Egységes Allam, a Gép 4ltal iranyitott tarsadalom, stb. — a
tomegembert8l elhatirolodott iranyitok, feliigyel6k, ellenérok, gondolat-
renddrség, (stb.) kicsinyke kasztja és a propaganda miikodteti. Mogottiik az
Egy (irracionélis) Akarat irAnyit a maga ontorvénytiségében, ilyen abszoluti-
zalt egy akarat péld4ul az Egységes Allam Jotevéje, a Nagy Testvér, a Gép, a
rendszer alig ismert vagy nem is ismert, titokzatos iranyit6ja, stb.. Az iranyi-
t6(k) Egy Akarata, az altaluk létrehozott torvények irracionalis médon min-
dent athatnak a fenntartoik révén, ellendrizhetetlenek és befolyasolhatatla-
nok, mig az irdnyitottakra az ellentettje az igaz. Igy az akaratszabadsag
hidnyanak kovetkezményei a tomegemberre vonatkozbdan elsésorban az
autentikus valasztasi lehet6ségeknek és az ontorvénytliségnek a hidnyaként
jelenik meg. Hasonléan kozos sajatossdga az antiutépidknak és az akarat-
szabadsag hidnyanak a kovetkezménye az autondém cselekedetek teljes

28 Hankiss Elemér: Proletdr reneszansz. Tanulmanyok az eurdpai civilizaciérédl és a
magyar tarsadalomrol. Helikon Kiad6, Budapest, 1999. 20—21., 37—40.
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hianya, helyette a rutinszerd, mechanikus, iranyitott és szabalyozott, illetve
idomitott cselekedetek a jellemz6ek; valamint az autoném személyiség
eltlinése, helyette a konformizmus, az atomizalt témeg, az uniformizalodas, a
kozépszerliség és a kondicionéltsag uralkodik. Aki mégis valamilyen m6don
megtartja individualis sajatossagait, ha csak toredékekben is, az antiutopiak
tarsadalmabdl valik szamiizotté vagy fizikai 1étében veszélyeztetetté. Az
akaratszabadsag hidnyanak tovabbi kovetkezménye a kreativitas, az onallo
gondolkodas elvesztése illetve az erre val6 igény eltlinése, helyette a szandé-
kos butitas, a gondtalansag, a szorakozés, a kényelmes jolét vagy a mérhetet-
len igénytelenség, a hamis tudat kiilonb6zé formai érvényesiilnek. Mindez
egylitt jor minden antiutépiaban az intellektualis, a moralis és a lelki kultara
teljes hianyaval illetve eltlinésével vagy eltiintetésével, a hagyomany, a
tradicio, a mult elvesztésével vagy megismerésének lehetetlenségével, mig
vele szemben a magas szintd technikai-tudomanyos civilizicios fejlettség
érvényestil.

Civiliz4ci6 és/vagy kulttra? A vita tart, majdhogynem masfél, két évsziza-
da, de e mogott ott huzodik a civilizicio és a kultira fogalmanak mindenkori
masképp értése is. Ismeretes, hogy a civilizacié fogalmanak kimunkalasaban
jelentds szerepet vallaltak a 18. szazadi francia gondolkoddk. Diderot, Mon-
tesquieu, Rousseau és Voltaire egyarant ugy vélte, hogy a civilizaci6 ellentéte
a barbarsig. Szerintiik a civilizAci6 szemben 4all az archaikus, a primitiv
tarsadalmak életére és mentalitisara jellemzd kozvetlenséggel, kozosségiség-
gel, spiritualitassal. A civilizalt tirsadalom abban kiilonbozik a primitiv tarsa-
dalomtél, hogy az el6bbi megallapodott, urbanus és mfivelt. Majd a kanti
filozofiaval kezd6dGen a Rajnatél nyugatra és keletre szétvalik a francia-
angol és német fogalomhasznalat, mig az el6bbiben a civilizaltsdg magaban
foglalja a kulttraltsagot, az utébbiban a civilizici6 fogalma szembekeriil a
kulttraval. A 18-19. szdzadi német gondolkodok szerint a civilizaci6 a mi-
szaki, a technikai és az anyagi javakat és tényezdket jelenti, az emberek ter-
mészeti 1étének fenntartasara valok, a biologiai 1étiiket téve kényelmesebbé.
A kultarat viszont az értékek, az eszmények és a tarsadalom magas intel-
lektualis szintjét képvisel6 miivészi, moralis, lelki sajatossidgok alkotjak, a
természeti meghatérozottsag feletti mindséget fejezi ki, ezért az magasabb-
rendl. Az antiut6épidk inverz modon allitjak e szétvalaszté szembeallitast: a
civilizaci6 rendkiviil magas foku fejlettségével szemben a kulttra teljes hia-
nya vagy csOkevényes forméaja lathatd fiktiv tarsadalmaikban. (A kanti
parhuzamok jelzésével nem azt allitjuk, hogy az antiutépiakon a kanti filozo6-
fia hatasa érvényesiil, hanem azt, hogy a kanti fogalmak segitségével fedhet-
jiik fel e miivek filozo6fiai jelentésrétegét, a szabadsag és az akaratszabadsag
hidnyanak a kovetkezményeit.)
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UTOPIA KONTRA ANTIUTOPIA

A 20. szazad elején a technoldgiai attorések, a demokratizalodo, kon-
szolidalédni latszo tarsadalmi viszonyok lattan az utoépista lelkiilet mar-mar
gy6ztesnek hihette magat. Am a ,haladas” hivei varatlanul szembetalaltak
magukat olyan 1j problémak egész soraval, mint a bolsevik és naci népirta-
sok, a vilaghaboruk borzalmai és a hideghabort, mely a civilizalt vilag egyik
felét a kommunizmus légvaranak épitésére karhoztatta mérhetetlen mennyi-
ségli energiat pazarolva a semmiért, a masik felében viszont kitermelte a
konzumidiotizmus mételyét, a XX. szazad mésodik felének fogyasztoi civili-
zaci6jat — mely utobbi maig higitja, sorvasztja az emberi minGséget az egész
Foldon.

Az e problémékra reflektalé antiutdopikus miivek szerzéi a tudomanyos-
technikai fejlédés és az ezzel parhuzamos politikai valtozasok, haborik,
totalitarius rendszerek, vagy éppen a demokratikus berendezkedés negativ
tapasztalataival gazdagodva egyre sotétebb, komplikaltabb, vészjoslobb rém-
almokkal hozakodnak el6, és — sajnos — joval nagyobb hatékonysaggal lattat-
jék a jové egyes részleteit az utopistaknal. Mindez kitlinden megfigyelhet6,
ha attekintjiik — a teljesség igénye nélkiil — durvan 6t egymast kovet6 évtized
0t méltan hires antiutopiajat, melyek mas-mas szemszogbdl mutatnak ra az
emberi 1ét lehet8ségeit, az akarat szabadsagat megnyirbald, vagy éppen az
ezek eltiprasat célz6 modszerekre, illetve ongerjesztd folyamatokra.

Antiutopidkrol beszélni, azokat elemezni tobbé-kevésbé demokratikus
koriilmények kozott érdemes, azaz csakis az egyén tehetségének, leleményes-
ségének elvileg utat enged6 tarsadalmi berendezkedés képviselGi reflektal-
hatnak altaluk vezérelveik erodalodéasara. Platon nézépontjabol a demokra-
cia az arisztokracia timokracidba, majd oligarchidba torkolld silyos beteg-
sége, egyértelmiien selejtes takolmény, amely rdadasul a tiirannikus allam
taptalaja is. A demokracia illékonysagét bizonyitja, hogy folytonos tatarozast
igényel: elképzelhetetlen mennyiségii pénz és energia kellett ahhoz is, hogy a
19-20. szézadban keletkezett demokracidk elvegetdljanak a jelen koriil-
ményei k6zé. Mindezt a vitathatatlan szakértd, Orwell igy irja le 1941-ben: ,A
vilagot ténylegesen formald erék tobbnyire olyan érzelmekbdl taplalkoznak —
faji gb6gbdl, vezérkultuszbol, vallasos hitbdl, harcias elszantsagbdl — melyeket
a liberélis értelmiség anakronizmusként gondolkodis nélkiil elutasit, s
amelyeket rendszerint oly tokéletesen kiirtanak magukbol, hogy ezaltal
minden cselekv6képességiiket elveszitik.” 29 A szabadsag és a béke olyan
dolgok tehat, amelyeket meg kell védeni, de nem csak logikus érvekkel, az
irracionalis elemeket mellzve a helyzetértékelésbdl, hanem arra is iigyelve,

29 George Orwell: Wells, Hitler és a vilagallam. In. Az oroszlan és az egyszarvu I.
Cartafilus Kiad6, Budapest, 2000. 352.
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hogy az ellenfél nem feltétleniil egy masik elefantcsonttoronybdél tudoményos
érvekkel vagy filozofiai traktatusokkal dobal6zo erd.

Herbert George Wells elképzelései éppen az Orwell altal kritizalt korbe
tartoztak, igy nem véletlen, hogy Egy modern utépia (1904) cimi regénye3°
tobb, mara klasszikussi valt antiutépia ihletGje lett. Wells szerint egy mo-
dern almodoz6 alkotta utépia nem lehet mar olyan mint a régi képzelgések,
nem szo6lhat tokéletes és statikus allamokrol, vagy a mindenki altal elnyert
boldogsagrol, a tarsadalom megannyi negativumanak helyrebillentésérél — a
legmodernebb kor f§ jellemzdje ugyanis a szakadatlan fejlédés. Ugy véli jobb
megbaratkozni a véltozassal, ugyanakkor reménykedni kell abban, hogy azt
j6 iranyba terelheti az emberiség. Wells utépidjaban a tudoméany és a tech-
nolégia eddig soha nem latott médon fog 6ssze, hogy létrehozzon egy pontroél
pontra megtervezett joléti vilagallamot.

Tal4n a mi egyik legfontosabb sajatossaga is az, hogy egy globalis méretd,
aprolékosan megtervezett tarsadalmat lattatva olyan vildgot teremt, amely
megsziinteti azt a munkaval kapcsolatos tényt, hogy marxi értelemben
bérmunkassi nyomorodott tomegek legyenek kénytelenek mésok szolgaiként
sinylédni a foldgolyon. Minden ember adatait egy hatalmas adatbankban
taroljak, igy mindenki gyorsan azonosithaté és bevonhaté a képességeihez
legjobban illeszkedd tevékenységbe, ugyanakkor az egyének szintjén min-
denki csak arra jogosult, amit szellemi és testi adottsagai megengednek neki.
Ez az utbpikus vilag rugalmas, az emberek folytonosan vandorolnak benne:
mindig annyian vannak egy adott helyen, hogy az ott zajlé6 munkafolyamatok
optimalisan elvégezhet6k legyenek. Wells bizakod4saban azonban nem
mindenki osztozott, és gy tlinik, a kétkedGknek lett igaza.

JOLETI POKOL: KREATIVITASVESZTES ES GEPEKTOL VALO FUGGES

E. M. Forster The Machine Stops cimen 1909-ben megjelent novellajas:
képviseli a 20. szazadi antiutépizmus nyitdnyat. Forster szerint Wells
eugenikusan szelektild, a Foldet tudomanyos kiszamitottsaggal boldoggi
tev{ vilagallama korantsem lenne orvendetes épitmény, inkabb az embereket
elgépiesitd, a szabadsag mindennemi forméjat minimalizald, visszatetszd
takolmény, amely voltaképpen egy nagy, lélektelen géppé valtoztatni a fold-
golyot. A novella lattatja a gépektdl valo fiiggés borzalmat, azt a fizikai és
pszichikai tiinetegyiittest, ami a szolga szolgdjava degradaldédas kovetkez-
ménye, midén az ember kreativitasat vesztett, szdnalmas lénnyé silanyul.
Ebben a vilagban, mindenki egyediil, kis hatszogleti szobajaban {iildogél

30 H. G. Wells: A Modern Utopia. Thomas Nelson and Sons, Ltd. London, Edinburgh
and New York, 1905.

31 E. M. Forster: The Machine Stops. www.plexus.org/forster/index.html
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csticstechnoldgiaja telekommunikacios eszkozokkel koriilvéve a fold alatt, s
minden sziikségletét a Gépen keresztiil bonyolitja le.

A Gép lehetGségei, melyeket a f6ld ala kényszeriilt emberek hasznalhat-
nak, megegyeznek a mai internetével: Forster vizi6jaban az ember a Gépen
keresztiil leveleket kiildhet és fogadhat, radidel6adasokon vehet részt, és
el6adasokat tarthat, olvashat, zenét hallgathat, vizualis telefonkapcsolatot
létesithet, stb., egy kényelmes és latszolagos jolétben élve. A novellabol fel-
sejlik a virtualis tarsadalom (avagy tarsadalmiatlansdg) mindennapi mono-
tonidja, igaz, rendkiviil elttlzott mddon, de érezhets aggodalommal lattatva a
joléti poklot. Megtudhatjuk, hogy a megsziilet6 gyermekeket eltavolitjak
édesanyjuk melldl és a K6zos NevelGhelyeken cseperednek fel, ahonnan, ha
elég érettek, a Gép kiutal szdmukra egy kényelmes hatszogletli szobat, hogy
6k is az informaci6folyamra kapcsolt htusdarabokk4 valhassanak, akik szora-
koznak, tanulnak (vagy ahogy 6k nevezik — egy rejtett iréniat sugallva —
ideakat gytjtenek), csevegnek a foldfelszin alatt, mik6zben a koriilottiik ziim-
mog6 Gép mindennel ellatja 6ket, amit gondolatszegény elméjiik megkivanhat.

Az egy helyben iil6 emberek kozos tulajdonsiga, hogy semmire sincs
idejiik, a Gép 4ltal keltett izgalmas nihil, a gombok, a kapcsoldk altal generalt
megannyi érdekesség teljes egészében kitolti napjaikat, mintegy belefullad-
nak a szabadidbe, amit paradox médon egyszersmind allandbéan hianyolnak
is. A kiizdelem a természettel, az elemekkel visszavonul az irodalomba, a
foldalatti vilag mindeniitt egyformava lett, az utazasnak, a fizikai mozgassal
jar6 helyvaltoztatasnak — hala a tudomany fejlettségének — csak rendkiviili
esetekben van értelme, legtobbszor ekkor is a Gép, vagy a Géphez kot6dd
Kozponti Tanacs utasitisara indul dtnak egy-egy emberi 1ény, példiul
szaporodasi kiildetésre, vagy mas magasztos feladat végrehajtasa céljabol. A
tapasztalat kiiktatdsaval a luxusoduk lakdi szdmara mindossze a Gépbe jutta-
tott informacidk — az egykori tények — folyamatosan djraértelmezett romjai
léteznek, s elméjiik e torz és val6tlan adatokkal kénytelen ,iizemelni”.

EGYENGONDOLKODAS, TERMESZETELLENESSEG, TUDOMANYOS
LETRONTAS, VILAGEGYSEG:

Jevgenyij Zamjatyin 1920-as Mi cimi regényéneks? is egy wellsi tipusa
szuperallam a helyszine a 26. szazadban, egy olyan o6ridsvaros képében,
amely iivegfallal van elvilasztva a természeti vilagtél. A technolobgiai
fejlettség valamint a szintetikus taplalékok el6allitasara szakosodott ellatasi
rendszer ebben a vilagban maximalis biztonsigot nyajt a ,primitiv és
alacsonyrendli” természet megannyi veszélye ellen. Mindeme vivimanyok az
évszazadok 6ta fennalls Egységes Allamnak készonhetik 1étiiket, amely egy

32 Yevgeny Zamyatin: We. Piunguin Modern Classics, Singapore,1983.
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forradalom nyoman az egész Foldet uralma ala hajtotta, s amelyben nem
névvel ellatott, hanem szdmokkal jelzett emberek élnek, akik igyekeznek
egymasra a legmesszebbmendkig hasonlitani.

Az Egységes Allam alapelve a matematikai képlet-szer(iség, az élet minden
formajanak egyenletként val6 elrendezése, majd megoldasa. A szabadsig
hidnya mindeniitt megfigyelhetd: egyenes utcdk, iivegfald (a magéanéletet
lehetetlenné tevd) hazak, egyszerre meneteld, kék uniformisban kozleked6
szamozott emberek, az élet majdnem minden részletének elGirt ritualéi — az
egyengondolat kréd6ja mindenre ratelepszik. ,H4t nem viladgos, hogy az a
feltételezés, miszerint az énnek barmiféle joga lehet az allammal szemben,
olyasmi, mintha azt mondanénk, hogy a gramm kiegyensulyozhatja a tonnat”
— teszi tisztaba a helyzetet D-503, a regény f6hdse.33 Mindenki koteles az
Orarend szerint élni, minek kovetkeztében milliok kelnek és fekszenek
egyszerre, de igy mikodik a miiszakkezdés, a miiszakzaras, az étkezés (de
még a ragomozgasok szama is) és a kikapcsoldodas is — ehhez idomulva
alakithato ki a lineéaris boldogsag, mindorokké.

A torténelem, mint tudomany megszlinik, csak sejtések és foszlanyok
maradnak meg az elmult korok ismereteirdl, egyediil a szépirodalmi érték-
ként szamon tartott ,vasati menetrend” és a taylorizmus zsenialis vivmanya
képezi tisztelet targyat. A mult rat hibainak elkeriilésére pedig garancia az
Egységes Allam vezére, vagyis JotevSje, valamint az Orok tapasztalt szeme. A
cenzira totalis, az Or6k minden levelet elolvasnak, mielétt az a cimzetthez
érne, beszivarognak mindenhova és fiilelnek, figyelnek, az utcAn minden
sarkon érzékeny mikrofonok rogzitik a beszélgetéseket.

Mint irodalmér, Zamjatyin kittinGen tajékozodott koranak eszmearamla-
tai k6zott, mint mérnok pedig — eredeti szakméja haj6épit6 mérnok volt — a
kor technikai vivményait latta at éles szemmel, ezért nem meglepd, hogy az
ember és a gép, valamint az 6ket magaval ragadd vilagmegvalto kisérlet, a
kommunizmus, illetve ennek mar a kezdetekt$l lathato (a sztdlini terrort
megel6z6 lenini terror) lehetséges zsdkutcaja egy kivételes hattér-anyagot
adott regénye megirasahoz.

KONZUMIDIOTIZMUS ES SZELLEMI ONKASZTRALAS

A nyelvnek és a kultdranak koészonhetGen az emberi viselkedés Ossze-
hasonlithatatlanul intelligensebb, wjszertibb, kreativabb és rugalmasabb,
mint az allatok viselkedése, akiknek agya ttl kicsi ahhoz, hogy képes legyen
megfelel§ szdmu neuront biztositani a nyelv és a felhalmozhat6 tudés vivma-
nyainak produkalasdhoz. De ugyancsak a nyelvnek és a kultGranak koszon-
het6en az emberi 1ények olymértéki hiilyeséggel, ésszertitlenséggel és totalis

33 Yevgeny Zamyatin , 1983. 119.
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élhetetlenséggel viselkednek, melynek produkalasara viszont az &llatok
képtelenek”34. Huxley pontosan megjosolja a jov6beli technikai fejl6déssel
parhuzamos infantilizalédast, valamint kifigurazza az egész utopista hagyo-
manyt — f6ként H. G. Wells eszméit — rendkiviili sikerrel. S6t, 1932-ben meg-
jelent Szép 1y vildgass egyenesen a wellsi gondolatok parédidjaként irédott,
de alkotas kozben ugy érezte, hogy az egyszerd ginyrajzbol valami tartal-
masabb, id6t allobb és figyelemreméltobb munkat is kihozhat, és sejtése nem
csapta be: miive méig is népszerti, kultikus és kanonizalt olvasméany maradt.

E torténet tarsadalménak is az egyformasig a vezérelve, az ostobasig
diadalatja a valdsdgban azonban még Huxley fantaziajan is taltett: nala még
az alfikat, bétakat, gammakat, deltdkat és epszilonokat, mint kiil6nb6z6
mindségli egyedeket koltséges eljarassal tenyésztik. A nyugati civilizacio
jelenében a szellemi onkasztralast maguk az egyének végzik el a kultaripar
igénytelen termékeinek igenlése révén, hogy révbe érve eljuthassanak a
gondolattalan konzumidiotizmus moékuskerekébe.

Huxley kittinGen felismerte és bemutatta, hogy a kondicionélt ember el6tt
nincs lekiizdhetetlen akadaly, ismerds kozeg veszi koriil, csak ebben jaratos,
nem vagyakozik mésfajta élet utan, meglévé vagyait pedig szdmos konnyen
elintézhetd, egyenesen az § szamara megtervezett modon élheti ki. A vagyak
kielégitése Huxleynal a promiszkuitas (a hazassag intézményének toretlen
erodalodésa a jelenben szintén nyilvanval6) mellett leginkabb a fogyasztas-
ban érhet6 tetten: ,Mindig eldobjuk a régi ruhakat. Jobb eldobni, mint
megjavitani. Minél tobb 6ltés, annal kevesebb koltés” 36, A regényben a rovid
ideig tart6 Gjdonsagok megszerzése egyként lefoglalja mindenki agyat, de ha
véletleniil kétségeik tamadnénak vilaguk tokéletességét illetGen, akkor gond-
jaikat a szoma nevl, mellékhatisok nélkiili kabitészerrel enyhithetik, mely
veszélytelen kiranduldsokat biztosit a valdsig el6l, majd visszatérést az
ismerds, kondicionélt jelenbe, hermetikusan lezarva az egyének el6l min-
dent, ami elvaghatn4 Gket a sziikséges stabilitastol.

Huxley sok joslata mara kézzelfoghat6 valdsag, csak abban téved, hogy
évszadadokra lesz szilikség allitdsainak maradéktalan megval6suldsahoz az
infantilizmus és a hiilyeség gy6zelmének tekintetében. A kultarak felett
elterpeszkedd egyen-kultiralatlansag mostanara taldn csak az 6serdéket és a
sivatagokat hagyja figyelmen kiviil, részint kornyezetvédelmi megfontola-
sokbol, részint azért, mert a homok nem nevelhet§ engedelmes fogyasztova.
A ma civilizalt embere barhol megtalalhatja egyenétkezdéjét, egyenkabitosze-
reit, egyen-ruhadarabjait, stb. A vilagnak tehat komoly esélye van arra, hogy

34 Aldous Huxley: Culture and the Individual. In. Playboy Magazine 1963/11.

35 Aldous Huxley: Brave New World. The Continental Book Company, Stockholm,
1943.

36 Aldous Huxley, 1943. 57.
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létrehozza mindazt, vagy csaknem mindazt, amit Huxley cinizmusa, talzésai
és karikaturisztikus elképzelései, mint elkeriilend6t mutattak fel szamara.

TOTALIS ELNYOMAS, NYELVRONTAS, MANIPULACIO

Orwell 1984 cimi regényében3” nem a dics6ségesen tiindokls, a vilagot
birtokl6, a boldogsagot virdgsziromként mindenhova elhint6, mindent
mindenkinél jobban tudd, technikai fejlettségével kérkedd allam a problémak
gocpontja, hanem éppen ellenkez6leg: a mindenkit nyomorba dont6, a
kihagasokat brutélisan megtorld, az embert biirokratikus koézonnyel sem-
mibe vevd totalitarius diktatara, amelyben nyomortasagos emberi 1ények élik
mindennapjaikat. A vilagnak ez az Ocednidnak nevezett, tirsadalmi beren-
dezkedését, hangoztatott elveit tekintve szocialista darabja egyszer(ien
ocsméany. Orwell mindent elkvet, hogy lehangolja olvas6jat, barmit lattat, az
kopott, biidos, rohadt és mocskos. Az emberek ezen feliill agymosottak, a
mindennapokhoz hozzatartozik a haborts késziiltség, a multat pedig a
kozponti iranyit6 szervezet, a Part kedve szerint valtoztatjak, amihez a lakos-
sagnak gondolkodas nélkiil igazodnia kell.

Mindebbdl kovetkezik, hogy megkovetelik az altaldnos megfélemlitettsé-
get, a gyavasagot, minthogy a hazugsagtengerben barkirél, barmikor, barmi
allithato, barki eltiintethetd, dtnevelhet6. A mult ujjaalkotasa természetesen
rendkiviil fejlett propagandatevékenységgel egésziil ki, mely a partpropa-
gandat a sajtéon kiviil a filmekbe, a természettudomanyba, a szdérakoztato
termékekbe oltja a parttagok szamara, s ugyanezt megismétli joval alacso-
nyabb szinvonalon a proliknak is. ,0n4llé osztalyok egész lancolata foglal-
kozott a proletarirodalommal, zenével, dramakkal és altaladban a szoérakozta-
tassal. Itt késziiltek azok a szinvonaltalan Gjsagok, melyek j6forman semmit
sem tartalmaztak sporton, biiniigyeken és asztrologidn kiviil, a szenzaci6-
hajhész ponyvaregények, szexfilmek és szentimentalis dalok, melyeket mind
mechanikus Gton allitottak el§ egyfajta kiilonleges kaleidoszkdppal, amit
versgyartonak neveztek” 38

A technoldgiai vivmanyok — az ugynevezett teleképek, amelyek minden
szobaban és helyiségben figyelik, lehallgatjadk az éppen ott tartézkodot,
valamint a helikopterek, utcai mikrofonok — a terror eszkozei, megfélemlits
hatéasuk el8l soha senki nem menekiilhet, a civilizaciés vivmanyokat is csak
az elnyomok élvezhetik. A félelemre igazan okot azonban a gondolatrend6r-
ség intézménye ad, mely szervezet az agymosast és a mindennapok rettegését
van hivatva szinten tartani, mialtal ,agy kellett élni, 6sztonné nevelve a meg-
szokast, hogy feltételezd minden altalad kiadott hangroél, hogy lehallgatjak, és

37 George Orwell: Nineteen Eighty-Four. Pingvin Books, England, London, 1990.
38 George Orwell, 1990. 46.
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még sotétben is minden mozdulatodrol, hogy kielemzik”39. Mindehhez csakis
a gondolatrenddrség segitségével igazodhat a lakossag, egyfajta rendkiviil
hatékony mimikri kialakitdsaval, melynek elengedhetetlen kiils§ feltétele a
nyugodt, er6t araszt6 pokerarc, beliilr6l pedig a valésaghoz valé tanult
skizofrén hozzaallas és a salétromsav iz{i Gy6zelem-gin iizemelteti.

NYUZSGES, ROHANAS, FELSZINESSEG ES VIDAM ELETUNTSAG

Ray Bradbury 1952-ben papirra vetett Fahrenheit 451 cimi kisregénye4°©
egy részint Huxleyto6l, részint Orwellt6l megismert vildgot mutat be, mint-
hogy egy miltiilld6z6, konyvégets, de az emberi szorakozast maximalisan
partolo, a nimandda tett atlagembert mindenféle technikai vivmannyal el-
araszt6 jovébeli tarsadalomrol szol. Bradbury azonban olyasmit is meglatott
az el6dok ,hozott anyagan” tul, ami 40-50 évvel a mi megsziiletése utan
precizen ki is bomlott: a demokracia megtorped6zasat a demokracia altal
felkinalt lehetGségekkel.

A Fahrenheit 451 vilagabol kikopott a kritika lehet6sége. Ha barmirdl
komolyan proébaltak irni, az valamilyen kisebbséget sértett, az ellen valaki
tiltakozott, a tomegeket kizdrdlag a semleges iroményok, a giccs volt képes
politikailag korrekt elfoglaltsaghoz és mindenekel6tt szorakozashoz juttatni,
az értelmiség pedig gyavan hallgatott. BAmulatos, hogy Bradbury e hihetet-
leniil pontos diagnézist — mar 1952-ben — képes volt felallitani.

A regény altal bemutatott tdrsadalom tokéletes példéja a civilizalt kultara-
latlansagnak: egy totalitarius vidampark, amelyben ugyanakkor érezhetd,
hogy a nagy médmorban miként megy el a nyiizsg6 nihil dacira az emberek
életkedve. Bradbury mar az 6tvenes évek elején latta, hogy szabadidé eltolté-
sének, vagy inkabb elparologtatasdnak legveszélyesebb forrasa a televizio,
amely nem pusztan id6toltés, de manipulativ eszkoz is, és olyan torzot farag
az egyénbdl, amilyet a miisorkészit6k perverzitasa éppen latni kivan. Az igy
felhasznalt televizi6 pedig méltan nevezhet§ az értelem guillotinjanak. A
kereskedelmi televiziok és radidk személyzete 6ramii pontossaggal végzi azt a
szellemi pusztitast, ami a feladata, és a vilagviszonylatban is jelentds tamo-
gatottsigot élvezs, ,halad6” oktatasi modellekkel kardltve olyan allapotot
sikertilt teremteniiik, amely a szakemberekbdl egyértelmii vészjelzéseket valt
ki. A hajlam a mult, a hagyomanyok eltorlésére, a torténelmi, kulturalis
tények semmibevételére lathatéan igen erds a 21. szazad emberében, mely
tény stlyos problémaéakat vetit el6re a jovére nézve.

A mi mélyrehatoan foglakozik a kisebbségeknek valo kedvezés talzdsokba
es6, ostobasagig fokozott, karos hatasaival, vilagosan lattatva, hogy mivé

39 George Orwell, 1990. 5.
40 Ray Bradbury: Fahrenheit 451. Ballantine Books, New York, 1979.
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valik a demokratikus tarsadalom, ha elszabadulnak benne a ,jogok”. A
kisebbségek képviseletének Oriiletbe mené talzasai a 20. szazad végétsl
kezdve rendre felhaborodast keltenek a nyugati civilizdcié zénajaban élG,
értelmetlen talzasokra nem hajlamos emberekben, vagyis a tobbségben.

A kozelmultban (2009 6szén) példaul nagy botranyt kavart brit sajtéban a
hir, hogy a renddrség és a tlizoltdsag kotelékében — egy tolerancidra okitd
»szakkonyv” ajanlasai alapjan — nem szerencsés immar olyan kifejezéseket
hasznalni, mint ,,j6 estét”, ,gyerek”, ,haziasszony”, ,fia”, ,lany”, vagy éppen
yizletember”, mert igymond negativ konnotaciét hordoznak. Ezek, és még
sok més eddig artatlan, megszokott kifejezés allitolag sérti a multikulturélis
tarsadalom ezerfel6l kisebbségiként definidlhaté tagjait, igy — egyes onma-
gukat befolydsosnak tud6 tényezdk elvarnak a nyelvhasznalat esetében az
oncenzurat a fent emlitett allami alkalmazottakt6l. Mindez azért nem Gjdon-
sag, mert Bradbury t6bb mint Gtven évvel ezel6tt méar leirta a kisebbségek és
kisebbségvédSk hiperérzékenységének a szabad gondolkodast és a kritikai
attitidot — és hosszi tavon a demokratikus jogokat is — megsemmisits
tombolasat.

Az antiutépidk emberanyagiban alig pisldkol a kreativitas, az 6nérvénye-
sités képessége, az individuumra jellemz§ kiillonbozGségek, minthogy az
adott tarsadalmi koriilmények nem teszik lehetévé, hogy mindez kifejl6djon,
de ez is az adaptacids és asszimilacios készségiiket ,dicséri”. E tarsadalmak
valamikor, 4ltaldban a régmultban atbillentek a holtponton, az emberekbdl
kiveszett az a minéség, mellyel egykori hasznos 6nmagukat reprodukalhattak
volna, s valamiért hagytak, hogy tarsadalom - és individuumellenes er&k
vegyék at felettiik az uralmat. Visszatérd jelenség e mitivekben a gépek hasz-
nélatanak elburjanzasa, a természeti kornyezett6l valo irt6zas, a technologiai
civilizdci6 mogé menekiilés. A ma emberének sokat mondhatnanak mind az
utépidk, mind az antiutépidk altal felvazolt emberképek, de latszolag —
akaratlanul és megborzongva — inkabb az utébbiak koziil valogat.
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AZ AKARATROL

KISSNE NOVAK Eva

arra, hogy jelentfs lépéseket tettiink a vildg megismerése terén.

Harom teriilete van a kutatdsoknak, ahol kiilondsen nagy eredménye-
ket mutattak fel az elmult évszazadban: az atomkutatas, az {irkutatas és az
emberrel kapcsolatos kutatdsok. Konferencidnk témajaval ez utébbi kap-
csolatos, és elmondhatjuk, hogy e teriileten még mindig nagyon sok a
megvalaszolatlan kérdés, a titok. A XVIII. szizadban Rousseau emlékezteti a
maga kortirsait arra, hogy bar a tudomény elérehaladasa kétségtelen, és
konyvtarakat toltenek meg az Gjabb kutatasi eredmények, de nem tudunk
vélaszt adni arra a nagyon fontos kérdésre: mi az ember 1ényege.

Ugy érzem Rousseau mondata ma is érvényes. Bar a kiilénb6z6 kutatasok
eredményeinek egyiittese kozelebb vitt minket az emberhez. Sok mindent
tudunk mar pl. az emberi agy miikodésérdl, de tudjuk-e, hogy honnan is ered
az akarat, mi képezi annak a sajatos emberi adottsignak a forrasat, amit
akarater6nek neveziink? Meg tudjuk-e magyarazni, hogy mi az oka annak,
hogy az egyik ember erejét meghaladd teljesitményre képes, mig a masik
hamar feladja? Gondoljunk végig egyiitt néhany valaszlehetGséget!

Arisztotelész A 1élekrdl sz6l6 munkéjiban a 1élek részeirdl elmélkedve a
kovetkezoket irja: ,,...a taplalo 1élekrész, amely jelen van a novényekben is és
valamennyi allatban, és az érzékel6 lélekrész, amelyet egykonnyen se
értelmesnek, se értelem nélkiilinek nem tekinthetiink. Ott van tovabb a
képzetalkot6 1élekrész, amely ugyan mivoltat tekintve valamennyi masik
résztdl kiilonbozik, de annak eldontése, hogy — ha elkiiloniilt részeket téte-
leziink fel a 1élekben — melyikiikkel azonos, és melyikiikt6l kiillonbozik, nem
kevés nehézséggel jar. Ezekhez jarul még a torekvs 1élekrész, amely mind

cs02

gl modern tudomény eredményeinek birtokaban biiszkén gondolunk

képtelenség is volna elkiiloniteni, mert a kivansag az értelmes lélekrészben, a
vagy és az indulat pedig az értelemnélkiili 1élekrészben tamad; ha harom
részbdl all a 1élek, a torekvés mindegyik részében jelen lesz.”

Foglaljuk 6ssze egy kis tablazatban a fentieket!
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A 1élek felosztésa (etikai szempontbdl) a ,,Nagy etikdban”.

1. Alagon 2. Logos

pathé (harag képességek  ethos « doxa(vélemény) <« nous
félelem készségek szilard alap- l
Orom, karakter magatartas epistémé
fajdalom ! hexis metafizika
vagy kivansag

ltorekvés—  kivansag 1

Arisztotelész ebben az eléadaséban a mozgas okat kutatja. Ugy latja, hogy
az ész és a torekvés kelthet, idéz el6 helyvaltoztatdé mozgast. Mégpedig az tn.
gyakorlati ész, mert ez az amely célra irdnyul, s a torekvés — mondjuk az
akarat — maga is mindig célra iranyul. A valédi mozgat6 tehat a torekvés, az
akarat. Ez a sajatos torekvS lélekrész az, amely egyediil képes mozgast
ébreszteni. ,,Az ész nem ébreszt mozgast torekvés nélkiil...mig a torekvés még
a megfontolas ellenére is mozgast ébreszt; a vagy ugyanis egy fajtaja a
torekvésnek. Nos az ész szava mindig helyes; a torekvésé és a képzeleté meg
hol helyes, hol helytelen”2 — 4llapitja meg Arisztotelész.

Ha mai kifejezéseinkre forditjuk az arisztotelészi terminoldgiat, akkor
fogalmazhatunk tgy, hogy az akarat az, amely valamilyen mozgas, cselekvés
elinditdja, az ok pedig a cél, az érték, amit el kivinunk érni. A cél maga
mozdulatlan, az akarat a mozg6 és mozgatd egyszerre.

»...keletkeznek egymassal ellentétes torekvések is — folytatja a gondolatot
Arisztotelész — amikor az értelem és a vagyak ellenkeznek egymas-
sal, ilyen pedig az id6érzékkel rendelkezd 1ényeknél fordul el§ (az értelem
ugyanis ellenallasra buzdit amiatt, ami a jov6ben kovetkezik be, a vigy meg
azzal hat rank, ami mar itt van, mivel a jelen levé kellemes, feltétleniil
kellemesnek és feltétleniil jonak tlinik szimunkra azaltal, hogy a jov6t nem
latjuk)”s

Arisztotelész nagyon vilagosan fogalmaz. Az embert kiilonb6z6 mozgasra,
cselekvésre a sajat akarata készteti, amely mogott vagy az értelem, a gyakor-
lati ész célkitlizéseit, vagy a vagyat lelhetjlik fel, mint mozgat6t. Az emberi
1élek Osszetettségét mutatja, hogy ezek akir ellent is mondhatnak egymas-
nak, szemben allhatnak. Az értelem figyelmeztet a cselekvés jov6beni kedve-

t Arisztotelész: Lélekfilozofiai irasok Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. 85—86. o.
21d. m{ 87. o.
388. 0.
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zGtlen hatéséara, de a vagy, mint az akarat targya ezt feliilirhatja. Pl. fogyni
akar6 ember és a vonz6 cukraszsiitemény.

A sztoikus filozofia nem kutatja az akarat eredetének kérdését ilyen
részletességgel, de filozo6fiajukbdl kitlinik, hogy az értelmi belatis az, amely
az embert olyan képességek, értékek megszerzésére serkenti, amelyek a
boldogsag élményével ajandékozzak meg az egyént. Filozofiajuk talpkove az a
felismerés, hogy vannak dolgok, amelyek a hatalmunkban allnak és vannak,
amelyek nem. Az utébbiakra nem kell vagyakozni, mert ez csak az elégedet-
lenség, a boldogtalansag forrasa lehet. Ami hatalmunkban &ll, azok viszont
olyan tulajdonsagok illetve lelki &llapotok pl. a fegyelem, az 6nuralom, a
tudés, a batorsag, az igazsagossag, amelyek megszerzése csak akarat kérdése.
»A betegség csak a testet bénitja meg a szabad elhatarozist nem, ha az maga
nem akarja. A santasag is csak a labat akadalyozza, de a szabad elhatarozast
nem Ezt mond mindennel kapcsolatban, ami eléd keriil — tanacsolja Epikté-
tosz - rajossz, hogy minden csak mas valami akadalyozhat, téged nem.”4

Az akarat révén juthatunk el a 1élek teljes nyugalméhoz, egy félelem és
vagy nélkiili allapothoz. Aki képes erre a szintre emelkedni, az a bolcs. A
sztoikusok maguk is tudjak, hogy az énuralomnak arra a fokéara, amelyrél 6k
beszélnek, csak kevesen képesek eljutni. Ez tulajdonképpen annak kimon-
dasa implicit m6don, hogy nem egyforma akarattal rendelkeziink. A
kiilonbségek okait nem kutatjak, csak a tényt allapitjak meg.

Az akarat eredetére vonatkozoan az els§ jelentés keresztény gondol-
kod6 pontosabb vélaszt ad. Szent Agoston szerint Isten ajandékozott meg
benniinket a szabad akarat képességével, s ezért az ember maga donthet,
hogy a jot vagy a rosszat valasztja. Ez egyuttal a bilintethetGségiink alapja is.
,.ki teremtett engem? Vajon nem az én Istenem? O nem csupéan jo, hanem
maga a Josag. Honnét van tehat, hogy akarom a rosszat és a j6t nem aka-
rom? Talan, hogy igy legyen valami, amiért jogos biintetést szenvedek? Ki
bokte, vagy ki szemezte belém a kesertiségnek ezt az ojtégallyat, ha teljesen
az én Istenemtdl vagyok?”s A kérdések egyszerre szenvedélyesek és logiku-
sak. Agoston jél latja, hogy a korlatlan isteni akarat — a teologia felfogisa
szerint — barmit megtehet. Szent Agoston és a kereszténység dualista ember-
felfogasa szerint az akarat a lélek képessége, amit elsGsorban a test
biinos vagyaival szemben kell miikodtetni. A szabad akarat, miként a 1élek
maga is Istent6l valo és tiszta, szemben az anyagi testtel, amely maga éppagy
mint a bel6le fakado vagyak tisztatalanok, blinosek. ,,A 1élek parancsol maga-
nak és azonnal engedelmességre talal. A 1élek parancsol magéinak és ellen-
kezésbe iitkozik. Kézmozgatist parancsol a lélek és ez olyan konnyedén

4 Epiktétosz kézikonyvecskéje. Budapest, 1944. 25. o.
5 Augustinus: Vallomdsok Gondolat 1987. Budapest, 182. o.
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megtorténik, hogy alig valasztjuk szét a teljesitéstél a parancsot. Pedig a
szellem lélek, a kéz azonban anyag.

Parancsol a lélek, hogy akarjon a 1élek. Nem mé4s a parancsol6 és nem maés
a cselekvd, és ez a parancsot mégsem teljesiti.

Honnét ered tehat ez a szornytiség és miért van?

sMondom, parancsolja a 1élek, hogy akarjon. Nem parancsolni, ha nem
akarna és a parancsa mégsem teljesiil. Amde nem akarja egész teljességgel,
tehat nem is parancsolja teljes igazaban. Csupdn annyiban parancsol,
amennyiben akar, és olyan mértékben nem teljesiil a parancs, amilyen
mértékben nem akarja.”®

A 1élek tehat megosztott allapitja meg Augustinus. Ez a 1élek betegsége, a
1élekben két akarat létezik, s a kett§ egymasnak ellentmond.

Agoston fejtegetéseinek igazsagat nem lehet kétségbe vonni. Az ember
valoban olykor tud 6nmagénak parancsolni, azaz akarata az értelem vildgos-
saga szerint miikodik, maskor viszont semmibe veszi az értelem figyelmez-
tet6 jelzéseit és (szinte) vakon koveti a vagy szavat, s az utébbi esetben az
akarat nem kisebb erével m{ikodik, mint a helyes célok megvaldsitasakor.

Az tjkor egyik nyitdnyanak tekinthet§ Descartes haladla el6tt néhany
hoénappal megjelent kis konyvecskében ,A 1élek szenvedélyei” cimd mtivében
szintén foglalkozik az akarat probléméajaval. A md allasfoglaldsa azért is
figyelemre mélto, mert benne a szerz6 éppen azt kivanja bizonyitani, hogy a
test és a 1élek kozott termékeny kolesonhatés 1étezik. E tekintetben alapos
atgondolast érdemelnek a kovetkez6 megéallapitasok. Beszélve az akaratlagos
és az akarat nélkiili mozgasrol a XVII. cikkelyben szogezi le, hogy a 1élek
cselekedeteit nevezziik akarasnak, mivel ,azt tapasztaljuk, hogy
kozvetleniil a lelkiinkbdl erednek, s tigy latszik csak téle fiiggnek.””

LJAkardsaink wjfent kétfélék. Mert egyesek a lélek olyan cselekedetei,
melyek magaban a lélekben végzédnek, mint amikor Istent akarjuk szeretni,
vagy éltalaban a gondolkodasunkat valamilyen nem anyagi targyra akarjuk
alkalmazni. A tébbiek olyan cselekedetek, melyek a testiinkben végz6dnek,
mint amikor pusztan abbol, hogy sétalni akarunk, az kovetkezik, hogy 1abunk
mozgasba jon és jarunk.”8 Descartes szerint az akaras lelkiink vonatko-
zasaban cselekvésnek tekinthetd, azaz, amikor akarunk valamit, a
lélek cselekszik, de vannak olyan cselekedeteink, amikor a lélek
nem miikodik koézre. Ilyenek pl. a képzel6dések.

A térgyalt harom szerzé gondolataibél kittinik, hogy mindegyikiik az En
sajatos bels6 képességének, leginkabb lelki képességének tekinti az akaratot,

6 Id.mi{i 233—-234. 0.
7 Descartes: A lélek szenvedélyei, Szeged, Ictus K. 1994. 42. o.
8 U.0. 43. 0.
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amely elvilaszthatatlanul Osszefiigg az ember megismerd képességével.
Gondoljunk végig egy példat!

Utazni akarok a Holdra. Ezt az akaratot biztosan sok érdekes ismeret
el6zte meg, amelyeket konyvekbdl, filmekbd6l, mésok leirasaibol stb.
szereztem, és amelyek felkeltették érdekl6désemet ez irant a bolygo irant. Az
ismeretek megszerzése eleinte valészintileg véletlen, spontan (pl. hallottam
valakit nyilatkozni a Hold kratereir6l) esemény, am ezek hatisara mar
tudatosan, azaz akaratlagosan kezdtem magam is begytjteni e témaval fog-
lalkoz6 informacitkat. Megérdeklédtem a lehetGségeket, kitart6 munkaval
biztositottam a feltételeket, megszereztem a szilikséges eszkozoket. E cseleke-
detek mogott minden esetben ott volt az akarat, amely mar egy ideje célként
jelent meg el6ttem. S6t az akarat a végsé célt tekintve mindig megfo-
galmaz Kisebb, kozvetité célokat, tehat maga osztott formaban is
megjelenik. Ezek megvalositasa feltétele a f6cél, azaz az akarat
megvalésulasanak.. Ebben a folyamatban az akarat hol célként,
hol okként jelenik meg, de ezek a valtozasok mind az £n gondolko-
dasanak sikjan zajlanak. (A céloksag lényegét és miikodését mér Ariszto-
telész leirta) A valtozasokat viszont nem az akarat idézi el6, hanem azok a
kiils6 koriilmények, ismeretek, amelyeket megszereztem.

Az ismeretrendszeriink és akaratunk kozott alland6 kolesonha-
tas van. Az ismeret megszerzését is az akarat motivalja — az esetek
tobbségében —, és a megszerzett ismeret modifikalja az akaratot.
Pl. a megismert torvények, normék hatasidra nem akarunk ésszertitlen, meg-
val6sithatatlan, vagy a normaba {itk6zé cselekedetet végrehajtani. Az akarat
nemcsak célként jeloli meg bizonyos ismeretek megszerzését, de
folyamatosan motival benniinket arra az eréfeszitésre, ami eredmé-
nyessé teszi torekvésiinket. Pl. a tanulas nem csupan egyszeri aktus,
hanem egyént6l fiiggé modon révidebb-hosszabb ideig tartd tevékenység.

Nem Aallithatjuk viszont, hogy az akarat mindig olyan célokat tliz ki,
amelyek az ész itél6széke el6tt megalltdk a helyiiket. Erre utaltak mér az
emlitett szerz6k is. Az akarat iranyulhat irracionalis célokra, az ész
altal helytelennek tekintett magatartasra is. Ha nem igy volna, akkor
nem fordulhattak volna el az emberiség térténelmében olyan események,
amelyek torténelmi tttévesztéseket eredményeztek. (Egy kiilon targyalandé
probléma, hogy a tarsadalom ellentmondasai kévetkeztében, ami az egyik
csoportnak, népnek, nemzetnek ésszeri, az a masik szaméara, vagy az emberi-
ség nézGpontjabol ésszertitlen, s6t bilinds. Ez viszont nem az akarat és az ész
viszonyat érinti, hanem a tarsadalom struktaréjat és értékrendjét.) Fogal-
mazhatunk gy, hogy az akarat soha nem céltalan, de a cél nem
mindig allja ki az ész vagy az értelem kritikajat.
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Az ismeret és az akarat kozott a hatarozottsag, a tudatossig tekintetében
is hasonlosagot fedezhetiink fel. Mindkett6ben fellehet6k ugyanazok a
szintek.

Ismeret akarat

Sejtés homaélyos szandék
Vélekedés feltételes cél
Tudas céltudatos akarat.

Ha tovabb gondoljuk az akarat artikuladlédasanak kiilonb6z6 szintjeit,
akkor még kozelebb jutunk talan az eredeti kérdésére adott valaszhoz.

Abbdl indulunk ki, hogy az akarat valamilyen cselekvést indukal. Ezt
kivalthatja az 0szton is. Pl. az éhség arra 0sztonzi az embert, hogy taplalé-
kot keressen és vegyen magahoz. Ez ugyan nem teljesen tudattalan tevékeny-
ség, de nem feltétlentiil kell hozza az akarat. (A hétkoznapi szohasznalatban is
mondjuk, hogy elindultam a hiit6szekrényhez, hogy keressek valami enni-
valot. Természetesen lehet, hogy tudatosan, atgondoltan keresek valami
egészséges, vitamindus ételt. Ebben az esetben mar miikodik az akarat is,
amely kontrollalja, hogy betartom-e a magam é&ltal vallalt normakat.)

Az 0szton azonban vagy forméaban is megjelenhet. Pl. a szexualitas
OsztOne vagyat generdal a szeretett, vagy a csak latott személy irant. Ebben az
esetben az akaratnak komoly szerep jut. Az akarat tAmogathatja a vagyat, de
kontrollalhatja is. Mindkét esetben érveket keres a vagy kielégitése vagy
éppen elfojtasa érdekében, azaz mozgosit egy olyan képességet, amely jelen-
t6s hattérrel rendelkezik a személyiség egészében: értékek, normak, tanult
viselkedési szabalyok, interiorizalt magatartasformak stb. Némileg leegyszerti-
sitve azt mondhatjuk, hogy a vagy illetve annak kielégitése célla transzfor-
malodik; fogalmazzunk igy: meg kell ismerni és meg kell héditani a latott
személyt. Ha ez a cél atjut az értelem sz{irGjén, akkor eszkozoket is keres az
értelem hozzi. Hogyan tudjuk a célt megvalositani, azaz a latott személyt
meghdditani? A folyamat 1ényegét tekintve ugyanez torténik, ha az értelem a
vagy ellen dont, csak ellenkezd elGjellel.

Egy masik sajatos lelki motivum lehet a kivancsisag, amely akaratot
generdl, vagy akarat formajaban jelenik meg. Mar Arisztotelész megjegyzi
hogy a tudomény legf6bb hajtéereje a kivancsisag. Ez a tulajdonsaga az
embernek mar gyermekkorban nagyon jol lathat6. A gyermeki kivancsisig
érhet6 tetten abban a térekvésben, amely mindent latni szeretne, megfogni,
megkostolni, azaz érzékszervei segitségével felfedezni a koriilotte 1év6
vildgot. De ez él tovabb az un. ,miért” korszakban, amely 4ltaldban 3-6 év
kozott jellemzd, s amikor mindenre rakérdez, és sem eltantoritani, se lerazni
nem lehet a kifogyhatatlanul kérdez6 értelmes gyermeket. Ez a kivancsisag a
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kor el6re haladtaval — sajnos — csokken, veszit erejébdl és sziikebb korre
korlatozddik, illetve kanalizalédik a megszerzett ismeretek mentén. De ez a
kivancsisag fog célla alakulni, és lesz hajtoereje a tudomanyos
érdeklédésnek, kutatasnak, vagy éppen valamilyen gyakorlati tevékeny-
ségnek. Természetesen ebben az esetben is kisér6 folyamatként fut mellette
egy eszkozvalogatas, egy mérlegelés, amelyet jelentés mértékben befolyasol-
nak az egyén személyes adottsigai, valamint a kornyezet hatasa. Tudunk
olyan példakat a tudomény torténetébdl, ahol a kutaté rendkiviili akarat-
ereje, kitartasa, meggy6z6dése az 6t érdekls téma fontossagarol stb. nagyon
nehéz feltételek mellett is eredményre vezetett. Gondoljunk a Curie hazaspar
kutatdbmunkajara.

Talan éppen az 6 koézés munkijuk lehet kiindulopontja egy olyan
gondolatnak, amelyet érdemes felvetni és atgondolni. Az eddigiekben arro6l
volt sz6, hogy az akarat az értelem, az ész {télészéke elé allva valik — pozitiv
jelzés esetén — megvalositando célla. Az értelem mellett azonban az ember-
ben nagyon fontos motivacios er6t képviselnek az érzelmek. Az érzelmek
erdsitik vagy gyengitik az akaratot. Az érzelmek, mint a szeretet, a
szerelem, a gytilolet megerdsitik, megnovelik, ahogyan a szépirodalom olykor
fogalmazza, megacélozzak az akaratot. Onfelaldozasra késztetik még azt az
embert is, aki korabban gyava volt, vagy annak latszott, és az értelem 6vatos
tanacsai ellenére vallalkozik olyan cselekedetekre, amelyeknek kockizata
tilmegy a racionalitas hatarain. Az érzelmek gyakran olyan cselekedeteket is
kivaltanak, amelyek hirtelen reakcidk egy érzelmi hatasra és az akaratnak
ugyszolvan nincs is ideje ,kozbeszolni”, és egyaltalan nincs mod az értelem
mérlegel6 funkcidjara. Pl. egy gyermeket kell elrantani a kozeledd aut6 el6l.
Bar a tevékenységet ilyenkor is akaratlagosnak mondjuk, de itt - véleményem
szerint - olyan, szinte az 6sztonok szintjén rogziilt normak miikodésérsl van
sz6 (az emberi élet érték, a védtelennek segiteni kell), amely az akarat
tudatosult kozremiikodése nélkiil is dicséretes eredményt hozhat..

Kiséreljiink meg egy Osszegzést! Ugy gondolom, hogy az akarat az
ember mentalis diszpozicidja, amelynek kialakulasa egy folyamat. A cse-
csemd akaratirdl nincs meggy6z6 jelzésiink, ismeretiink, de feltételezhet6,
hogy mar a bébinek is van akarata. A kis gyermek — sajat tevékenysége révén
— tapasztalatot szerez arr6l, hogy bizonyos képességekkel rendelkezik, és
ezek eredményeként el tud érni adott célokat. Pl. sikeresen épit a kockakkal,
mosollyal vagy sirassal rd tudja venni kornyezetét, hogy teljesitsék kérését,
amint megtanul jarni oda tud menni, ahova szeretne stb.

Mindezek a tapasztalatok kialakitanak benne egy érzést, egy
élményt, egy tudast, hogy 6 rendelkezik egy képességgel, amit
érvényesiteni tud. Valészintileg nem tudja, hogy a feln6ttek ezt akaratnak
hivjak, de fogalmak nélkiil is érvényesiteni tudja ezt a megtapasztalt
képességét. Ezt az un. dackorszak nagyon pregninsan mutatja. Rovidesen a
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sz6t is megtanulja, és kitartban mondja, hogy ,én ezt akarom!” Terjedelmi
okok miatt nem tudom ennek a folyamatnak minden mozzanatat leirni, de
tény, hogy a szocializaci6 sordn magunk is hozzajarulunk ahhoz, hogy ez a
képesség mind inkdbb miikodjon. Azt kérjiik a gyermektdl, hogy akarjon jo
gyerek lenni, hogy akarjon illedelmesen viselkedni, majd hogy akarjon j6l
tanulni, tehat eliiltet6dik benne egy olyan ismeret, hogy az akarat egy olyan
képesség, amit § maga tud miikodtetni. Kialakul tehat egy lelki diszpozi-
cio, amely jelentés mértékben fiigg az adott személyiségtol, a meg-
élt élményektol, a megszerzett ismeretektol. (Az a gyermek pl. aki egy
erdsen kontrollaléo kozegben cseperedik, és akinek nem erdsiteni, hanem
megtorni probaljak az akaratat, valoszintileg kevéssé fog rendelkezni ezzel a
lelki diszpoziciéval.) Ugy fogalmaznam, hogy ez a lelki diszpozicié minden-
kiben benne van, de nem egyforma médon, és nem azonos erével miikodik.

Az akarat nem kell, hogy minden egyes tudatos 1épés mogott ott alljon. A
valasztas, a dontés csak az akarat és az értelem kozos miikodé-
sének eredményeként johet létre. A dontést kovetSen viszont mar
elsGsorban az értelem az, amely az eszk6zok kivalogatasdban, a modszerek
végiggondolasaban szerepet jatszik. Ebben a fazisban az akarat, mintegy
svisszavonulhat.” A cselekvés elinditasaban talan ismét szilikség van ra, de ha
a dontés valdban komoly megfontolas eredménye, akkor ebben az etapban is
inkabb az értelem miikodik kozre, oly mdédon, hogy emlékeztet a dontési
folyamatban hat6 okokra, érvekre, szempontokra.

A tevékenység ritkdn egyetlen dontésb6l eredS cselekvési sor. Bar-
mennyire tudatosan is toreksziink a kitlizott cél megvalositdsara mindig
ad6édnak nem kivanatos eredmények, hibak, amelyeket korrigalni kell, és
amelyek utan Gjabb rovid tava programot és ehhez eszkozoket kell meg-
hatarozni. Ugy vélem, ebben a folyamatban nem kell 4llandéan jelen lenni az
akaratnak. Tételezziik fel, hogy egy tudomanyos program megvaldsitasaban
— pl. egy betegség gyogyitasdra alkalmas gyogyszer keresésében — hibat
kovettiink el, akkor azt természetesen korrigaljuk, Gjra gondoljuk a megfelel6
modszereket, esetleg 4j eljarasokon torjiik a fejiinket, de nem kell feltétlentil
ismét elhataroznunk a mar kit(izott célt, hiszen ezt mar eldontottiik. Kivéve
azokat az eseteket, ahol azzal kell szembesiilniink, hogy a cél a mi tuddsunk
fogyatékossaga, az eszkozeink alkalmatlansaga vagy egyéb mas ok kovetkez-
tében elérhetetlen, illetve annak tiinik. Ilyenkor ismét sziikség van az akarat
meghatiroz6 erejére, hogy azt tudjuk mondani, hogy vagy feladjuk, vagy
minden képességiinket latba vetve mégis megprobaljuk elérni az eredetileg
kit(izott célt.

Ezért nincs igaza Ryle-nak, aki a kovetkez6ket mondja: ,Mondjuk egy
konyvet akarok irni a metafizikarol. Egészen pontosan mikor akarom? Mikor
azon gondolkodom, hogy milyen legyen a szerkezet? Miel6tt leiitom az elsé
billenty(it? Mikozben irom? Mikdzben irom csak egy akaratom van, vagy
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fejezetenként kiilon akarataim? Ahhoz, hogy a konyvet megirjam, szdmos
billentytit kell leiitnom a szamitogép billentytizetén. Minden leiitéshez egy
kiilon akarat kell? Ha igen, hogy viszonyulnak ezek az akaratok a konyviras
akaratdhoz?”9 Ryle szerint ezek a kérdések megvalaszolhatatlanok. Az érvelés
tetszetGs, de nem éallja meg a helyét logikailag. Valbjaban csak az els6
dontéshez kell feltétleniil az akarat. A tobbi kdvetkezménye a dontésnek.

Osszegezve gy fogalmaznék: az akarat egy olyan lelki diszpozici6, amely a
szocializacié folyamataban alakul ki kezdetben spontan torténések, késébb
tudatos tevékenység hatéséra.

Ezt a lelki diszpoziciét motivaljak az Osztoneink, a tobbé-kevésbé tudatos
vagyaink, koztiik az megismerés vagya, amit fentebb kivancsisagnak nevez-
tem, valamint érzelmeink, szenvedélyeink. Ugy vélem, hogy az akarat maga
is folyamatosan valtozé alakulé készség, amely az értelemmel és az érzel-
mekkel egylitt irdnyitja gondolkodasunkat, tevékenységiinket életkoronként
kiilonb6z6 mértékben. Az akaratot nem megismerni kell, hanem
felismerni 6nmagunkban, ahogyan Kant szerint az erkolcsi tor-
vényt is. Az akarat felismerése talan az els6, de mindenképpen az
egyik legkorabbi 1épés az onreflexié felé. Viszonylag koran felismer-
jiik, hogy rendelkeziink az akarat képességével, azaz tudunk akarni, de ez a
képesség csak kés6bb toltddik fel azokkal a tartalmakkal, amelyek irdnyt
szabnak és er6t adnak neki. Az akarat nem mindig és nem azonnal kapcso-
16dik Ossze az értelemmel, de ha ez megtortént ett6l kezdve szoktunk tudatos
akarati tevékenységr6l, célkitiizésrdl, dontésrdl stb. beszélni. Véleményem
szerint ez a ,pillanat” is személyiségfiiggd. Vannak, akik életilk mindennapi
dolgaiban gyorsan és hatarozottan tudnak donteni, mig méasok hosszasan
hezitadlnak egy-egy véalasztis el6tt. De barmelyikr6l is legyen szd, minden
esetben az akarat 4ll az elhatarozas mogott. Kanttal értek egyet, aki szerint
»~Semmi sem gondolhato el a vilagon, s6t azon kiviil sem, amit minden meg-
szoritas nélkiil jonak tarthatnank — az egyetlen kivétel a j6 akarat. Az érte-
lem, a szellem, az itél6erd, barhogyan nevezziik is a szellem adottsagait, vagy
a batorsag, az eltokéltség, a szdndék szilardsaga mint a vérmérséklet tulaj-
donségai, mindezek kétségkiviil sok tekintetben jok és kivanatosak; am rend-
kiviil rosszak is lehetnek, ha nem jo az akarat, amely felhasznéalja e természeti
adottsagokat, s amelynek sajatos minGségét ezért jellemnek nevezziik.”1©

9 Ryle: A szellem fogalma, Budapest, Osiris, 1999.
10 Kant: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése, Gondolat, 1991. Budapest, 20. o.
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