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AZ EMBER VADSAGAROL
ELOSZO

LACZKO SANDOR

z agresszi6 minden bizonnyal korunk egyik kozponti probléméja.
Mikozben allandé tapasztalatunk a legkiilonb6z6bb mdédokon torténd
megmutatkozasa, mintha mégsem tudnank mit kezdeni vele. Altala és

benne az emberi vadsag nyilvanul meg, amely — gy tlinik — ellenall minden
megszeliditési kisérletnek.

Rarontani, ratAmadni a méasikra és sérelemokozés altal elényre tenni szert,
talan valéban 0sztonos és megfékezhetetlen sziikséglete az embernek. Az er§
alkalmazasa ugyanakkor — az agresszor szamara barmennyire is hatékony és
el6nyos hatalmi eszkoz —, végteleniil nagy karokat képes okozni, mert kiiktatja
az emberi természet kooperaciés késztetéseit. Altala a gytillet, az elutasités,
s6t olykor a masik megsemmisitésének a vagya és aktusa valik meghatarozo-
va, a megbocsatani és elfogadni képes felebarati szeretet helyett. Ha az
agresszid, az erdszak, a rarontas és timadas, a fajdalom- és sérelemokozas
valik a dominans identitas- és tarsadalomformalé tényezGvé, akkor az emberi
természet kolesonos elényOket biztositd sajatossaga, vagyis kooperacios
hajlam vesztésre van itélve.

Olvasatunkban mi mas lenne az agresszio, mint az emberi vadsag meg-
nyilvanulasa. Az agresszor artani, fijdalmat és veszteséget akar okozni a
masiknak. Egy vélt vagy valos elény érdekében, annak karara és sérelmére
kivan cselekedni. Indulatai fogsidgaban igyekszik kiiktatni, s6t szélsGséges
esetben egyenesen megsemmisiteni a kellemetlen masikat. Ezzel az eszkoz-
zel, sokszor annak nagyon stulyos véltozataval, szivesen él az ember, mond-
hatni természetéhez tartozik. Az identitids sérelmei konnyedén valnak az
emberi vadsag mozgatberdivé. Az elidegenedett otthontalansig miatt érzett
frusztraltsdg okanak masokra projektilasa egyenesen az emberi psziché
alapmiivelete. Létezhet-e minderre megold4s? Képesek vagyunk-e nagyobb
empatidra ahhoz, hogy ne lehessen meghatarozé a benniink és masokban
megnyilvanul6 agresszié? Hogyan hozhat6 helyzetbe az 6nmagunk és a méa-
sik megértésére és tekintetbe vételére alapozd kooperacios késztetés koleso-
nos elényrendszere? Kell-e, lehet-e megfékezni az agressziot? Kell-e, lehet-e
megszeliditeni az embert? Avagy eleve kudarca volna itélve az ember minden
megszeliditési kisérlete?

Legyen bar az agresszid veliink sziiletett 0szton, avagy a szocializacid
soran elsajatitott viselkedési forma, mint irracionalis indulati tényezd, art6
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érzelem, frusztracios tulajdonsagjegy, vagy épen kartékony és bant6 vadsag,
megértésre var és dolgunk van vele. F6ként, ha ez a megfékezhetetlen vadsag
olykor az ember teljes elaljasodashoz vezet. Mint azt lattuk és latjuk, ha az
ember identitasa, hite és tarsadalmi kornyezete megengedi, (vagy egyenesen
0sztonzi), minden szornyliségre képes embertérsaival szemben, s konnyedén
menti fel 6nmagat a felelGsség és a lekiismeret stilya al6l. S ha mindez
megtorténhet, mi magunk sem vagyunk, lehetiink artatlanok.

Az agresszid, az emberi természetben megnyilvanulé vadsidg komplex
jelenség tehat, amelyet éppen ezért a lehets legtagabb Gsszefiiggéseiben kell
vizsgalnunk. Itt és most tobbre nem vallalkozhatunk.

%k ok ook

Tanulménykotetiinkben az agresszié olykor félelmetes jelenségvilaga
képezi reflexidink targyat. Mint ahogyan a Ldbjegyzetek Platénhoz cimi
konyvsorozat eddigi kotetei esetében is tettiilk, mindossze ‘labjegyzeteket’
kivantunk flizni a meglehetdsen régi keltezésii ’jelenség(ek)hez’. Vizsgaloda-
saink soran annak igyekeztiink nyoméaba eredni, hogy milyen mdédon lehet-
séges az agresszi6 Osszefiiggésrendszerérdl teoretikusan (vagy éppen prakti-
kusan), a probléma mindenkori aktualitisit és mai relevanciajat is
figyelembe véve értekezniink?

A Ldabjegyzetek Platonhoz cimii konferencia- és konyvsorozat elinditaséat a
fogalmak és problémak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat
és problémakat igyekeztiink és igyeksziink ’labjegyzetelni’, amelyek els6,
mondhatni klasszikus megfogalmazasai az antikvitasban és/vagy egyenesen
Platénnal gyokereznek, de amely fogalmak és problémak ma is jelen vannak
életiinkben és gondolkod4sunkban, igy a roluk sz6l6 diskurzusok nem értek,
nem is érhettek véget. A konferencia- és konyvsorozat Whiteheadt6l kol-
csOnzott cime ugyan Platonra utal, de egytttal a kutatasok minden korra és a
filozofidaval rokon tudasteriiletekre torténé kiterjesztésére is 0Osztonoz
benniinket.

A Ldabjegyzetek Platénhoz: Az agresszié cimi tanulmanykaétet el6zménye
és egyben apropéja az azonos cimen a Magyar Filozéfiai Tarsasdg és az
SZTE BTK Filozdfia Tanszéke szervezésében Szegeden 2015. majus 15-16-4n
megrendezett konferencia volt. Am konyviink joval tébb, mint a konferencia
el6adasainak betiihiv kozlése. Részben azért, mert az ott elhangzott elGada-
sok jobbéara vazlatos szovegei bovitett terjedelemben és részletesebben kidol-
gozott formaban latnak most napvilagot. Részben pedig azért, mert kotetiink
tobb olyan tanulmanyt is tartalmaz, amelyek felkérésiinkre utblag sziilettek
és el6adas formajaban nem hangoztak el a konferencian. S6t el6fordul az is,
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hogy a konferencian elhangott el6adas irott valtozata az el6ad6 kérésére nem
keriilt kozlésre. Kotetiinket tehat az agresszi6 problémajara koncentral6 és
reflektalé 6nalld tanulmanykotetnek, s nem pedig konferenciakiadvanynak
tekintjiik.

Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen immaron tizennegyedik alkalommal
keriilt sor tanévzaré konferenciara Szegeden. A rendezvénysorozat a Magyar
Filozofiai Tarsasag évenként megrendezésre keriil6 nagyrendezvénye, ame-
lyen hazai és hatarokon tali el6adok egyarant részt vesznek. A sorban az elsé
— a 2002-ben tartott —, A szeretet cimii konferencia el6adasai nem jelentek
meg nyomtatasban, mig Az erény (2003) cim{ rendezvény kibGvitett, szer-
kesztett és gondozott anyaga képezte a Magyar Filozdfiai Tarsasag és a Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany altal kozosen jegyzett, Labjegyzetek
Platonhoz cimi konyvsorozat 1. kotetét. Bar A biin cimii (2004) rendezvény
volt a konferenciasorozat harmadik allomasa, az ott elhangzott el6ad4sok
bévitett és gondozott szovegeit a konyvsorozat 2-3. koteteként jelent meg, s
ezzel szinkronba keriilt a konferencia- és konyvsorozat sorszamozasa. A kon-
ferenciasorozat 4., A bardtsag cimii (2005) rendezvényének anyaga egyben a
konyvsorozat 4. koteteként latott napvilagot. Ezt kovette A lelkiismeret cim(
konferencia (2006), illetve annak tanulméanykdtete a sorozat 5. koteteként,
majd pedig A gyiilolet problematikaja képezte a vizsgalodasok targyat (2007),
s egyben a konyvsorozat 6. kotetét. Az igazsdgossag cimet visel6 konferencia
(2008) eladasainak kidolgozott anyaga a sorozat 7. kéteteként jelentek meg,
mig A szabadsag cimen rendezett konferencia (2009) kibdvitett tanulmanyai
a konyvsorozat 8. koteteként latott napvilagot, majd Az akarat cimd konfe-
rencia kovetkezett (2010), melynek részletes tanulményai a sorozat 9.
kotetében lettek kiadva. A 10. kotet Az ész cimen az azonos cimi konferencia
(2011) bévitett anyagat tartalmazza. A 11. sorszamot visel§ tanulmanykotet A
szerelem cimen jelent meg, magaba foglalva az ezen a cimen rendezett kon-
ferencia (2012) bévitett anyagat. A hazugsdg cimi konferencia (2013) ter-
jedelmes tanulmanykotetté Osszedllt és alaposan kidolgozott anyaga a
sorozat 12. darabjaként jutott el az olvasdkhoz. A konyvsorozat 13. kotete A
bizalom cimi konferencia (2014) apropéjan sziiletett tanulmanyokat tartal-
mazza. Jelen tanulmanykotet pedig Az agresszié (2015) cim@ konferencia
apropoéjan sziiletett és részletesen kidolgozott tanulményokat tartalmazza.

A kotet szerkesztése soran az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus
és iddrendi, illetve problématorténeti elrendezési modot alkalmaztuk. A
szovegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat és a miicimeket kurzivaltuk. Rovidebb idézeteket a szovegtestben,
hosszabbakat pedig a szovegtestb6l kiemelve kozoltiink.



Megkoszonve a kotet szerzdinek a munkéjat, abban a reményben tessziik
kozzé az agressziorol szolé tanulmanykotetiinket, hogy ’labjegyzeteink’
szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.



,».e. Sem békét, sem baratsagot poganynak

nem adhatok.”
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A KEGYES AGRESSZIO AVAGY A SZAKRALIS EROSZAK
FENOMENOLOGIAJA

GABOR GYORGY

Az ellenségfogalmak ugyanis

nem az éj leple alatt keletkeznek.

Kész formulak, mindazondltal az emberek
in actu egyedivé teszik Gket,

és igy a cselekedetek részévé valik.
(Reinhart Koselleck)

PROLOGUS

2 __gyszdlvan taldlomra, minden kiilonosebb elméleti megfontolast mel-
16zve vélasztottam ki az alabbi képeket, baratsagosan, de hatirozottan
presszionalni szandékozvan az olvas szives figyelmét. A képeket nem

a témavalasztas, nem is a korstilus koti 6ssze, hanem — a festmények jellegé-
bdl adéddan — az 6rokre megmerevedett pillanatban rogziil§ folyamat, amely
a szandéktol a kovetkezményig ivel§ kegyetlenséget, vagy inkabb kegyetlen-
kedést, a fizikai erGszak val6jaban soha nem egy pillanatra sziikiil§ vagy le-
sziikithet6, hanem mindig az er6szak egy bizonyos formajaban vagy megjelené-
sében lejatszodo torténésének ,termékeny pillanatat” jeleniti meg. A ,termé-
keny pillanat” lessingi fogalma — persze ha j6 festményr6l van sz, vagyis a
temporalitds egy pillanatban val6é dramaturgiai koncentracigjarol — vizualis-
érzéki formaban a rettent§ gondolat megfoganasatol a tettre vald felkészii-
lésen és magan a cselekedeten keresztiil vezet el a végkifejlet latvanyaig: az
elkovet6vel emberi 1ényét tekintve nemrég még azonosnak tetszé, de vikti-
molégiai mivoltdban a tett puszta ,végtermékeként” megmutatkozo6 aldozat
és az elkovet$ id6n kiviilivé dermedt, immar visszafordithatatlanul végle-
gessé szilardult fizikai és fizikan tali (metafizikai) relaci6jaig. A torvényen
beliiliség terhes biztonsagatol a torvényen kiviiliség elviselhetetlen konny (-
ségének bilinosségén at a blinhddés 1élektani gyotrelméig, s a feloldozasban
val6 — ha van még egyaltalan feloldozas — belenyugvas ambivalencijaig.

Am a feloldozés sohasem a psziché belsé rejtekitjai felsl, mindig kiviilrsl

érkezik. Az isteni szandékot kozvetit szakralis jelenség, amely vigaszként és
magyarazatként szolgalhat ugyan, de értelemmel sohasem. Maga a képtelen-
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ség: beliilr6l nézve Onigazolas és magasabb értelem, kiviilr6l szemlélve
kivétel nélkiil mindig abszurditas.
A kérdés az, hogy lehet-e tartdsan berendezkedni az abszurditas fogado6-

” s

termében, ha a hozza vezetd Gt mésok felaldozasanak elGszobajan at vezet.

Caravaggio: Izsdk felaldozasa (Firenze, Uffizi, 1594-1596)

Caravaggio Izsak felaldozasa cimii képén, akar egy allatot, agy késziil épp
levagni sajat fiat Abraham. Aligha képzelhetd el kegyetlenebb pillanat: a fit
iivolt, talan az erGs apai kéz okozta fajdalomtol, talan attdl, hogy mar tudja,
mi var ra. Szenvedésében nincs semmi emelkedettség, semmi megvéaltas-
igéret, semmi nagyszer(iség vagy dicséség. Az isteni szandék mintha vele
egylitt meriilne a semmibe. Ennek ellenpontja nem a szenvedd, kétségekkel
viaskod6, hanem a kozonyos, az isteni utasitasnak példaszertien eleget tevé
apa szenvtelen, iires tekintete.
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Caravaggio: David és Goliat
(Bécs, Kunsthistorisches Museum, 1605-1606)
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Caravaggio: David és Goliat (Roma, Galleria Borghese, 1606-1607)

A két David és Goliat festményen a gunyoros félmosolyt 6lt6 gyGztes, Isten
kivalasztottja Goliat levagott és erGsen vérzé fejét megemelve 6nnon és az
isteni gondviselés triumfalasat hirdeti. A Bécsben talalhat6 kép kiilonos
fintora, ahogy az amugy is kereszt alakzat(i kardot David maga mogé fogja,
épp a nyak magassagaban, s a gyilkos eszkoz Gjabb keresztet formal, immar a
Goliatot legy6z6 hés testével. A romai festmény legf6képp a mar-mar
pimaszul erotikus félmosolyt kozvetiti, nem is annyira a nézg, sokkal inkabb
a levagott fej iranyaba.
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Artemisia Gentileschi: Jaél és Sisera (Szépmiivészeti Miizeum, Bp., 1620)

Gentileschi vasznan az Orokkévalé népét timadd kanaani sereg vezéré-
nek, Sisera kegyetlen halaldnak lehetiink tanti: még békésen szunyokal Jaél
0lében, am a kovetkezd pillanatban az asszony, ihletett mosollyal az arcén,
Sisera halantékaba vert satorcovekkel szogezi a f6ldhoz a hatalmas bajnokot.

Engelhard von Haselbach illusztraciéja Egar krénikajahoz (Zsido
kiitmérgezék lemészarlasa, 1571 utan)
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Végiil egy kronikabeli illusztracié arrél, hogy a szentségeket meggyalazo és
az Isten 4j szovetségének népét satani mivoltaban folyamatosan tdmado, az
iidvrendet veszélyeztet$, ritualis gyilkossagokra, kutmérgezésre, jambor
keresztények megolésére mindig kész zsidokat miként mészaroljak le a
Gondvisel§ seregei. A magasra emelked§ kardok és 1andzsak kozott az egyik
hitvéd§ vitéz kezében magasan kiemelkedik a fesziilet, Jézus keresztre fe-
szitett corpusa, félreérthetetlen jeleként annak, hogy a hitetlen, istengyilkos
zsidokat Krisztusért, az tidvoziilés reményéért sziikséges elpusztitani.

Habar a fenti torténetek az agresszid kiilonféle megjelenési formait
lattatjak, &m e kiillonbozbségek ellenére azonossa teszi valamennyit, hogy az
egyes cselekedeteket és valamennyi elkovet6t transzcendens, vagyis isteni
legitimacié igazolja, tamogatja, s teszi megkérdGjelezhetetlenné. De ez az
isteni legitimacio nem pusztan elfogadotta szeliditi, mintegy domesztikalja az
agressziot, hanem — adott esetben és koriilmények kozott — mint egyfajta
imitatio Dei, kovetend§ normativava valik, az isteni minta kovetésére szolitd
parancsolatta.

Az agressziot legkozelebbrdl vizsgald pszicholégia tébbféle, egyméastol
eltérének tiinG elméletben irta le ezt a viselkedési format. igy Konrad Lorenz
etologiai megkozelitésében veliink sziiletett Gsztonként emliti, amely meg-
hatarozott cselekvéshez kapcsolodik;: leirhattak mint negativ hatasa ingerek
tovabbitasat mas organizmusok felé (Buss);?2 vizsgalhattak a frusztracio-
agresszi6 elmélet Osszefiiggésében, ahol hajtéerék (drive) kormanyoznak
(Dollard, Doob, Miller, Mowrer, Sears);3 tekinthették tanult viselkedési for-
maéanak (Bandura, Walters);4 s értelmezhették gy, mint ami nem a biol6giai
adottsagokbol vagy az elme tudattalanjabol vezethetd le, hanem kimondottan
tarsadalmi-szocialis Osszefiiggésekbdls stb., a 1ényeg — legalabbis szamunkra,
itt és most — az, amit a pszichoanalitikus megkéozelitésben Freud mondott ki
elGszor: jelesil azt, hogy legyen akar veliink sziiletett, akar tanult hajlam,
késztetés vagy 0szton, olyan affektusroél, érzelmi indulatrél vagy heves fel-
lobbanasrdl van sz6, amely minden esetben valamilyen frusztraciéra torténd,
s a gy(iloletbdl taplalkozo érzelmi reakcid, s amely szadndékosan fajdalom, kar
vagy sérelem okozasara iranyul. Freud igy ir: ,A gy(ilolet, mint targyhoz val6

t Konrad Lorenz: Az agresszié, Helikon Kiadd, Budapest, 2013.

2 Arnold H. Buss: The psychology of agression, Wiley, New York, 1961.

3 John Dollard — Leonard William Doob — Neal Elgar Miller — Orval Hobart Mowrer —
Robert Richardson Sears: Frustration and Aggression, Yale University Press, New
Haven, 1939.

4 Albert Bandura — Richard H. Walters: Adolescent Aggression, Ronald Press, New
York, 1959.

5 Erich Fromm: A rombolds anatémiaja, Hattér Kiad6, Budapest, 2001.
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viszonyulés, régebbi a szeretetnél. Abbdl az Gsi elutasitasbol fejlédik ki, amit
a narcisztikus én fejt ki az 6t ingerl§ kiilvilaggal szemben. A targyak altal
kivaltott kinérzetre adott reakci6 megnyilvanulasaként a gytlolet életre-
sz6loan szoros kapcsolatban marad az onfenntartas 0sztoneivel, olyannyira,
hogy az énosztonok és a szexudlis Gsztonok konnyen szembekeriilhetnek
egymassal, ami a gytilolet és a szeretet ellentétét idézi fel. Ha a szexualis
funkcidkat az énosztonok iranyitjak, mint az analszadisztikus organizacid
esetében, akkor ezek az 6sztonok gytildletes jelleget tulajdonitanak az 6szton-
célnak.”® S a kés6bbiekben, jollehet koncepcidja idGvel komoly valtozasokon
ment at, a szamunkra fontos vonatkozast illetéen Freud véleménye mit sem
valtozott: ,Be kell latnunk, hogy a mazochizmus eredetét tekintve §sibb, mint
a szadizmus, a szadizmus a kiilvilag felé iranyul6é destruktiv 6szton, amely
magaban hordozza az agresszivitas jegyeit.””

Témam szempontjabdl az elsérendl kérdés szamomra az, hogy vajon van-
e az agresszionak olyan manifesztacidja, ahol — még ha ellentmondasnak
tlinhet is — a cselekedet kognitiv aspektusbdl tekintve tudatos, racionélisan
indokolt, ok-okozatilag levezethetd, s ahol az agresszié6 minden pusztitd, rom-
bold, destruktiv eredménye valamiféle raciénak tetszé, kivanatos, ésszerti és
megindokolhat6.

A masik kiindulépontul az elmilt hénapok terrorista merényletei szol-
gilnak. Ezek apropdjan feltinen sok érv hangzott el, amelyek annak
elfogadtatasara torekedtek, hogy az elkévet6k nem is muszlimok voltak,
hanem szimplan csak terroristak, akiknek semmi koziik sincs a vallashoz,
kizaroélag a legaljasabb politikai célok determinaltak fellépésiiket. Ez az argu-
mentacio, képezze alapjat akar a populista politikai haszonszerzés reménye,
az elGitéletességbdl fakado felelGtlenség, vagy az egyszer(i inkompetencia,
hamis binaritést feltételez, s ebbdl kovetkezGen hibas kovetkeztetéshez vezet:
mintha csak a terrorizmus és a vallési elkotelezettség kettGs halmaza kizarna
egymast, s a két halmaznak nem lenne, nem lehetne k6z6s metszete.

Természetesen galadsag volna azt &llitani, hogy a toronyépiileteket
lerombold, metrokat és vonatokat felrobbantd, teherautokkal emberek kozé
hajtoé, ajsagirokat, koncertek és éttermek kozonségét gépfegyverekkel le-
mészarold gazemberekkel volna egyenls az iszlam. Amde az iszalmista ter-
rorakciok végrehajtéi Mohamedt6l kapott kiildetésiikre hivatkozva, s Allah
szent harcosaiként identifikalva 6nmagukat, muszlimok is és terroristak is,
vagyis muszlim terroristak.

6 Sigmund Freud: Oszténok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irasok, Filum Kiadas,
Budapest, 1997. 61-62. Forditotta Majay Péter.

7 Sigmund Freud: Ujabb el6adasok a lélekelemzésrél, Filum Kiadas, Budapest, 1999.
87. Forditotta Dr. Lengyel Jozsef.
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A vallasok, kivaltképp azok, amelyeknek az alapjat egy kinyilatkoztatott-
nak tekintett szent konyv képezi, minden esetben ,olvasatok”, azaz narra-
tivak, értelmezések és interpretaciok mentén szervezédnek. Emiatt jott 1étre
és lett — in statu nascendi — vallasbolcseleti alapmiifaj a zsido, a keresztény
és az iszlam szentiras magyarazat, kommentarirodalom és exegézis. S éppen
ez a tény ad valaszt arra, hogy évszazadok-évezredek soran miért bontakoz-
hatott ki a zsidosagon, a kereszténységen vagy az iszlamon beliil megannyi
eltérd aramlat, egymassal hol békésen megférd, hol a sz6 legszorosabb értel-
mében gyilkos vitakban és kiizdelmekben egymasnak nekifesziil§ iranyzat. A
vallasok torténete leirhat6 a szdmtalan szkizma, egyhéazszakadas, egyhazak-

2.

bol val6 kiszakadas, ,szektasodas”, az ,igaz” tannal szembekeriil6 megannyi
seretnekség”, kikozositések, utodlasi vitak, Istentdl elrugaszkodott tanok etc.
torténeteként is. Kétségtelen, hogy az iszlamon beliil, ahol hosszt maltja van
a fundamentalizmus hagyomanyéanak (gondoljunk példaul az asszaszinok XI.
szazadban létrejove szélsGséges terrorista szervezetéred) is kialakulhatott egy
olyan szovegértelmezés, s hagyomany, amely — a t6bbi irdnyzathoz hason-
léan — a Koranban, Allah Mohamed utjan kozvetitett tanitasdban jelolvén
meg végsé forrasat, harcos-militans jellegével, intranzigens, szélsGséges fel-
1épésével a Koranon beliili dzsihad erdszakos és kiméletlen interpretacija-
val, vagy a Koranon kiviili felfogissal, amely a vilagot két részre osztja, az
Jiszlam vildgara” (dar al-iszlam) és a nem igazhittiek lakta ,habor vildgara”
(dar al-harb), az ,igaz hit” kovetGjének szent kotelességévé tette és teszi a
mas vallastak elleni kiizdelmet, s a vilag erészakos iszlamizacidjat.

A vallasok mindegyikének mélyén vallasfenomenoldgiailag a modern érte-
lemben vett fundamentalizmus,? vagyis a kizardlagossag elve és gyakorlata,

8 Az iszlam fundamentalizmus hagyoméanyanak feldolgozasat nytjtja forrasok kozzé-
tételével: Simon Roébert: Az iszlam fundamentalizmus. Gyokerek és elagazasok
Mohamedtél az al-Qa<idaig, Corvina, Budapest, 2014.

9 A fogalom teologiai értelemben, voltaképpeni elsGdleges jelentésében egy hermeneu-
tikai modszerre vagy exegetikai eljarasra utal, amely a szent szoveg (a Szentiras)
kinyilatkoztatott jellegét, ihletettségét vallja, s amely a textust az isteni beszéd okan
nemcsak abszoltt igaznak és tévedhetetlennek tekinti (ez maga a fundamentaliz-
mus, vagy verbalinspiraci6, ahol a tudomany igazsagelvével azonosul a szent sz6-
veg), hanem ,éppen annak, ami”. Vagyis a szoveg — egy naiv tudomanyfelfogisbdl
kovetkezGen — tudomanyos egzaktsaggal rendelkez6 dokumentum, amely mentes
minden képiségtdl, metaforatdl, allegoriatdl és szimbolumtol, s nélkiiloz minden-
fajta mitikus, torténeti, nyelvi és irodalmi kontextust. Az embernek, mint homo
interpretansnak, azaz mint értelmezének és magyarazonak a szent szoveg esetében
kizarolag a sensus literalis, azaz a bet(i szerinti, vagy sz6 szerinti jelentéssel van
dolga, hiszen ez a ,sz0 szerintiség” a jelentés fundamentuma, amely teljes egészé-
ben, félreérthetetleniil és tévedhetetleniil hordozza az isteni szoveg egészének,
céljat, rendeltetését és tizenetét.
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egy krédo abszolat és kizarolagos igazsagga val6 nyilvanitasa, s a szandék,
hogy az ,igazi” politika erre alapozzon, potenciilisan jelen van, éppen a
vallas(ok) 1ényegébdl fakadban: hogy tudniillik a vallasok a hit terrénuméaba
tartoznak, racion innen vagy tdl, s alapvetGen a feltétlen bizalomra épitenek.
Fides quae creditur — hitigazsag az, amelyet elhisziink, a bizalom alapjan el-
fogadunk, s éppen ebben kiilonbozik a bizonyitékokon alapuld tudastol. A
transzcendens 4ltal kinyilatkoztatott igazsagok és igéretek elfogadasanak az
aktusa a hit, igy a feltétel nélkiili engedelmesség kotelességgé valik, hiszen ez
az engedelmesség az iidvosség kezdete. A hit vildgdban az Isten tekintélye
alapjan nevezendd igaznak egy-egy allitds, s nem azért, mert az értelem
fényével belathat6 lenne a dolgok belsé rendje és igazsaga (,A hit pedig a
reménylett dolgoknak valdsaga, és a nem latott dolgokrol valé meggy§z6dés”
— Zsidokhoz irt levél 11,1). Kierkegaard megfogalmazasa szerint Abraham
»foldi gondolkod4sat hatrahagyta, a hitet pedig magaval vitte... hitt és nem
kételkedett, hitt a képtelenségben... A hit paradoxonja..., hogy létezik Isten-
nel szemben abszolat kotelesség, mert ebben a kotelességi viszonyban az
egyes mint egyes abszoltt értelemben viszonyul az abszolithoz... Az Isten
iranti szeretet arra késztetheti a hit lovagjat, hogy felebaratja iranti szeretetét
olyan formaban fejezze ki, ami ellentmond az etikai értelemben vett koteles-
ségének.”10

Keresztény volt Szent Ferenc és keresztény volt az a keresztes lovag, aki fél
Eurdpan végigesortetve az Gtjaba keriilt zsinagogakat felgydjtotta, s a telepii-
1és zsid6 lakosait lemészérolta, hogy aztan a Szentfoldon a muszlim lakossag
apritasaval végezze be szent kiildetését; keresztény volt Torquemada spanyol
féinkvizitor és keresztény volt Salkahazi Sara. A kiilonféle magatartasokat
sok minden magyarazza, &m a magyarazatok koziil nem hagyhato6 ki a leg-
alapvetébb: jelesiil az, hogy az egyes hiv6k milyen médon élik meg sajat
vallasossagukat, s hitfelfogasukb6l milyen vallasi attittid kovetkezik.

Vagyis a kérdés az, hogy az egyes vallasok mélyén meglév6 fundamenta-
lista potencialitis mikor, milyen koriilmények kozott, milyen torténeti,
szocioldgiai, politikai, szocidlis stb. okok és meghatarozok kovetkeztében
manifesztalodik.

A vallasok sajatossaganak, tovabba a ,political correctness” (politikai
korrektség — piszi) vagy a tolerancia (vallasi tolerancia) fogalmanak teljes
félreértése volna annak elhallgatasa, hogy — teszem azt — a périzsi terror-
akciot muszlim terroristak hajtottak végre. Benjamin Constant-nak igaza
van, amikor pontosan érzékelvén a politikdnak a vallassal és a vallasi érzii-

10 Sgren Kierkegaard: ,Félelem és reszketés”, In. ug: Miivei 5. Jelenkor Kiado, Pécs,
2014. 95; 98; 140; 141. Forditotta Sods Anita.
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lettel val6 visszaélési lehet6ségét, azt hangsilyozza, hogy ,,a hatalomnak soha
nem szabad iildoznie egy vallast, még akkor sem, ha azt veszélyesnek hiszi.
Biintetnie kell az adott vallas 4ltal elkovetett bilinos tetteket, de nem mint
vallasi cselekedeteket, hanem csakis mint biintetteket”.!t Egy vallasi k6zos-
ségen beliil elkovetett kriminalis esemény nem az adott vallast mindsiti,
hanem az elkovet6 torvénybe iitkoz6 cselekedetét. A Voltaire-nek tulajdoni-
tott, Aam minden bizonnyal apokrif gondolat (,Nem értek egyet 6nnel, uram,
de kész vagyok meghalni azért, hogy szabadon elmondhassa véleményét”) a
tolerancia lényegét fejezi ki. Am Rawls — éppen a vallasokkal kapcsolatos —
gondolata a tolerancia mindségét nevezi meg, s a szabadsag, az igazsigossag
és a kozjo eszményére alapozva a tolerancia lehetséges meritumat. Tény, a
lelkiismereti szabadsdg mindennem{ megszalladsa, hatalmi—politikai
okkupécidja az egyes személy szabad lelkiismereti dontésének és valaszta-
sanak megkérddjelezése vagy ellehetetlenitése a diktatirak természetéhez
tartozik. A lelkiismereti szabadsagnak csupan a kozrendhez és a kozbizton-
saghoz fiz6d6 kollektiv érdek szabhat hatart, semmi egyéb: ,a lelkiismereti
szabadsagot csak akkor kell korlatozni, ha ésszertien varhato, hogy amennyi-
ben nem tennék, akkor sérelem érné a kozrendet.”2 Vagyis ,a tolerancia nem
gyakorlati sziikségszer(iségekbdl vagy allamérdekbdl kovetkezik. Az erkolesi
és vallasi szabadsag az egyenl6 szabadsag elvének kovetkezménye, s ennek az
elvnek az elsébbségét feltételezve, az egyenlS szabadsagok megroviditésének
egyediili alapja egy annal is nagyobb igazsagtalansig, a szabadsig még
nagyobb mértéki elvesztésének az elkeriilése.”3

A franciaorszagi események soran meglehetésen gyakran kapott hangot az
a vélemény, hogy az aldozatok végs6 soron ,kiprovokaltak” sajat végzetiiket:
a Charlie Hebdo karikaturistai tiszteletlen, blaszfemikus rajzaikkal vallasi
érziileteket és vallasi kozosségeket sértettek meg, s ennek kovetkezménye
volt brutalis kivégzésiik.

A fenti kijelentés egyarant fakadhatott szimpla aljassagb6l (ezzel nem
kivanok foglalkozni), miként a szolas- és vallasszabadsag téves értelmezésé-
bdl is. Az ENSZ emberjogi egyezményeiben és méas eurbpai chartakban és
alapokmanyokban helyes és kovetkezetes moédon nem taldlni olyan elGira-
sokat, amelyek kimondandk mas vallasanak vagy vilagnézetének tiszteletét.
Az egyezmények kizarolag a vallas szabad gyakorlasanak biztositasarol szol-
nak, azaz a vallasi és lelkiismereti szabadsag jogardl. Egy vallasi tanitas

1 Benjamin Constant: ,Politikai alapelvek”, In. u.6.: A régiek és a modernek
szabadsaga, Atlantisz, Budapest, 1997. 176-177. Forditotta Csepeli Réka.

12 L4sd John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete, Osiris Kiad, Budapest, 1997. 260.
Forditotta Krokovay Zsolt.

13 10. 261.
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kritizalasa, megsértése, 6csarlasa, nevetségessé tétele — nagyon helyesen —
nem tekinthetd egy vallas vagy vallasi kozosség elleni tAmadasnak. A 1ényeg
az, hogy demokratikus koriilmények kozott mindenki szabadon gyakorol-
hassa vallasat, s vilagnézetébdl fakado6 értékrendjét. A ma létez6 vilagvallasok
mindegyike amtgy — eufemisztikusan fogalmazva — silyos vitak kereszttiizé-
ben, jorészt méas vallasok kemény kritikajaként jott létre: zsidosag és keresz-
ténység balvanyimadodkat latott a pogany kultuszok hiveiben, a reforméci6 az
Antikrisztus megtestesiilésének tartotta a papasag intézményét, mikézben a
katolicizmus istentelen, iild6zendd, eretnek szektaként tekintett a reformacio
egészére. Az iszlam létrejottétdl kezdve mas vallasok és a mas vallastak
hierarchikus al4-folérendelését, erkolesi mindsitését hirdeti, nem csupan a
tanok, hanem a nagyon is gyakorlati politika és a hodit6 missziok révén. S
hogy az erészakmentességérdl és pacifizmusarél nevezetes buddhizmussal
kapcsolatosan is differencidltabban lassunk, napjaink példajaként hozhatok
fel azok a burmai, sri lankai vagy thaifoldi radikalis buddhista szerzetesek,
akik vallasi és fajvédelmi alapokon terrorizaljak és pusztitjdk a muszlimokat
a ,buddhizmus Gj arcanak” (vagy Burma Bin Ladenének) nevezett Wirathu
buddhista szerzetes nézeteitdl is megtdmogatva. A nem hiv6ket pedig sok-
sok egyhaz vagy felekezet hajlamos biinben elveszett lelkeknek, avagy egye-
nesen a ,halal kultarija™4 képviselGinek etc. tekinteni, s a rossz és a biin
végsG okat a legfébb vétkesben, a szekularis tarsadalomban megtalalni, mint-
ha legalabbis transzcendens megalapozas nélkiili etika nem létezne, s mintha
az Isten nélkiili ember ab ovo csakis immoralis tettekre lenne képes.

A sajtod- és szolasszabadsag a nyilvanos vélemények, nézetek, kritikak és
vitak egyiittesének semmilyen politikai hatalom, vilagnézet, ideol6gia, er-
koles vagy izlés altal nem befolyasolt szabad megnyilvanulasat jelenti. Ter-
mészetesen vita targya lehet az, hogy vajon izléses-e példaul karikattrakat
kozolni a kiilonféle vallasi szokasokrol, lehet véleményeket és ellenvéle-
ményeket {itkoztetni, tovabba lehet boldogan megvasarolni vagy undorral
elutasitani az ilyen és ehhez hasonl6 sajtétermékeket, &m demokratikus
koriilmények kozott egyet nem lehet: elfogadni egy olyan instanciat, amely
izlésbeli kérdésekben dont, s meghiizza a hatart a kozlést illetGen. Ki tehetné
meg ezt? Milyen alapon? Hol hiizédnanak a hatarok? A vallasszabadsag és a

14 Maga II. Janos Pal is gyakran hasznalta ezt a kifejezést. Lasd pl: Evangelium vitae
28. in: II. Janos Pal megnyilatkozasai. Papai dokumentumok 1978-2005 (szerk.
Dio6s Istvan), I1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 187. Forditotta Di6s Istvan.
A papa szohasznalatat aztan kiilonféle politikai érdekek mentén tovabbszimplifi-
kalta néhany gondolattalan és eszmeileg igénytelen politikus. ,Semjén Zsolt az
eutanézia és az abortusz kérdését — a II. Janos Pal papa altal megfogalmazott —
»élet és halal kultiraja« korébe sorolta...” Lasd: http://index.hu/belfold/semjo303/
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sz6lasszabadsag nem egymas gyengit6i, egymast relativizal6 szabadsagjogok,
éppen ellenkezbleg. Hiszen Osszehasonlithatatlanul jobban sért(het)i a
vallasi érzékenységet, ha a vallas nevében artatlan embereket gyilkolnak,
mint az, ha valaki a maga eszkozeivel — s ez miért ne lehetne az irbnia, a
humor, a giny — erre a torz és pervertalt jelenségre felhivja a figyelmet.

II.

De térjlink vissza ahhoz az amugy hosszii hagyoményokra visszatekintd
allitashoz, amely szerint a vallas immanens 1ényegébdl fakadéan opponalja
az er@szakot, a haborut, az agresszivitds minden formajat. Ezzel szemben a
valosag az, hogy tgyszolvan valamennyi vallas torekszik arra, hogy mint a
rossz (Legfébb Rossz — Summum Malum) sajatos megnyilvanulasat, a habo-
rat szakralis értelmezéssel lassa el, s azok alakulasanak, eseményeinek és
kimenetelének vildgos és egyértelmi transzcendens iizenetet tulajdonitson.
Igy vélik a haborti metafizikai paradigméva, s az isteni paideia részévé.

Kétségtelen tény, hogy példaul a kezdeti kereszténység, amely Jézus tani-
tasat kovetben vallotta, hogy ,,Az én orszagom nem e vilaghol val6” (Janos
18,36), vagyis a foldi és vilagi dolgok dimenzi6jarél inkabb lemondva, &m a
belsd, spiritualis folyamatokra, a lelkiségre fokuszalva, tovabba a transzcen-
dens tavlatokra koncentralva kiildetésiik és elhivatottsadguk 1ényegét nem a
foldi megvaltas, azaz a politika igéretében és kiilonféle politikai szerepvalla-
lasokban, hanem mindezeken messze tal, az isteni igéret és beteljesedés
iranti szilard elkotelezettségben hitték és remélték. Itt a f6ldon, sajat haza-
jukban ,jovevények” (paroikoi) és ,idegenek” (kszénoi), ,a foldon idGznek,
de a mennyekben van a polgarsaguk.”s

A heves politikai iildozéseknek kitett kereszténység ezért is utasitotta el a
hébort és a hadviselés eszméjét, ahol a foldi szuverén tekintélyét, ,isteni”
eredetét, rangjat, vagy nagysagat tobbek kozott éppen a habora volt hivatott
orszag-vilag szaméara egyértelmiivé tenni. Lactantius ezért is emleget ,allami
gytilolettel torténd iildozést” (publicis eos adiis persequntur), felismervén,
hogy a politika 4ltal meghirdetett és gyakorolt vallasi gy(ilolkodést félreérthe-
tetlen hatalmi szempontok és érdekek fonjak at.16 Csakhogy a vallast, mint
ami az egyes ember szuverén, legbelsGbb, legautonémabb és legsajatabb,

15 Epistola ad Diognetum” V,5 és 9. In. Migne, Patrologia Graeca (tovabbiakban MPG) 2.
1173. col. Magyarul: ,Levél Diognétoszhoz”, In. Apostoli atydk (Szerkesztette Vanyo
Laszlb), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 371. Forditotta Vany6 Lészl6.

16 Lactantius: ,Divinae institutiones”, V,22. In. Migne Patrologia Latina (tovabbiak-
ban MPL) 6. 624. col. Magyarul: Lactantius: Isteni tanitdsok (Tovéabbiakban IT),
Kairosz Kiad6, Budapest, 2012. 419. Forditotta Dér Katalin.
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szabad dontésébdl fakadé meggy6zGdésének kifejezédése?” — miként azt
Lactantius is leszogezte —, erGszakkal ,nem lehet kikényszeriteni”.8

Tertullianus és Euszebiosz szaimara egyértelm(, hogy hivé nem teljesithet
katonai szolgalatot, minthogy ,Krisztus jele és a Satan jele” nem fér ossze.19
Példaként kell, hogy szolgiljon a hivé ember szidmara Marinosz vértana
esete, aki inkabb valasztotta az evangéliumot, mint a kardot, még ha ez az
életébe keriilt is.20 Origenész azt hangstlyozza, hogy nincs olyan helyzet, érje
bar igazsagtalan tdmadas az embert, amelyben el6fordulhatna, hogy hivé
embert 6]jon,2! s a habortban, legyen az akar igazsagos habor, legfeljebb ,az
istenihez intézett konyorgés” valhat a hivé ember minden fegyverévé.22

Am az evilagi-politikai hatalommal 6sszefon6do radikalisan ij keresztény
korszak szimbolikus kifejez6désévé lesz az a pillanat, amikor a Milvius-hid
melletti {itkozet elGestéjén Constantinus égi jelet kapott: Euszebiosz szerint
egy fénysugarakbol kirajzolodo keresztet, a tuté nika (ezzel gy6zz!) felirata-
val,23 Lactantius leirdsa alapjan Krisztus monogramjat, amelyet a csaszar
katonainak pajzsara festetett, hogy a csodas és foldon kiviili jelentéssel
ellatva, s annak hathatds tAmogatasat élvezve legy6zze Maxentius seregét.24
Mostant6l tehat akar a legvéresebb és legkegyetlenebb csata is transzcendens
jelentéstobblettel gazdagodik, s a sub specie aeternitatis zajl6é térténelem
gondviselés-kompatibilis kimenetelét a kereszt és a krisztogram jele bizto-
sitja és garantélja. Vagyis a kereszténység 0j statuszat, az immar ,e vilagbol
valo orszag” politikai hatalmaban val6 részesedését az egyhaz a hatalom és a
fegyverek erejével is igyekszik kifejezésre juttatni és egyértelmiivé tenni, s igy
magasztosulhatnak a fél Europat és a Szentfoldet végigkaszabol6 zsoldosok
és martalocok az isteni gy szolgaléiva, az ,Ur katonaiva” (bellatores Domini),?s

7 ,Semmi sem annyira szabad akarat kérdése, mint a vallas...” im. V,20. 616. col. IT 419.

18 Im. V,18. 613. col. IT 411.

19 Tertullianus: ,,De idolatria” XIX 1-3. In. MPL 1. 767-768. col. Magyarul: Tertullianus:
LA balvanyimadasrol”, In. Tertullianus miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1986. 318-319. Forditotta Vany6 Laszlo.

20 Euszebiosz: ,Hisztoria Ekklésziasztiké” VIL,15. In. MPG 20. 677. col. Magyarul:
Euszebiosz Egyhdztorténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 315-316.
Forditotta Baan Istvan.

21 Origenész: ,Contra Celsum” IIL8. In. MPG 11. 929. col. Magyarul: Origenész:
Kelszosz ellen, Kairosz Kiado, Budapest, 2008. 186. Forditotta Somos Rébert.

22 jm. VIII,73. 1628. col. Magyarul: im. 649.

23 Euszebiosz: ,Peri tész Konsztantinu ,, 1,28. In. MPG 20. 944. col.

24 Lactantius: ,De mortibus persecutorum” 44,5. In. MPL 7. 261. col. Magyarul: L.
Caecilius Firmianus Lactantius: ,,A keresztényiild6z6k halala”, In. u8: ” Az isteni
gonduviselésrdl, Helikon Kiado6, Budapest, 1985. 46. Forditotta Adamik Tamaés.

25 Gregorius I. Magnus (Nagy Szent Gergely): ,Epistola” LXXIV, In. MPL 77. 528. col.
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a szent ligy igaz és elkotelezett védelmezGivé. Voltaképpen e vilagi iiggyé és a
mindenkori uralkod6 felelGsségévé és kotelességévé valt, hogy védelmezze
Isten térvényeit,26 azoknak mintegy utat biztositva ama f6ldi keretek kozott,
ahol a legfébb jo szandékat és akaratat a Rossz 6rdogi munkalkodéasa pro-
balja Gjra és Gjra ellehetetleniteni és a beteljesedést megakadalyozni.

Hogy mennyire valt a keresztény gondolkodas részévé a transzcendens
isteni terv melletti evilagi militans kiallas teolbgumenonja, azt félreérthetet-
leniil fejezi ki a maga riaszté elszantsagiban és eltokéltségben Firmicus
Maternus, aki az ecclesia militans szellemében és a korabbrol ismert keresz-
tény apolbgia miifajait immar a nyilt tAmadas hangnemébe transzponélva,
utszé€li stilusban megirt feljelentésben fordul a hatalomhoz, kovetelvén a po-
ganysagban testet 0lt6 satani eszmék megsemmisitését és kiirtasat: ,szentsé-
ges uralkodoéink, nektek is kotelez§ parancs irja el6 ennek a blinnek megtor-
lasat és biintetését, mégpedig a magassagos Isten torvénye rendeli el nektek,
hogy szigortisagtok a balvanyimadas minden szbba johet6 valtozatat iildozze.
... Azt parancsolja tehat, hogy se fiunkat, se fivériinket ne kiméljiik, és hogy
szeretett feleségiink testében is martsuk meg bossziallé kardunkat; végletes
szigorusaggal rendeli el, hogy baratunkon bosszat alljunk, s6t a torvény-
szegOk testének feldarabolasara az egész népet fegyverbe szolitja.”27

Es valéban: Szent Ambrus, Milané piispoke biiszke dntudattal és szokat-
lan teoldgiai indoklassal teszi kozzé, miként védte 6 maga, igaz hittel, a jézusi
iidviizenetet: ,En gytjtottam fel a zsinagogat. Mert rendeletbe adtam, hogy
gyujtsak fel, s hogy ne legyen egyetlen hely sem, ahol tagadjak Krisztust.”28
Szent életli szerzetesek, aszkétak, keresztény vértantk fiiggesztik ol az igaz
hitben valé elmélkedésiiket és buzgdsagukat, amint valahol egy-egy megsem-
misitend6 pogany templomra vagy zsinagogara akadnak. Sulpicius Severus,
kovetend§ példat latva az esetben, meg is emliti, amikor példaul Tours-i
Szent Marton — a jo és a rossz kiizdelmében szerepet vallalva — épp egy régi
pogany szentélyt tett a folddel egyenlGvé.2o

Vagyis az erészak a gondviselés céljait szolgalja: kovetkezhet a gondvisel6i
akarat megnyilvanulasabdl, hiszen Istennek tulajdonithat6, hogy ,az embe-

26 V5. Baszileiosz: ,Moralia” LXXIV, In. MPG 31. 859. col.

27 Firmicus Maternus: ,,De errore profanarum religionum” 30, In. MPL 12. 1048. col.
Magyarul: U6: ,A pogany vallasok tévelygésér6l” 29, In. UG: Asztrolégia — A
pogany vallasok tévelygésérdl, Helikon Kiad6, Budapest, 1984. 117. Forditotta
Bollok Janos.

28 Ambrosius: ,,Epistola” XL,8, In. MPL 16. 1104. col.

29 Sulpicius Severus: ,De vita beati Martini” XIII, In. MPL 20. 167. col. Magyarul:
»~Szent Marton plispok és hitvallo élete”, In. A III-IV. szazad szentjei (szerk. Vanyo
Laszlb), Jel Kiadd, Budapest, 1999. 173. Forditotta Vany6 Laszl6.
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rek romlott erkolesét habortukkal szokta megjavitani és Gsszetorni.”3© De
kovetkezhet annak racionélis belatasabdl is, hogy Isten torvényeinek vald
feltétlen engedelmesség feliilirja a ,Ne 06lj!” parancsolatat, amennyiben ,a
legfenségesebb igazsag parancsa szerint a blinosoket halallal biintették.”3

Az erészak nélkiili allapot legtobbszor a hamis béke (pax iniusta) benyo-
masét keltheti. A transzcendencia evilagi érdekeir6l nem lehet lemondani,
azt, akar a kényszer kérlelhetetlen erejével is, képviselni kell. Az egyhaz
feladata és kiildetése adott esetben a jonak az emberekre val6é rakényszeri-
tésével valhat azonoss4, s mindehhez akar a térités barmely erdszakos eszko-
zét is igénybe veheti, mikozben torekedni kell arra, hogy a hamis latszat-
békébe val6é belenyugvast az igazsag, a szabadsag és a végsé béke vissza-
allitasanak sosem sz{ing igénye valtsa fel.

Mindenesetre a nyelv pontosan tiikrozi a fentieket: a béke (eiréné) nem a
héaboraval (polemosz) allt oppozicibban, hanem az irigységgel (ftonosz) és a
viszéllyal (erisz). A hatalomra keriilt keresztény gondolkodasban a habort
sokszor feltétele volt a békének, a gonosszal szembeni, s transzcendens legiti-
valt annak, hogy bar a harcok és habortk soran, idélegesen, akar a Rossz is
kikeriilhet gy6ztesen, &m a haboruk végsé kimenetele nem lehet maés, csakis
a JO6 végsl triumfalasa és a Rossz végleges megsemmisiilése és pusztulasa.

III.

A vallas és erGszak, vallas és agresszivitas vélt oppozici6jarél leginkabb az
apologetikus szandékkal fellépd érvel6knél olvashatunk, igy példaul René
Girard-nél, aki a La violence et le sacré cimii munkéjaban a vallasokat az
erdszak ellentéteként irja le és értelmezi, s a kereszténységet, mint ami
minden ergszakon tallépett. Girard a szakralis aldozatok kiilonféle tipusait
elemezve azt hangsilyozza, hogy még az embertelen és erdszakos aldozatnak
is hallatlan értelme, hogy ,,megakadélyozza az erészak csirainak kifejldését.
Abban segit, hogy az ember visszatartsa magat a bosszt6l.”32 Mig § a
kereszténységet az erdszakon val6 tényleges tilemelkedésként irja le, addig
vele szemben Assmann egyenesen azt allitja, hogy épp a kereszténység ,a
torténelem soran széles véresikot hagyott maga mogott, a keresztes hadjara-
tokkal, a vallashaborikkal, a boszorkany- és eretnekiildozésekkel, a zsido-

30 Augustinus: ,De civitate Dei”, 1,1, In. MPL 15. col. Magyarul: Szent Agoston: Isten
varosarél 1,1, Kairosz Kiado, Budapest, 2005. 63. Forditotta Foldvary Antal.

3t Im. I,21, In. MPL 35. col. Magyarul: uo. 102.
32 René Girard: La violence et le sacré, Editoins Barnard Grasset, Paris, 1972. 18.

25



ellenes pogromokkal vagy az §shonos »pogéany« kultirak lerombolaséaval és a
mas hitet vallok lemészarlasaval”.33 Assmann még azt is hozzateszi, hogy
»azok az id6k, amikor a vallast a nép 6piumanak tekintették mar elmaltak.
Ma a vallas a nép dinamitjanak szamit.”34 S valéban: manapsag az egymassal
szemben all6 politikai partok nemegyszer fordulnak az abszolit hitet és meg-
kérdGjelezhetetlen értékrendet megjelenit§ vallasok vilagahoz, éppen azért,
hogy a tomegeket mozgositva vilagos és egyértelmii ellenségképet krealjanak.
A hideghéborut kovetGen, a szekularis ideolbgiara épiil6 ellenségkép meg-
szlintével — s ebben Huntingtonnak, kivaltképp a fukuyamai ,torténelem
vége” dbrandos koncepcidjaval Gsszevetve, igaza van3s — a vallasi-civilizatori-
kus ellenségképre épiil6 konfliktusok valnak egyre maghatarozébbakka.
Természetesen az erGszak, az agresszivitas szakralis-kultikus gyakorlat-
ként jelen volt mar az antik politeista hagyomanyban, az aztékok ember- és
véraldozatait6l (a vér mint életnedv, amely erét ad a 1étezéshez) a gorogségig,
ahol ugyancsak emberaldozatra lett volna sziikség, Iphigeneia engeszteld
feldldozasara, hogy Artemisz istennét kibékitve elérjék a szélesend meg-
sziintét, s hogy az Auliszban rekedt gorog flotta végre elindulhasson Tréja
ala. Egyediil Artemisz kegyes megbocsatasanak koszonhetd, hogy az ember-
aldozat végiil elmaradt, s a kiralylany megmenekiilt. De az emberaldozat
mindennapos kultikus gyakorlatnak szamitott az 6kori Izrael kornyezetében
is, ahol a kanaanitak elsésziilott gyermekeiket aldoztak fel a geh Hinnomban
(Gyehenna — Hinnom-volgy, teljes nevén geh veneh-Hinnom — Hinnom
fiainak volgye, Jozsué 15,8; 2Kirdlyok 23,10). Epp ezzel a gyakorlattal
polemizal a bibliai Akéda, Izsak felaldozasanak torténete (1Mbzes 22,1-19),
mintegy vildgossa téve, hogy mindenfajta mas, hamis istenekkel ellentétben
a zsidok Istenének nincs sziiksége ember-, s kivaltképp gyermekaldozatra.
Bar a szakralis emberaldozatok kiilonféle értelmet és jelentést hordoznak
a térben és idében egymaéstdl elkiiloniil6 vallasi hagyomanyokban, a kozos

33 Jan Assmann: Monotheismus und die Sprache der Gewalt, Picus, Wien, 2006. 8.

34 Uo. 11.

35 Samuel P. Huntington: A civilizaciok Osszecsapdsa és a vilagrend atalakulasa,
Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1998. Forditotta Puszta Déra, Gazsity Mila és Gecsényi
Gyorgyi. Huntington — egyebek mellett — igy ir: ,A hideghabora utani vildgban a
népek kozotti legfontosabb megkiilonboztetd jegyek nem ideoldgiaiak, még csak
nem is politikaiak vagy gazdasagiak, hanem kulturalisak. Kik is vagyunk? ... Az
emberek az el6dok, a vallas, a nyelv, a torténelem, az értékek, a szokéasok és intéz-
mények fogalmaival hatarozzdk meg magukat. Kulturalis csoportokkal azono-
sulnak: torzsekkel, etnikai, vallasi kozosségekkel, nemzetekkel, és, a legtagabb
szinten, civilizacidkkal.” (17.) ,Ebben az 4j vilagban a legmélyebb, legfontosabb és
legveszélyesebb konfliktusok nem tarsadalmi osztilyok, nem a szegények és gazda-
gok vagy mas, gazdasagilag meghatiroz6 csoportok kozott bontakozik ki, hanem
kiilonb6z6 kulturalis entitdsokhoz tartozd népek kozott.” (24.)
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valamennyiben, hogy nem a szakralis és immanens agresszivitas a kivalté ok,
hanem épp ellenkezdleg: az istenek aldozatok tutjan vald lecsendesitése,
megbékitése, s a kozosség egésze szdmara nélkiilozhetetlen tdmogatasuk és
jbindulatuk elnyerése. Miutan az erészak barminemii alkalmazasa feltételezi
a természetes gatlasok meghaladésat, vagyis azt, hogy a t6lem elkiiloniilg, a
hozzam képest Masik (Lévinas) egészen masként jelenjen meg: ez az elkiilo-
niilés vallasi vonatkozasokban még nem, kizarélag etnikai értelemben oltott
testet. Az antik vallasok ugyanis kozvetité funkciot toltottek be a kulturalis-
civilizatorikus heterogenitas terében. Ahogy erre Assmann is utal, afféle
Sfordit6i” feladatuk volt,36 értelmez6-hermeneutikai szerepiik, amelyet a
kolesonos atlathatésag és megértés szandéka teremtett meg. Mindebbdl
kovetkezGen a vallas legkevésbé a Masik idegenségének és massaganak valt a
hordozojava, sokkal inkabb egyfajta k6zos nyelv biztos tdimpontjaul szolgalt,
a kommunikécios sziikséglet (kereskedelem, diplomécia stb.) kolesonos
értésének és megértésének elengedhetetlen feltételévé: vagyis az érintkezésé
és nem az eltavolodasé.3” Itt még nem jut szerephez az igaz és hamis fogalmi
ellentéte, ahol az én vilAgom az igazzal és a valosagossal (a legvalésagosab-
bal) valik azonoss4, a masik vilaga a hamissal és a hazugsaggal, az idegennel
és a barbarral. Az istenek nevei eltéréek ugyan, de az istenség funkcionélis
azonossagabodl fakadodan, a ,funkcionalis ekvivalencia”38 alapjan a nevek
lefordithatoak és behelyettesithetGek, azaz valamennyinek — elnevezésiikt6l
fliggetleniil — kijar a tisztelet és a hodolat. Ezek a ,mas” istenek még nem
fiktivek, nem hamisak, hiszen azonosak a sajat istenekkel.

A vallasi értelemben vett massag a balvanyimadéassal, az idolatriaval veszi
kezdetét, amikor a massag azonossa valik a hazugsaggal és az eltévelyedéssel.
A mozesi megkiilonboztetés mar gyokeresen 1j jelenség, hiszen mindaz, ami
ezen tdl, rajta kiviil vagy 6t megel6zGen létezik vagy létezett, meré idegenség,
semmi egyéb. Assmann az ,ellenvallas”s9 fogalmaval azonositja a radikalisan
megvaltozott helyzetet, ahol a vallas mar nem a kozvetités, hanem a kultarak
kozotti elidegenedés médiuma, s az interkulturalis lefordithat6sag akadélya.

36 Jan Assmann: im. 14. Lasd még Jan Assmann: Moézes, az egyiptomi, Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 15-21.

37 A gorog istenek interpretatio latingja tette lehet6vé egy-egy szerz6déskotés soran
azt, hogy a neveikben ugyan kiilonb6z6, de 1ényiiket és lényegiiket tekintve azonos
istenekre eskiidhettek fel a szerz6d§ felek, Ggy, hogy az mindkét fél szdmara
kolesonosen elfogadhato volt.

38 Jan Assmann: Mozes, az egyiptomi, im. 17.

39 Jan Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des Monotheismus,
Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2003. 53-94.
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A kizarélagossag, a féltékenység (el kand) és bosszuallas persze még csak
kultikus attribatuma JHWH-nak, am a vele azonosul6, az § Gtjan jaré és az
torvényeit betoltd hatalom a politika evildgi terrénuméba helyezi az
Orokkévalot, parhuzamosan azzal, ahogy a politikat a maga idébeliségében
az intemporalitas terrénuméaba torekszik atcstisztatni. Lactantius helyesen
ismerte fel, hogy nem tartozik Isten 1ényegéhez a haragvas, am a hatalmahoz
(imperium) annal inkabb: ... senkit sem lehet harag és fegyelmezés nélkiil
hatalmunk alé vetni. Kovetkezésképpen ahol nem lesz harag, hatalom sem
lesz. Am Istennek van hatalma, tehat haragjanak is kell lennie, amelyen uralma
alapul.”° Az erdszakot (harag és biintetés) transzcendens eredet( torvények
teszik legitimmé és megkeriilhetetlenné: Isten haragjanak és bossztallasanak
minden egyes megnyilatkozasa torténelmi paradigma, az isteni gondviselés
eszkoze és példazata valamennyi elk6vetkezendd kor szdméara. Az egyszerre
torvényalkoto, itélkez6 és végrehajtd isteni hatalmat a politikai hatalom a
maga képére és hasonlatossigara leképzi, s 6nmagat mint az isteni rend
evilagi torvényhozoi, biréi és itéletvégrehajtoi szerepkorében igyekszik lat-
tatni. A hatalmi eszk6zok végtelenek, s ha kell, minden megengedhet6, hi-
szen a foldi szuverén a legfGbb isteni szandék és akarat miel6bbi beteljesité-
séhez siet segitséget és tAmaszt nydjtani. Az erGszak abszolat értelmet nyer, s
alkalmazasa feladatot jelent a mindenkori hatalom szamara, amit, ha teljesit,
példamutat6 joként és kovetend§ igazként, afféle normativaként jelenik meg
az igazhitd vilag szeme el6tt.

Az Okori Izraelben mindez annyiban tért el a késGbbi keresztény hatalmi
felfogastol, amennyiben a jog legf6bb és kizarélagos (fiktiv) tulajdonosa az
Orokkéval volt, s a foldi hatalom legfeljebb ennek evilagi betartatbja. Az
isteni jog kijelolte itrél még a hatalom sem tévedhetett le, s nem tulajdonit-
hatott maganak olyan szerepet, amely a legfébb jogi személy szdndékaval
ellentétes, azaz egy transzcendens legitimécioval rendelkez6 immanens,
despotikus istenkiralysagot.

Az Isten ligyére hivatkoz6 mindenkori harcos isteni torvény szabta jogi
kotelessége és magasabb rendd moralis elhivatottsaga beteljesiteni a transz-
cendens ttmutatas alapjan kijelolt, vagyis megkérdGjelezhetetlen és abszoltitnak
tekintett igazsag kovetésének iranyat és modjat. Az iidvtorténettel azonosuld
agresszor, miként a hatalom maga is, Isten kiralysaganak reprezentacidja. Az
agresszio megteremtette sajat torténelemteologiai koncepcidjat.

40 Lactantius: ,De ira Dei” XXIII, In. MPL 7. 145-146. col. Magyarul: UG: ,Isten
haragja” XXIV, In. U6. Az isteni gondviselésrél, Helikon Kiadé, Budapest, 1985.
153. Forditotta Adamik Tamas. (,..jam intelliget neminem posse sime ira et
castigatione imperio quoque non erit. Deus autem habet imperium; ergo et iram,
qua constat imperium, habeat necesse est.”)
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Carl Schmitt nevezetes tételét — ,,a modern allamelmélet minden jellemzd
fogalma szekularizalt teolégiai fogalom” — megforditva azt allitom, hogy a
teologia minden jellemz6 fogalma szakralizalt politikai fogalom. A politika
lényege — legalabbis ahogy ezt Schmitt latta — a baréat és ellenség megkiilon-
boztetése (,a specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cse-
lekvések és motivumok visszavezethetGk, a barat és ellenség megkiilonboz-
tetése.”#2) immar metafizikai megalapozast nyer. Barat az, aki az egy és igaz
Isten tjat jarja és torvényeit beteljesiti, a politikai ellenfél fogalméat viszont
az abszolut ellenség valtja fel, aki egyenesen a mi Isteniinknek és/vagy tani-
tasanak az opponense. Ez az ellenség mar nem-ember (Unmensch),43 akivel
szemben barmilyen eszkéz megengedhetd, s aki végsé soron megsemmisit-
hetd, hiszen korantsem a foldi hatalommal, sokkal inkdbb magaval az Abszo-
lattal all szemben. Itt nincs helye kompromisszumnak, s a vele val6 meg-
békélésre vagy konszenzusra torekvés egyenesen az isteni iigy elaruldsanak
tekinthet8, miként azt a Roland-énekben olvashatjuk: ,sem békét, sem barat-
sagot poganynak nem adhatok.”#4 Az ellenség teriiletileg immar nem kiiloniil
el, regionalisan nem lokalizdlhat6, miként egykor a barbéarok, hanem Isten
mindeniitt jelenlévéségéhez hasonléan 6 is mindenkor és mindeniitt jelen
van. Ez volt az a teolégiai és geopolitikai felismerés, amely a kozépkori
egyhaz és a vilagi hatalom szdmara a foldi kiildetésnek és evilagi felada-
toknak 14j értelmet adott: ,”ubi nunc paganismus est, Christianitas fiat!”
(»ahol most poganysag van, ott legyen kereszténység!”).45

A tér- és idébeli vonatkozasaban ,,6roknek” és ,mindeniitt jelenlévének”
tekintett ellenség megnevezésében és leirasdban a nyelvi eszkozok a nyelven
kiviili elvarasoknak tesznek eleget: a nyelv politikailag instrumentalizalodik,
a retorika félelemkelt6vé és agresszivva valik, s a szembenallast szemantikai
szerkezetek teszik érzékelhetGvé, illetve az ellenséget metaforikus megképesi-
tésében valbsagossa, érzékileg megragadhatbva, azaz metaforan tdli, &m a

41 Carl Schmitt: Politikai teolégia, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1992.
19. Forditotta Paczolay Péter.

42 Carl Schmitt: A politikai fogalma, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, Budapest,
2002. 19. Forditotta Cs. Kis Lajos.

43 Reinhart Koselleck: , Ellenségfogalmak”, In. Az ellenség neve (szerk. Szab6é Méarton),
Joszoveg Miihely Kiado, Budapest, 1994. 13. Forditotta Szabé Marton. (,,Kiisz6bot
1épiink azonban 4t, amikor a masikat, az idegent ellenségként tapasztaljuk vagy
fogjuk fel, aki ellen harcolnunk kell, vagy 6t nem-emberként [Unmensch] kell
definidlnunk, hogy megsemmisithet legyen.”)

44 La Chanson de Roland, CCLX, 3596.

http://www.orbilat.com/Languages/French/Texts/Period_02/Roland/250-291.htm

45 Guibert de Nogent: Dei gesta per Francos, 11,4,114.
http://remacle.org/bloodwolf/historiens/guibertdenogent/croisade2.htm
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legtbbszor humanumatél megfosztott, dehumanizalt 1étez6vé. Igy lesz az
ellenség hol allat (féreg, patkéany, tetd, gorény, diszn6), hol betegség (pestis,
kolera, burjanzé rékos daganat), hol virus és bacilus, maskor a neurdzis
stigméjaval megbélyegzett, zart elkiilonitésre szoruld, mentalisan beteg,
netan a legsotétebb biinokre és gazsagokra kész moral insanity (kitmérgez6,
nemzetkozi 0sszeeskiivl, szentséggyalazo, ritudlis és istengyilkossagot elko-
vetd), vagy épp az egész emberiséget veszélyeztet§ fert6zés vagy méreg.46
Voltaképpen ez a szisztematikusan felépitett és a nyelvi-kommunikaciés
kozeg révén napi rutinna valé dehumanizacios folyamat adja meg a valaszt
arra a kérdésre, amelyet — a holokauszttal Gsszefiiggésben, jelesiil az Endlésung
szellemében, vagyis a mindennapi, iizemszer(, folyamatos és az aldozatok
mennyiségébdl fakaddéan a szemtanik sokasigat feltételez gyilkossagok
domesztikalodasat illetben — Arendt fogalmazott meg: ,miként lehet (nor-
malis embereket) a szintén animalis sajnalat reakci6itél »megszabaditani,,
ami normalis embereknél a fizikai gyoGtrelem latvanyanal szinte elkeriilhe-
tetlen”.47 A 1ényeg, hogy az allatként, betegségként vagy fertGzésként definilt
és dehumanizalt ellenség — allapotabol fakadodan, értelemszertien — nem ren-
delkezik, nem is rendelkezhet sem biintudattal, sem moralis érzékkel, minthogy
kizaroélag sajat allapotabol fakado, természet adta torvények szerint 1étezik. A
biintetés, vagyis a jobbitas pedagobgiai szindéka az esetiikben — a fentiekbdl
kovetkez6en — értelmét vesziti, az egyetlen hasznos és sziikséges mod és
eljaras veliik szemben — egytttal az emberiség csaladjanak védelme érdeké-
ben, vagyis racionalisan belathat6 okokbol eredGen — a megsemmisitésiik.

Az ellenség (a poganysag, a mas Istent imadok vagy az azonos Istent
eltérben tisztel6k, a miénkétdl eltérd vallasi-ideologiai-kulturalis és civiliza-
torikus korhoz tartozok), azaz az Gsgonosz, a Legf6bb Rossz (Summum
Malum) legkiilonfélébb reinkarnacidjanak elpusztitasa nemcsak jogos tehat,
hanem egyenesen Istennek tetszg, tehat idvozits, s a megvaltas reményét,

46 Victor Klemperer korszakos jelentGségii munkajaban az alabbiakat irja: ,Mi volt a
hitlerizmus legerésebb propagandaeszkoze? ... A nacizmus a tomegek htsiba és
vérébe az egyes szavakon, a beszédfordulatokon, a mondatformakon keresztiil farta
be magat, amelyeket millioszoros ismétléssel rajuk kényszeritettek, 6k pedig
mechanikusan és ontudatlanul atvették. ... a nyelv nemecsak kolt és gondolkodik
nekem, hanem iranyitja az érzéseimet, korméanyozza az egész szellemi lényemet;
hol tudatosan, hol pedig ntudatlanul hagyatkozom ra. Es ha kimfivelt nyelvet
mérgekkel mivelik, vagy mérgez§ anyagok hordozojava teszik? A szavak lehetnek
csipetnyi arzénadagok is: észrevétleniil lenyeljiik 6ket, latszolag semmi hatasuk
nincs, de egy id§ utan a méreg hatdsa mégis jelentkezik.” (Victor Klemperer: A
Harmadik Birodalom nyelve, Tomegkommunikaciés Kutatokozpont, Budapest,
1984. 18-19. Forditotta Lukats Janos.

47 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben. Tudésitas a gonosz banalitdsarol,
Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 124. Forditotta Mesés Péter és Pat6 Attila.
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netan az azonnali szentté valas esélyét biztosito cselekedet, s a vele szembeni
szent kiizdelem végs6 soron az utols6 itélet (iudicum ultimum/finale)
legvégss idSkben bekovetkezd, a vilagtorténelmet és az Isten és Ordog harcat
lezérd, elevenek és holtak folétti isteni itélet prefiguracidja.

A teologizalt ellenségfogalom totalis, univerzalis és abszolat habortt kivan.
Az ,Onkivalasztott” nép (lehet az a kereszténység, az iszlam vagy barmely mas
vallasi hagyomany vagy iranyzat népe) az egyetlen és igaz, a tobbi az igazon
kiviili halmazba sorolédik, vagyis iidvtorténeti ellenség. Az ellenség esszen-
cializal6dik (démonizalddik, kriminalizalodik, vagyis vele szemben minden
megengedhetGvé valik), a Jok és Gonoszok dichotomidja vilagossa és félre-
érthetetlenné lesz, a ,mi” koréhez tartozok pedig a justum bellum révén
(igazsagos habort — Szent Agoston) az igaz ligyet segitik diadalra.

A g0rog és romai vilagban az istenek még csak segitették, tamogattak vagy
épp ellenezték az emberek kozotti haborakat, ezért — akar mint Homérosznal
— az egymést mészarol6 hadfiakat csakiagy, mint a tAmogatasukra szeg6dott
isteneket lehetett biralni vagy épp az ir6nia targyava tenni. Az Isten nevében
folytatott habora azonban Isten akaratanak reprezentaci6ja: megkérdd&jelez-
hetetlen és kétségbe vonhatatlan.

A vallas politikai eréforrassa valt, a gyilkolas megszentel6dott.
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A TANTALIDAK VETKE — AVAGY AZ ELFOJTOTT ES
KIELT AGRESSZIO!

GYENGE ZOLTAN

»S hat az ember milyen

vakmerd, errdl ki szol?

Es a bész asszonyok mily merész
vagyodasra gyilnak,

mely foldiekre vészt borit?

Egybefiizitt régi naszt

nében-erds zabolatlan Erész letipor, s gy6z
emberen meg allaton.”

(Aiszkhiilosz)

mindennapisagukban megnyomorit6 jelenlétébdl, hogy senki nem

tudhatja elére, ami ra var, senki nem érezheti biztonsdgban magat,
amig el nem jon a vég, de éppen ez a végtelen bizonytalansig teszi elvisel-
het6vé az életet. A képtelen kegyetlenség, amely a gérog mitoszok, majd azok
nyoman a tragédiak vilagaban felsejlik, mit felsejlik: feliivolt — az embernek
egy atavisztikus vagyodasat jelenti a természet végtelenségével valod egyesii-
lésre. Az agresszi6 éppen abbél ered — és most nem a pillanatnyi, esetleg
magyarazhat6 er6szak ébredésére gondolok —, hogy az énnek a végességének
kiélt tapasztalatat a mindenség befogadhatatlan érzetével kell szembeallita-
nia. A gorogoknél ezt két vilag kollizibdja reprezentélja: az emberi és az isteni
metszéspontja, annak elviselhetetlensége, hogy az orok folyamatosan at-
szliremlik a végesen, és az ént emlékezteti arra, hogy 1étezése csak pillanatnyi
(id8) és korlatozott (tér) lehet. Az ember 1ivolt a tehetetlenségtdl, elfojtja a
végtelenre iranyulé vagyait, és kinjaban mindezt a fenséges fogalmaval
takarja el, majd sirva segitségiil hivja a m{ivészetet.

g z egyetlen, ami megtanulhat6 a sors szornytinek latszo6 és embereket a

A miivészetre van sziikség, hogy ezt a szennyes, romlott, sokszor
borzalmas vilagot , tiléljiik”, a végesség érzetét magunkba zarjuk, és meg-
teremtsiik a végtelenség lehetGségének illiizidjat.

1 Az iras a Kép és mitosz II. kotetének egy részletét tartalmazza, amely 2016-ban fog
megjelenni a Typotex Kiadonal.
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De az elfojtott és kiélt agresszivitasa atérzik rajta. A gorogoknél ezt az
egyes ember életében a sors teszi elviselhetévé. Ennek magyarazatara alljon
el6ttiink egy mindenki szdmara jol ismert torténet, a Tantalidak vétke.

A Tantalidak Tantalosz kiraly leszarmazoi voltak. Tantalosz torténetérél A
kép és mitosz cimii kényvem els§ kotetében mar irtam. Goya 1799-ben
késziilt, és a ,Los Caprichos” sorozatb6l szarmazd képe életének &brazolja
egyik jelenetét, amelyben a fajjdalmas kétségbeesés (ezt Goya pontosan elta-
14lja) jatssza a fészerepet. (MET)
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Platén a Kratiilosz cimi kevésbé ismert, de remek dialogusidban Tantalosz
nevérdl a kovetkezdket irja: ,Azt meg, hogy a Tantalosz valodi és természetes
név mindenki belathatja, ha igazak azok a torténetek, amelyeket Tantaloszrol
mesélnek. (...) Hat az a sok szerencsétlenség, ami még életében érte, és ami
végiil orszagat is romlasba vitte, meg aztan haldla utin a kének a lebegése
(tantaleia) a feje felett, ami oly kiillonos moédon emlékeztet a nevére. S6t agy
latszik, mintha valaki igen szerencsétlennek, talantatosz-nak akarta volna
nevezni, de aztan ezt a szandékat elrejtve a Tantalosz nevet adta neki. Ugy
latszik tehat, hogy hire alapjan a szerencsétlenség adta neki ezt a nevet.”
(Szab6 Arpad forditasa)

Tantalosz torténete mar szinte a platoni leirasbol elénk tarul. Réla réviden
tehat annyit, hogy szarmazéasa bizonytalan, egyesek szerint Zeusz fia, masok
szerint baratja, egy biztos: meghitt viszonyban volt az istenekkel, akik meg-
hivtak lakomajukra, amig el nem bizta magat, és sajat fiat szolgalta fel ételiil
az isteneknek, akik ezért a blinéért stilyosan megbiintették. Orok szenvedésre
itéltetett, miként Ixién vagy Szisziiphosz, éhség és szomjusag gyotri, de sem
az elGtte 1évg friss vizli t6bdl inni, sem a mellette 1év6 gyiimolesfarol nem
képes szakitani. Rdadasul feje folott egy szikla lebeg, folyton agyoncsapassal
fenyegetve. Csaladjat, a Tantaliddk nemzetségét atok stjtja, gyilkossagokkal,
vérfert6zésekkel, és emberi elmével szinte kiagyalhatatlan szornytiségekkel
terhelt az egész csodas familia. Tantalosz gyermeke Pelopsz, Pelopszé
Thilesztész és Atreusz, akik életében allandé és iszonyt kegyetlenségekben
bévelked6 viszaly vonul végig, de a csaldd leszdrmazottja Aigiszthosz és
Agamemnén, valamint gyermekei: Iphigeneia, Elektra és Oresztész.

A torténet a kovetkez6képpen folytatodik. Pelopsz, Tantalosz fia, igen
érdekes transzformacion esik at. O volt az az édes gyermek, akit az édes-apja
feldarabolt, és az isteneknek étel gyanant feltalalt. Tantalosz, e nagy gasztro-
némus, mindezt azért tette, mert — elsé magyarazat: meg akarta tréfalni az
isteneket, illetve — masodik magyarazat: mert elfogyott a kaja, és nem volt
mit enni, ami tényleg nagy szégyen lett volna, hat diihbe jott, és hirtelen
otlet: nosza apritsunk hat gyermeket! Az istenek azonban nem ettek az
ételbdl (nota bene: azért istenek, mert tobbet latnak, mint az emberek), ezért
kevésbé tréfas hangulatba keriilve kiszabtdk Tantaloszra az ismert biintetést.
Pelopsz torténete pedig innen kezdve izgalmas. Valami hasonlé esik meg
vele, mint Dioniiszosszal, akit széttépnek, de szivébdl Gjra élesztik, nos, Pelopsz
testét ugyancsak Osszeraktik, mégpedig ngy, hogy Hermész Osszeszedte
Pelopsz testének darabjait, ugyanabban az iistben Gjraf6zték (mar megint a
gorog konyhamtivészet!), mit6l ez a f6zésménia? Klothé a Moirak egyike (I1d.
els6 konyv) osszerakta a testrészeket, majd azt kovetGen Rheia életet lehelt
bele. Akar egy jo hirti Michelin csillagos étteremben. Pelopsz aztan kegyetle-
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niill megszivja, mert a reszuszcitacid, azaz az Gjraélesztés tul jol sikeriil.
Pelopsz szépséges ifjuként kel életre, ez nem mindig jelent jot a gorogoknél,
néla sem: hisz Poszeidon rogton beleszeret, arany kocsijan az Oliimposzra
viszi, és megteszi dgyasanak (!) és poharnokanak, ahogy Zeusz Ganiimédészt,
akit sas képében ragadott el. Nicolas Poussin 1634-ben festett képe (Museum
of Art, Philadelphia) a Neptun diadala cimet viseli, Amphitrite, a tenger
istenngjének kétségkiviil kozponti szerepet betolts alakja mellett (Ienne réla
mit mesélni), egy ifju all az isten mogott, aki akar Pelopsz (is) lehetne. Az
Agyas és poharnok. Mily csodés karrier!

Igen, a vérfertGzés és a pederasztia, némi pedofiliaval fiiszerezve az iste-
nek kivaltsdga, ahogy Gadamer mondja, mikézben Freud ismét nyalja a tiz
ujat, hogy az emberek titkos és alantasnak tartott vagyaikat, rejtett agressziot
vetitik ki az istenekre. Bar hozza kell tenni, hogy a Tantalidak vétke ezért
vonul végig minden egyes leszarmaz6 torténetében. Maga a tomény borza-
lom. Nem véletlen, hogy e remek csalad torténete a gorog mitologia egyik
legkedveltebb és tObbszor megénekelt témaja lett, kiillonésen a dramékat
nézve. Feldolgozta Szophoklész, Euripidész és természetesen Aiszkhiilosz. Ez
utdbbi egyben trilogia keretében. Ennek els6 bemutatéja i.e. 458-ban volt, az
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Akropolisz alatti Dioniiszosz szinhazban. A drdma harom részbdl all:
Agamemnon, Aldozatvivék és Eumeniszek. A verseny résztvevdinek egy
szatirat ugyancsak el kellett adniuk, ez azonban elveszett.

A csaladtorténet a kovetkez6képpen folytatodik. Pelopsz két viszalykodo
fia Thiiesztész és Atreusz, akiknek egymas elleni adaz kiizdelmiik tovabbél
gyermekeikben. Atreusz fiai Meneldosz és Agamemnon, mig Thilesztészé
Aigiszthosz, akit nem mellesleg a sajat lanyaval Pelopiaval nemzett. Lehet
kovetni? Nem konny(i, az egész szornyen szovevényes. Aigiszthosz apja
kérésére megoli annak testvérét, Atreuszt, elfoglalja Miikéné tronjat, és hala-
laig viseli ezt a tisztséget. Draga testvér, draga apa ez a Thiiesztész, akinek
lanya Pelopia ongyilkos lesz, amikor szembesiil azzal, hogy Aigiszthosz
egyszerre a fia és testvére. A "la Oidipusz. Megérkeztiink hat Agamemnonhoz.
Ibiikosz irja robla:

. Es Pleiszthenidész Agamemnon
volt vezériik,
e férfi-vezér, a derék agg Atreusz
oly hés, dalids fia.”
(Kélnoky Laszl6 forditasa)

Agamemnon és Meneldosz testvérek. Jo testvérek. Mar amennyire az az
atreidaktol kitelik. (Az atreiddk Atreusz leszarmazoi, nyilvan azzal kiilon-
boztetik meg a tantalidaktél magukat, hogy nem akarnak kozosséget vallalni
Thiiesztész gyermekeivel.)

A fényes reményl csalad egy mellékszallal tovabbgazdagodik. Nem is
akarmilyennel. Belép a képbe Kliitaimnésztra. Nos, réla — tal azon, hogy
Agamemnon felesége lesz, Elektra, Iphigénia és Oresztész anyja — egy-két
sz6t mindenképpen ejteniink kell. Nala — ahogy egyébként a tobbi szerep-
16nél — érdekes médon kapcesolodik egybe az isteni (égi) és az emberi (f6ldi)
vilag. Sziiletése paratlan. Azaz inkabb paros. Tiindareosz az apja és Léda az
anyja. Nos, Léda kihagyhatatlan, megkeriilhetetlen, mind a képz6miivészet,
mind barmely, a mitologidval foglalkoz6 irds szdmara. (Kordbban sem
keriiltem ki.) A mindig csére tolt6tt Moreau-nak koszonhetiink egy masik
Léda képet, mint amit korabban hasznaltam.
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Michelangelo festményéhez képest Moreau-¢é joval késGébb keletkezett, a
leirasok azt emelik ki, hogy a néalak Alexandrine-t idézi, aki a derék Moreau
titkos szerelme volt. Zeusz hattyG képében hagja meg Lédat, ahogy Euripi-
dész az Iphigénia Auliszban cim(i miivében mondja: ,anyadat Lédat, szar-
nyas alaktan olelte Zeusz”. Léda — hogy ki ne deriiljon a vétek — még aznap
éjszaka egyiitthal a férjével (is), Tiindareusszal. Ennek koszonhet6en négy
gyermeke sziiletik, akik koziil kett§ halhatatlan (hisz apjuk Zeusz), kett6
haland6, mert apjuk Tiindareusz. A halandék: Kliitaimnésztra és fivére Kasz-
tor. De azért van valami koziik az istenekhez, ha tobb nem, hogy a f6isten
halhatatlan gyermekeinek féltestvérei, ahogy azt Leonardo kival6 festményén
(Léda és a hattyn) latjuk.
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A derék Agamemnon Kliitaimnésztra férje meggyilkoldsa utan lesz az
Ozveggyé tett nd ura és parancsol6ja, ami azért valljuk meg, nem a legjobb
entrée. Bar ki tudja? Meneldosz meg elvette Kliitaimnésztra ngvérét, Helé-
nét. A balga. Marmint mindkett§. Cherchez la femme. Egyiknek és masiknak
is a né lesz a veszte. Meg Helené miatt elpusztul Tréja. De oda se neki.
Euripidésznél mondja Kliitaimnésztra Agamemnénnak:
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, Figyeld tehdt mezitelen beszédemet,
mert nem fogunk mdr rejtvényekben szolani.
El6szor — mert szemedre eldszor ezt vetem —

erovel tettél asszonyoddd egykoron,
megolted Tantaloszt, az elsé férjemet,
és élve csaptad foldhoz apro magzatom,
emloimrol dddz erével tépve le.”
(Devecseri Gabor forditdsa)

Ismét az agresszid. A massal szemben. Ami mindenképpen visszafordul,
és annak fejére hullik, akit6l szarmazik. Tiindareusz, a Zeusz altal felszarva-
zott férj és spartai kiraly, Agamemnonhoz kényszeriti lanyat, Kliitaimnésztrat,
aki harom gyermeknek ad életet: Elektranek, Iphigénidnak és Oresztésznek.
Lassuk be, barmennyire elitélend6 késébbi vétke, férje iranti szerelmével
nem lehet vadolni, s talin nem véletleniil. Még akkor sem, ha benne az
elfojtott agresszi6 végtelen kegyetlenségben t6r ki.

Agamemnon tiz évig volt tavol, szoros elfoglaltsagként tréjaiakat 6ldo-
kolni. Aigisztosz, aki Agamemnon apjanak — aki, ha még tudjuk kovetni: a
nagybatyja volt — nem mellesleg gyilkosava lett, nem csatlakozott a sereghez,
hanem idejét arra hasznalta, hogy elcsabitsa Kliitaimnésztrat, és ravette arra
(valészintileg a fentiek ismeretében nem kellett nagyon er6lkodnie), hogy
egylitt 6ljék meg a kiralyt, ha visszatér Trojabol. Valamint volt ra tiz éviik.

Zeusz viszont megtudja, hogy mire késziil Aigisztosz, mire Hermésszel le
akarja beszélni a tervérdl, &m a j6 Thiiesztész gyermek hajthatatlan. Nyo-
morult Aigisztosznak nyomorult a sorsa. Ha van hozza gyomor, elmondom
miért. Mint emlékeziink Agamemnon és Aigisztosz apja (Atreusz és Thiiesz-
tész) egymast elemészteni vagyo testvérek voltak. Atreusz felesége Aeropé
férjét éppen Thiiesztésszel csalta meg, mire az kivégeztette asszonyat, majd a
csalard testvér korabbi gyermekeit legyilkolta, széthasogatta, megf6zette, és
az apanak eledelként talalta. Megint a konyhamiivészet! Thiiesztész vidaman
falatozott a lakoman, egészen addig, mig Atreusz meg nem mutatta neki a
maradék ,alapanyagot”. Ekkor megatkozta testvérét, majd arra a foldre
szokatt, ahol lednya volt papné, akit — ha mar ott volt — legott megerészakolt,
mely ,naszbol” sziiletett ez az édes gyermek, Aigisztosz. Mint tudjuk 6 olte
meg Atreuszt, Agamemnon apjat, és & vette ra Kliitaimnésztrat, hogy egyiit-
tesen 6ljék meg magat Agamemnont is. Az erészak pedig egyre novekedett.

Kliitaimnésztra a fiird6hazba vezette Agamemnont, aki megfiirédve (kép-
letesen is, csak még nem tudta) kilépett a fiird6bdl, mire felesége egy halot
dobott ra, Aigisztosz pedig erre berontva szurta, ahol tudta. Végiil a derék
feleség egy barddal levagta a fejét, majd végzett Kasszandraval, és hogy teljes
legyen a csaladi 6rom - fiir alle Félle —: lemészaroltak ikergyermekeit. Csak
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zardjelben jegyzem meg, hogy Agamemnon és Kliitaimnésztra sirja ma is
lathat6 Miikénében. Borzongatd érzés az oroszlanos kapu alatt belépve a
romok kozott jarni, de még félelmetesebb a sotét, hatalmas pinceszerti sotét
sirba belépni, és kozben az antik (vagy valos, vagy valosnak hitt) torténetre
gondolni. De itt van az Atreiddk névadéjanak, Atreusznak a kincseshaza (és
sirja), amely hasonlit az el6bbiekhez, amennyiben az ugyancsak fold ala vajt,
hatalmas kupola, olyan méhkaptarszerti, és mara méar természeten teljesen
iires. A romok méltan népszerfiek, nincsenek messze Tolo csodalatos partja-
tol, ahol az emberek izzadtan, a t{iz6 napban teljesitett Okori tira utan
leoblithetik magukrol a hatborzongat6 torténet ,porat”. Ennyit szenteljiink a
turizmusnak.

Ha belegondolunk, itt ismét az emberi és az isteni vilag konfliktusarél van
sz6, amely a legeredend8bb agressziot sziili. A gorog mitoszok ebbdl a szem-
pontbdl érdekesek és egyediilalloak, mert egyrészt: az erkolesi torvények csak
az emberi vilgra érvényesek, az istenit mas szabéalyok, egészen pontosan a
szabalynélkiiliségnek val6 nekifesziilés mozgatjak, amely az eredendd agresszid
kivalt6ja. Persze vannak keretek az istenek szaméra, mondjuk a Moirak, és
tudjuk, hogy még magénak a féistennek is van sorsa, s6t nem latja el6re (1d.
Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz), de folyamatosan feszitik ezeket a kere-
teket, néha oly médon, mintha megirigyelnék az emberi vilag erkdlcesi torvé-
nyeit (vagy inkabb: torvényszegéseit). Majd hirtelen szdmon kérik az embe-
rektdl azokat a tetteket, és kovetkezményeit, amelyek okozoéi esetleg 6k ma-
guk voltak. Az isteni és az emberi tehat nincs mereven elvalasztva egymastol,
at- atszovi egyik a maésikat, természetesen elsGsorban Ggy, hogy az istenek
beleavatkoznak az emberek vilagaba, gyilkolnak, megerészakolnak, biintet-
nek és jutalmaznak, nota bene: f6zicskélnek, el6- és eltlinnek, rendet tesznek
és felforgatnak stb. stb. Az emberek szdméara azonban mindez természetes,
egylitt élnek az istenivel, részét képezik mindennapjaiknak, azaz az istenek
nem az égben vannak, hanem a foldon, koztik, veliik, és sokszor elleniik. Az
istenek veliik élnek, marmint: veliik egyiitt. Az istenekben nem hisznek,
hanem tudjdk, hogy vannak. Gondoljunk bele: az istenek székhelye nem az
égben van, hanem, az Oliimposzon, ezen a bar magas, de nem tal nagy kiter-
jedésti hegyen. De néha ez a viszony forditottan ugyancsak érvényesiil,
gondoljuk Parisz torténetére, amikor az ember tesz igazsagot az istenek
kozott — igaz, szépészeti kérdésben. Az is agressziot sziil.

Oresztész sorsa a bossz. Ha méar a hegyeknél tartunk, Oresztész kedvenc
helye a Parnasszosz volt, amely az Oliimposznal joval délebbre talalhato, és
amelyet a gorogok Apollon és a muzsik lakhelyének tartottak. A legenda
szerint az isten itt végzett Plithonnal, a hatalmas kigyéval, és a hegy labanal
van Delphoi, az antik vilag leghiresebb joshelye. Ha valaki jart ott, latta a
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kornyezetet, a magas domboldalra épiilt még romjaiban is monumentélis
éplileteket, megérti mindezt. Ha olyan szerencséje van, hogy viharban kel at
a Parnasszoszon, és a villamok koriilétte csapkodnak, ugyancsak megérti a
Zeuszt 6vez6 mondak igazsagtartalmat. Ha elhagyja a hegyet, és leereszkedik
Athén iranyaba a siksigra, amely a hegy szdmos pontjar6l messze belathato,
latja, amint a f6isten mérgesen dobalja Ossze-vissza a villamait, és retteg,
nehogy megharagitsa magara: nosza, induljunk a templomba egy jo kis 4ldo-
zatra! Biztos, ami biztos. A hegyen fakad a kolt6i ihlet eredGjének tartott
Kasztalia-forras, amelynek révén lett a Parnasszosz a koltészet, a zene és
minden miivészet bolcsGje. A Louvre-ban van egy kép, amelyik a kedvenceim
kozé tartozik. A cime: Parnasszosz, és nem kisebb fest§, mint Mantegna
miive.

Mantegna képe azonban nem a neoplatonikus szédelgés lila kodében
keletkezett szemben Raffaello freskéjaval.

Itt ugyanis tiszta, éteri alakok vonaglanak istenien a képen, isteni formak,
isteni mozdulatok, minden annyira isteni, hogy az mar nem emberi, addig
Mantegna képe sokkal kevésbé fennkolt, de sokkal mélyebb értelmd:
koltészet szent helyét Osszekototte az egyik leghevesebb, a féltékenység altal
kivaltott agresszioval...
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Nos, itt jon az a tobblet (1d. Panovszky), amelynek ismerete nélkiil nem
lehet ezt a képet teljes egészében megérteni. Mert bar a kép cime Par-
nasszosz, nem arr6l szol, hanem az erotikus vagybdl keletkezett, elfojtott,
majd kiélt agresszi6érol, amit viszont csak az 1at meg, akinek van hozzé szeme.
Ha a féltékenység agresszivitisanak van toposza, és a mitosz mindig
archetipikus (Jung), akkor az alabbi torténet minden kétséget kizarolag ezt
testesiti meg. Amikor a Louvre-ban sétalva meglattam ezt a képet, lemere-
vedtem elGtte a latottaktol.

A baloldalon Apollont latjuk, amint hangszerén jatszik, a muzsak a
valbszintileg lagy, de viddm zenére, amennyire egy lantjaték vidam lehet;
konnyed tancot lejtenek, mig jobb oldalan a képnek Hermész figyeli a jele-
netet. Vagy nem. Ugyanis a kép kozéppontjaban két, eléggé pontosan fel-
ismerhet§ alak all: Aphrodité és Arész. Vénusz és Mars, hisz a koézépkorban
altalaban latin neviikkel illették Sket. Eddig rendben. Ha figyelmesebben
megnézziik azonban, balra egy odu vagy barlang szélén egy randa, szutykos
alak, aki éppen otthagyta a tiizet, amin a kovacsolnival6 vasat izzitotta, és
dithésen mutat — latszolag — a kozépen 4llo két szereplS felé. O nem mas,
mint Héphaisztosz (Vulcanus), akinek torténete jol ismert: olyan ratnak
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sziiletett, hogy anyja, Héra lehajitotta az Oliimposzr6ol. A megcsalt és
felszarvazott férj prototipusa, aki rémiiletesen rut, mégis hozzakényszeritik a
szerelem istenndjét, Aphroditét, aki legott megcsalja délceg Arésszal, a
hadistennel. A torténet arrél szol, hogy Héphaisztosz egy lathatatlan halot
sz6, amelybe a szerelmesek beleesnek, és amikor in flagrante delicto kapja el
Gket, elhivja az isteneket, hogy lassidk szégyenét. Viszont ezen a képen —
Mantegna zsenialis — nem a csal6kra mutat vadléon, hanem a labuknal 1év6
Erészra (Amor), aki nyilaval annyi gondot és problémat okozott a hitvesi
hiiségben éldegél6 paroknak. Apologianak és magyarazatnak egyarant kivalo.
Koréabban ezt Tintoretto és Voss képe kapcsan részletesen elemeztem.

A kép masik szegletében Hermész (Mercurius) lathato, kezében egy nem
egészen pontosan megfestett caduceus (keriikeion) palca, pompas felsGtestét
megfesziti, mikozben latszolag ligyet sem vet a torténésre. Pedig, pedig. A
mitosz szerint mikozben az istenek a haldba gabalyodott szerelmespart
szemlélik, Hermész azt a megjegyzést teszi Aphrodité csodas meztelenségétdl
elkapraztatva, hogy szivesen lenne vele egyiitt akar egy haléba gabalyodva, és
akar kozszemlére téve. Aphrodité ezért a nyilt szerelmi vallomasért késébb
megajandékozza a testével, amely egylittlét gyiimolese lesz a kétnemiinek
sziiletett Hermaphroditosz. De visszatérve: a helyszin — a mazsak hegye — ad
kiilonos és egyedi értelmet az egész megcsaltatasi torténetnek, a fennkolt
miivészet és az alpéri, testnedveken cstisz6-méasz6 kéjvagy osszemosaséaval.
Mintha Mantegna azt sugalln4, amit Nietzsche mond:

- a miivészeti szép (Apolloi elv) elleplezi a gorogség igazi lényegét
(Dioniiszoszi elv), elfedi a 1ét keserves borzalmaét, kisszertiségét, a
kéjben és vagyban kiélt agressziot;

- és mellesleg megmutatja, hogy a csodalt antik miivészet talmi
tisztasdga mogott mennyire mindennapi vagyak, elfojtott agressziv
vagyak hiizédnak.

»Moirak, ti nagyok, Zeusszal ma akként
érjetek itt célt,
mint ahogyan jar az igazsag:
"Gytilolet oszt szét: éppoly szozat
légyen a valasz" - igy varja is el
Diké az adét rivalogua.

"Véres olésért csak a véres 6lés
adhasson adét: hulljon le, ki ol" -

haromszoros-agg ez a szbézat.”

(Aiskhiilos, Devecseri Gabor forditdsa)
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Nem akarok talzasokba esni, de 6nmagaban ezeknek a szavaknak a
jelentése megérne egy kiillon konyvet. Moirak (sors), Zeusz (istenek), Diké
(emberek), a harom szint tokéletes megjelenései. Mert bar Diké isten, de
hatasa az emberi vilagra értelmezhetd, ami a szoveg zsenialitasabol kittinik.
»Véres Olésért csak a véres 6lés adhasson adét: hulljon le, ki 61” —szdl a szen-
tencia. Nyilvanval6an ez az emberek viszonyaira érvényes, hisz abban az
esetben, ha az istenekre is igaz lenne, akkor maga a fGisten keriilne a leg-
nehezebb helyzetbe, ha 6léseinek szdmét, erészakos nemi eltévelyedéseit,
mai fogalmaink szerint beteges pedofilijjat nézziik. Ez a fGisten: annyira
szép, s6t maga a csoda! Nem tehetem meg, hogy Platon magasropt(i etimolo-
gizélgatasat ide ne idézzem: ,Mert Zeusz név majdnem egy mondat. Az
emberek ezt kettévalasztjak, és egyik résziik az egyiket, masik résziikk meg a
masikat hasznalja; mert egyesek targyesetben a Zéna, masok meg a Dia
alakot mondjak. Ha ezt a kett6t 6sszekapcesoljuk, akkor a kettd egyiitt fejezi ki
az isten lényegét, és mint emlitettiik, épp ez a név feladata.” Szép. Mint
tedria. Nem mint valosag. Zeusz, a fényes fGisten maga a megtestesiilt
agresszi6. Az emberek agresszivitasa ebb6l kovetkezik. Mert az ember isten
akar lenni, és kész. Emberi viszonylatban arr6l a nemes gondolatrél van szd,
amit a ius talionis kifejez, és maguk az istenek kérik szamon az emberen.
Lasd Diké szava vagy Oresztésznek adott joslat, amely bosszira hivja fel. A
tali6 elv: szemet szemért, fogat fogért. Ami szép, nagyon szép. Nemes eszme.
Hammurapi térvénye igy szol: ,Ha egy polgar kiiiti egy polgar fianak a
szemét, iissék ki a szemét; ha egy polgar csontjat tori, torjék el a csontjat.”
Igaz, ez csaknem négyezer évvel ezel6tt késziilt. De tiz koziil kilenc ma is ezt
vallja. Nem nagyon gondolva azzal, hogy a szemet szemért, fogat fogért csak
sok-sok vak, és sok-sok fogatlan embert eredményez, mas haszna nagyon
nincsen. A Valahol Eurépaban jut mindig eszembe: ,, Konyorgom, akasszuk
fel!” Szép: az emberben igy kertil az 4llat a homo sapiens folé.

Ki igy gondolja, ki tgy, a Tantalidak tragédiaja latszolagos feloldast nyer.
Latszolag, mert mindez annyira szép, annyira sok vért és kegyetlenséget
leplez, hogy igaz sem lehet. Az elfojtott agresszi6 annak kiélésével masban
ismételten agresszivitast valt ki. Es igy tovabb. Az agresszi6 agressziot sziil —
ez kozhely. De igaz. Nincs feloldés, nincs megnyugvas. A faridk mindenhol
ott vannak koriilottiink. Ez is kozhely. Mondandm: ott vannak benntink.
Nincs hat feloldas: bar a kar dala az Eumeniszekben mar-méar giigyeség
szintjére siiljed:

, Tiszteltek. Kegyesek, mi vidékiink
Jjoakardi, faklyavilagnak
orvendéen, elbre tehat!

S rivalogjon a tanc meg az ének!
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Nektek szent lakotokban orokké
dldoz a Pallasz népe; s a Laté
Zeusz meg a Moira is egyet akar.
S rivalogjon a tanc meg az ének!”

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

Zeusz és Moira egyet akar. A nagy tarét! Hogy az ember ebben a vilag-
rendben kétségbeesetten keresi onmagat, egyszerre akar ember maradni,
egyszerre szeretne isten lenni, az megoldhatatlan, 4thidalhatatlan, kivitelez-
hetetlen. A beszoritas eleve agresszi6t sziil. Az agresszio kiélése ugyanoda
vezet. Akkor hat mit tegylink? A klasszikussal sz6lva: que sais-je — mit tudom én!
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MUVESZETESERO )
AZ ESZTETIKAI HATASBAN MEGNYILVANULO EROSZAKROL

SZEPLAKY GERDA

20. szazadi rezsimek ideolégija és a kiilonféle diktattrak idészaka-
nak miivészete kozotti viszony kérdésein elmélkedve egyvalamit min-
en kétséget kizardan belathatunk és leszogezhetiink. A totalitarius
hatalom a miivészetben azt hasznalja fel sajat igazsaga reprezentilasihoz,
ami orokérvény(l benne: a miivészi teremtésben és a miivészeti befogadasban
kifejez6d6 erét. A klasszikus miivészeti korszakokra vonatkozban, amikor
még sz6 nincs arrdl a diktattrakban kifejlett esztétikai viszonylatrél, melyben
politikum és miivészet totalis médon fonddott Gssze, ezt az erét ,konnyedén”
leirhatjuk egyetlen kifejezés segitségével: a szépséggel. Az uralkodénak — le-
gyen ez akar az oltar, akar a tron uralma — hatalmi potencialként a szépség-
ben rejlé erdre volt sziiksége igazsagai kifejezéséhez. S még kés6bb is, egé-
szen a 20. szézadig, a mlivészet hatisa konnyedén leirhat6 volt a szépségen
keresztiil. De a kiilonféle izmusok megjelenését kovetGen a miivészettel
kapcsolatban méar tanicstalanok vagyunk. A modernitas kora utan sziiletett
miialkotasok nem torekszenek sem a magasztossig, sem az — arisztotelészi
értelemben vett — katarzis altal hatni. Duchamp kiallitott piszoarja utan ezek
az esztétikai kategbriak visszavonhatatlanul megkérddjeleztek. Egyvalami
azonban ma is kétségtelen, hogy a mtialkotasok hatdst fejtenek ki. Nem fel-
tétleniil amulatba vagy csodélatba ejtenek, talan nem is zokkentenek ki vagy
legalabbis nem véltoztatnak meg, nem tesznek jobb emberré — de valamiféle
erd megnyilatkozasa révén akkor is hatnak rank. A befogadis soran meg-
nyilatkozik valamifajta 6nallésulni igyekvd aktivitas, melyben hatalmi poten-
cial rejlik — ez az, ami a miialkotast egyaltalan mialkotass4 teszi.

Vajon miként ragadhaté meg ez az ,aktivitas”? Fizikai er6ként? Vagy az
eréhatas inkabb csak lelki és szellemi sikon megélhetd affektus? De helyén-
val6-e egyaltalan erdrdl beszélniink a miivészet vonatkozasaban?

A miivészet torténete folyaméan talan csak a diktatarak koraban, azaz a 20.
szazadban tortént meg, hogy egy miialkotasnak eredendéen az erét, melynek
nevében sziiletett, kellett felmutatnia. A kommunizmus, a nacizmus és a
fasizmus miivészete egyarant az ideologiat megjelenité feliiletként hasznélta
a miialkotast, és ebben a feliiletben az igazi transzparenciat a nagysagban, a
monumentalitasban, a valdszertiségben mint erében rejl§ hatalmi potencial
jelentette. Ez az er$ nem feltétleniil tagadja a szépség altali hatés 1étjogosultsa-
gat. Am a szépséget aldrendeli ,az ideoldgia vagy valamely eszme teljhatalma-
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nak”. A szépség itt ,pusztan reprezental és kiilonboz6 potlékfunkcidval ruha-
z6dik fel: az igazsag ontologiai helyévé alakul at, életvezetési elvvé valtozik,
erkolesi értékek hordozdja” lesz (— ahogyan Riidiger Bubner gondolatait
foglalja Ossze egy tanulmanyaban ValastyAn Tamaés).! Ebben az esetben a
szépség helyettesithetévé valik az ideolégiaval, s talhangsilyozodik az
erkolcesi johoz val6 viszonya. Az esztétikum ezért ekkor elsésorban etikailag
lesz megragadhat6. A kérdés az, hogy a szépségnek ez az ,atvaltozasa” vajon
sziikségszertien kizarja-e, hogy a mfialkotds mtalkotasként hasson, s ne
puszta ideolégiai illusztracié legyen. Az bizonyos, hogy ilyenkor is meg-
nyilatkozik valamiféle nyers és transzparens erd, az ideolégia ellenére vagy
éppen azzal karoltve, mely ltal a m{i hatalommal rendelkez6 potencialként
tinik fel a befogadd el6tt — olyan potenciilként, amely képes magaval
ragadni. A hatas nem is csak az egyes individuumot keriti hatalmaba, hanem
— totalitarius mi esetében gyakorta igy van ez — az emberek nagyobb cso-
portjat is, igy valva alkalmassa tomegek befolyasolasara.

A leginkabb transzparens feliilet a kiilonféle rezsimek szdmara a képz6-
miivészet és az épitészet volt. A festészet, a szobraszat és a film képviselte a
totélis diktatarak vizualis imazsat. Ezek altal valt latvannya, azaz mindenki
szamara lathatéva, s igy ,létez6vé” a hatalom utdpidja. A kép altal valt
valdsagossa a jovonek a hatalom altal 6hajtott elképzelése, melynek a realisz-
tikus megfestés révén a valosagossag, a jelenvalosag érzetét kellett felébresz-
tenie. A totalitarius festészetben ezért is jutott nagy szerep az aprolékos és
valosaghii kidolgozas mellett a szépség esztétikijanak: a megfestett utopia
kivanatosként kellett, hogy hasson. Az épitészet szimbolikus jelentéseivel
keriilt kitlintetett pozicidba. Az épiiletek, utcak, terek az emberek minden-
napi tevékenységének és iinneplésének szimbolikus tereit szervezik — a dikta-
torikus hatalmak ezért szenteltek kivétel nélkiil nagy figyelmet neki. Persze a
kiilonféle rezsimek épitGstilusa kiillonbozott egymastol, még csak a monu-
mentalizmus stilusjegyeit sem lehet azonos formaelemként meghatarozni. Ez
leginkabb a néci totalitarius épitkezést jellemezte, az olasz fasizmus hatalom-
reprezentald épitményeit mar kevésbé, a kommunista hatalom épitészete
pedig alapvetSen konstruktivista épitészet volt. De a totalitarius diktatarak
esetében az ideolégia altal feliigyelt mialkotasrol altalaban véve elmond-
hatjuk, hogy alapvet§ jellemzgje az er§ demonstralasa, mely révén magat a
hatalmat kivanja reprezentalni.

1Vo6. Valastyan Tamas: A zsarnoksdg szépsége — a szépség zsarnoksdga. In. Széplaky
Gerda (szerk.): A zsarnoksag szépsége. Tanulmanyok a totalitarizmus miivészeté-
rél. Kalligram, Pozsony, 2008.; tovabba: Riidiger Bubner: Az esztétikum modern
poétlék-funkciéi (Szlics Eva forditdsa). In. Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortdrs
német filozofusok. KLTE Filozo6fia Intézet, Debrecen, 1997. 386.
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Persze korantsem egyértelmi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan miivészet-
rél a totalitarianizmus alkotéisai esetében. Ha ugyanis az autentikus miivé-
szeti hatast akarjuk vizsgalni, akkor az ideolbgiailag megtamogatott miialko-
tasok helyett kizarélag a j6 miialkotdsokat szabad magunk elé idézni. De
vajon vannak-e ilyenek, avagy diktatirak idején csak silany miivek sziilettek?
Annak ellenére, hogy gyakorta belatjuk, a diktatirak miivészetének termé-
szetét nehéz kiismerni, mégis mintha tl konnyen itélkeznénk felette. Hajla-
mosak vagyunk azt mondani, hogy a diktatirak miivészete rossz és hazug
miivészet. Heller Agnes egyik tanulmanyabél idézek: ,[A] modern vilag a
szubjektivitas vilaga. Ha valamit én képviselek, ki kell egyenesen mondanom,
hogy én képviselem, hogy én vagyok az, aki ezt igy gondolom és hiszem.
Mihelyt azonban nem, mint én lépek fel, hanem az altalanos szerepében
tetszelgek, képmutatd vagyok [Verstellung]. [...] Mihelyt a Partot vagy a
Vilagproletariatust szinleli megtestesiteni [a m{ivész — az én besziirdsom], a
sz6 ontoldgiai értelmében, képmutatova valik, azaz hazudik. [...] Ebben a
hegeli értelemben hazug a totalitarius rendszerek mivészete. S ezért rossz
miivészet. Még akkor is, ha esetleg nem silany.”2 Akar egyet is érthetnénk
Hellerrel. Ugyanakkor nem fekete-fehér a kép. Ha azt akarom eldonteni,
hogy rossz vagy igaz miivészet-e a diktatarak miivészete, akkor nem eszté-
tikai, hanem etikai itéletet hozok. Es még csak nem is azért 1épek at az etika
szférajaba, amiért Riidiger Bubner iranyit oda minket, aki szerint, ahogyan
felidéztiik, az esztétikai szép a totalitarius miiben nem autoném esztétikai
érték, hanem csak poétlék, azaz az ideoldgia és az erkolcesi jo behelyettesitése.
Heller nem is akar eljutni addig, hogy a miiben megnyilatkoz6 széprdl itél-
kezzen, hanem maér el6zetesen kinyilatkoztatja elutasitasat: amennyiben a
miivész nem szuverén moédon, hanem valaki mas, példaul a part nevében
beszél, akkor miive sziikségszer(ien hazug. Az esetek talnyomé tobbségében
minden bizonnyal igy is van: a totalitarius alkotasok legtobbje magéan hor-
dozza ennek az ontoldgiai hazugsignak a bélyegét. De mi van akkor, ha egy
malkotas ennek ellenére, puszta miivészeti hatoerejénél fogva is a hatal-
maba tud keriteni? Az épitészet alkotasai esetében példaul gyakorta nehéz
donteni, hogy silany vagy igaz miivészetrdl van-e sz6 — a monumentalitas
onmagaban semmit nem bizonyit, szinte minden kor épitészete vonzodott
hozza. Nyilvanvald, hogy csak akkor tudok donteni az esztétikai értékekrdl,
ha esztétikai itéletet hozok. A tisztan esztétikai itélethez el kell felejtenem
moréalis megfontolasaimat. El kell dontenem, melyik kontextusban akarok
részt venni: az etikaiban vagy az esztétikaiban. Esztétikai szempontbdl nem
relevans az a kérdés, hogy igaz miivészet-e a totalitarius miivészet. Csak azt

2 Heller Agnes: A totalitarizmus festészete és szobrdszata. In. Széplaky G. (szerk.): I.
m. 57-58.
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kérdezhetem: az elém Aallitott m{ialkotas hatdssal van-e raim? Ha igen, akkor
meg kell tudnom mondani, hogy miben 4ll ez a hatas? A hatast miféle erd
hozza létre? Az ideolégia vagy a miivészet ereje? A ram hat6 er6t kell tehat
vizsgalat targyava tenni. Azt kell felismernem, hogy ez az erd egy kiils§
hatalom nyomésa altal nehezedik-e ram, egyfajta elnyomasként, vagy éppen
ellenkezGleg, a miialkotason keresztiil megnyilvanul6 olyan 6nallé aktivitas-
ként, melyet 6nmagam felszabaditasaként élek meg.

Ezen a ponton vissza kell térniink a legels6 kérdéshez: Mit jelent a
miivészetben megnyilatkozé hatalmi potencial, az eré? Van-e ennek koze
ténylegesen az erd, netan az erdszak fogalmahoz?

Az er§ fogalmat tobbnyire a fizika tudomanyaban vagy a politikafilozéfia
diskurzusaiban hasznéljuk. A politikai gondolkodés eurépai tradici6jaban az
er6 fogalmét az erdszak és a hatalom terminusaibdl szokéas levezetni, a
politikatudomany szaknyelve ugyanis nem tesz lényegi kiilonbséget olyan
kulcsfogalmak kozott, mint hatalom [Macht], erésség [Stirke], er [Kraft],
tekintély [Autoritat], erGszak [Gewalt]. Jollehet ezek teljességgel kiillonb6z6
fenoménekre vonatkoznak — ahogyan erre Hannah Arendt egy tanulményéa-
ban ramutat.3 Az erd (Kraft) sz6 kozeli rokonsagban all az erdételjesség
[Stirke] szoval, melyet a fogalmi nyelvben a ,természeti erékre” tartunk fenn,
metaforikusan azonban a fizikai vagy a tarsadalmi mozgéasok bizonyos energia-
mennyiségeit is kifejezziik vele. Hiszen az erdteljesség, ellentétben a hata-
lommal, mindig az egyedit illeti meg, legyen az dolog vagy személy. Az
erGteljesség individualis tulajdonsag, amely a mas dolgokban vagy szemé-
lyekben adott hasonlé mindséggel mérheti 6ssze magat, de mint olyan fiig-
getlen azoktdl. Az erGteljesség az egyes ember hatalmara utal, amely a sokak
hatalmaval szemben all (,erételjes ember”), s igy a fliggetlenséget is kifejezi.
Az er§ az erGteljesség értelmében tehat az individualis hatalmi potencialitast
fejezi ki, amely a tényleges hatalommal (a sokak hatalmaval) all szemben.

Az er6 legeklatansabb modon az ergszakban fejezédik ki. De nem a pozitiv
er@szakban, mely a természetjog gondolatin alapul, s mely a hatalom
mindenkori birtokosanak, illetve a hatalom 4ltal képviselt sokasagnak a jo-
gait hivatott megvédeni, hanem az Gigynevezett negativ er§szakban. A negativ
er@szak pusztité elemet rejt magaban, vagyis a romboléasban és elnyomasban
kifejezetté valo erdkifejtést, er6tobbletet — ezért valik benne az er$ termé-
szete oly szemléletessé. A pusztit6 erdszak sehol nem jelenik meg élesebben,
mint a rémuralomban: a terrorban vagy a zsarnoksagban. A zsarnoksig

3 A kovetkez6kben Hannah Arendt fogalom-elemzésére tdmaszkodom. V6. Hannah
Arendt: Hatalom és erdszak (Szab6 Csaba forditasa). In. Gulyas Gabor — Széplaky
Gerda (szerk.): Az arnyék helye. Tanulmanyok a hatalom, a moral és az erészak
kérdéseirdl. Kalligram, Pozsony, 2011. 173-196.
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létrehozza a tehetetlenséget, a hatalomfosztottsdgot. A negativ erdszak a
tarsadalom életében kétféle formaban is megjelenhet: egyfeldl tgy, mint ami
szemben all a hatalommal, célja éppen a fennall6 hatalom elpusztitasa; mas-
fel6l pedig olyan formaban, amikor az erdszak alkalmazasanak a célja a
terroron alapul6 hatalom megszilarditasa, amit az erd allandé demonstralasa
révén ér el.

A kérdés marmost az: vajon valéban a negativ erdszakban kifejez6dé
er6tobbletet fejezi-e ki a miivészet a befogadoéra gyakorolt hatas révén. De
legalabbis a zsarnoksag miivészete esetében mondhatjuk-e azt, hogy a benne
hat6 er6tobbletnek koze van a terror altal eklatanssa tett hatalmi poten-
cialhoz és a pusztit6 aktushoz?

Vizsgaljuk a kérdést elGszor a totalitarius mialkotasok vonatkozasaban. A
Harmadik Birodalomban a mindent 4that6 verbalis nyelvnek az épitészet
kiilénosen hangsulyos része volt, melyet Hitler maga feliigyelt.

b il B B Y !

Albert Speer — Adolf Hitler: Nagy tengely, Berlin, 1937.
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A fennmaradt tervekbdl, példaul Albert Speer és Adolf Hitler Nagy Berlin-
terveibél, az épiileteknek a klasszicizmusra hajazé6 monumentalitasabol lat-
hatjuk, hogy a nacizmus — ahogyan a kommunista rezsim miivészete is — a
klasszikus esztétika bevett kategériai altal kivant hatni. Ugyanakkor ezen
karakterjegyek ellenére sem jott létre egységes épitészeti stilus. A német-
orszagi kozosségi épiiletekben inkabb csak a monumentalizmust tekinthetjiik
kozos jegynek, melyet elsGsorban a tildimenzionalt méretek, a lenytigozd
tomeghatés, a fényeffektusok, a szimmetrikus tomegtagolas idéztek elé. De
onmagaban a monumentalitast a naci épitészet nem tekintette stiluskovetel-
ménynek, azaz architektonikus értéknek. A néci épitészet inkabb, mint tér-
kommunikaciés hatasmechanizmus szervezddott. A cél olyan térinstallacid
létrehozéasa volt, amelyben a befogad6 szamara létre tud jonni az az er6tér,
mely lehetGséget biztosit a tobbi emberrel val6 azonosulasra, legf6képpen
arra, hogy egyiittesen egy rituskozosség tagjaiva valjanak. A naci épitmények
ezért olyan, szakralitast imital6 térviszonyokat szceniroznak, amelyek transz-
cendens hatalmak inkarnalédasianak a helyeiként hatnak. Ezért vannak
telettizdelve az épitészeti hatés efemer elemeivel: lobogokkal, zaszlokkal, dra-
péridkkal, transzparensekkel, harsogb hang- és fényeffektusokkal, a hatalom
jelképeivel.4 Az épitmények igazi, letagl6z6 hatasa — s tegyiik hozza: ebbdl
ered§ elhibazottsaga — ezért nem is az architektonikus min6ségekbdl fakad.
A néci épitészet tiszta vonalvezetésii épitészeti formakat alkalmazott, s a
rendteremtés vilagnézetét hangsilyozta, az épiiletekben ,testet oltGtt tiszta
és preciz munkat”, melybdl végiil is ,,szép Osszhatéas” allt el§. Ugyanakkor a
monumentalitas ide4ja révén, mellyel nyilvanval6an a csodélat és a magasz-
tossag érzését kivanta elGcesalni, a mértéket alapveten elvétette. De a lényegi
hiba nem ebbdl fakad, hanem a hatalom jelenlétét reprezental6, talsagosan
erételjes effektekb6l. A Harmadik Birodalom épitészete kommunikacios
eszkozzé, egyfajta médiumma valt, amely célzott hatdsmechanizmusaival az
egyén és a kozosség viszonyat kivanta aj, eksztatikus alapokra helyezni. A
hitleri propaganda nem az egyént, hanem a tomeget mint kommunikacios
célkozonséget probalta elérni minél hatasosabban — mégpedig mindenek-
el6tt a szinhaztol és a filmt6l kolesonzott eszkozokkel. A magikussa fokozott,
de legalabbis uralhatatlanna val6é er6megnyilvanulas egy ilyen térben nem az
egyént célozta, hanem a tomeget, nem az egyénben, hanem a tomeg egészé-
ben keltett sokkol6 hatést és félelmet. A latvanyépitészet legszebb példéja a
Lichtdom volt — Berlinben, a Zeppelin-mezén —, amelyet felfoghatnank kor-
tars fényinstallacioként is: a 1égvédelmi fényszorok segitségével megkompo-

ideolbgiak (Diskurzus-analitikai kisérlet). In. Széplaky G. (szerk.): I. m. 137-158.
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nalt, monumentélis ,architketira” minden bizonnyal elementaris élményt
nyGjtott. Kétségtelen, hogy a naci épitészet jutott legmesszebbre a tomegek
fanatizalasaban, és ehhez egy nagyon egyszer(i eszk6zhoz nyalt: bar szintereit
a tomegre szcenizalta, de elsGdleges szinten az egyént szdlitotta meg, taglozta
le azokkal a kozvetlen hataselemekkel, amelyek testileg, fiziologiailag tota-
lisan felkavartak 6t.

Albert Speer: Lichtdom, Zeppelin mezd, Niirnberg, 1934.

A kozvetleniil a testre hat6, fiziologiailag is megragadhat6 erét tehat a
totalitarius alkotés egyik fontos kompozicids elemének tekinthetjiik. De téve-
diink, ha azt hissziik, hogy ez a fizikai-fiziol6giai erémegnyilvanulas nincs
jelen az autoném miialkotasban.
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Vizsgaljuk hat meg, hogy mit mondhatunk a mivészetben megjelend
erGtobbletrdl abban az esztétikai viszonylatrendszerben, amelyben nincs sz6
ideologia altali vezéreltségrdl! Vizsgalodasomhoz Friedrich Nietzschét hivom
segitségiil. Mert hat ki mas merészelt volna — azon bolcseleti hagyomany
keretei kozott, amely az esztétikai megismerést ugyanigy a platéni szublima-
ciobdl eredezteti, mint az emberi megismerés maés, racionalis formait — a
miivészetnek az er6hoz, a miivészeti hatasnak a fiziol6giai folyamatokhoz
val6 kotédésérdl beszélni, ha nem éppen 6. Nietzsche kései miivészetfilozo-
fidja — A hatalom akardasa cim( miivéneks A hatalom akardsa mint miivé-
szet cim( fejezete (III. konyv, IV. fejezet) — nem alkot egységes rendszert,
hiszen csak feljegyzésekbdl, toredékekbdl épiil fel, és sokkal inkabb miivészet-
fiziologianak kell tekinteniink, semmint esztétikanak. Ebben a miiben az er6
az a kozponti fogalom, amely a miivészetet meghatirozza. Nem elemzem
hosszasan a Nietzsche-szoveget, csak néhany gondolatot idézek fel a ,,miivész-
filozo6fusroél” és a ,mamorrol”.

Nietzsche a miivészetet mindenekel6tt a miivész fel6l ragadja meg. A
miivész a hatalom akarasinak legatlathatobb megmutatasa: ,a »miivész«
jelensége a legkonnyebben atlathat6: innen rapillantani a hatalom, a termé-
szet Gsztoneire stb.!” (797. §, 338) Heidegger, aki egy el6adas-sorozatban ele-
mezte Nietzsche kései miivészetfelfogisat, ezt a kovetkez6képpen interpretal-
ja: ,Ennél a létez6nél, vagyis a miivésznél villan fel a 1ét a legkdzvetlenebbiil
és legvilagosabban. Vajon miért? Nietzsche sem mondja ki egyértelmten, de
konnyen megtalaljuk az alapjat. A miivész-1ét egy 1étrehozni-tudas.”® Azaz: a
miivész az a létez8, aki a létbe helyez valamit, ami még nincs. Persze
Nietzsche szamara a 1ét az élet fogalménak altalanositasat jelenti: mindent
szigortian az életre vonatkoztat. (,Az élet... a 1ét szdmunkra legismertebb
formaja.”; ,A 1ét — semmi més képzetiink nincs réla, csak az *élni’ — Hogyan
tud barmi is halott lenni?”; aztan: az élet — ,lelkesnek lenni”, ,,akarni”, ,hat-

» 29

ni”, ,valni valamivé”; tovabba: ,A 1ét legbels6bb lényege a hatalom

5 A hatalom akarasa cimmel napvilagot latott m{ Nietzsche 1883-1888 kozotti feljegy-
zéseit tartalmazza, amelyeket utols6 alkotdi perioduséra tervezett, de befejezetlen
fémiive anyagiul gy(ijtott ossze. Jegyzeteinek hatalmas és rendezetlen hagyatékat
baratja, Peter Gast és huga, Elisabeth Forster-Nietzsche vélogatta és rendezte
kotetbe, amelynek rendszere a koltG-filozofus 1887. marcius 17-én papirra vetett A
hatalom akardsa cim@ tervét koveti. Magyarul lasd: Friedrich Nietzsche: A
hatalom akarasa (Romhényi Torok Gabor forditasa). Cartaphilus, Budapest, 2002.
A miibdl szarmazo idézeteket a fGszovegben jelolom, a paragrafus és az oldalszam
megadasaval.

6 Martin Heidegger: Nietzsche: A hatalom akardsa mint miivészet.
http: //primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_12/cikkek/MPheid.htm
Letoltés ideje: 2014. méajus 2.
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akarasa.”)7 Az életre-hozas soran a létez$ alapkaraktere, ,lényege” meg-
pillanthatéva valik, hiszen létrehozéja, a miivész sziikségszertien ,meg-
pihen”, id6zik nala. A miivész ekkor a hatalom akarasaval szembesiil, amely
az élet 1ényegeként a létez6ben megnyilvanul. Nietzschénél azért keriil kitiin-
tetett pozicibba a miivész, mert § az egyetlen, aki az alkotds/teremtés
folyamataban képes megtapasztalni a hatalom erejét. Ezért is lesz a m{ivészet
minden 1étez6 alaptorténése: ,A vildg mint Gnmagat megsziil6 mialkotas — —”
(796. §, 338). Es ezért lesz a létre- azaz életre-hozas aktusa minden létez
alapkaraktere. Ha a mi{ivészetben az élet nyilatkozik meg, ,mint egyetlen
ellenerd az életet tagad6 minden akarattal szemben” (853. §, 363), akkor a
miivészet a nihilizmussal szemben hat6 ellenmozgéssa valik.

Mint az ismeretes Nietzsche més miiveibdl is: a filozéfus elutasitja, hogy
létezne egy igazabb vilag a latszatok és tévedések vilagaval szemben, ahogyan
azt Platon allitotta a napnyugati filozéfia hajnalan. Nietzsche szaméara az
érzéki vilag az igazi vilag, s a miivészet éppenséggel az erre a vilagra (érzé-
kekre, latszatokra) val6 igent-mondas. Ezért el6bb val6 a miivészet az igaz-
sagndl, és a miivész a filozofusnal: ,,Az igazsig cstf: azért van a miivészet,
hogy ne menjlink tonkre az igazsagtol.” (822. §, 350) ,A miivészet és csakis a
miivészet, semmi méas! Ez az élet nagy lehet6vé tevdje, az életre csabitd
hatalom, az életre 6sztonz6 erd...” — igy ir a 853. §-ban. Majd folytatja: — ,A
miivészet a megismerd ember megvdltasa — azé, aki latja a 1ét szornyd és
kérdéses karakterét, latni akarja, a tragikus-megismerét.” (363-364) S6t nem
is csak latja, hanem meg is akarja élni a tragikus-harcos embert, a hds ka-
rakterét. A miivészet a val vilagot éri el, amely meglehet, ,hamis, kegyetlen,
ellentmondasos, megtéveszt§ és értelmetlen” vilag, mégis az egyetlen, igazi
viladg, amelyet nem megvaltoztatni kell az erény, a vallas, a metafizika nagy
hazugsagai révén, hanem feltarni, a lényegét megmutatni. Ezért csakis a
miivészet jelent igent-mondast a latszatokbdl és érzékekbdl felépiils vilagra,
azaz az életre. Ennek az életnek a megtapasztalasa, atélése jelenti a hatalmat,
az akarast, az er6t.

De miképpen helyez6dik ez az er6 a miialkotésba, illetve a befogadas
folyamataba?

Idézem tovabb Nietzschét: ,Minden miivészet szuggesztioként hat az
izmokra és az érzékekre [...]. Minden miivészet tonizaldéan hat, fokozza az
er6t, vagyat ébreszt (vagyis erGérzetet), folébreszti a mamor minden finom
emlékét [...].” (809. §, 344) ,Mamor” — ez tehat a kulcsfogalom az erétébblet
megértésénél. A mamort Nietzsche nem egyszertien esztétikai folyamatként
kivanja megragadni, hanem fiziologiailag, mert az életb6l, az él6bdl akarja

7Vo.: F. Nietzsche: I. m. 338-364.
54



feltarni, nem pedig elvont eszmékbdl, nem egy, az érzékek valosaganal
sigazabb” vilagbol. A mamor kettGs természetii: egyfelSl az erG-tobblet érzé-
sét, masfeldl a teljesség érzését fejezi ki. ,A mamor: a folfokozott hatalom-
érzés; belsG késztetés, kényszer, hogy a dolgokbdl a miivész sajat teljessége és
tokéletessége visszfényét teremtse meg — [...] robbanékony allapot — ezt az
allapotot elszor kényszerként és nyomasként kell elképzelniink, amely arra
irdnyul, hogy a miivész izommunkéval és mozgékonysaggal megszabaduljon
a bels6 fesziiltség talzott erejétbl: aztdn e mozgis nem a szabad akaratt6l
fliggé koordinacidja kovetkezik a bels§ folyamatokkal (képek, gondolatok,
véagyak)”. (809.§, 344)

Nietzsche azonban nem kizaroélag a miivész oldalarol kivanja a miivészetet
megkozeliteni, s ezaltal egy zseniesztétikat irni. Vilagossa teszi, hogy a m{-
vész teremtd aktusa altal megnyilatkozo er6tobblet, a ,miivészi szuggesztiv
er6”, amely fiziologiailag a mamor érzésében fejez6dik ki, a miivészeti
allapotban dltaldban van jelen, azaz megnyilvanul a befogad6 oldalan is:
s[M]inden elkiiloniil§ dolog, minden arnyalat, amennyiben roppant erékifej-
tésekre emlékeztet, amelyek mamort idéznek elé, visszafelé indulva valtjak ki
a mamornak ezt az érzését: — a miialkotas hatdsa a miialkoté dllapot, a
mamor felébresztése...” (821. §, 349) Az er6-tobblet tehat, amely a miialkotas
hatasaban is megnyilatkozik, a ,mdalkot6 allapotb6l” ered, s mintegy vissza-
felé torténik meg. A miialkot6 allapotban a miivész a teljességet kivanja elér-
ni, mint a 1étnek egy olyan pozitiv, igenld tapasztalatat, amely az élet alap-
karakterét jeleniti meg — a befogadé pedig ezt az igenlést éli at Gjra. Am a
befogad6 oldalarél nézve sokkal szembet(inGbb az, ami az alkot6 oldalan ter-
mészetesnek tetszett: a miialkotasban feltarul6 erétobblet csakis egy erdsza-
kos, transzgressziv aktusként tudja kifejteni fiziologiai hatasat, mégpedig
azaltal, hogy felkavar, letagloz, magaval ragad. Hevesen dobog a sziv, sirva
fakadok, a labam, a kezem a zene ritmusara mozog stb. A m{iben megnyil-
vanul6 er6tobblet fizikai hatassa valik: valamiféle energia atsugarzik belém,
az én testi er6tobbletemmé lesz.

Nietzsche belatasait Osszegezve azt fogalmazhatjuk meg, hogy a m{ivészet
hatalmi potencidlja a mamorbdl ered, és a mamor maga az az er6tébblet,
melynek forrasa az ember fiziologiai allapotaiban keresendd, azokbol érthetd
meg.

Valéjaban a miivészethez nemcsak a fiziologiai vonatkozasok feldl kozelit-
ve rendelhetjiik hozz4 ezt az erétobbletet, megfogalmazodik ez mar a klasszi-
kus esztétikak perspektivajaban is. Kant Az itélGerd kritikaja cimi miivében
a ,természeti fenséges” megjelenitése kapcsan irja, hogy az elme a befogada-
sa soran mozgasba lendiil, ez a mozgas pedig egy megrazkodtatashoz hason-
lithat6: ,az ugyanazon objektum okozta gyorsan valtakozé vonzashoz és
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taszitdshoz. A képzelGerd szdméra a talsagos (mely felé a szemlélet fel-
fogasaban hajtatik) mintegy szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti
magat benne [...].”8 A tilsdgosnak a befogadasa idézi elG tehat azt a valtozast,
ami kizokkenti a befogadot a hétkoznapi beéllitodasabol. Kant tartézkodik
attol, hogy a megrazkodtatast, melyet szublimécié eredményeképpen létre-
jov6 fenoménként tételez, testi hatasként is elemezze: vizsgalddéasa szigortian
szellemi sikon torténik, csak az elmét érinti. Nietzsche megkozelitésére
hagyatkozva a megrazkodtatast mi most elsGdlegesen mégis igy kozelitiink e
jelenséghez (anélkiil, hogy annak testfenomenoldgiai vizsgalataba belefog-
nank). A megrazkodtatast olyan allapotként tételezziik, amely testileg is meg-
tapasztalhat6. Hiszen még mindig a koriil a kérdés toporgunk, hogy vajon
miként teremt6dik meg, honnan tor be az az erd a viligomba, amit a miialko-
tas hatasaként testi felkavarodasként élek at?

Az ember akkor zokken ki az otthonossagbol, ha a megszokott vilagstruk-
tarak kozé valamilyen talsagos vagy meghokkentd elem 1ép. Az (ij mozzanat
varatlansiga, amely most ismeretlen vagy idegen érzetekkel szembesiti a
mindennapi gesztusait és cselekedeteit az evidens vilgtapasztalatokra épit6
embert, hirtelen 1étrehozza az érzékelés, az észlelés és a figyelem koncentra-
cidjat. Az (j mozzanat 16késként hat az emberre. Ez a 16kés lehet erételjes,
vagy lehet szinte észrevehetetlen, az bizonyos, hogy mindig valamifajta eré-
hatasként jelentkezik. Nagyon szépen ir errél Jean-Luc Marion, aki Merleau-
Pontyra tamaszkodva lathaté és lathatatlan viszonyrendszerében prébalja
megragadni a miialkotasban felbukkané ,varatlan” jelenségét. ,Ahhoz, hogy
a latatlan mint a lathatoba teljes mértékben Gjonnan érkezett jovevény fel-
fedje magat, tokéletesen fliggetlennek kell maradnia a lathat6toél, amelyben
érvényre juttatja magat. [...] a lathaté6 mddon itt azt jelenti: megkérddjelez-
hetetlen erével, de egyediil a lathat6 vagy inkabb a lathat6va valt latatlan
evidenciajabol fakad6 autoritassal.” Marion A lathaté keresztezédése cimi
miivében a festészet kontextusdban beszél a lathatatlannak a lathatéon ke-
resztiili el6torésérol. A fest6rél, azaz a miivészrdl ir, aki olyasmit ,4llit el6” a
miialkotasban, ami el6tte nem volt lathaté: ,Az igazi fest6 nem tudja, hogy
mit festett: minden tudasat annak szenteli, hogy a legnagyobb meglepetéssel
fedezhesse fel azt, amit kordbban nem volt mersze el8re latni. Mestersége
nem is all masbdl, mint hogy hagyja felbukkanni — meglepetésszertien és el6-
re nem lathaté moédon — a latatlant a lathatéban. Amikor a s6tét mélységéb6l
ered§ latatlan a lathatosag felszinét atfirva megjelenik, abban a pillanatban

8 Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja (Papp Zoltan forditasa). Ictus, Szeged, 1996-97. 178.

9 Jean-Luc Marion: A lathaté keresztezédése (Cseke Akos forditasa). Bencés, Pannon-
halma, 2013. 73.
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teljes mértékben szabadda is valik vezetGjétdl, gyamjatodl, révészétdl — vagyis
a fest6tél.”10. A miivész tehat enged el6torni valamit, ami addig nem volt a
vilag része vagy legalabbis a 1étezésérdl nem lehetett tudni: a lathatatlan tar-
tomanyahoz tartozott. Marion differencialja a fogalom-hasznéalatot: kiilonb-
séget tesz a lathatatlan, a latatlan és a lathat6, mint ,latasra elGkészitett”
kozott.t A ,hétkoznapi latas ritkas bozoétjaban elSkeriils” lathatot a vilag
mintegy sajat erejénél, azaz a ,természeténél fogva” bizza rank, s mi ,a
nyugodt birtoklas buta dertijével” fogadjuk a rank bizott tulajdont. Els6 meg-
zavart pillantasunkkal, azaz a nyugodtsag dertijébél val6 kizokkenéssel akkor
szembesiiliink, amikor egy festmény olyan elemet kinal fel tekintetiink sza-
mara, amely korabban elérhetetlen volt. A festmény felmutat valamit, ,ami
nélkiile orokre kihullott volna a lathatdé korébdl”,'2 ami szdmunkra orokre
latatlanul maradt volna. A latatlan nem azonos a megjelenésnek ellenall6 lat-
hatatlannal. A lathatatlan ellenéllasa abb6l a cs6konyosségbdl ered, mellyel
még a képzelet horizontjan is kiviil tud maradni, elrejt6zve mindenféle
megragadas el6l. Egyediil a latatlan el6torése engedi azt, hogy mégiscsak
legyen valamiféle tudasunk vagy inkabb sejtésiink arrél: a lathatatlan ott
fesziil a mélyben — a szemiinkkel, keziinkkel, mozdulatainkkal kitapogatha-
tatlan masszaként —, alapot szolgéltatva a lathatohoz. A latatlan magan hor-
dozza a sotét és formatlan massza ,lenyomatat”, hiszen maga is s6tét és for-
matlan anyag, melynek azonban legf6bb vagya, hogy betorjon a lathatésagba
és format kapjon. A festének nincs mas dolga, minthogy segitse ezt a felto-
rést: ,,az archaikus homaélybdl a lathatosag fényére”. A fests a vilagra segités
révén Teremtbvé valik. Igaz, vak TeremtGvé, hiszen gy teszi lathatova azt a
dolgot, amit el6tte még senki nem érzékelt, hogy valdjaban 6 maga sem latja.

A miivészet alapvet§ sajatossdga, hogy valami korabban ismeretlennel,
idegennel szembesit. A miialkotids eredendd hivatisa, hogy felmutassa a
vilagnak azokat a vonatkozasait, amelyeket a racionélis megismerés révén
nem lehetne megkozeliteni, feltarni. A mialkotas érzékileg allitja elénk az
Ujat, mégpedig erétobbletként, sziikségszerd hat, hogy megnyilvanulasa
soran ez az er6tobblet a testre nehezedik, és érzéki felkavarodast okoz. Meg-
lehet, az er6tobblet eme potenciélja nélkiil nem is beszélhetiink miivészetrdl;
a testi hatas nélkiil (mely lehet szinte észrevehetetlen és erételjes egyarant)
nem is beszélhetiink befogadasrol.

10 J.-L. Marion: I. m. 77.

1 Ahhoz hogy lassunk, egyaltaldn nincs sziikségiink a fest6miivészekre, legalabbis
akkor, ha az, amit latni akarunk, mar eleve felkinalja magat a 1atas szdmara, tehét
elérhetd, és nemcsak el van készitve, hanem alkalmas is arra, hogy meglassuk.” J.-
L. Marion: I. m. 61.

12 J.-L. Marion: I. m. 62.
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Eddigi vizsgalédasunkbdl gy tlinhet, mintha a totalitarius miivészetben
haté er6t nem lehetne megkiilonboztetni az autoném mialkotas altal
kifejtett szuggesztiotol. Am van itt egy lényegi differencia, ami Nietzsche
oldalan a mtalkot6 allapotként tételezett 1étigenlésbdl, azaz az élet alap-
karatereként meghatarozhat6 pozitivitasbol vezethetd le. A miivészet altal a
testben jelentkez6 vagy a testre robbanékonyan hat6 erd az embert (legyen
béar az alkot6 vagy a befogad6 oldalan) 6nmagéval, sajat testiségén keresztiil
meghatarozott itt-létével szembesiti. Ezért nevezhetjiik ezt az er6t, mely az
ember megtestesiilését (ha tetszik, vilagrajovetelét) idézi eld, performativ
erének. Az auton6m miialkotas mindig performativ erétobbletet hordoz, ami
létesiilést jelent. Ez a performativ er6 — teremtést elGidézve — egytttal tual-
lenditi az embert pillanatnyi meghatarozottsagon: sajat 1étének transzcen-
dentalis eredete felé. Ezért az ekkor megnyilvdnulé hatast a hataron
tallenditd, transzgressziv karakterként azonosithatjuk.

Ezzel szemben a totalitarius miivészet hatbéereje abban &ll, hogy meg-
fosztja az embert a 1étrejovés élményétSl. Avagy a létrejovést nem a sajat
individuélis meghatarozottsagan keresztiil teszi szaméara lehetévé, hanem
csak a tomeghatas vagy az ideolégia eredményeként, melyben az egyén a
nagyobb egész altal leigazotta valik. A totalitarius m{ hatdsdban megtapasz-
talhaté er6tobbletrdl ezért azt mondhatjuk, hogy negativ erészakra épiil.
Nem transzgressziora, hanem csak és kizarolag agresszidra. Mert bar az
egyént felkavarja testileg, bar kozvetlen, sokkol6 hatast gyakorol ra, mégsem
juttatja el a megtestesiilés performativ-transzcendentalis 1étélményéhez. Az
agressziv karakterbdl felszabadulé erétobblet nem visz kozelebb az embert
sajat 1étének megértéséhez, ellenkezbleg, megfosztja Gnmagatol.

A naci épitészetbdl kiragadott példak felmutatdsa utan, melyekben az
agressziv karakter valt lathat6va, most egy, a hdbori utani eurdpai épité-
szetb6l szarmaz6 példat mutatunk fel, melyen viszont a transzgressziv karak-
ter valik szemléletessé. Ezt az architekturat egyfel6l a progressziv formai
megoldasok tették ikonikussa, masfel6l viszont az a hataskeltésen alapuld,
ujfajta épitészetesztétikai szemlélet, amely a 20. szazadi és a kortars épité-
szetben egyre meghatarozobb lett. Csakhogy a hataskeltés itt nincs alaren-
delve semmiféle ideoldgidnak, szerves moédon kovetkezik magabdl az archi-
tektarabdl.
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Le Corbusier: Magassagos Miasszonyunk kdpolna
(Chapelle Notre-Dame-du-Haut), Franciaorszdg, Ronchamp, 1950-55.

Az ikonikus épiilet Le Corbusier Ronchampi kdpolndja. A bacsijar6 temp-
lom kompoziciéjanak fontos szervezéelve a kornyezettel vald egyiitthatas. A
keresztény helyszinre épitett, félhenger alaka épiilet szerkezetileg a Nap
péalyajat koveti; gomb alaku feliilvilagitoival ,eredetére”, az egykor a helyén
4ll6 Naptemplomra utal. Az architektiira megjelenését meghatarozo, oriasi
es6csatorna hullamzé formajaval a dimbes-dombos taj ,vizualis akusztika-
jahoz” illeszkedik.’3 De nemcsak a hajé orrara emlékeztetd tet6 vagy a dom-
bortd és homort oldalfalak vonultatnak fel szokatlan formavilagot, elmond-
hat6 ez minden egyes szerkezeti elemrdl. Az épiilet — az addig ismeretlen for-
mai megoldasokkal — jelentGsen kimozdul a templomépitészeti hagyomany-
bol. Uj morfologiat teremt. Roppant hat4sanak ereje nem pusztan a felkavaré
forma-mozzanatokkal magyarazhat6, legalabb akkora szerepe van ebben az
érzéki ingerekben val6 tobzédasnak. A feliiletek a rajuk esd, rajtuk atsziir6d6
fényekkel egyiittmiikodve vibralo, sziinteleniil valtakoz6 hangoltsagot
teremtenek. A betonbdl 6ntott falak ,16tt” fehér vakolatot kaptak, melyeknek

13 Lasd err6l Frampton elemzését. Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai
torténete (M. Gyongy Katalin és mésok forditasa). Terc, Budapest, 2009. 301-302.
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feliiletstruktaraja a mediterran vidék népi épitészetének meszelt, rusztikus
textarajat idézi, ekként meleg hangulatot araszt. A baréatsagos-otthonos
hangoltsag misztikus hatassal egészit6dik ki, melyet az ablakok sora teremt
meg. Az ablakok a kiils6 homlokzaton sajatos ritmust kompoziciét rajzolnak
ki — tavolrél nézve mintha egy absztrakt motivumokbdl megalkotott grafikus
feliiletet szemlélnénk.

A vastag oldalfalakba vagott ablakmélyedések a belsG tér felé egyre
tagulnak, mialtal a kintr6l, a 16résszerti nyildsokon at koncentraltan beérkezé
fény atjat megnyitjak, s a belsé térben mind nagyobb feliiletre vetitik. A nap
jarasatol és a fény erdsségétdl fiiggben folytonosan valtozik a bels§ tér
hangoltsaga, amit részben maga az épitész komponalt meg, amikor az ablak-
nyilasok méretével és formajaval befolyasolta, mintegy iranyitotta a napsu-
garak bels6 térben valé egybegy(ilését. Az ablakokba raadéasul helyenként a
fényt atfestd, szines Olomiivegeket allitott, amelyek révén egyenesen ,.épi-
tészeti célu festészetet” hivott életre, a befogado testies-térbeli felkavarodasat
végletekig fokozott érzéki élménnyé valtoztatva. A kiilonféle hangoltsagokbol
— melyek a meleg textarak otthonossagatdl a sejtelmes fény misztikus tartal-
maiig vezetnek — olyan performativ tér teremtédik, melyben az ember egy-
szerre élheti at jelenval6saganak megtart6 erejét, s a szakralis tartalmak fel-
emeld, avagy kiragadé erejét.
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A miivészet ereje végs6 soron ezen mulik: a transzgressziv hatas révén
képes-e el6idézédni barmiféle 1étrejovés, melyben a 1ét transzcendentélis
eredete megtapasztalhat6va valik.
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AKENTAURTUDASA
A ROMANTIKUS KEP MONSTRUOZITASA HOLDERLIN ES
NOVALIS TROPUSALKOTASABAN

VALASTYAN TAMAS

A SZORONGAS NYOMAI

Poétikajaban Arisztotelész hosszi idére érvényesen hatarozza meg az

értelem- vagy jelentésatvitel, azaz a metafora miikodési rendjének fo-

yamatat. A névszo6, onoma fogalma ala sorolja, és a metafora f§ moz-
zanataként tekintett atviteli vagy &tmeneti funkciét négy teriileten mutatja ki:

Az értelemétvitel (metaphora) egy mas Osszefiiggésben hasznélatos
megnevezés atvitele nemrdl a fajra, vagy fajrol a nemre, vagy egyik
fajrél a masikra, vagy a viszonyazonossag (analogia) szerint.!

Ebbél a velds definiciobodl két dolgot rogton lesziirhetiink: elGszor is az a
név, amelyik a metafora révén keletkezik, 6nmagaban mozgést hordoz, azaz
nem rogzitett, és — masodszor — a név jelentése vagy értelme pontosan attol
fog fiiggeni, hogy éppen milyen ez a mozgasminGség vagy atvitel: tagitdé (nemr6l
a fajra), sz(ikit§ (fajrol a nemre), a kozelséget (egyik fajrol a masikra) vagy a
tavolsagot (viszonyazonossag) megtart6. Arisztotelész példaja az els6 moz-
gasra Homérosztol ,a barkdm még itt all” fordulat: ez esetben a horgonyzas
specifikusabb, meghatarozott eseményét a megallas altalanosabb jelentést
fogalméaval adja vissza a kolt6. A méasodik mozgésra, a fajrol a nemre torténd
atvitelre a kovetkez6 példat olvashatjuk, szintén Homérosztdl: ,Vitt véghez
derekas tettet tizezret Odiisszeusz.” Itt a tizezer alkalmazisa képezi a meta-
forikus névvalasztast: a tizezer konkrétabb fogalma helyettesiti és egyben
adja vissza a ,,sok” altalanos kifejezését. A harmadik atviteli forma voltaképpen
a szinonim jelentést mozgositja a ,leszed” és a ,levag” kozott, ,mert mind-
ketts egyfajta elvevés”: ,Leszedve a bronzfegyverrel a lelkét”, ,levagva kemény
bronzfegyverrel”.2 A negyedik metaforikus mozgasvaltozat az analdgia, mely
Timotheosz Perzsdk cim{ miivéb6l vald: Arész pajzsanak és Dioniiszosz csé-
széjének a hasonlosagan, illetve isteni attributum szerepiikon alapul a két

t Arisztotelész: Poétika 57b6—9. Forditotta Ritook Zsigmond. Budapest, PannonKlett,
1997. [83.]

2 Arisztotelész: Poétika 57b14—15. [85.] Valoszinli Empedoklésztél szarmazo sorokrol
van sz0.
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targy felcserélésének lehetGsége. Ez esetben a pajzs és ,,az aldozati ital ontésé-
hez hasznalt” csésze mind hasznalati médjaban, mind jelentésében tavoliak,
pusztan a kinézetiik hasonlésaga képezheti a metaforikus névvaltozas alapjat.3

Nos, kévethetnénk még tovabb is Arisztotelész minuciézus vizsgalodasat,
azonban most csak két dolgot szeretnék megemliteni a Poétika vonatkozo
részébdl. Az egyik az, hogy Arisztotelész fontosnak tartja hangsilyozni, hogy
a metafora szokatlan névhasznalati méd, amely rejtvényszerd is lehet, mi
tobb, egyenesen az igazat lehetetlenként lehet (be)allitani altala.4 S ha ez igy
van, ez valoban radikalis jelentés- és értelematvitelnek mindsiil, amely soran
az igazat mintegy atviszem a nem-igazba, azaz attérom az igaz és nem-igaz
hatarat. A masik mozzanat, amit Arisztotelész kiemel, az az, hogy aki az
értelematvitel mozgasat iigyesen képes végrehajtani a nevek szintjén, az a
dolgok vilagaban is atlathatja a hasonlsagot:

a legfontosabb azonban az érteleméatvitelben valé ligyesség. Ez az egy
tudniillik, amit nem lehet mast6l megtanulni, s ami a ratermettség
jele, mert j6 értelematvitelt alkotni annyi, mint latni a hasonlésagot.s

Arisztotelész ez utébbi észrevétele a jo érteleméatvitel és a dolgok kozotti
hasonlésag latasa viszonyat, e viszony megteremtését illetGen egyebek mel-
lett azért nagy horderejli, mert a nevek rendjét és a dolgok rendjét egymasto6l
nem elszigetelten feltételezi, hanem igenis egymas &ltal (el6)feltételezetten
vannak, lehetnek szerinte a nevek és a dolgok.

Arisztotelésznek a metaforikus atviteli mozgéasokat rendszerezd poétikaja
és taxonémiaja hosszt idére meghatirozza aztin a szavak egymas kozti
atviteli aktivitasanak, illetve a szavak és a dolgok kozotti lehetséges passza-
zsoknak a természetét. Mondhatni, egy megbizhat6 és apodiktikus szisztéma
jon létre és hagyoményozodik, amely persze az adott torténeti korszak altal
folyamatosan de- s reformalodik. Példaul a bibliai exegetika és teoldgiai
hermeneutika a metaforakat az ekphréaszisz ereje ala rendeli, a trépusok alle-
gorizal6 potencidljat pusztan a hit hatalmi szolgalataba probalja allitani. A
filozofiai megismerés is — Nietzschét és egy-két korabbi szerzét, pl. Friedrich
Schlegelt leszamitva — egyre inkabb akadélyokat 14t a szavak homalyossaga-
ban és rendetlenségében az igazsag kimondasanak igénye fel6l. A legkeve-
sebb problémaét a szavak jelentésének és értelmének tropikus aktivitisa nem
meglepé moédon a kolti nyelvben és nem kis meglepetésre a tudomanyos

3 V0. Arisztotelész: Poétika. [84. Bolonyai Gabor jegyzete.]
4 Arisztotelész: Poétika 58a25—26. [87.]
5 Arisztotelész: Poétika 59a7—9. [91.]
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nyelvhasznalatban okozza. A kolt6knél reflektalt és poétikailag relevans
modon, a tudosok esetében reflektalatlanul és poétikailag irrelevansan.

Paul de Man tropolégiai kutatisai invencidzusan tarjak fel a figurativ
nyelvhasznalat és az episztemologia kozotti Osszefliiggéseket. A szabadjara
engedett figurativ potencidl és a dolgok uralni kivant megismerhetGsége
kozotti mély szakadék maga is a kolt6i teremtés és gondolkoddi teljesitmény
téméajava és targyava valik. Az Arisztotelésznél még megbizhat6 és apodik-
tikus mozgasmindgség egyre megbizhatatlanabb és esetlegesebb jelleget 6lt, a
tobbé-kevésbé pontos taxondémia helyett arra deriil fény,

hogy lehetetlen meghtiznunk és fenntartanunk egy vilagos és egyér-
telmii valasztovonalat egyrészt retorika, absztrakcid, szimbolum,
masrészt a nyelv tobbi formaja kozott. Az eredményiil kapott bizony-
talansago

— legf6képp a jelentés sz szerinti és atvitt értelme kozaotti ellentét és szembe-
allitas miatt sziiletik, és de Man allitasa szerint mindez szorongashoz vezet.
Ilyen szorongasnyomokkal és ezek felszini eltorlésének igyekezeteivel tele
vannak a modernitas filozofiai és esztétikai szovegei. Az ligyes értelem-
atvitelb8l ad6do heurisztikus érzés igy alakul 4t egy igen nehezen kezelhet6
szorongassa, amely a megismerési vagyat is befolyasolja.

A MEGLEPHETETLEN MEGLEPESE

Nos, legalabbis valamelyest reflektalhatova tehetjiik ezt a szorongast, ha
pontosabban s kozelebbrdl latjuk a metaforikus atvitelek mozgisanak ter-
mészetét. Ebben az azonositd, dthasonité vagy hasonléva tevd atmenetben
imaginativ és kognitiv er6k egyként, bar eltéré mértékben jatszanak szerepet.
Magar6l az atvitel eseményérdl, errdl a kiilonos transzgressziordl, az 1j
jelentés és értelem lehet8sége felé torés, torekvés megtorténtérél azonban
nagyon keveset tudunk. Azt a sejtésemet szeretném megosztani ezennel,
hogy ez az dtmenet, atvitel egyaltalin nem békés folyamat, még csak folya-
matnak sem igen lehet nevezni, sokkal inkabb egy szakadasokkal terhelt,
szukcessziv kibontakozasrél van sz6, amely soran az 0j jelentés és értelem
éppen a torés, szakadas keletkeztével 1étrejové hianynak az addigiak fényé-
ben megléphetetlennek tlin6 meglép(tet)ésével, azaz nyelvbe transzponalasa-
val jon létre. Az igy keletkez§ tropusban az at-menet megléphetetlen
meglépését agressziv mozzanatként allitanam be, ekként nevezném meg: egy

6 Paul de Man: A metafora ismeretelmélete. In. UG.: Esztétikai ideologia. Forditotta
Katona Gébor. Budapest, Janus/Osiris, 2000. 26.
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semmire tekintettel nem 1évé, de mindent megelevenit§ erG-aktivitas
monstru6z megnyilvanulasaként.

Hogy ennek a természetét kozelebbrdl is megvizsgalhassuk, megint csak
de Manra érdemes visszautalni. A romantikus kép intenciondlis szerkezete
cimi tanulményaban a szerz§ annak érdekében, hogy a romantikus kolt6i
képben munkal6 tropikus mozgast elkiilonitse egy naiv, panteisztikus, a ter-
mészettel mintegy azonosulni vagyo, egyfajta nosztalgikus teljesség motivalta
metaforikus aktivitastol, eruditiv és mélyen szant6 interpretaciés miivelete-
ket hajt végre Rousseau-, Wordsworth- és Holderlin-szovegeken, és végered-
ményben szétvalasztja a koltéi nyelv tropikus allapotat a targy ontoldgiai
statusatol, ily modon adva meg a legitimitasat a koltGi kép 6nallo 1étének.
Am mintha ezenkdzben talsagosan is eltavolitana egymastél a tudat imagina-
tiv vagy kognitiv munkajat a természetnek vagy a 1étnek a kolt6i nyelv tropikus-
eruptiv erejét motivalo, taplalo energiaitol. A Wordsworth altal Imagination-
nek nevezett, tehat egy sajatos értelemben vett képzeletnek a képessége

a tudatnak azt a lehetGségét jeloli, hogy teljes egészében 6nmaga
altal és onmaga szamara létezzen, a kiilsG vilaggal valé kapcsolattol
fiiggetleniil, anélkiil, hogy ennek a vilagnak barmely részére iranyuld
intenci6 mozgatna.”

Ugy gondolom, hogy ha a trépusokban érvényesiil§ monstrudz, abraziv
er6t szeretnénk pontosabban jellemezni, akkor szét kell torniink, meg kell
valahogy sziintetniink a tudat mar-mar szolipszista zartsagat, onmagéba za-
rodasat, ki kell nyitnunk ,teljes egészében énmaga altal és 6nmaga szdméara
1étezG” 1étlehetfségét a természet, a 1ét felé, azaz tekintettel kell lenniink a
nyelvnek vagy nyelvi tudatnak a kiils6 vilaggal valé motivalt kapcsolatara.
Persze anélkiil, hogy visszaesnénk egy naiv, panteisztikus, a tudatnak a ter-
mészettel val6 nosztalgikus egységén alapul6 targykonstitutiv ontologiaba.

Nos, ezt a széttorG-megnyitd6 mozdulatot éppen hogy a nyelv képi, tropi-
kus jellegére tekintettel vihetjiik véghez. Ehhez az intenci6t tovabbra is de
Mantél kaphatjuk, egy lehetséges kivitelezési mod elsajatitasaért pedig
Kocziszky Eva egyik gyiimélesoz8 észrevételét hivnam segitségiil. Szintén
mar idézett tanulmanyaban irja de Man a kovetkezdket:

A metafora megkoveteli, hogy felejtsiink el mindent, amit elGtte
tudtunk a »szavakrél« [...] — s aztin egy olyan dinamikus léttel latja
el a fogalmat, [...] ami [...] nem két entitas vagy tapasztalat tobbé-

7 Paul de Man: A romantikus kép intencionalis szerkezete. In. UG.: Olvasds és
torténelem. Forditotta Nemes Péter. Budapest, Osiris, 2002. 136—137.
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kevésbé szandékos oOsszekapcsolasa, hanem egyetlen kiilonleges
tapasztalat: a keletkezésé.8

A mindent elfelejtés, az 6nmegtisztitas kovetelményének persze nagyon
nem konny( megfelelni. De ha a metafora, vagyis a nyelv fel6l érkezé eme
felszolitasnak, diktumnak ugy probalunk eleget tenni, hogy a nyelvi moz-
gisra magara, vagyis a tropikus atvitelre apellalva, vele egyiitt valunk ezen
ontisztulds eseményének a részesévé, akkor a feladat nem lesz ugyan
konnyebb, de kozelebb keriilhetiink a metafora agressziv, abraziv vagy
monstruézus mozgisanak megértéséhez.

Imméaron a kovetkezdket lathatjuk. A metafora tropikus atvitelének
agresszivitasa két mozgasminGség egymasra hangolddasaval, vagy egymésba
ritmizal6daséaval keletkezik. Beszélhetiink el8szor is egy autoabraziv, 6nmeg-
tisztitd, az el6zd, a régebbi jelentésrétegeket, vagy ahogy Derrida mondan4,
»az Oseredeti értelmet” mintegy legyalulé6 mozgasrél, abtzusrél, masodszor
pedig egy nagyon sajatos beir6dasrol, bevésGdésrél, megint csak Derridat
idézve, ,kivajodasrol”.o Eppen a kiiiresités és bevésédés eme kiilonos ritmi-
zalédasa adja meg a fogalom de Man 4ltal emlegetett dinamikus 1étét.

KIURESITES ES BEVESODES

Amikor Kocziszky Eva Holderlin Pindaros-forditasairél és -kommentar-
jairdl ir, akkor az egyik toredék, a 166. fragmentum elemzésekor az interpre-
tacidjanak egyik legfontosabb eleme éppen a holderlini forditasnak erre a
kitiresit6-onmegtisztit6 jellegére felhivni a figyelmet. A Megelevenits cimii
toredéket és a kommentar els6 mondatat idézem:

A férfiakat leigazot, miutan

Megismerték a kentaurok

Hatalmat

A mézédes bornak, nyomban eltaszitottak
A fehér tejet, az asztalt maguktol,

Es eziist szarvakbol iszogatvan
Lerészegedtek.

8 Paul de Man: A romantikus kép... 120—121.

9Vo. Jacques Derrida: A fehér mitolégia. Forditotta Boros Janos, Csordis Gébor és
Orbén Jolan. In. Thomka Beéta (szerk.): Az irodalom elméletei V. Pécs, Jelenkor,
1997. 15., 74.
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A kentaur fogalma bizonnyal a folyam szellemének a fogalmabdl valo,
amennyiben az erdszakkal utat és hatart szab az eredendGen Gsvény-
telen, folsarjadzo foldon.1o

Das Belebende

Die méannerbezwingende, nachdem

Gelernet die Centauren

Die Gewalt

Des honigsiilen Weines, plozlich trieben

Die weile Milch mit Handen, den Tisch fort von selbst,
Und aus den silbernen Hornern trinkend

Bethorten sie sich.

Der Begriff von den Centauren ist wohl der vom Geiste eines
Stromes, so fern er Bahn und Grinze macht, mit Gewalt, auf der
urspriinglich pfadlosen aufwartswachsenden Erde.!

A verseseményt koriilbeliil Ggy rekonstrudlhatjuk nagyon réviden, hogy
miutan a kentaurok megizlelik a bort, tobbé mar nem akarnak mas f6ldi 6r6-
moknek hédolni, csak kizarblag Dioniiszosz italaval akarnak élni. Holderlin
kommentarja pontosan a kentauroknak Dioniiszosszal, a mindig megtjulni
képes természet, a mamoritdé és rombolé erd istenével, e helyt a folyam
szellemével azonosuld alakjaval val6d viszonyara kérdez ra. A mézédes bor
hatalma és a folyamszellem ,erészakkal utat és hatart szabd” alakja kozotti
athasonitas a metaforikus atvitel kettds ritmusénak az alapja, ebbdl ered a
kentaur képe és 1j jelentése, értelme. Am ez csakis oly médon torténhet,
csakis ugy jelenitheti meg a kentaurt a folyam szellemeként Holderlin, hogy
el6z6leg megfosztja azt mitologikus elééletétdl, s ezaltal képes kibonthat6ova s
hozzaférhet6vé tenni ,az[t] a mitikus genezis[t], amely az istenek egykori
jelenlétét éppugy feltarta, ahogyan a hesperikus kolt6 szavaban az Gjraeljove-
teliiket elGkésziti”.t2 Szamunkra ezennel az a fontos, hogy miképpen hajtja
végre a koltd ezt az eredet-feltarast: a mitologiai konvenciorodl valo elfelejt-
kezés révén, a Kkiiiresités fordit6i, tehat eminensen metaforikus gesztusaval.
Atiiltetésével

a kolts valdban teljesen kiliriti a »kentaur« jelet, azaz iiresen kezeli
mind a fogalmat, mind a képét (szornyeteg, melynek alséteste 16,
felsGteste viszont emberi), s kizarélag a helyhez és elementuméhoz

10V, Kocziszky Eva: Holderlin. Kéltészet a sotét Nap fényénél. Budapest, Szazadvég,
1994. 190.
1 Kocziszky: Holderlin... 189.
12 Kocziszky: Holderlin... 188.
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val6 eredeti visszakotésébdl értelmezi. Az Gnmagaban jelentését vesz-
tett mitikus jelet ezzel mintegy visszadllitja arra az alapjara,
amelybdl el6lépett. 3

Persze azért azt is észre kell venniink, hogy a kentaur alakja a napnyugati
tropikus diskurzus egyik negativ {6hGse lett, mert amikor pl. Locke ,az igazi
tudas anyaga” helyett az ,agyrémekkel” bir6 embereket jellemzi, éppen a
kentaurok nevével példalozik:

AKki azt hiszi, hogy a kentaur név valami val6sagos 1ényt jelent, az
szavakat kényszerit magara, melyeket dolgoknak vél.»4

Mi most inkdbb Holderlint kovetve gy véljiik, hogy a kentaur tudasa
éppen abban rejlik, hogy az episztemolégiai lehetetlent segit atvinni, atfor-
ditani a poétikai lehetGségbe.

A metafora Ontisztitasra, majd egyszersmind egy masik jelentés és értelem
megalkotasara mozgosito és felszolito ereje, ez a mas torvényeréhoz valdban
nehezen hasonlithat6 agressziv hatalom mindazonaltal megkozelithet Hol-
derlinnek egy masik, szintén a folyam araml6 elevenségéhez, mindent atsza-
kit6 sodrasadhoz kothetd Gtlete, megnyilvanulasa révén. Amikor tudniillik A
Rajna cimi természethimnuszban fellelhetd verselvrdl, helyesebben a benne
felhangzo ének torvényérdl ir, Holderlin a progresszi6 és a regresszio ellen-
tétét nevezi meg, valamint ennek az ellentétnek egy altalanos metaforaban
torténd feloldasat. A koltemény dinamikus kiteljesedése tehéat progresszio-
nak és regresszionak egy altalanos metaforaban torténé kiegyenlit6déseként
irhat6 le kozelebbrél.’s Azon tilmenden, hogy ez esetben Holderlin egy egész
koltemény strukturalis torvényét, poétikai szellemét a tropikus aktivitadsnak
rendeli ala, azaz egy metafora atviteli, &tmeneti jellegében jeloli ki a kompo-
nalas elvét, észrevehetiink itt még valami mast is. A metafora, ahogy Holder-
lin mondja, az ,Altalanos metafora” kiegyenlit6 dinamikaja a legkevésbé sem
békés. Eppenséggel nagyon is felkavaré, hogy ne mondjam, agressziv. gy hat
amit immar pontosan leirhatunk absztraktive A Rajna énektorvényeként, az
a progresszi6o—regresszid—agresszi6 harmas mozgasmindsége. Tudniillik az
elérelépést valtd megtorpanast és visszalépést egy nagyon is erdszakos
kompenzativ, kollaptiv 1épés koveti. Hogy konkrét képi példat is idézzek,

13 Kocziszky: Holderlin... 195.

14 Az Ertekezés az emberi értelemrdl vonatkozb részét idézi Paul de Man: A metafora
ismeretelmélete. 17.

15 V6. Holderlin: Erlduterungen [Der Rhein]. In. UG.: Samtliche Werke. Zweiter Band.
Gedichte nach 1800. Herausgegeben von Friedrich Beissner. Stuttgart, W.
Kohlhammer Verlag, J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger, 1965. 439.
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magabodl a verseseménybdl felvillantva egy epizddot, az 6todik strofa maso-
dik felére utalnék. Az torténik éppen, hogy a folyamot a partok hol szeliden,
hol ramendsebben tartanak medrében, 4&m a Rajna

kacagva
letépi kigyoit, s alabb
fut a zsdkmannyal, s ha nagyobb
hatalom le nem csititja,
vagy épp ha batoritja, még a foldbe hasit,
akar a mennykd, s kabultan utana
suhognanak az erd6k s rogynanak a szirtek is 6ssze.1®

lachend
ZerreiBt er die Schlangen und stiirzt
Mit der Beut und wenn in der Eil
Ein GroBerer ihn nicht zahmt,
Thn wachsen 148t, wie der Blitz, muB er
Die Erde spalten, und wie Bezauberte fliehn
Die Wilder ihm nach und zusammensinkend die Berge.

A Lletépés”, ,foldbe hasitas” erés képei részint visszaidézik a Pindaros-
toredék-forditas kommentarjaban jellemzett folyamszellem erészakos, utat
tor6 és hatart szabd tulajdonsagait, részint tisztin reprezentaljadk a
metaforikus atvitelben m{ikod§ agressziv mozgast.

,VARAZSLATOS EROSZAK”

A trépusok szokatlan, s6t monstruéz jellegére Novalis koltészetében is
bé6ven akad példa. Az, ahogyan a metamorfozisok, allegoridk egybe-jatszatjak
nila a végest és a végtelent, olyan koltGi szabadsagot és képzelGerét
feltételez, amely az alkot6i produktivitast kevésbé a hatarok érzékeléséhez és
érzékeltetéséhez kozeliti s igazitja, sokkal ink4dbb a talnan, a hatartalan, a
kotetlen felé tolja el, s abban hagyja mintegy sodrdodni, abba engedi
beleolvadni. Maurice Blanchot Novalist olvasva nehezen tud elvonatkoztatni
»attol a hatalmas és varazslatos erdszaktol, mellyel Novalisnal a bels§ allitja
és megalapozza a kiils6t”.7 Erre példaként a Viragpor 16. toredékébdl idéz:

16 Holderlin: A Rajna. Forditotta Bernath Istvan. In. U8.: Versek — Levelek — Hiiperion
— Empedoklész. Forditotta Bernath Istvan, Hajnal Gabor, Szab6 Ede. Budapest,
Magyar Helikon, 1961. 464.

17 Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Forditotta Horvath Gyorgyi, Kicsdk Lorant és
Lérinszky Ildiko. Budapest, Kijarat, 2005. 110.
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A vilagmindenségben valé utazasr6l dlmodunk: de nem benniink
rejlik-e a viligmindenség? Szellemiink mélységeit nem ismerjiik. —
A titokzatos 1t befelé vezet. Az 6rokkévalosag vilagai (a malt és a
jové) vagy benniink vannak, vagy nem is 1éteznek.18

Ugyan az dlomban végsé soron valéban az én altal meghatarozott id6ben s
térben vagyunk, azonban Blanchot észrevétele mintha talsagosan is szolip-
szisztikusan allitan be a romantikus ént. Michel Foucault péld4ul ugyanezt a
szoveget olvasva a belsé és a kiilsG viszonyat éppen forditva lattatja: mintha a
kiils6, az egzisztencia teremtené a bels6t. A 1éleknek, a szellemnek az
4dlomban megmutatkoz6 szakadékai szerinte ,a szabadsag eredend6 mozga-
sat” teszik lathatova: ,a vilag sziiletését az egzisztencia mozgalmassagabol”.
Novalis ,,az alom vilagaban az azt életre hivo egzisztencia jeleit ismerte fel”.29

A bels6 és a kiils§ itt szcenirozott konfrontaciéja Novalisnak Fichte filoz6-
fidjaval val vitajara vezethet6 vissza. Tulajdonképpen azt a bizonyos ,hatal-
mas és varazslatos er§szak”-ot is innen érthetjiikk meg igazan. Novalis Fichte
tudoméanytanat illet§ kritikajanak az egyik leglatvanyosabb s hatastorténeti-
leg leginkabb gylimolcsozb eleme a képzelGerd érvényének — Mario Zanucchi
kifejezésével élve — ,radikalis kiszélesitése”. Mig ,Fichte szerint a képzelGerd
az emberi szellem centralis teoretikus képességeként jelenithet6 meg”, addig
Novalis ,,a produktiv képzelGer6t mar nem csupan az énen beliil, hanem az
én és a természetet is atfogd abszolatum viszonylataban” préobalja megra-
gadni.2o Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az én hatéraira a talnan, vagy
masképp fogalmazva, az abszolut kiilsé fell kérdezne ra, vagyis e hatarokat
megnyitja a minden reflexi6 el6tti hatartalan vagy kotetlen iranyaba. A
képzelGer6t illet6en pedig mindez annyit jelent, hogy az immar nem a véges
én képessége, hanem egyfajta prereflexiv képesség,2! azaz ,,a képzelGerd tob-
bé méar nem a képzelet/megjelenités forrasa, sokkal inkabb az azon tali 1ét”.22
Itt egészen pontosan valami olyasmir6l van sz6, hogy a képzelGerd a szem-
1élet és a képzelet/megjelenités kozott helyezkedik el, a Fichte-stiidiumok egy
helyén Novalis tgy fogalmaz, hogy: ,A képzelGeré az osszekapesold kozépsé

18 Novalis: Viragpor. Forditotta Weiss Janos. Miihely, 1997. 2. 16.

19 Michel Foucault: Bevezetés Binswanger Alom és egzisztencia cimii miivéhez.
Forditotta Sutyak Tibor. In. U6.: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, Latin Betiik, 1999. 35.

20 Mario Zanucchi: Novalis — Poesie und Geschichtlichkeit. Die Poetik Friedrich von
Hardenbergs. Paderborn, Ferdinand Schoningh, 2006. 255.

21 V6. Stefan Summerer: Wirkliche Sittlichkeit und dsthetische Illision. Die Fichte-
Rezeption in den Fragmenten und Aufzeichnungen Friedrich Schlegels und
Hardenbergs. Bonn, Bouvier, 1979. 156.

22 Zanucchi: Novalis... 256.
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tétel — a szintézis — a vdltakozéerd. [...] Az erd valtakozas — a véaltakozas
er6.”23 A képzelGer6 mint valtakozoerd voltaképpen a belsd és a kiils6 hatara-
in jar 4t folytonosan, mintegy transzgresszalva azokat, elérve a megjelenité-
sen tali 1ét kétetlen régidjat — mindenekel6tt persze a kolt6i nyelv révén.24
Ehhez az atjarashoz sziikséges Novalisnak ,,a hatalmas és varazslatos erészak”.

Ez a sokszor uralhatatlan, valtakozoerejl transzgresszivitds Novalisnal
szamos kolt6i megoldasanak a forrasa. Egy Horatius-parafrazisiban vagy -
utankoltésében, melynek eredetijében a gorog kolté Bacchushoz szol, nyiltan
szint is vall a lirai én:

Hallatlan, ergszakos,
Semmilyen haland6 ajkat el nem hagy6
Dolgokat akarok mondani.

Unerhorte, gewaltige
Keinen sterblichen Lippen entfallene
Dinge will ich sagen.25

A ,gewaltige” jelz6t persze fordithatnank ,hatalmas” jelentésben is, de
akar igy, akar agy adjuk vissza, mindenképpen a mértéket meghaladd, a
mérték-telen mozgasban megtapasztalhaté hatarsért6 mozzanatra kell foku-
szalnunk. Arra a momentumra tehat, amikor egy adott folyamatban a
hagyomanyosnak tekintett mértékvételben torténik valamilyen véaltozas, a
konvenci6t megtori az invenci6. Jelen esetben az istenek és az ember kozotti
kozvetités szokasrendjében bekovetkezett valtozasra iranyitja a vers a tekin-
tetiinket, ami azért is kiilonosen érdekes, mert Bacchus vagy Dioniiszosz

23 Novalis: Philosophische Schriften der Jahre 1795/96 (Fichte-Studien). In. UG.:
Schriften. Zweiter Band: Das philosophische Werk I. Herausgegeben von Richard
Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim M&hl und Gerhard Schulz. Stutt-
gart, W. Kohlhammer Verlag, 1965. 186.

24 Foucault az alom kapcsidn — amely a kétetlen tilnannak egy specidlis és gyonyor
megnyilvanulasa a novalisi poézisben — meg is jegyzi: ,az 4lom momentuma nem
redukalhat6 ironikusan a szubjektivitas bizonytalan mozzanatira. Novalis csatlako-
zik ahhoz a herderi gondolathoz, amely szerint az 4lom a genezis eredeti megnyilva-
nuldsa: az alom a koltészet els6dleges képe, a koltészet pedig a nyelv Gsi forméaja,
»az ember anyanyelve«.” Foucault: Bevezetés Binswanger-... 36.

25 Novalis: [,Quo me, Bacche...”] [Bruchstiick einer Horaz-Nachdichtung]. In. U§.:
Schriften. Erster Band: Das dichterische Werk. Herausgegeben von Paul Kluck-
hohn und Richard Samuel unter Mitarbeit von Heinz Ritter und Gerhard Schulz.
Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1977.3 406. A versszoveget nem tekinthetjik a
Horatius-locus sz6 szerinti forditdsanak, sokkal inkadbb az eredeti szoveg mas

versmértékben és szabad ritmusban torténd atkoltésének, amely a mamor istene
iranti bels6 meghatottsagbdl sziiletik.
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éppen a kihagas, a hatar-athagas mozgasanak a mértékét szabja meg az antik
vilagban. A dioniiszoszi mdmor a mitikus ériilet megjelenési modjaként a
torvények szabta renden keletkezd rés funkcigjat tolti be, amelynek ugyan-
akkor éppen az a sorsa, hogy egy bizonyos ritmus szerint behegedjen. E koz-
vetités ember fel6li oldalat a versben oly méodon lathatjuk, hogy a lirai én
teljes egészében beleall az istenek és az emberek kozotti tavolsag fesziiltségé-
be. Elfogadja az isteni hivast, megadja magat Bacchusnak, s6t mindezt akarja
is, de teljesen bizonytalan azt illeten, hogy meddig érhet el e mérhetetlen
tavolban:

Hova hiizol engem,

Szivem telje,

Méamor istene,

Milyen berkeket, milyen szakadékokat
Barangolok be én idegen kedvvel.
Milyen barlangok hallgatnak,

Fiiznek bele engem Caesar

orok fényességének csillagkoszorajaba,
Istenekhez tarsitva 6t.

Wohin ziehst du mich,

Fiille meines Herzens,

Gott des Rausches,

Welche Wilder, welche Kliifte
Durchstreif ich mit fremden Muth.
Welche Hohlen

Horen in den Sternenkranz

Caesars ewigen Glanz mich flechten
Und den Goéttern ihn zugesellen.26

A megszoélalés transzgresszio altali formalehet&ségét az ellentétezés kolt6i
megoldasain tal (a mélység, a rejtettség és a magassag, a teljes nyiltsag,
nyitottsidg [,barlangok hallgatnak”/”6rok fényesség csillagkoszortja”] tro-
pusai mellett27) leginkabb a koltemény magvat képezd, szinte a lehetetlen-

26 Novalis: [,,Quo me, Bacche...”]... 406.

27 A koltemény tovabbi részéb6l lehetne idézni a ,felheviilt alvajar6” (,die glithende
Nachtwandlerinn”) és a ,trdk hoban” (,im thrazischen Schnee”) ellentétezé alak-
zatait.

Wie die glithende Nachtwandlerinn
Die bacchische Jungfrau
Am Hebrus staunt
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ségig feszitett, mintegy 6nmagat valtakozberdvel fenntarté oximoron jelenti
(,haland6 ajkat el nem hagy6 / dolgokat akarok mondani”), ami a lirai ént
mindenfajta bels6 és kiils§ entités, a foldi és az égi, a feltételekhez kotott és a
feltétlen 1ét hatarfigurajava avatja, a inneni és a ttlnani vilag vandorava,
hiszen a kolt6 feladata minden korban megprébalni haland6 ajkat el nem
hagy6 dolgokat kimondani. Nyugodtan allithatjuk, hogy Novalis atkoltésének
merituma éppen ebben az oximoron-alkotasban, a kolt6i szonak a belsé és a
kiils6 hatarait erészakosan athagd mozgasidban rejlik, hiszen az eredeti
Horatius-versben pusztdn annyi szerepel, hogy a lirai én olyasmit énekel,
amit eddig még senki mas.28

Und im thrazischen Schnee

Und in Rhodope im Lande der Wilden
So diinkt mir seltsam und fremd

Der Fliisse Gewéasser

Der einsame Wald

Ahogyan a felheviilt alvajaro

Bacchus sziizleAnya

Hebrusra tekint &mulva

Trak hoban

Es Rhodopén, a vadak vidékén

Oly kiilonosnek és idegennek t{inik nekem
A vizek aradata

A maganyos erd§

28 Dicam insigne recens adhuc / Indictum ore alio.” Németiil Johann Heinrich VoS
miiforditadsaban ez igy hangzik: ,Grosses sing’ ich und neues, was / Nie gesungen
ein Mund!” (V6. Novalis: Das dichterische Werk. 677—-678.) Bede Anna mii-
forditasa igy adja vissza e sorokat: ,Zengek nagyszerii dalt, milyent / nem zengett
soha mas.” (Horatius 6sszes miivei Bede Anna forditasaban. Budapest, Eurdpa,
1989. 121.)
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AGRESSZIV VISELKEDESFORMAK A 20. SZAZADI
MAGYAR KEKSZAKALL-TORTENETEKBEN —
A MUVESZETKOZISEG ERTELEMKONSTITUALO
FOLYAMATA FELOL

MATE ZSUZSANNA

viszonyaiban tovabbél§ szoveggé valtozott a 20. szazadi Kékszakalla-

torténetekben, igy tobbek kozott Anatole France elbeszélésében,
Balazs Béla misztériumjatékaban és Esterhazy Péter novellajaban. Tanulma-
nyomban e miivek néhany intertextualis valamint kontextualis vonatkozasa
mellett, a miivészetkoziség feldl is vizsgdlom — kiemelten — Balazs Béla
misztériumjatékat, a bartoki operat és Kass Janos 17 képbdl all6 1979-es
illusztracié-sorozatat. Feltarva az irodalmi szdveg, a zene és a kép egyiitte-
sében, a kiilonb6z6 médiumok kozottiségében a szemiotikai konfiguraciokat,
mint értelemkonstitulé folyamatokat, kézéppontban az agressziv viselkedés-
formak bemutatasaval.

Balazs Béla A kékszakallii herceg vara cim@ misztériumjatékanak,! mely
kismértékii roviditéssel Bartok Béla operdjanak szovegkonyve,? mesei alap-
forrasa: a francia Kékszakall-monda 1697-ben megjelent irodalmi forméja,
Charles Perrault Barbe Bleu cim{i meséje.3 A mesét feltételezhetGen egy valds
személy, a 15. szazadi Gilles de Rais marsall alakja ’ihlette’. A tobbi Rais-
torténethez viszonyitottan Pekar Gyula tényként értelmezi, hogy a marsall
Jeanne d’Arc oldalan harcolt, hiiséges védelmezdgje és hés katonaja volt, majd
hirtelen szornyeteggé valt, végiil 1440-ben az inkvizicié altals kivégzetté. A
valos vagy az inkvizici6 pere révén koholt tettekb8l monda, a mondabdl mese
keletkezett, alakjat ismertté mégis Perrault meséje tette a 17. szazadban,
melyben ,, Kékszakall a legszornytiibb és a leggonoszabb a mesékben szerepl6

Perrault 17. szazadi A kékszakdallii herceg ciml meséje intertextualis

t Balazs Béla: A kékszakdllii herceg vara, Kass Janos rajzaival, Boka Laszlo
utbszavaval, Budapest, Magyar Helikon, 1960.

2 Balazs Béla - Bartok Béla: A kékszakdllii herceg vara (Kass Janos rajzaival, Krod
Gyorgy utészavaval), Budapest, Zenemiikiado, 1979.

3 Perrault, Charles: A kékszakallii herceg In. Csipkerézsa. Charles Perrault legszebb
meséi, Szerk. és ford. Ronay Gyorgy, Budapest, Aqua, 1992.

4 Pekar Gyula: A kékszakdlli herceg és egyéb elbeszélések, Budapest, Singer és
Wolfner, 1909.
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Osszes férjek koziil.”s A mai mese-értelmezések a ,figyelmeztet6-tipusi”-ba
soroljak,s alakjat az ,allatv6legény-tipusba”.” Pszichoanalitikus jellegii értel-
mezés Bruno Bettelheimé, aki a kules szimboluméat a férfi nemi szerveként
azonositja, mely azt jelképezi, hogy tavolléte alatt a hazaba érkezé vendé-
gekkel a feleségnek ,,szexudlis természetii kapcsolatai voltak”, miéltal e mese
a n6 hiiségének probaja.8 E mese-értelmezést Gorilovics Tivadar megkérd6-
jelezi, hiszen az eredeti francia szévegbdl egyértelmten kideriil, hogy a lato-
gatok mindannyian nék. Gorilovics szerint Kékszakall egyszertien kelepcét
allit, hogy bizonyitsa: felesége nem tud ellenallni kivancsisaga erejének.?

Osszehasonlitisaim alapjan e mesei narrativa harom olyan lényeges moti-
vumot hordoz, amely megtalalhaté a kiilonb6z§ miivészeti agakban megje-
lend 20. szazadi magyar Kékszakalla-torténetekben: a néi kivancsisagot,
mely a férfi tilalma ellenében miikodik, megszegve a férjnek tett igéretet. A
masik motivum, amire a férj tilalma és a né kivancsisaga iranyul: a titkos
szobék rejtélye. A harmadik pedig, a vérzés motivuma, mint arulkodo jelzése
valamely biinnek. A mesében a hetedik feleséget a kulcs vérzése arulja el a
férjnek tett igéret megszegésérdl, miszerint, ahogy vélhetéen el6djei sem, 6
sem tudott ellenallni kivancsisaga erejének. A 17. szdzadi mesében a férfi
agressziv viselkedését, a hetedik feleség megolésének szandékat a ndi
kivancsisag inditja el, mely egyben az igéret megszegését tekntve, erkolesi
vonzattal is bir. A mese végén talalhat6 ,,Tanulsdgban” (Moralité) segitséget
ad Perrault az értelmezéshez, a kivancsisagra vonatkoztatva nyujt erkolesi
utmutatést: ,Lam, a kivancsisag, bar sok szép percet ad, / Biintetlen csak
ritkdn marad; / Naponta lathatunk rea ezernyi példat. / Mert hat érzékeink
vagyjak a 1éha kéjt; / De sziinik tetten érve mindjart, / S ilyen nagy arat
mégsem ért.”© A masik tanulsdgot Bruno Bettelheim mese-értelmezése fo-
galmazza meg: e torténet a megbocsatas fontossagéra is épptgy figyelmeztet,
mivel zarasaban (a férj megolésével) Kékszakall magatartasat itéli el, hiszen
s,emberségesebb erkolcs az, amely megérti és megbocsatja a (...)
kihagasokat.”1t

5 Bettenheim, Bruno: A mese biivélete és a bontakoz6 gyermeki lélek, Ford. Kanos
Laszlb, Szombathely, Corvina, 2000. 309.

6 Cciry Andrea: Charles Perrault In. Kozelitések a meséhez, szerk. Bélint Péter,
Debrecen, Didakt Kft., 2006, 201.

7 Bettelmeim 2000. 309.
8 Uo., 309-313.

9 Gorilovics Tivadar: Kékszakdll — kérddjelekkel In. Kozelitések a meséhez, szerk.
Balint Péter, Debrecen, Didakt Kft., 2006. 188-194.

10 Perrault 1992.
1 Bettelheim 2000. 313.
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A 17. szazadi mesében Kékszakall agressziv viselkedésforméajanak 1ényege
a biintetés, mialtal az igéretet be nem tartot, a feleséget biinteti, az emberolés
szandékaval, amely azonban tdlsdgosan nagyfokd az elkovetett vétséghez
(tiltott kamra kinyitdsdhoz) viszonyitva. A mese zarasaban Kékszakall
agresszidja és a hetedik feleség testvéreinek agresszidja (Kékszakall megolé-
sével) latszblag hasonld, azonban az érvényesitett normativ illetve moralis
elvben alapvetGen kiilonbozik. Kékszakall tilalma, a titkos kamra kinyitasara
vonatkozban, egy ’onmagat véd6, mert biineit rejté’ torvény, egy egyéni
norma; mig ezzel szemben a testvéreké, azaz a megbocsatas moralis elvének
szamonkérése viszont, egy adott csoporté. Igy a testvéreknek Kékszakallt
azért kell megolniiik, mert képtelen a megbocsatasra a kivancsisdguknak
ellenallni nem tud6 felesége(k) iranyaba. Tehat a csoport morélis elvének
érvényesitése ‘feliilirja’ az egyénét a mesezarasban.

A ,normativ vagy moralis” agresszi6tipust, Csanyi Vilmos humanetolégiai
agressziotipus-leirasat ravetitve e mesére, egynemiinek vélhetnénk a feleség
testvéreinek (csoportot alkotd) agresszidjat Kékszakall megolése kapcsan, va-
lamint a feleségeit megold, csoporton kiviili Kékszakall (egyéni) agresszi6-
jat.:2 E kétfajta agresszio, az emberolésre vonatkozé hasonlosag mellett,
mégis igen kiilonb6z6. Ha a kozfelfogas agresszi6-meghatéarozasara tekin-
tiink, akkor sem jutunk kozelebb e kétféle agressziv viselkedésforma elkiilo-
nitéséhez: ,Agresszionak neveziink minden olyan szandékos cselekvést,
amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy
valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.”3 Mivel e definiciéban az
agresszio megitélésének kritériuma a szdndékossag, &m a mesében mindkét
fél részérdl a szdndékossag nyilvanvald. Ranschburg Jend a szandékossag
nehéz behataroldsa miatt, inkdbb az emberi viselkedés morélis tartalmat
tartja kiindulépontnak az agresszi6 leirasaban, mely e mesei torténetre
tekintve is alkalmazhat6nak bizonyul a kétfajta agressziv viselkedésforma
megkiilonboztetésére. Az agressziv magatartasok csoportositasiban Ransch-
burg elkiiloniti a ,rombol6, kozosségellenes, Gn. antiszocialis vagy a kozosség
és az egyén érdekeit szolgal6 proszocialis” agressziét. Ez utobbi esetében a
szerepkor illeszkedik az adott csoport kulturélis elvarasainak keretéhez,
valamint lényegesnek tartja, hogy ,eszkoz-e az agresszié vagy cél?”, instru-

12 A normativ vagy moralis” agresszi6tipus gyakorlasakor ,gyakran lépnek fel olyan
tarsukkal szemben, akik az elfogadott viselkedési szabélyoktdl, szokasoktol, elvek-
t6], normaktol eltérnek. A moréalis agresszio hatterében az embernek az a rendkiviili
fontos és jellemzd tulajdonséaga all, hogy erésen kotédik csoportjahoz és tulajdon-
képpen minden csoporton kiviilivel tobbé-kevésbé szemben 4ll.” Csanyi Vilmos: Az
emberi természet. Humanetologia, Budapest, Vince Kiadd, 1999. 174.

13 Dr. Ranschburg Jend: Félelem, harag, agresszié. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 2004. 90.
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mentalis vagy indulati, megtorl6 jellegli-e?*4 Ha ezen tipus-leirast vessziik
alapul, akkor a mesében Kékszakall agresszidja antiszocialis és indulati,
megtorld jellegli, mig a testvérek esetében proszocidlis és instrumentélis
jellegli agressziv viselkedésformarol beszélhetiink.

A 17. szazadi mesében Kékszakall megblinhédik, mig a néi kivancsisag,
bar nem kivanatos viselkedés, nem kap biintetést. Ezzel szemben a kivancsi-
sag bibliai és mitologiai ni megtestesit6i még igen. Az dszovetségi Teremtés-
torténet elsé néalakja, Eva szdméra ,kivinatos az a fa a bolcsességért” és
gyiimolcse ,kedves a szemnek”, mialtal az els6 emberpar nem engedelmes-
kedik Isten tiltisinak, a torvényadd, blintet6 és egyben gondoskod6 Isten-
nek, az Ggynevezett masodik teremtéstorténetben. Az Oszovetségi Lot
felesége, pedig kivancsisaganak biintetéseképpen ’s6balvannya valtozott’. A
gorog mitologia szintén els6 ndalakja, Pandora kivancsi *viselkedésformaja’,
feltarva a hombér illetve a szelence titkat, szembeszegiilve férje tiltasanak,
szintén sulyos biintetést von maga utan. E két els§ né kivancsisaga kozvetett
okava valik az egész emberiséget tekintve egyrészt a halalnak, a halal tudata-
ban val6 1étezésnek, masrészt a gorog mitologiaban a faradtsig, a betegség,
az Oregség és a viszaly szabadul ra az emberiségre és vigaszként a remény
marad. A tilalom — kivancsisag — biintetés harmassagabol a 17. szazadi mesei
narrativaban kett§ ugyantgy megtalalhat6 ezen Gsi torténetekben: maga a
tilalom és az azt megszegd ndi kivancsisag valamely titkos tudas elérése
érdekében, azonban az tjkori mese mar nem biinteti meg a nét kivancsi-
sagaért, hanem a megbocsatasra képtelen férfit.

A Kékszakalla-torténet 20. szazadi magyar feldolgozasaiban Perrault
meséje ott van a hattérben, csak éppen kiforditva. A kiforditas egyrészt az
agresszio atvaltozasat jelenti, minthogy a nemek ellentétes polaritas-valtasa
mentén torténik, tébbfajta tipust agressziotipust is megmutatva. A pdlus-
valtas t6liink nyugatabbra mar egy évvel korabban megtortént, gondolok itt a
20. szazad elején, az 1909-ben megjelent Anatole France Kékszakadll hét
felesége (Les Sept Femmes de la Barbe-bleue) cimii elbeszélésére,’s mely
ironikus moédon forditja ki az eredeti mesét és az agressziét a néknek tulaj-
donitja, azok 6nzdsége és rosszra vald hajlamuk (erészakossaguk, csalfasa-
guk, vagy éppen iszdkossaguk) miatt.

Amig a 17. szdzadi mesében Kékszakall agresszivitasa all a kozéppontban,
majd a 20. szazadi irodalmi alkotdsokban, Anatole France és Balazs Béla
megjelenitésében (Bartok operdjaban, Kass ilusztraci6sorozataban) a ndéi
kivancsisag agresszidja kerill a kozéppontba, addig a szizad legvégének

14 Uo., 92.

15 France, Anatole: Kékszakdll hét felesége In. Kékszakdll hét felesége és mds
elbeszélések, Ford. Muranyi-Kovéacs Endre, Budapest, Eur6pa, 1959. 183-201.
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magyar irodalmi alkotasaiban — Esterhazy Péter A kékszakallit herceg csoda-
latos élete cimi, 1994-ben publikalt novellajabant® és Bényei Jozsef Kéksza-
kalli elégiai cimt, 1997-es verseskotetében!” — ismételten a férfi alakja koré
Osszpontosul az agresszid, azonban méar egy Gjabb arnyalatot és tipust kor-
vonalazva. Ugyanakkor mindkét szazadvégi miivet intertextualis kapcsolatok
hélbja koti részben az eredeti meséhez, részben Baléazs szazadeleji misztérium-
jatékahoz. Esterhazy novelldja egy igen meglepd feliitéssel kezd, nemcsak a
mesei kezd§-formula atirasaval, hanem a ,Boldogan élt, mig meg nem halt”
mesei zar6formuldnak a bevezetében val6 alkalmazasaval is. Masrészt a ,bol-
dogan élt” kezd§ sommazata egyrészt Kékszakalli nevének (a mesében és a
misztériumjatékban rogziilt) intertextualis relacidjaval all éles ellentétben.
Valamint ellentétben &ll az Esterhazy-novella lehetséges vilagaval, a f6hds
(Kékszakallt) tényszertien felvonultatott életeseményeivel is, akar zsidoként
val6 elhurcoldséra gondolunk vagy a 1945 utani eseményekre, a belépésére a
kommunista partba vagy a bortonbe zarasara Rakosi alatt.’8 A novella elején
Kékszakallt zongora szakos hallgat6, akinek ifjikori pajtdsa Don Juan és
Casanova volt, és aki tanulméanyait Bartoknal kezdte. Az életesemények id6-
sikvaltason és szabad asszociacidkon alapul6 felsorolasaban egymésra mon-
tirozodik az individuum hivatasvalasztasi és magéanéleti szférajanak rétege,
kiemelten a valtozatossagaban abszurd, parkapcsolati utkeresések és szexua-
lis szokasok leirasaval. Hatasuk egy fesziiltségen alapul, a meghokkent6 nemi
identitasvaltasok és szexualis szokasok ténye valamint azok szenvtelen hangt
leirasa kozotti fesziiltségen. Majd minderre raépiil az 1940-es évektdl a
rendszervaltasig tart6 torténelmi és politikai valtozasok legfontosabb esemé-
nyeire torténé utalasok fiizére. A szoveg ez utobbi rétege provokativ médon
nem veszi tudomasul a mindenkori befogadénak a torténelmi és tarsadalmi,
politikai folyamatokban valé tajékozottsagat, viszont képes reprezentalni a
személyes életszféra és a torténelmi, tarsadalmi, politikai események irracio-
nalis egymasba-fonodottsagat. Az egymasra-montirozast a rétegek azonos
minGsége tartja 6ssze: Kékszakallt hivatasbeli ttkeresése valamint nemi iden-
titdsanak valtogatasa, udvarlési, szexuélis, parkapcsolati szokasai, életesemé-
nyei éppolyan kaotikusak és abszurdak, mint a torténelmi, tarsadalmi és
politikai élet eseményei. Ebben a novelldban az egyéni agresszié egy ujabb
arnyalattal b&viil, mégpedig a humorral. Kékszakalla agresszi6janak humor-
forréasa a féltékenységi jelenet, mely a jogi nyelvezet, a mesei retorikai athal-

16 Esterhazy Péter: A kékszakalhi herceg csoddlatos élete In. Esterhazy Péter: Irdsok,
Budapest, 1994. 533-542.

7 Bényei Jozsef: Kékszakall elégiai, Miskolc, Fels6magyarorszag Kiadd, 1997. 538-541.

18 Esterhazy 1994. 533-534-.
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las illetve az agyoniitottség statusanak fesziiltségein, ellentétességén alapul
és akkor nyilvanul meg, amikor , Kékszakallat folszarvaztak.

A nevét akarom tudni! — horogte.

Ha agyoniitsz, se tudom megmondani — vont vallat a kikap6s asszonyka,
mire a férfi tiistént agyoniitotte, a karvallott pedig erre azonnal atadta a kért
informaciot, tehat, ez a 1ényeg!, hazudott volt annakel&tte.”?9 A novella vége,
a Balazs-Bartok-féle szoveg illetve opera értelmezési tendenciait sorolja fel a
herceg életuntsiganak tételeiként. Kékszakallt beleunt ,Juditba (...) konkré-
tan az asszony és a férfi 6rok harcaba, az asszonyba, aki szinte azonosulni
akar a szeretett férfival, kiflirkészve minden rejtett titkat, és beleunt a férfiba
is, akit a tartézkodas, a magany feloldhatatlan parancsa titoktartasra kény-
szerit, mert ha legbensébb, szemérmesen 6rzott titkait is leleplezné, akkor
onmagat adné f6l, és beleunt a soha meg nem lelhet§ ideélba, aki nem akarja
a titkok titkat kiasni, aki szereti Lohengrin-Kékszakallat, igy ahogy van, vé-
res, fAjdalmas, konnyes, talan biings titkaival egyetemben, mert Kékszakallat
is csak gy lehet szeretni, ha elfogadjuk a kinzékamrakat, a konnyezd
varfalakat és a véres tovii rozsakat s banatanak vért harmatoz6 felhéit, (...).”20
~Amikor eljétt az ideje, a Kékszakalli herceg meghalt. Ehhez most mit flizzek
hozza? Tan hogy a szakélldba temetkezett? Mikor mar nem volt Kékszakalla,
a helyén {ir tAmadt, milliméterre olyan formaja, mint volt a herceg. A tovab-
biakban az emberek ezt a semmit nevezték Kékszakallinak (a szakall kéksége
miatt).”2! Esterhdzy novelldja, egyfajta posztmodern zar6-akkordként, az
intertextuélis relaciok eredményeképp, a Balazs-Bartok Kékszakalla-torténet
értelmezésének értelmezése, ugyanakkor ironikus és groteszk végpontja is e
torténetnek, éppen a meguntsiga révén.

Bényei Jozsef Kékszakalli elégiai cimii kotetében, a hét ajté mindegyike
egy-egy Balazs Béla idézet-részlettel nyilik meg, intertextudlis relacidkat 1ét-
rehozoban, s valamennyi a férfi lelkiallapotanak 6nmarcangol6 fejtegetéseirdl
sz0l. A kotet az ajtok révén hét fejezetre tagolodik, mogottiik egy-egy versek-
kel teli szobara bukkanunk, melyek hangulatukban, téméjukban kovetik az
adott Balazs-idézetet. A VII. ajt6 rejti a kotet cimad6 kolteményét, Kéksza-
kalli elégiaim cimiit, tovabbi kisebb elégiakra tagolodva, melyek mindegyike
csupa negativ sz6t tartalmaz: halal, gyaszindul6, halott, fonnyadt, szikkadt,
sebzett, vérzd, foszl6 és a vér, mint motivum végig jelen van. A kotet egésze
Kékszakalli maganyat, banatat, hidegségét, helyzetét egyes szdm méasodik
személyhez szbléan beszéli el, am Onemészt§, onmarcangolé kérdéseire

19 Uo., 538.
20 Jo., 541.
21 Jo., 542.
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valaszt sosem kap. Itt Kékszakalla agresszidja tulajdonképpen 6nmaga ellen
fordul, melyet autoagressziénake2 is tekinthetiink.

s 7

A tovéabbiakban kozéppontba helyezem a szegedi sziiletési Balazs Béla
1910-ben irt misztériumjatékat,2s parhuzamosan Bartok 1918-ban bemuta-
tott operajaval24 és a szintén szegedi sziiletés(i festd, grafikus, illusztrator és
szobrész Kass Janos 1979-ben megjelent 17 illusztracidjaval, elemzésem az
értelemkonstitualé folyamatokra irdnyul a sz6-kép-zene egyiittesében, egy
konkrét példan, az agresszi6 viselkedésformain keresztiil. Irdsomban a
vizsgalt korpusz a Zenemiikiadé gondozasaban, 1979-ben megjelent A kék-
szakallit herceg vara cimi konyvének szovegkozlése — a bartoki opera szoveg-
konyve 1ényegesen rovidebb az eredeti balazsi misztériumjaték szovegénél —,
néhany kiemelt kotta-részlettel és az illusztraciok teljes képanyagaval egye-
temben.25 A befogadas értelemalakité folyamata e kotet alapjan igen Gssze-
tett, mivel egyidejlileg kinalja fel szoveg, kép és a zenerészlet komplexitasat.
Mindemellett Bartok Béla operajanak teljes zenei anyagéra is utalok.26

22 Csanyi 1999. 175.

23 Balazs Béla 1910-ben fejezte be misztériumat, mely a Szinjaték cim lap 4prilis 20-ai
és junius 13-ai szdmaban meg is jelent. V6: Balazs — Bartok 1979. 49. 1912-ben a
Nyugat kiadasaban Balazs Misztériumok cimi kotetének els§ darabjaként volt
olvashat6, ez tekinthet§ A kékszakdllii herceg vdra eredeti szdvegének. Ujabb
kiadasa: Balazs 1960.

24 Kro6 Gyorgy zenetorténész a bartoki opera keletkezéstorténetet igy foglalja Ossze:
~Az ird eredetileg Kodalynak szanta, még 1910-ben fel is olvasta neki darabjat.
Bartok is jelen volt a felolvasason és a téma 6t ragadta meg.” A darabot Bartok 1911-
ben még ,nyitva hagyta”, egy év mulva mar sikeriilt kialakitani a ma ismert koncep-
ciot, a végleges, ma is ismert forma pedig, 1918 tavaszan sziiletett meg. Balazs Béla
szovegét Bartok Béla csak kismértékben roviditette. Bartok operdjat 1918. majus
24-én mutattdk be a budapesti Operaban. Balazs — Bartdk 1979. 49-50., Kro6
Gyorgy: Bartok-kalauz, Budapest, Zenemiikiado, 1980. 60.

25 Balazs — Bartok 1979.

Kass Janost 1960-ban bizta meg a Helikon kiadd A kékszakadllii herceg varanak
illusztralasaval, ekkor késziilt az elsG valtozata az illusztracidknak: Balazs Béla: A
kékszakallit herceg vdra, Kass Janos rajzaival, Boka Laszl6 utoszavaval. Budapest,
Magyar Helikon, 1960. Jelen tanulmanyban a mésodik valtozatot, a Zenemiikiadd
1979-ben megjelentetett illusztracié-sorozatat elemzem, melyben Kass a f6alakok
arényait kismértékben valtoztatta meg, a szinszimbolikit valtozatlanul hagyta, a
kinzokamra, a fegyveres-haz és a viragoskert az 1960-as képekhez képest egy for-
mai leegyszeriisodés jellemzi, az 1979-es sorozatot 0sszességében egy erételjesebb
stilizalas, archaizalés és letisztultsag jellemzi.

26 Bartok Béla: A kékszakalli herceg vara, op.11. opera egy felvonasban, A Budapesti
Filharmoéniai Zenekart Ferencsik Janos vezényli, Judit: Palankay Klara, Kékszakalli:
Székely Mihaly. Hungaroton, HCD 11001. Budapest, 1991.
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A primordialisnak tekinthet§ alapmi, Balazs Béla A kékszakdllii herceg
vara cimt, iitemhangsilyos nyolcas ritmusokba szedett, a verses meséhez is
hasonlithaté misztériumjatéka a perrault-i torténetet erételjesen atirja és
kiforditja, mivel itt a feleség szerelmének probatétele keriil a kbzéppontba,
masrészt a ng valik kivancsisaga okan, agresszivvé. A misztériumjaték ugyan-
akkor megtartja a 17. szazadi mese harmas alapmotivumat: a kivancsisagot, a
titkos szoba illetve szobak rejtélyét és a vérzés motivumat, azonban ez
utdbbit szintén kiforditja, mivel itt a vérzés nem a feleség igéretmegszegé-
sének arul6 jele, hanem Kékszakallt korabbi biineit sejteti a hat ajté mogotti
vér-motivum.

A misztériumjaték kontextualis hatterében Baldzs Béla elsé terjedelme-
sebb és Babitsnak, 1908-ban megjelent kritikaja révén is ismertebbé valo
miivészetelméleti munkaja, a Haldlesztétika all, melyet a babitsi kritika
naivnak, affektiltnak, eredetiséghajhaszénak és szakadozottnak latott.27 A
hazai recepciotorténetbdl ketten is kiemelik a Haldlesztétika kapcsolodasi
pontjait e misztériumjaték vonatkozasaban, egyrészt a mese, mint esztétikai
kategoria kapcsan,28 masrészt Balazs halélfelfogasa fel§1.29

A Haldlesztétikaban Balazs rokonitja a miivészetet és a halalt. Szerinte a
vég juttat 6ntudatra, a halal vagy annak valamely forméja altal tudunk arrol,
hogyan éliink. Mialtal az életet a haland6 ember sajat élethataranak érzése,
az elmulas tudata képezi entitissa és egésszé: ,A halal az élet formaja. A
vége, mint kontur a rajzé, a hatara az alaknak, mely a formajat adja.”s°
,Elethataraink érzése: az egész megérzése.”s! Az ,élet ontudatanak’s? nevezi
a miivészetet, mivel a miivészeti alkotasok lezartsagukban, azéltal, hogy
egészet alkotnak, a halalt, a véget jelenitik meg, igy lesz a miivészet feladata,
témajatol fiiggetleniil, a vég fel6li egésszé levésnek metafizikai megjelenitése.
E halalfelfogas és e miivészetfelfogs fel6l (is) értelmezhet§ a misztérium-
jaték zarasa: a szerelmet is, ahogy az életet, csak a lezartsaga, a vége fel6l

27 Babits és Balazs Béla (Levelek, cikkek, tanulmanyok), szerk. Téglas Janos,
Budapest, 1988. 17.

28 S6fi Boglarka: Csend. Most a Haldlesztétika sz6l hozzatok... Ex Symposion, 2010.
71., 9-17.

29 Gy6ri Orsolya: A vég és hataroltsag szerepe Balazs Béla Halalesztétikajaban és A
Kékszakallil herceg vardban.

(http://wwuw filmtett.ro/cikk/1179/a-veg-es-hataroltsag-szerepe-balazs-bela-
halalesztetikajaban-es-a-kekszakallu-herceg-varaban 2010. 03. 15.

30 Balazs Béla: Haldlesztétika = BALAZS Béla, Haldlos fiatalsdg. Dramdk, tanulmd-
nyok, szerk. Fehér Ferenc és Radnéti Sandor, elészo: Fehér Ferenc, Budapest,
Magyar Helikon, 1974. 294.

3t Uo., 299.

32 Uo., 292.
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lathatjuk meg egészében és megformaltsagaban, ahogy Judit is, a szerelem
elmultaval, alakjanak a mult asszonyai kozé keriilésekor tudja meg, hogy
valdjdban § volt Kékszakalli szadmara a legszebb asszony. Baldzs Haldl-
esztétikajdban a vég entitasképzd erd, mert altala a lehatérolt életegész nyer
format és értéket, s mindezt szinte konkretizalja misztériumjatékaban.

Az 1907-es keletkezésti miivészetelméleti munkéjaban, Haldlesztétikaja-
ban Balazs Béla felvazolja azon utakat, kisérleteket és megoldasokat, melye-
ket miivészként, iroként be fog jarni — Fehér Ferenc e megallapitasanakss
reprezentans péld4ja a harom év mtlva sziiletett A kékszakallii herceg vara
c. misztériumjatéka. Tovabbi értelmezésével egyetértve: ,Ha igaz is, hogy a
miivészet az 6rokkévalo 1ét, az élet a halanddsag, ha igaz is, hogy éppen ezért
az esztétika haldlesztétika (az élet halandésiganak és a mi 6rokkévalosa-
ganak esztétikaja), a mlivészet mégis az élet 6ntudata — veszi at a faklyat a
romantikusoktol -, kovetkezésképpen csak a fajdalom miivészete lehet.”34

A Haldlesztétika elsé része szerint, ami 1ényegi, az el van zarva az ésszer(
vizsgalodas eldl, igy a miivészet feladata nem lehet més, minthogy titokzatos
modon mozgbsitson az emberben egy metafizikai 6sztont, melynek 1étezését
éppen a racionélis megismerés hianyossagaibdl taplalkozo, a vilag egészének
megismerési vagya jelez.35s E metafizikai 6szton megnyilatkozasa pedig, az
»élet transzcendencidjanak érzése”,3¢ melyet a miivészet hivatott éreztetni:
JErzése annak, hogy az életjelenségek képsorozata koriil6ttiink, megfejthe-
tetlen hieroglifak sorozata, melyek kinyilatkoztatasai valaminek.”37

Balazs Béla napjainkig ivel§ misztériumjaték-értelmezései e ,hieroglifak”,
mint szimb6lumok megfejtésének sorozata is egyben. Azaz Kékszakalla vara, a
férfi lelki-mentalis tereként értelmezhetd, egy él6 ’organizmus’-ként, mely-
nek nyirkos falarél konny csepeg és néha felsbhajt, s minden szobajaban
megjelenik a vér. A vér, a vérzés mar egy jabb szimbolumként értelmezett,
mégpedig tobbnyire Kékszakalli multjanak blinnyomaiként. Tovabba a nap-
szakok, a titkos szobak jelképes tartamai, azok kinyitdsanak ténye, mint a
mult feltarasa és egyben Kékszakallti személyiségének teljes megismerését is

33 Fehér Ferenc: Ndrcisszusz dramai és teoriai In. Balazs Béla: Haldlos fiatalsag.
Dramdk, tanulmdanyok, szerk. Fehér Ferenc és Radnéti Sandor, el8szd: Fehér
Ferenc, Budapest, Magyar Helikon, 1974. 24.

34 Uo., 26.

35 A ,metafizikai 0szton” és a ,transzcendencia érzése” fogalmainak tidgabb széveg-
kontextusat értelmezi Mihaly Eméke. V6: Mihaly Emdéke: ,Mint nyugtalanito,
titkos gondolatok élnek...” Baldzs Béla elméleti irdsainak egy mai megszélitasa,
Kolozsvar, KOINONIA, 2008, 41-47.

36 Balazs 1974. 293.

37 Uo., 290.

82



jelképezhetik. A hetedik ajté mogott a malt asszonyai: a régebbi szerelmek. A
csend pedig, talan a halal szimb6luma. Az asszonyok napszakok szerinti
elnevezése arra is utalhat, milyen mélyre jutottak Kékszakallti lelkében,
illetve megismerésében, vagy arra, hogy mely életszakaszban voltak e nék a
férfi tarsai. A kiilonb6z6 olvasatokra,38 akar az életrajzi tények fel6l vagy a
kontextualis kapcsolatokat feltarva, a szimb6lumok tipolbgiaja, vagy netan a
pszichoanalizis fel6l kozelitve: azaz a tobbféle olvasatra és értelmezésre e
szimb6lumok hermeneutikai feltGlthetsége ad lehetGséget.

A hatasok hatterére is utalva és egyetlen, a sotétség — vilagossag — sotét-
ség jelképrendszerét kiemelve a tovabbiakban, el6zetesen megjegyzem, hogy
e szimb6lum Baldzs Béla népszerii kortarsinak Maeterlinck, belga dramair6
Ariane et Barbe-bleue cimii, 1901-ben megjelent draméajanak hatasat jelzi.
Maga Balazs Béla is elismerden irt e dramair6ro6l.39 Jean Stranobinski értel-
mezésében Maeterlinck a ,régi asszonyokat” bucsuztatja draméjaban, akik
nem haltak meg, ahogy Balizs misztériumjatékaban sem.4° Boka Laszlo
irodalomtorténész hasonléan ezen életrajzi kontextus fel6l értelmezi a
misztériumjatékot: Balazs Béla a szerelemben szabad ifji és az érett, hazas-
tarsat keresé férfi életszakaszai kozotti valsagos, atmeneti idGszakot szedi
versbe. A Kékszakalla herceget a moho ifjusag jelképeként aposztrofalja Boka,
majd ,tarsat keres6 férfinek” nevezi, aki szive titokzatos, ,,szorny(i panopti-
kumaéaban” 6rzi régi szerelmeit, és aki szamaéra ,,... ami tegnap hdditas volt, ...
mara sulyos, jovatehetetlen emlékké valik”.4* Ezen életrajzi parhuzamon tdl,
meglatasom szerint a masik lényeges kozos elem a két dramairé miivében: a
fény és a sotétség szimbolikaja, ugyanakkor Bal4zs Béla szimbolikdja mé-
lyebb, mint belga kortarsié. A két, hatasparhuzamba allithat6 irodalmi mi-
bdl késziilt opera, Messiaen Dukas egyetlen, Maeterlinck draméja alapjan,
1907-ben irt operdja, illetve Balazs misztériumjatékanak szovegkonyvére irt
bartoki opera zenei kompozicidja, mindkét opera kompozicionalis és
axioldgiai alapelemként hasznalja e szimbolikat.

38 SOfi Boglarka a Haldlesztétika mesével foglalkozé passzusaival hasonlitja Gssze a
misztériumjatékot, melyben a mese inkabb esztétikai kategoriaként taglalt, s nem
miifaji. A csend szimbdlumat pedig, a haldllal azonositja. V6: S6fi 2010. 9-17. Gy6ri
Orsolya esszéisztikus irdsdban a végesség érték- és formaképzd elvét és a halal
tudatositasdnak miivészeti szerepét mutatja be. Vo: Gy6ri 2010. Boka Laszld
irodalomtorténész a személyes élet torténéseibdl inditja értelmezését. Vo: Baldzs
1960. 59-75.

39 Balazs Béla: Maeterlinck, Nyugat, 1908. 8. 446-454.

40 Stranobinski, Jean: Ariadné és Kékszakdll, avagy a hasztalanul visszanyert
szabadsag, Nagyvilag, LIV. 2009. 3, 254-259. Ford. Lérinszky Ildiko, 255-258.

41 Balazs 1960. 59-75.
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Feltarasaim alapjan, Maeterlinck hatisa mellett, valamint a Haldlesztétika
cimi miivére vonatkozo, miivészetelméletét sajat mtialkotasdban pragmati-
zalé parhuzamokon til, Balazs Béla metafizikai felfogasabdl is taplalkozik e
misztériumjaték. Tobb irasaban is, hasonléan az akkori szellemi tarsakhoz,
igy az 1911-ben a Szellem folydirat koré csoportosultakhoz,42 sajat koranak
pozitivizmuséaval allitja szembe a metafizikai 6sztont, mint egyfajta metafizi-
kai tapasztalatot, melynek utols6 megnyilvanulasat a ,romantikus vilagné-
zet”-ben véli meglatni. Az utols6 nagy metafizikus és romantikus miivésznek
Hebbelt tartja, ahogy azt A tragédidanak metafizikus teéridGja a német ro-
mantikaban és Hebbel Frigyes cimdi, illetve a Dialégus a német romantikaroél
cimd, a Nyugatban 1908-ban megjelen6 tanulményaiban, valamint 1909-ben,
Hebbelrdl irt doktori értekezésében latja.43 Nem véletlen, hogy Balazs mesé-
jének f6hésndje a Judit nevet kapja, mégpedig Hebbel draméja nyoman.
Maésrészt Hebbel és Balazs miive kozotti alapvetS parhuzam a néi agresszio
megnyilvanulisa, &m egy sajatos sorsvonalra felflizottként és az agressziot
egy instrumentalis funkciéba helyezve. Hebbel Juditjanal az agresszi6 a foldi
erkolces és az isteni torvények szembenallasat indukélja, az ellenség vezéré-
nek, Holofernest elcsabitasakor és megolésekor: ,,Ha az Isten kozém és tet-
tem kozé a biint helyezi, ki vagyok én, hogy ellenélljak neki?” Balazsnal a n6i
agresszié Judit sorsvonalat alakitja: az 1. ajtotdl az 5. ajtoig feladatanak érzi,
hogy a varba fényt, viladgossagot vigyen, szemben Kékszakalla s6tétségre pre-
desztinalt sorsaval, mivel varat (lelkét) azonosithatjuk a férfi lelki, érzelmi
elhagyatottsdgaval, maganyaval, korabbi blineinek sdlyossagaval, mindazzal,
melyet Kékszakalla varanak sotétsége jelképezhet. Majd az 5. ajté dramai
fordul6pontja utan a néi kivancsisag agresszidja lesz az az eszkoz, mely
feliilirja Judit *fényhoz6’ sorsat, és tovabbi sorsdva mar a sotétséget teszi.
Ez4ltal a n6 sorsvonala ellentétesre fordulva nem lesz mas, mint a férfié. E
sorsvonal beteljesitéséhez, az ismételt sotétségbe meriiléshez alkalmazta
Balazs dramaturgiai eszkozként Judit néi kivancsisagat és azt agresszivvé,
felfokozott4 tette.

Lehet-e megvalté a szerelem? E kés6romantikus és egyben metafizikus
kérdésfeltevésre Balazs-Bartok-Kass valasza egybehangzoan: a nem. A verba-
lis (Balazs szovegkonyve), a zenei (Bartok operdjanak zenei anyaga) és a
vizualis (Kass illusztraciéi) médiumok intermedialitisa, emellett maga az
opera miifaja, mely 6nmagéaban szintén mindharom médiumot 6tvozi, a sajat
maguk formai és eszkoztara révén a néi és férfi sorsvonal alakulastorténeté-

42 Maté Zsuzsanna: ,Szép eszérél, szép lelkérdl..” Tanulmdnyok a fiatal Fiilep
Lajosrél és miivészetfilozofiajaroél, Szeged, JGYTF Kiado, 1995. 40-43.

43 Mihaly Em&ke monografiaja elemzi e fiatalkori, metafizikus miivészetelméleti iraso-
kat. V6: Mihély 2008. 39-78.
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nek rendszerbe foglalt ritmusét, ellentételezettségét, majd hasonulasat jele-
niti meg és csak annyi jellemre, egyéniesitésre van sziikségiikk az egyes
médiumoknak, amennyivel ez a dramai sorsgeometria alakithat6. S ezen
alakitas egyik 1ényeges eszkoze lesz a megvaltozott természetii agresszid, a
nd6i kivancsisag agresszidja, mindharom médiumban.

A misztériumjaték a Regos prologusaval kezd, a ,,Hol volt, hol nem volt:
kint-e vagy bent?” talanyos kérdése utan mintha a 16. szazad végén jarnank
és Shakespeare Ahogy tetszik darabjab6l a méla Jaquest44 hallanank:

JIm, szola az ének,

Ti néztek, én nézlek.

Szemiink pillas fliggonye fent:
Hol a szinpad, kint-e vagy bent,
Urak, asszonysagok?”45

Kass Janos els@ illusztraci6janak reneszansz ruhdba oltoztetett, lantot
pengetd énekmonddja ezt a hangulatot idézi meg, Bartok operaja viszont e
prologus helyett egy négysoros, a magyar népdalra emlékeztet6 hangszeres
elgjatékkal teremti meg a komor hangzasu, ,balladaszeri” atmoszférat, s
keretként e dallam majd visszatér az opera utols6 iitemeiben.46 Az opera
valamennyi medialis OsszetevGjét organizaltan épiti fel, a zene, a széveg és a
szinhézi jellegii latvanyvilag (melyet a szerz6i instrukciok pontosan leirnak)
teljes konfiguraci6jaban.

Balazs misztériumjatékaban a szerelmi préban van a hangsily, mely a
herceg varaban 1év§ ajtok kinyitdsan és az azok mogott megbjo, jelképes
tartalmakkal valé szembesiilésen alapul. Masrészt e struktarat szervez alap-
elem, mely jelzi a dramatikus fordulatokat, értelemkonstitual6 és szcenikus
funkcidval is bir. A bartoki opera zenei szerkezete — az elGjaték mellett —
szintén a hét ajtonak megfelel§ hét jelenetre tagolodik. Hasonldéan Kass
Janos illusztracio-sorozatdban, az ajtok dramatikus és értelemkonstituald
funkcidba helyezettek. Kass Janos igy irt errdl: ,A konyv lapjait ajtokként
fogtam fel és ez a szerkezet koveti az eseményeket. Az ajtok, akar dramai csomo-
pontok, kozrefogjak a két szerepld kozt végbemend lelki folyamatot.”4” Kass

Janos 17 illusztraci6jabol 6t utal kozvetleniil az ajtok mogotti jelentés-

44 ,Szinhaz az egész vilag, / Es szinész benne minden férfi és né: / Fellép s lelép: s
mindenkit sok szerep var.”

45 Balazs — Bart6k 1979. 6.

46 Balazs — Bartok 1979. 6-7., Krob 1980. 63.

47 Kass Janos: Gondolatok a kényvillusztraciérél = Szemiotikai szévegtan 7. A
multimedialis kommunikatorok szemiotikai textolégiai megkaozelitéséhez, szerk:
Pet6fi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszlo, Szeged, JGYTF Kiad6, 1994. 13.
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tartalmakra, a kinzbkamra, a fegyveres-haz, a kincses-haz, a virdgoskert és a
régi asszonyok képi megjelenitésére. A sorozat hat képe emellett csak Juditot
abrazolja. Az els§ Juditot dbrazol6 kép hatterében az els6 ajtd ,vérvoros
négyszoge” (elnyudjtott voros téglalapként) van a hattérben,48 majd tovabbi
négy képen az izgatott, dinamikus, valamelyik ajt6 kinyitasa felé siet6 Juditot
lathatjuk, mig az utols6 képen pedig, a palastot és gyémantkoronat visel§
slegszebb asszony”-t, aki mogott becsukodik a hetedik ajté. Kass képeinek
vonalvezetése, szindinamikaja (kék, voros, fehér és fekete vagy valamilyen
kombinaci6juk), a figurak mimikaja, gesztusai egyrészt tolmécsoljak a dramai
eseményeket, a lelki folyamatokat és a motivaciokat, masrészt pedig feliilir-
jak, kiegészitik vagy hangstlyozzak a szoveg egyes részeit. Kass Janos szin-
szimbolikaja, idézve a miivészt, a ,két ellentétes nem 6rokos parharca, a
fekete-fehér, a pozitiv-negativ. A férfi — né alapvetd kiilonbozGségébdl fakadod
konfliktus a sors (...). Els6 perct6l vilagos volt, hogy az indulatokat szinnel
kell kifejezni. A kék, voros, fehér és fekete kontrasztjabol épiilt fel az egymast
kovet6 grafikai lapok ritmusa.”49

Balazsnéal és Bartoknal a szerelmi probanak (GOsszefiiggésben az ajtok
kinyitasaval) értékmérgje, azaz a szerelem teljességének illetve a szerelem
lasstt meghalasanak és ez utébbival parhuzamosan a néi kivancsisag névekvs
agressziv erejének a jelzGje nem mas, mint a sotétség — vilagossag — sotétség
szimbolikajanak alakulastorténete. Mind a misztériumjaték, mind az opera
esetében e szimbolika hatirozza meg azt a bels6 dinamikus kompoziciot,
mely egyiitt mozog a szerelmi proba folyamataval, azaz az ajtok kinyitasanak
dramaturgigjaval és azok értelemkonstitual6 folyamataval. A bartoki operat
elemzd Lendvai Ernével egyetértve, a miivet a ,fény és sotétség, a nap és az
éjszaka, az élet és a halal szimbolikaja foglalja keretbe. Az opera az »éjbél«
meriil fel, hogy folytonos emelkedéssel — az 5. ajt6 feltarulasakor, Kéksza-
kalla birodalménak lenytig6z6 »fény-akkordjaban« érje el tetGpontjat, majd
a szinpad fokozatos elsotétedésével az éjszakaba hulljon vissza ismét. A fény
és a sOtétség polaritasai kozott megrajzolt formaivet a m@i hid-szerkezete is
koveti, amely a jeleneteket hasonl6 piramis-forméba tornyozza: kézépre ren-
dezve a harom pozitiv képet (a 3 — 4 — 5. ajt6t), mig a negativ jelentéstieket
(az 1 — 2. és 6 — 7. ajtét) a mi szarnyain helyezi el. (...) A md legfébb hang-
nemi axiémaja a fisz és C ellenpolusoknak a sotétséggel, illetve a fénnyel vald
azonosulésa. (...) Az opera mélypontja, a darab kezdetének és végének »éj-
témai« ennek megfelelGen a fisz-pdlusban gyokereznek, a m{i kulminécidja
az 5. ajté »fény-témaja« — viszont a C-pdlusbdl robban ki. (...) Bartok nem-

48 Balazs — Bartok 1979. 13.

49 Balazs — Bartok 1979. 13.
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csak a fisz és C ellenpélusokat helyezi szembe egymaéssal, hanem a la és do —
a moll és dar — pentaténidt is. Ezek képviselik a miiben a legfundamenta-
lisabb hangzasi képleteket.”s°

A tovabbiakban a szoveg-zene-kép egyiittesében a szerelmi proébatétel
folyamatéat, a szerkezet épitkezését (az ajtok kinyitasat, a benti latvanyt és a
kiaramlé fényt), a bels§ szerkezetet add sotétség — vilagossidg — sotétség
szimboluménak valtozasat mutatom be, az értelemképzédés folyamataval
egylitt, egyben jelezve az instrumentéalis funkcioba helyezett néi kivancsisag
agresszivitasat is. Egy multi- és intermediélis befogadasi tapasztalat 6sszeg-
zésére teszek kisérletet, mely az egyes médiumokban és a médiumok kozotti-
ségében, a befogad6i helyzet folytonos ujrapozicionalasaval jar egyiitt.
Ugyanakkor nem t6ltom fel az adott szimb6lumokat konkrét jelentéstartam-
mal, ahogy az eddigi értelmezések gyakorlata mutatja (pl. a férfi és a né
orokos harcarol, a férfilélek — ajtok mogotti — rejtett tartalmairol, stb.).

Balazs misztériumjatéka és Bartok operaja egyetlen parbeszédre épiil egy
lassan valtoz6 szinpadi hattérben, melyet Balazs Béla szerz6i instrukei6i igen
pontosan leirnak, megnevezik az ajté mogotti latvanyt, leirjak a szereplék
mozdulatait, illetve a kidramlé fény szinét és erdsségét. Kass Janos képei
ugyan az illusztracié miifajaba tartoznak, mégsem a szoévegnek alarendelten
jelennek meg, hanem van, amikor feliilirjak a széveget, van, ahol el§készitik
és van, ahol hangsilyoznak, kiemelnek egy-egy értelmezési lehetGséget, de
van, ahol éppen sfiritik azokat. Erzékileg (latvany formajaban) szervezédik az
értelem a sorozat egészében, mialtal a képek nemcsak a szoveggel allnak
interreferencialis kapcsolatban,5* hanem a sorozat — képeinek egymas kozotti
viszonylataik révén — olyan értelemkonstitualé relaciokat teremtenek meg,
melyek a szovegt6l fliggetleniil, 6nélldan egzisztal6 alkotasokat hoznak létre.
Tehat az illusztraciok értelemforméalé funkcibja igen Osszetett, s mindez a
,kozottiség” statusdhoz kotott, azaz nemesak a szovegt6l a kép, de a képt6l a
szoveg felé iranyul6 értelemképzési folyamatra is iranyul a befogadasban,
mely mar az intermedialitds kérdéskore. Masrészt az illusztracié6 mintegy

50 Lendvai ErnG: Barték ko6ltéi vilaga, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1971. 25-
26-27. (Kiemelések az eredetiben.)
Lendvai Erné zenekutato elemzése, az idézett zenei szerkezetet és dramaturgiat
jellemz§ részeken tdl, bemutatja Bartok operajanak poétikajat, stilusat, feltarjak
hangnem- és hangzasvilagat, utal a jelenetek szimbolizmusara is, s6t kitér m{i drama-
turgiai torvényszeriiségeire, szcenikai megoldésaira és a vilagitasi effektusokra is.

st Kibédi Varga Aron a kovetkezSképpen hatirozza meg e viszonyt a szemiotika
szemléletrendszere fel6l: ,sz6 és kép elvalik egymast6l, de azonos oldalon jelenik
meg. Interreferencialis viszonyban vannak: egymasra vonatkoznak.” Kibédi Varga
Aron: A sz6- és kép viszonyok leirdsanak ismérvei In. Kép, fenomén, valésdg. 1.,
szerk: Bacs6 Béla, Budapest, Kijarat, 1997. 307.
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csak tetteti”, hogy a szoveg alarendeltje, de emellett kiegészit, modosit,
deformal.s> fgy az intermedialitas egyik feltételét a szoveg és kép kozotti
Ossze nem illésben, (részleges) meg nem felelésben is kijelolhetjiik. A Kass-
féle sorozatot illet6en ezt egy felnagyitott n6i agresszio-reprezentacioéban lel-
hetjiik majd meg, de mar korabban, a mésodik illusztraciébans3 megtorténik
a szoveg feliilirasa. Itt az illusztrator kiviilrdl lattatja a szemlélGvel a varat,
fekete tombokként az éjben, vérvoros vékony felhSkkel Gvezve, mig a szo-
vegben a Regos prologusa utan, Balazs szerzéi instrukci6ja mar a benti goti-
kus csarnokot lattatja és a kis vasajt6 ,vakito fehér” négyszogében megjelend,
azon belép6 szereplGket. Kérdés — valaszra épiil§ dialogusuk els6 sorai koz-
vetleniil utalnak az el6zményekre, miszerint Judit nemcsak a csaladjat, de
jegyesét is elhagyta Kékszakall irant érzett feltétlen és odaad6 szerelme miatt,
alavetve magat a férfi akaratanak,54 s a negyedik, Juditot lattaté képe,5s bar
két 6nallo alakos illusztracié csak koveti egymast, mégis elére jelzi kettGjiik
hierarchikus kapcsolatat, itt Kékszakall onérzetességét és ezzel ellenpontozva
Judit alavetettségét. Kass Kékszakalltija, a vasajté vakitd fehérségében biisz-
kén 4ll, kontrasztos, sulyos tombként megjelend fekete alakja, a vonalvezetés
hatarozottsaga, a testméret relativ nagysaga uralja a képet. Feliilrél tekint
lefelé, Osszehizott szemoldoke mintha gyanakvasat jelezné Judit szerelmé-
nek erdssége, allhatatossdga iranyaba. Kass Janos Juditot, az el6z6 kép
aranyaival szemben, a kép als6 harmadaba helyezi, jelezve és el6készitve a
két szerepl§ hierarchikus kapcsolatat. Szemoldokét a né ugyantigy 0sszehtiz-
za, mint a herceg, de elhelyezettsége révén is, tekintete inkabb sugall aggé-
dast és tanacstalansagot, mint gyanakvast. Judit kiilonleges fejfed6formaja,
Arisztotelész sziil6falujahoz kozeli Maria Kertjébdl szarmazik — Kass Janos
szobeli kozlése alapjan.5® A hangsilyozottsagra az egyetlen két alakos képets”
hozhatjuk példaként, az utolsé ajté felnyitasa el6tti képet, mely egyértelmiien
jelzi a megvaltoztatott aranyokkal a né és a férfi k6zotti, a mi elejéhez képest
ellentétesen megvéaltozott hierarchiat, itt a n rendkiviil dominans helyzeté-
vel. Ugyanakkor e kép ellentétes viszonyt jelol a férfi és a né kozott, a mi
elején lathat6 két egyalakos képpel szemben, ahol Judit az alarendelt, mig itt,
a mii vége felé a 7. ajt6 kinyitasakor, a herceg valik alarendeltté. Az ellentétek

52 Stewart, Philip: Engraven Desire: Eros, Image and Text in the French Eighteenth
Century, Durham, London, Duke University Press, 1992. 17.

53 Balazs — Bartok 1979. 9. (Szamozatlan, de a szamozast kovet§ oldal.)

54 Uo., 11. (Az illusztracidk a pératlan és szamozatlan, de a szamozast kovets oldalakon
lathatoak.)

55 Uo., 13.
56 Vass 2004. 108.

57 Balazs — Bartok 1979. 37.
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komplementerek, csak a dominins személy valtozik, kettGjiik viszonya
viszont mindig hierarchikus marad.

A var csarnokanak kis vasajtaja becsukddik, s Judit, szembesiilve a var
sotétségével, feladatanak érzi, hogy abba fényt, melegséget vigyen,s8 tgy véli,
hogy a var ajtoinak kinyitasa ennek a feltétele. Az els§ ajt6 kinyitasakor kinzo-
szerszamokat, vérz6 falat 1at. Kass Janos illusztraciéja, vérvoros hattérben a
sik valamennyi irdnyaboél jeleniti meg ugyanazt a paros kinzoéeszkozt, a
résszel jelezve az egészet. E stilizalt, leegyszer(sitett hegyes formak egyarant
jelképezhetik a karét, a nyarsat, a szoget, a késeket, vagy a véres falat is,
mindazt, amit Judit lat a szoveg alapjan, sematizaltsdguk révén mindarra a
hermeneutikai feltclthetGségre lehetGséget adnak, melyet a széveg is hordoz.
Ertelemkonstitu4lasa komplex e képnek, éppen a sfiritettsége révén, és ez
érvényesiil majd a fegyveres-haz, a kincses-kamra és viragoskert leegyszerti-
sitett illusztraciéiban is.

Balazsnal, Bartoknal a szerzGi utasitas szerint az ,ajtd feltarul, vérvoros
négyszoget nyitva a falban, mint egy seb. Az ajté magiil, a mélybél jové ,ve-
res izzas hossz sugarat vet be a csarnok padléjara”, melyet Judit néhany
mondattal késébb majd ,Szép fénypatak”-nak l4t, mig a herceg ,Véres
patak”-nak. 59 Harom nézGpont, haromféle értékmindség. Az operaban, az
els6 ajtdé mélyébdl ,az élesen sajgb trillak és a piccol6 sikoltasai alatt — for-
tyogd — csobband — borzongé harfa- és favos-effektusokkal zendiil meg a
Fisz — do pentaton téma (...), amelyhez, az ellenpblus C-re torténé atvaltas-
kor a ,vérmotivum” is hozzéaforr a szordinés trombitdkon.”6¢

A szovegben Judit szeretetével indokolja a masodik ajt6 kinyitasat. Kissé
feliilirva a szoveget Kass Juditjanak arckifejezése elszant, am mégis aggddo.
A masodik ajtd6 mogott a ,fegyveres-haz” talalhato, s a lany racsodalkozik a
férfi kegyetlenségére és erejére. A herceg ismétl6dé kérdésére (,Félsz-e?”)
most nem érkezik valasz. A masodik ajté mogott feltling sargasvoros, de még
mindig ,,s6tét és félelmes” ajtonyilasbdl aramld Gjabb fénysavot Judit ismé-
telten ,Szép fénypatak”-nak latja. A né, a herceg visszatéré figyelmeztetése
ellenében - ,Vigyazz, vigydzz a varamra, / Vigyazz, vigyazz mirank, Judit!” -
szerelmével indokolja tovabbi, szinte kovetel§ kérése jogossagat: ,,Add ide a
tobbi kulesot!” , Idejottem, mert szeretlek. / Itt vagyok. A tied vagyok. / Most
mar vezess mindenhova. / Most mar nyiss ki minden ajt6t!”6! Ezen indoklas

58 Uo., 15.

59 Uo., 17-18.

60 Lendvai Erng: Barték dramaturgidja, Szinpadi miivek és a Cantata Profana,
Budapest, Akkord Zenei Kiadd, 1993. 79.

61 Balazs — Bartok 1979. 22-23-24.
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nyoman itt valtozik meg elGszor Judit személyisége, mivel szerelmi érzését
hasznalja fel Kékszakalld meggy6zésében, manipulativ eszkozzé valtoztatva
azt. Kass illusztraci6ja®? felerGsiti Judit manipulaciéval elért ’gyzelmét’,
mivel ez az egyetlen olyan Judit-dbrazolas, melyen a n6 mimikajaban meg-
jelenik a mosoly, miutdn megkapta az jabb harom kulcsot. Mas kinezikai
elemekkel is kiemelkedik a tobbi Judit-dbrazolas koziil, a kéztartas gesztu-
saval és a testtartis-elemekkel hangsilyozza energetikus, kivancsisagtol
felftitott alakjat, a tobbi képen alakja hasonl6an dinamikus, annak fokozatait
a ruhdk reddinek nagyobb ivével jelzi. Bartok meghokkent§ kontrasztot
teremt a két szerepl6 kozott az ajtok felnyitasa és a fény novekedése soran:
“Juditot dominans (!), Kékszakallat viszont szubdominéns (!) hangnemben
énekelteti (...) Judit szavai nyoman — a fény jelképes novekedésével — a
zenekar dallamivei is terebélyesednek (...), e tagulast Kékszakalli dtmenet
nélkiili kisterc-ambitusra fojtja le. De a leghatasosabb ellentétet mégis a
harmonizéalas mutatja.”s3 A herceg azzal a feltétellel adja 4t a tovabbi harom
kulcsot, hogy Judit akarmit is 14t, sose kérdezzen.

A harmadik ajté mogott a kincseshaz lathato, a ,kioml§ aranyfénysav a
tobbi mellé fekszik a padlora.” Kincseit a herceg Juditnak ajanlja fel, aki
ugyan megcsodalja azokat, de észreveszi, hogy a dragakéveken és a koronan
is vérfolt van. A negyedik ajté kinyitdsat mar maga a herceg stirgeti: ,Legyen
napfény — nyissad, nyissad...”¢4 Emogott talalhat6é varanak rejtett gyonyori
kertje, kékeszold fényt arasztva, melynek gondozéasat a nére bizza. Am az
észreveszi, hogy az oriasi virdgok foldje véres, és hidba kérdezi, hogy
korabban ki gondozta ezt a kertet, Kékszakalld nem véalaszol: ,Judit szeress,
sohse kérdezz. / Nézd, deriil mar a varam. / Nyisd ki az 6todik ajtot!” Mo-
gotte a herceg gyonyori birodalméara nyilik kilatas és ,tindoklé 6zonben
omlik be a fény”.65 S bar Judit elismeri a herceg orszaga szépségét és nagy-
sagat, &m a véres arnyakat vet§ felh6ket is észreveszi. E harom ajt6 tehat
csupa pozitiv latvanyt kinal Judit szdmara, a herceg biiszkén lattatja, mig a
né mindenben szdvateszi a negativ minéséget, melyet a vér motivuma jeldl.
Az Ot ajté kinyitasa utan a herceg megelégedett varanak fényességével, hodo-
lattal és elismeréssel csokra, szerelemre hivja Juditot, aki, a herceg szerint
elérte eredeti céljat, fényt és melegséget vitt a varba és ezt a méltanyolja is:
,Nézd, tiindokél az én varam,/ Aldott kezed ezt miivelte, / Aldott a te kezed,

62 Jo., 25.

63 Lendvai 1993. 81.

64 Balazs — Bart6k 1979. 26.
65 Uo., 28.
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aldott. (...) Gyere, gyere, csOkra varlak!”66 Kékszakall szerelme beteljesedett-
nek tlinik Judit irdnyaba, a n6 azonban nem méltanyolja ezt a szerelmet.

Az els ot ajto jeleneteit Osszegezve, Judit értékfelfogisa ellentétes mozga-
sd, mivel, az 1. és 2. ajt6 esetében, amit a szerzdi instrukcié vagy maga
Kékszakalla, negativnak lattatott, azt 6 pozitivnak. Majd a 3., 4. és az 5. ajtod
esetében, amit a herceg értékesnek 14t és biiszkén mutatott meg, valamennyit
a nének kinalva fel, azok értékességét elismeri ugyan Judit, de valamennyi-
ben meglatja a negativumot.

E szembekeriilést és ellenpontozottsdgot Kass Janos a két figura teljes
profilképével jelzi, %7 valamint Kékszakalla alakjanak statikussagaval és Judit
alakjanak dinamikussagaval. Hasonl6an szembekeriil Judit korabbi sajat, az
els6 ajtonal megfogalmazott céljanak értékrendjével is, azzal, hogy fényt,
melegséget vigyen a varba, hiszen ennek beteljesiilésekor, az 5. ajté kinyilasa-
kor, ,elvakulva a szeme elé tartja a kezét”,%8 és nem &, hanem Kékszakallua
orvend a fénynek, a tiindoklésnek. Judit, vele ellentétben, ezt nem kommen-
talja, a szerelmi vallomasat sem viszonozza, hanem a tovabbi két bezért ajté
kinyitasat koveteli. Kass Janos kiilon is kiemeli a férfi szerelmi valloméasat.
Tusztracidjan® a kinezikai elemek, igy a férfi méltdsaga, kezével finoman
jelzett hodolata, szerelmes mivolta egyben tiindokls vara felett érzett meg-
elégedettségét is jelezheti szamunkra.

Lendvai Ernd szerint a ,,sorra feltarul6 ajtok mindegyike egy-egy zart fest-
mény, egy-egy statikus hangzaskép”, a ,két szereplé parbeszéde egymast6l
fiiggetlen harmoniai sikon mozog”.7° Az opera zenei anyagaban az 6todik ajto
nagy C-dur akkordjaban éri el hangzasi csicspontjat: ,Judit sikolyaval és
hatalmas orgonazengéssel éri el a hangerd is tet6fokat! (...) ezen a ponton
nem a »legfesziiltebb« hangzastipusokat hasznalja (...), hanem a legalap-
vetSbbet: a tiszta pentaténidt és a diir hArmashangzatot.” 7 Az 5. ajt6 utani
szerelmi jelenet zenéjét, ,kettejiik viszonyat Judit magatartasa rontja meg
(...). Ugyanis Kékszakalla az, aki a végsékig védeni és fenntartani igyekszik a
tonélis rendet, ezzel szemben Judit a hangnemi rend felbontaséra torekszik:
minden 1épésével distancia-dallamot énekel (...) A jelenet kezdetének tonélis
hulldmzésa igy fokozatosan distancia-mozgasokka folyik szét.”72 A jelenet
végére pedig a nagy C-dur ellenpéluséra jutunk.

66 Uo., 32.
67 Uo., 33., 35.
68 Uo., 28.
% Uo., 33.
70 Lendvai 1993. 84.
7t Lendvai 1971. 28.
72 Uo., 51.
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A dramai fordulépont tehat az 6todik ajt6 kinyitiasa utanra tehetd, akar a
szovegben, a zenében, vagy a képi megjelenitésben. Az agresszié eddig Kék-
szakall alakjahoz kapcsolddott, attételesen és kozvetve, mégpedig a varban
helyet kap6 kinzokamra és fegyveres-haz, valamint a 3., 4. és az 5. ajté6 mo-
gotti latvany vér-motivuma kapcsan. A szoveg dramai fordulépontjatdl kez-
dédden az agresszié nemet valt és innentdl kezdve az addig természetes néi
kivancsisag valik agresszivvé, freudi értelemben drive-va, hajtéer6vé, a teljes
megismerés iranyaba. A n6 megismerd kivancsisadganak novekvd agressziv
indulata eltorzitja benne kettdjiik vilagardl alkotott képet, azaz Judit nem
ismeri fel Kékszakallt szerelmének val6disagat, és nem ismeri fel sajat
funkcionalis 6nazonossagat sem (az 6t ajt6 kinyitasanak eredményeképpen a
tiindokl6 varat, sajat 'fényhozd’ szerepét). Az agresszivva valt, megismerni
akard kivancsisag hajtéereje tovabb energetizalja Judit cselekvését. Kass
Janos kifejez6en abrazolja ezt a felfokozott dinamikéat, s Judit ruhazatanak,
fatylanak lebbend reddivel szembeallitva Kékszakalla statikus méltosagat.

Kékszakalla intése ellenére (,Vigyazz, nem lesz fényesebb mar.”) Judit
nem akarja, hogy el6tte csukott ajtok legyenek. A tovabbi, a 6. és a 7. ajto felé
irdnyul6 teljes megismerés akarata itt 6sszekapcsolhatd egyfajta ,tulajdon-
lassal, birtoklassal kapcsolatos agresszi6”-val is, Csanyi Vilmos tipizalasat
alkalmazva.73 A hatodik ajté nyitasakor ,sbhajtas btg fel”, majd a csarnok-
ban valamivel sotétebb lesz. A szoveg geometriai pontossaggal épiti le azt a
fényességet, melyet az 5. ajtoéig felépitett. Judit egy ,,Csendes, fehér tavat” lat,
melynek vizét a régi asszonyok konnye adja. Kass Janos illusztracitja a
szinszimbolikaval jelzi, hogy Judit személyiségében alapvets valtozas tortént,
itt a 6. ajtonal: a szerelem piros szine eltlint a hattérbdl, s Judit fekete
oltozetérol és a kék hattér-részletr6l74 a sorozat masodik illusztracibja juthat
eszébe a befogadonak: a sotét var a kék éjszakaban. E megvaltozott kék-
fekete és fehér szin, itt a 6. ajtoé utan, nemesak visszafelé csatolja Judit alakjat
a sOtétséghez a befogadas folyamataban, hanem e szinszimbolika-valtozas
elérejelzé funkcidba is helyezett, mivel a kettés alakot &brazolé kép utan
majd a régi asszonyokat megjelenit6 szineket hasznalja (kék-fekete-fehér).
Az opera hasonléan épitkezik, az adott p6élusnak mindig megtalalhatjuk az
ellenpdlusat is,75 igy az 5. ajt6 épitkezése, emelkedése utan az ellenpo6lusok-
kal megteremtett ,siillyedést” a darab végéig. A 6. és a 7. ajtéonal mar az un.
sdistancia-modell” érvényesiil Lendvai Ernd szerint, mely ,,megsemmisiti a

73 Csanyi 2000. 128.

74 Balazs — Bartok 1979. 35.
75 Lendvai 1971. 38-39.
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hangnemi érzést”, a masik tonalitasat. Példaul a C-dar az asz-moll hozza-
adasaval valik distancia-modellé”, ahogy ez a 7. ajtonal torténik majd.”6

A hetedik ajtét a herceg nem akarja kinyitni. A herceg tijabb szerelmi
vallomasat (,,Te vagy varam fényessége, / Csokolj, csokolj, sohse kérdezz”)
Judit féltékenységb6l fakadd agressziv kivancsisidga szakitja félbe (,Kit
szerettél énelSttem?/ (...) Mondd meg nekem, hogy szeretted?/ Szebb volt
mint én? / Mas volt mint én?”) és egyben a gyanakvéasa tori meg (,Tudom,
tudom, Kékszakalla, / Fehér konnyt6 kinek konnye. / Ott van mind a régi
asszony / Legyilkolva, vérbefagyva. / Jaj, igaz hir, suttogd hir.” Judit agressziv
kivancsisaga itt a legerételjesebb, szinte rogeszmés jellegii a milt asszonyai-
nak feltételezett szépsége miatt. Viselkedése a frusztracids agressziohoz 4ll a
legkozelebb. Csanyi Vilmos szerint, ez a modernités leggyakoribb és egyben
leger6sebb forméju agresszié-tipusa.7” Ranschburg Jenét idézve: a mai
pszichoanalizis az agressziét egy olyan mechanizmusnak véli, melyet a kiils§
koriilmények, a frusztrativ helyzetek — egy céliranyos viselkedés megakada-
lyozasanak vagy késleltetésének kovetkezményeként kialakult helyzetek —
kovetkeztében jonnek létre és kifelé, a kornyezet felé iranyulnak. Az agresszio
keletkezésében a multbeli tapasztalatoknak és a szocialis tanulasnak rend-
kiviil fontos szerepe van.”8 Judit célja itt Kékszakalla ellenallasanak lekiiz-
dése. Rendkiviil feler6sodott kivancsisaganak agresszidja rangsor-képzé erd-
vé valik, melyet Kass kivaloan érzékeltet az aranyokkal, valamint a megvéalto-
zott dominanciat hangsilyozza a tekintetek iranyaval is: Judit hatalmasra
novesztett alakként feliilrdl tekint a kép jobb sarkaba helyezett hercegre.
Amit Kass az agresszi6 hierarchia-képzé latvanyaval jelenit meg,79 azt Bartok
operaja egy ,hangnemileg dezorganizalt résszel”. Mivel e ponton, a hetedik
kamra felnyitasa el6tt, az ,ellentét Kékszakalla és Judit kozott soha nem
meriilt el ennyire, a cselekmény folyaman, a szerepek — mind motivikai,
mind harméniai arculatukkal élesen kiilonvalnak. A szerelmes férfit szér-
nyald, melodikusan aradé zene jellemzi; Judit hizelgé szavai mogiil viszont a
szamit6, mar-mar kétségbeesetten fanatikus né képe tekint rank, dallama is
— Kékszakalluval ellentétben — jellemz6 modon konokul egykozponti:
rogeszmeszertien mindig csak a g-hanghoz tér vissza és ezt ismételgeti (...).”
A hangnemi dezorganizaltsig a hetedik ajté eltere, itt ,az egész drama
érzelmi mélypontjara, legmeginditobb ellentétébe 1épiink. 780

76 Uo., 45., 47.
77 Csényi 2000. 128.
78 Ranschburg 2004. 94-96.
79 Balazs — Bartok 1979. 37.
80 Lendvai 1993. 96-97., 101.
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A hetedik ajt6 kinyitasakor ,halk sohajtassal becsukddik a hatodik és az
otodik ajto. Joval sotétebb lesz.”8: — Balazs szerzdi intsrukcidja szerint. Az
ajtobol kidramlo ,holdeziist fényben” lathatjuk a szereplket. Judit csodal-
kozik, hogy élve talalja az asszonyokat, magat ,kopottnak”, koldusnak nevezi
valamennyihez képest. A harom multbéli asszony a hajnal, a délid6, valamint
az est urnéi, 6k gondozzak a herceg kertjét, gy(ijtotték a kincsét, és tették
naggya birodalmat. Kass Janos Judit megjelenitéseinek korabbi szinszimboli-
kajanak megvaltoztatasaval, a fekete-kék-fehér szinek hasznalataval a 6. ajto-
nal, mar el6re jelezte a szemlélének a multbéli asszonyok korébe valé maj-
dani tartozasat.

Miutan a harmadik asszony is visszamegy a hetedik ajt6 mogé, folytatodik
a folyamatos elsotétiilés. Judit gyanakvasa és féltékenysége révén is agresszivvé
valt kivancsisaga miatt a herceg irdnta érzett szerelmét nem ismerte fel, a
feltétlen szerelem probajat nem allta ki, emellett nem maradt hdi 6nmaga
altal felallitott és beteljesitett eredeti feladatdhoz, 'fényhoz6’ szerepéhez sem.
gy megvaltozott sorsanak szigorti rendjét mér a herceg 4llitja fel. E szakasz
shangnemi egységét orgonapontok biztositjak, melyek egészhangt 1épcs6kon
haladnak lefelé (...) Osszekapcsolva a fisz-pélust a c-ellenpélussal (...) a
siillyedés azonban mintha csak azért menne végbe, hogy megteremtse a vég-
s6 apoteoézis lehetGségét: ,,Szép vagy, szép vagy, szazszorszép vagy, Te voltal a
legszebb asszony!” (...)82 Kass Janos az utols6 képen az éjszaka torvényes
urngjét lattatja, az érzéki latvanyba felfoghatd eszmei kifejezést: ,befejezés,
apoteodzis, a Judit koronaja és paléstja altal sugallt arany s a mogé fesziil6
fekete zarja a reménytelen torénetet.”s3

A zardjelenetben Judit agresszidjat teljes mértékben semlegesitette a
csoporthoz (asszonyokhoz) val6 tartozas ,,szabalykovetése”. Csanyi Vilmost
idézve e viselkedésformarol, mint az agresszié egyik fajta megsz{inésérdl:
~Amikor az ember szabalyoknak engedelmeskedik, lényegében egy elszemély-
telenedett dominancidnak engedelmeskedik, a dominans egyed helyébe egy,
a csoport altal érvényesitett szabaly 1ép, és a szubmissziv ember végrehatja a
a szabalyban megtestesiil§ utasitast.”84 Judit engedelmesen beéll az asszo-
nyok soréaba, ezt nevezhetjiik a ,szabalydominancia” kovetésének. Az utasitd,
a parancskiad6 e csoportra tekintve Kékszakalla, 6 allitja be a rangsort is.
Judit lesz az éjjel irndje, egyben a legszebb és legékesebb. Kass Janos
hercegének kezében egy olyan korona van, mely ugyanakkor kalitka is, képi

81 Balazs — Bartok 1979. 39.
82 Lendvai 1993. 108.

83 Kass 1994. 14-15.

84 Csanyi 2000. 136-137.
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metaforaként oszcillald, egyszerre jelképezve a nagysagot és a bezartsagot.
Judit elfoglalja helyét a tobbi asszony kozott a hetedik ajté mogott, sorsa
beteljesedett: a n§ sorsa immaér a férfié, a sotétségé, mialtal teljes sotétség
borul a varra.

Az agressziot illeten a mesei alaphoz képest tobbszords polaritasvaltas
torténik széban, képben, zenében: egyrészt a n6 valik agresszivvé, melynek
hajtéereje a kivancsisag. A kivancsisag agresszidja el6szor manipulativ, majd
a teljes megismerés révén birtoklo, végiil frusztracios jellegli. A mindent
megismerni akard néi kivancsisag agresszidja eltorzitja a valodi megismerést
(a n6 nem ismeri fel valédi 6nazonossagat, 'fényhozd’ szerepét és nem ismeri
fel Kékszakalla szerelmének valodisagat sem), igy megoli a megvaltonak vélt
szerelmet. Azonban éppen a szerelem vége altal ismerhetd fel majd e szere-
lem valédi formaéja és értéke.

Ahogy Isten is megtiltja a tudas faja gylimolesének leszakitasat és a tiltas
ellenére mégis elkoveti az els6 emberpér az &sbiint, ugyantgy nyitja ki a tiltas
ellenére a feleség Perrault-nl a tiltott kamra ajtajat, vagy Balazs misztérium-
jatékaban Judit az utols6 két ajtét. Balazs-Bartok-Kass 20. szazadi Kékszakalla-
torténetében a biintetésként kiszabott halélitélet a feltétlen szerelemre ira-
nyul, attételesen Juditra és Kékszakallira. A biintetés eszkoze, a megvaltd
szerelem megolGje pedig, az agresszivvé valt n6i kivancsisag. Ugyanakkor,
némi vigaszként szerelmiik halala mégis, egy miialkotas formajaban, halha-
tatlan létet biztosit Judit szimara a hetedik ajté mogott, és mint a leg-
ékesebbként, igaz, egyként a sok kozott, betagozddik a herceg 4ltal felallitott
yrendbe”, az éjjel trndjeként. A vilagossagot hozo né sorsa pedig az lesz, ami
férfié: a sotétség.
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A VIZUALIS MEDIA ES AZ AGRESSZIV ENERGIAK
RELACIOL LATASUNK IRANYANAK ES SEBESSEGENEK
MEDIA ALTALI MEGHATAROZOTTSAGA

PUSZTAI VIRAG

BEVEZETES

média és az agresszioé Osszefiiggéseivel kapcsolatban az utébbi 60
évben szamos kutatas latott napvilagot, elsGsorban médiapszichol6-
iai vagy maés, interdiszciplinaris megkozelitésben. Ma mar lépten-
nyomon talalkozhatunk a két sz6 Gsszekapcsolasaval 1étrejott fogalommal, a
médiaagresszié fogalméaval, amelyet két teljesen eltér6 jelenségre is hasznal-
nak: egyrészt a média agresszidabrazolasira, masrészt a média erdszakos
megnyilvanulasaira, agresszorként valo fellépésére értve. Mindkét témakor-
ben a vizuélis média termékei, azon beliil elsGsorban a mozgdképes média-
tartalmak azok, amelyek a legerételjesebb hatast kivaltjak. A sokat emlege-
tett médiamanipulacios eszkozok mellett érdemes figyelmet szentelni annak
is, hogyan hatarozzak meg a mozgoképsorok latasunk iranyat és sebességét.
Feltevésem szerint napjainkban az agresszi6 egyik legnagyobb hatasi, de
kevéssé emlegetett megnyilvanulasi formaja az, amikor a média egy-egy latas-
modot kényszerit a fogyasztéira, korlatozva ezzel a szabad, kozvetlen
tapasztalatszerzési lehet§ségeiket és meghatarozva gondolkodasmodjukat.

A MEDIAAGRESSZIO ES A MEDIAEROSZAK FOGALMAINAK KEPLEKENYSEGE

A média és az agresszi6 Osszefiiggéseinek feltarasakor beletitk6ziink a
képlékeny fogalmak problémajaba. Hiaba tekint vissza a diskurzus mintegy
hat évtizedre, a médiaagresszioé és a médiaerdszak fogalma még nem tisztult
le kell6képp. A kett6t sokszor egymas szinoniméjaként hasznaljak, holott —
ahogy az agresszi6 és az erdszak fogalma kozé sem lehet egyenléségjelet tenni —
gy a médiaerGszak és a médiaagresszi6 fogalmét is érdemes megkiilonboz-
tetni.

Az erGszak fogalméat hasznalhatjuk Ggy, mint az eré megnyilvanulasanak
egy lehetséges modjat. Olyan, el6re eltervezett cselekményeket értiink alatta,
amelyek masoknak szenvedést okoznak, illetve mésokat fizikai erdvel vagy
hatalmi nyomassal kényszeritenek valamire. Sokszor talalkozunk azzal a fel-
fogéssal, amely az erdszakot az agresszi6 direkt, kozvetlen, okozati kovet-
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kezménnyel, pl. sériiléssel, testi vagy lelki fajdalommal jaré megnyilvanulasa-
ként kezeli.

Az agresszi6 fogalma mindenképpen Osszetettebb, komplexebb jelenséget
jelol, de ez sem definialhaté kénnyebben. Mibenlétérél a szakirodalom folya-
matos vitaknak ad helyet, hiszen nem egy bizonyos tipusd, konnyen meghata-
rozhat6 paraméterekkel és jol reprodukalhatbéan leirandé viselkedéssel van
dolgunk, sokkal inkabb egy nagy valtozatossagot mutat6 gytijt6fogalomrol.

A természet- és tarsadalomtudomanyok kiilonb6zd agai természetesen
mas és mas megkozelitésben probaljak definialni az agresszi6 fogalmat. A
demogréfiai valtozasokbol, a talnépesedésbdl, a forrasok kimeriilésébdl és a
globalizaciobol fakad6 tarsadalmi problémak feler6sddése az agresszi6 fogal-
mat elGtérbe helyezte a filozofiai gondolkodasban is. Walter Brugger Filozo-
fiai lexikon&ban olvashat6 meghatarozas szerint ,az agresszié olyan viselke-
dést és ezt megalapoz6 érzelmi viszonyulast jelent, amelynek célja egy fenye-
get6nek tartott targy elpusztitasa, illetve valamely ellenallas lekiizdése.” A
szocikk jelzi, hogy bizonyos elméletek az agressziét Osztonkésztetésekre,
masok frusztracidkra vezetik vissza, megint mas nézetek szerint pedig veliink
sziiletett és tanult mozzanatok alkotjak az alapjat. A filozéfiai antropolégia
abbdl indul ki, hogy az emocionalitis nem determinélja kifejezetten a cse-
lekvést, hanem a természet a fejl6dés folyaman olyan kultirava alakithato,
amely az erkolcsi célkitiizések érdekében lehetGvé teszi az agresszié korlatok
kozé szoritasat és iranyitasat.

A fogalmak természetesen nem csak a magyar nyelvhasznalatban képléke-
nyek, ugyanez az 6sszemosddas megfigyelheté a nemzetkozi szakirodalom-
ban is a media violence illetve a media agression kifejezések kettGsségében,
noha a mindennapi tarsalgasban az elébbivel gyakrabban talalkozhatunk.

A filozéfia és a médiatudomany hatarteriiletén mozogva ez a fogalmi tisz-
tazatlansag igencsak hatraltathatja a munkat. To6th Péter etologus, médiaku-
tat6 szerint a probléma talan feloldhat6, ha a definidlast egymaéstol elvalasztva,
az agresszid esetében természettudomanyi, mig az erfszak esetében szocio-
kulturalis keretben végezziik el, mindkét fogalmat Gjragondolva. 2

A fogalmakkal kapcsolatos masik, igen nagy zavart okoz6 probléma
az, hogy mind a médiaagresszi6, mind a médiaerdszak fogalma ala (hiszen,
ahogy arra korabban utaltam, ezeket sokszor szinonimaként hasznaljak) két
teljesen kiilonbo6z6 jelenséget is ,besopornek”.

t Walter Brugger: Filozofiai lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 42.

2 T6th Péter: A médiahatas-kutatds problémai: az agresszi6 és az ergszak rekonceptuali-
zalasa. In. Médiakutato, 2007. tél.
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Az egyik jelenség a média erGszakabrazolasa, vagyis az az eset, amikor a
média bemutatja, kozvetiti az agressziot. A masik, szintén igen szertedgazo
kutatasi témakat kinal6 megnyilvanulas pedig az, amikor a média maga 1ép
fel agresszorként, manipulélva az altala elérhetd tomegek nézeteit és cseleke-
deteit.

Adott tehat két kifejezés és két kiilonboz témakar, jelenség. Felmeriilhet
a gondolat, hogy az egyik kifejezéssel az egyik, a masikkal a mésik jelenséget
jeloljik, &m ha megpréobaljuk oOsszekapcsolni a médiaerdszak fogalmat a
médidban megjelend erdszakkal, a médiaagresszié kifejezést pedig a média
agresszorként valo fellépésével szeretnénk azonositani, gyorsan rajoviink,
hogy ez korantsem ilyen egyértelm@i. Hiszen a média nem csak az erdszakot,
de az agressziot is megjeleniti, illetve fogyasztéival szemben nem csak ag-
ressziot, de erdszakot is kifejt. A tovabbiakban e tanulmany — elkeriilendd,
hogy minden alkalommal mindkét fogalmat kénytelen legyen felsorakoztatni
— a médiaagresszio kifejezést fogja hasznalni, pusztan az agresszi6 fogalma-
nak az erdszak fogalmahoz képest komplexebb volta miatt.

A MEDIABAN MEGJELENO AGRESSZIO

A médidban megjelend agresszio jelenségével kapcsolatban mintegy hat
évtizedes multra tekintenek vissza a kiilonféle megkozelitéseket alkalmazo
kutatasok. Folyamatosan késziilnek felmérések, statisztikak, kimutatasok. A
média erGszakos megnyilvanulasai gyakori téméi a hétkéznapi tarsalgasnak
is, legtObbszor szornyiilkodés forméjaban. Még ha a tendencidk feletti
sopankodéas tébbnyire alszent is — hiszen akik legjobban karhoztatjak a mé-
diat, azok is tobbnyire aktiv fogyasztéi — indokolatlannak semmiképp nem
mondhaté. Az Egyesiilt Allamokban mér az ’60-as évektsl megdobbentd
adatok lattak napvilagot. Egy 1968-as kutatis becslése szerint példaul egy
amerikai fiatal 15 és 25 éves kora kozott atlagosan 13 400 ember erdszakos
halalat nézi végig a képerny6n.3 Egy 19777-es vizsgalat szerint Sao Paolo-ban
egy hétkoznap estén, hét csatornan 3 éra leforgisa alatt 64 gyilkossagot, 38
16voldozést, 7 nemi erészakot, 22 verekedést, 3 rablast és 23 megfélemlitést,
zsarolast mutattak be.4 A kiilonb6z6 évekbdl és orszagokbdl szarmazo statisz-
tikai adatokat hosszan lehetne sorolni.

3 A National Association for Better Radio and Television adatait Marcel Frydman kozli
1993-ban megjelent Télévision et violence cimli konyvében. Frydman, Marcel:
Televizi6 és agresszié. Budapest, Pont kiadd, 2004. 8.

4 Ranschburg Jend: Agresszivitas a képernyén. In. Széavai Ilona (szerk.): Tévé el6tt —
védteleniil? Tanulmdnyok a média hatasarol. Budapest, Pont Kiado, 2010. 11.

98



Amikor a médiaban megjelend agressziorol esik szo, a legtobben a vizuélis
médiara, azon belill is a mozgbképes anyagokra gondolnak, hiszen ezek
kozvetitik ma a legtobb, és legkonnyebben dekbédolhat6 erdszakos mozzana-
tot. Mind a val6sagot bemutat6 hirmitisorokban, mind a fikei6 teriiletén moz-
g6 alkotasokban megjelend agresszi6 része a mindennapjainknak. Ut6bbia-
kat illet6en mar nem csak a horrorfilmek, thrillerek, krimik, haborus filmek
vannak tele brutalitdssal és vérrel, de az akciofilmek, dramak, sét, a ro-
mantikus filmek sem mell§zik teljesen az ilyen jeleneteket. Ahogy fejlédik a
filmes technika, egyre konnyebb az erdszak naturalis képi abrazolasa: a
szamitogépes animacié révén nem okoz problémat példaul a 16tt vagy szart
sebek, levagott végtagok élethii megjelenitése.

Kezdetben leginkabb a televiziot karhoztattak: Mary Whitehouse példaul
1964-ben publikalta Cleaning-up TV: From Protest to Participation cimi
pamfletjét, melyben arrdl értekezett, hogy a televizi6 a vallas nélkiili modern
tarsadalomban egyre terjedd erészakot tarja a nézé elé, igy maga is hozzéja-
rul a nyugati keresztény értékrend destabilizalasidhoz, s6t pusztulasihoz.s
Napjainkban, amikor a hagyomanyos televizidzas kezd egyre inkabb hattérbe
szorulni, a videbmegosztd csatornak, a mozgoképes anyagokat is kozzétevd
kozosségi oldalak és a szamitogépes jatékok kapjak a legtobb kritikat.

A (vizuélis) média erfszak- és agresszio-abrazolasanak megitélését ille-
téen kiilonboz6 nézépontok léteznek. Vannak, akik évtizedek 6ta a vész-
harangot kongatjak, és vannak olyanok is, akik szerint nincs akkora baj,
hiszen az erészak az élet része, természetes velejaréja, és hiteltelen lenne a
média, ha soha nem mutatné.

Az egyik elmélet szerint — melyet f6leg a gyerekekre és a fiatalokra vonat-
koztatnak — az erdszakos tartalmt képsorok felzaklatjak a befogadét, akiben
hatasukra agressziv energiak gytlnek fel, amelyek szélséséges esetekben utat
talalhatnak a kornyezetiik felé. Albert Bandura mar az 1960-as évek elején
kisérletekkel bizonyitotta, hogy az agressziv modellek megfigyelése — akar
él6ben, akar a tévé képernyGjén — jelentGs mértékben fokozza a tévézé gyer-
mek agressziv késztetéseit.® Kés6bb, mar kifejezetten a televizibban meg-
jelend agressziét vizsgalva hasonlé kovetkeztetésekre jutott Marcel Frydman
is, hangsulyozva az agressziv képsorok feldolgozasihoz, értelmezéséhez
nytjtott (pedagogusi és sziil6i) segitség fontossagat.”

5 Whitehouse, Mary: Cleaning-up TV: From Protest to Participation. Blandford, 1967.

6 Bandura, A. & Ross, D. & Ross, Sh. A. ([1963] 1981) Film altal kézvetitett agressziv
modellek utdnzdsa. In. Csepeli Gyorgy (szerk.) Csoportlélektan. Budapest,
Gondolat, 515—525.

7 Frydman, Marcel: Télévision et violence. Les Editions Médicales et Paramédicales de
Charleroi, Belgique, 1993.
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George Gebner, a téma egyik vezet§ kutatdja nem azt tartotta a média-
erGszak legnagyobb veszélyének, hogy kozvetlen moédon erdszakot valt ki a
befogaddbol, hanem azt, hogy atalakitja, torzitja a vilagrol alkotott elképzelé-
siinket.8 Megkiilonboztette a régi, példaul a népmesékben tetten érhetd,
szelektiven alkalmazott és dramaturgia altal motivalt agressziot a kereske-
delmi céllal elallitott, 6ncéli, ok-okozati 6sszefiiggésekt6l mentes Gn. vidam
erdszaktdl, amely happy enddel végzédik. Elébbi természetes része volt a
mitolégidknak, a kiilonféle népek mondavilaganak — s mivel a médiat napja-
ink mitologidjanak inkubatoraként illetve a szocializacié terepeként is fel-
foghatjuk, a megmagyarazott, kovetkezményekkel jar6 agresszié bemutatasa
(ahol az agresszor elnyeri mélt6 biintetését) tarsadalmi szempontbdl akar itt
is hasznos lehet.

A témaval kapcsolatos diskurzus altalaban két fontos kérdést szokott
korbejarni. Az egyik kérdés, hogy attél né-e az erGszakos cselekmények szama,
hogy ilyen viselkedésformakat latunk a TV-ben, vagy azért van a képerny6n
ilyen sok erdszak, mert ilyen a vilag, ezt érzik a nézdk hitelesnek és érdekes-
nek? A masik, szintén nehezen megvéalaszolhat6 kérdés pedig az, hogy lehet-e
a médianak erdszak-levezets hatasa?

Van olyan vélekedés, mely szerint ha agressziv tartalmakkal teli filmeket
néziink, vagy olyan szamitogépes jatékot jatszunk, amelyben le kell 16ni, meg
kell semmisiteni az ellenséget, azzal kiéljiik agressziv hajlamainkat, és nem
kozvetitjiikk azokat hiis-vér embertarsaink felé. Az tn. katarzis-elmélet hivei
szerint az erGszak szemlélése az agressziv késztetések aloli felszabadulashoz
vezet, szemben az 6piumelmélet hipotézisével, mely abban 4ll, hogy a média-
ban latott erészak eltompitja az érzékeket, a befogad6 érzéketlenné valik az
agresszi6é megnyilvanulasaival szemben, igy k6zonyossé valik a kornyezeté-
ben tapasztalhat6 erészakos cselekmények irant is.o

Sokan felvetik azt az eshetGséget, hogy nem feltétleniil azért koti le a
figyelmiinket a médiaban abrazolt erszak, mert valéban agresszivek vol-
nank, hanem azért, mert érzékenyek vagyunk a téméra. Onkénteleniil is ku-
tatjuk az agresszi6 mogott meghizo6dé motivaciokat, a tarsadalmi-kozosségi
felelGsséget, latolgatjuk az agresszio lehetséges hatasait.

Stach6 Laszlo és Molnar Balint 2003-ban egy hidnyp6tlé tanulmanyban
Osszegezték a média és az agresszio kapcesolatanak kutatasara jellemzd elmé-
leti és empirikus iranyokat, atfog6ban bemutattak a téméaban zajl6 tudoma-
nyos vitat. Arra jutottak, hogy ,,az agresszi6 és a média kapcsolatanak tudo-

8 Gebner, George: A média rejtett lizenete. Budapest, Osiris Kiad6 & MTA-ELTE
Kommunikacioelméleti Kutatdcsoport, 2000.

9 Film- és médiafogalmak kisszotara. Budapest, Korona Kiadd, 2002. 264.
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manyos tanulmanyozasaban ma is nagy sziikség van a kutatasok részletes és
Gszinte, nem dogmavezérelt biralatara, s az elméletek, valamint az empiria
hidnyossagainak Gszinte, nem a tdmadas vagy a vita els6dleges céljaval
torténd kiemelésére.”© Azt azonban a tanulmény is mutatja, hogy a jelenség
kutatésa igen népszerd, sokakat foglalkoztat, és az érdeklGdés a jovGben
varhatéan csak fokozodni fog.

A MEDIA MINT AGRESSZOR

A médiaagresszi6é fogalmanak masik megkozelitése a fentinél 1ényegesen
Osszetettebb és nehezebben megragadhat6. Ennek a megkozelitésnek a ki-
indulépontja az, hogy a média akkor is felléphet agresszorként, ha éppen
nem erészakos tartalmakat kozvetit, nem agresszi6t abrazolé képsorokat vetit
elénk. Az agresszi6 mindig valamilyen ellenallast igyekszik legy6zni, és ebben
hatalmas eszkoztar all a rendelkezésére a fizikai erGszak legbrutéalisabb
megnyilvanulasait6l a finomabb kényszerit6 eszkozokig. A legkifinomultabb
eszkoz a manipulaciénak az a forméja, amikor az agresszi6 elszenveddje
nincs is tudatdban annak, hogy manipulaci6é dldozata. A médiara tobbnyire
ez utoébbi jellemzd. S6t, az olyan eset sem ritka, hogy a fogyaszt6 tudataban
van annak, hogy manipulaci6 aldozata, de mivel ez az allapot rovidtavon
szorakoztatja, lekoti 6t, a hosszatavi kovetkezményekre nem gondolva
zoksz6 nélkiil kész ,elszenvedni” azt.

Ha a médiaagresszionak err6l a forméjar6l beszéliink, akkor agresszib
alatt természetesen nem az egyén sérelem- vagy kar okozasara iranyulé cse-
lekedeteit értjiik, melyek 0sztonkésztetésekre vagy frusztracidkra vezethet6k
vissza. Jelen esetben egyfajta csoportos agressziorél van sz6, amely inkabb a
jogi értelemben vett, militarista agressziéra emlékeztet, melynek célja egy
kozosség vagy teriilet szuverenitidsanak, fiiggetlenségének letorése az
agresszorként fellép6 hatalom torekvéseinek megfelelGen. Jelen esetben
egyértelmiien a kozvélemény uralasa, iranyitas ala vétele jelenti a célt.

Felvet6dik persze a kérdés, hogy a média maga az agresszor, vagy az Gjsa-
gok, televiziok, radiok, internetes portalok csupan a hadtestek? Ha valami-
féle modern hadviselésrél van sz6, akkor ki iranyitja a csapatokat? Erre
nehéz valaszt adni anélkiil, hogy Osszeeskiivés-elméletekbe cstisznank bele.
Tanulsagosak viszont Ben Haig Bagdikian amerikai-6rmény médiaszakem-
ber fejtegetései, aki The Media Monopoly cim{ konyvében — amely nap-

10 Stach6 Laszl6 — Molnar Bélint: Médiaerdszak: tények és mitoszok. In. Médiakutato,
2003. tél.
1 Bagdikian, Ben H.: The Media Monopoly. Boston, Beacon Press, 1983.
101



jainkban is a médiakritika egyik alapmiivének szamit — lerantja a leplet az
amerikai médiamonopdliumok praktikairél és taktikairdl: a fazidk révén
egyre tobb és tobb médiacég keriil egyre kevesebbek kezébe. Bemutatja, hogy
a kereskedelmi médiat milyen behatasok érik: milyen célok, érdekek és egyéb
tényezGk hatarozzak meg a miikodését. A modern médiabirodalmak élén all6
személyeknek tehat minden bizonnyal hatalmukban all bizonyos mértékig
megszabni a média agressziv megnyilvanulasainak iranyait, ugyanakkor
mara a gépezet nagy mértékig onjarova valt. A kozosségi internetmédia kora-
ban mér nem csak hivatasos szakemberek készitik a médiatartalmakat, ha-
nem laikusok is. Barki barmit feltolthet az internetre, elvben szabadon
elmondhatja véleményét. Ennek ellenére azonban agy tiinik, az ,,4j” média
(vagyis a kozosségi internetmédia, az n. ,,webkett§”) még inkabb a fogyasz-
t6i tarsadalom malmara hajtja a vizet, mint a ,hagyomanyos” (in. ,print” és
,broadcast”) média.

A médiaagresszié fogalmat ebben az értelemben bizonyos mértékig roko-
nithatjuk a médiamanipulacié fogalméval, melynek szintén hatalmas szak-
irodalma van. A manipulaci6 tudatos befolyasolas, mely révén az iizenet
kiildGje hatni kivan a befogadéra. Ez ugyan minden kommunikacios helyzet-
re igaz, de ,a kifejezés a média vildgidban elsGsorban negativ értelemben
hasznalatos: a tarsadalmi tudatformalas etikai értelemben megkérddjelezhe-
16, olykor kifejezetten nemtelen eszkozét értik rajta.”2

AZ AGRESSZIO ES A MANIPULACIO ESZKOZEI A VIZUALIS MEDIABAN

A média befolyasolasra alkalmas eszkozeinek tarhaza kimerithetetlen. A
legszélsGségesebb eszkoz a hazugsag, a valotlan Allitdsok kozzététele a be-
fogad6 megtévesztése céljabol. Ez — a cenzirahoz és a politikai propaganda-
hoz hasonlb6an — inkabb a totalitarius és autoriter médiamodellekre jellemzd,
hiszen a liberalis, a kozszolgalati elven alapul6 vagy a demokratikus normativ
modellekben a hazugsag nyilvanvalova véalasa a hitelesség elveszitését vonja
maga utan. Utébbi modellekben ezért gyakoribb, hogy a témavalasztassal
manipulalnak, (hiszen amirél nem szamol be a média, az olyan, mint ha meg
sem tortént volna) vagy a témak nem jelentGségiiknek megfelel§ silyoza-
saval, illetve az informaci6 szétdarabolasaval, a jelenségek Osszefliggésekbdl
torténd kiemelésével. Kedvelt eszkoz a figyelemelterelés, avagy a gumicsont
modszere: ha bizonyos dontéshozok szeretnék egy-egy intézkedésrél vagy
eseményrdl elterelni a nyilvanossag figyelmét, ,bedobnak” valami mas, érde-
kesnek vagy botranyosnak latsz6 témat, amelyen ,ragédhat” a sajto, és mig

12 Film- és médiafogalmak kisszétara. Budapest, Korona Kiad6, 2002. 260-261.
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azzal vannak elfoglalva, lecseng a masik téma. Adott még a nézGi a sztereo-
tipidkra, el6itéletekre alapoz6 n. juxtapozici6, vagyis a kép és az azzal
parhuzamosan elhangz6 szoveg onkényes tarsitasa. A rezonanciaeffektussal a
média egyfajta rezgés-kényszert gerjeszt, amely tovabbterjed mas médiu-
mokra és a kozvéleményre: mivel a média formalta valésigkép sokszor
Osszecseng a mindennapi tapasztalatokkal, a befogad6 hajlamos az ismeret-
len elemek elfogadéséra is. Az un. f6aramlat-hatas pedig valamely vélemény
tobbségi véleményként valé megjelenitését takarja: az ennek alavetett
befogad6 hajlamossa valik a tobbséginek beallitott nézéponttal azonosulni
még akkor is, ha az ellentmond a sajat tapasztalatainak.

Az imént sorolt eszkozok jol ismert, sokat vizsgalt tartalmi megnyilva-
nulasai a médiaagresszionak. Ezek mellett joval kisebb hangsulyt kapnak a
kevésbé direkt, de a latasmodunkat hosszatavon befolyasol6, elsGsorban a
vizualitdsban megnyilvanul6 eszk6zok. A médiaagresszi6é egyik megjelenési
formaja ugyanis a latas iranyanak és sebességének a meghatarozasa. A média
megfosztja az egyént attdl, hogy Onmaga iranyitsa a latasat, ezaltal a
figyelmét.

Természetesen az illtzidteremtés igénye egyidGs a mozgoképpel, és a
mozi, a filmek vildga mindenki szaméra nyilvanval6éan és burkolatlanul ira-
nyitja a néz8 szemét. Ez 6nmagéiban nyilvanvaléan nem tekinthet§ agressziv
megnyilvanulasnak, hisz a nézg tisztaban van vele, hogy iranyitani fogjak a
figyelmét, azért il le a vaszon, illetve a képernys elé. Az utobbi egy-két
évtizedben azonban jelentGsen megvaltoztak a médiafogyasztasi szokasok, a
mozgbdképek készitése, publikilasa és élvezete életmodda és elsddleges
tapasztalatszerzési forrassa valt. Kézben pedig hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni arrél, mivel jar, ha nem mi latunk, hanem helyettiink latnak.

A média tapasztalatokat meghatarozo szerepe mar a XX. szazad elején is
sokak szamara nyilvanval6 volt. José Ortega Y Gasset A tomegek lazadasa-
ban leirja, hogy hirtelen megnovekedett a vilag és benne az élet is. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az élet ténylegesen egyetemessé valt: ,az atlag-
ember életébe tartalmilag az egész bolygonk beletartozik; és hogy minden
egyén mar szokasszertien éli az egész vilag életét. (...) Ha a fizika elve szerint
a targyak ott vannak, ahol hatnak, ma a foldkerekség barmely pontjain meg-
tapasztalhatjuk a legnyilvanval6bb mindeniitt-jelenvaldsagot. A tavolinak ez
a kozelsége, a tavollevének ez a jelenléte mesés mértékben Kkiterjesztette
életiink latéhatarat.”s3 Ortega Y Gasset mindezt 1930-ban irja, ekkor méar
megkezd§dott az Gn. tomegsajtd kialakulasdnak idGszaka, amikor (a foto-

13 José Ortega Y Gasset: A tomegek lazaddsa. Forditotta: Scholz Lészl6. Budapest,
Nagyvilag, 2003. 66-67.
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reprodukciokban is b6velkedd) Gjsagok egyre szélesebb rétegekhez jutnak el.
A televiziozas még kisérleti stdidiumban van, a filmhiradé azonban viragkorat
éli. Mindazonaltal az idézett gondolatokat a televizi6zas, majd az Gn. ijmédia
elterjedése méginkabb szemléletessé tette: a média juttat benniinket tapasz-
talatokhoz, a média segit nekiink (messzire) latni.

A LATVANY BEFOGADASANAK MEDIA TEREMTETTE UJ MODOZATAI

A vilag fenti értelemben vett kiszélesedését a tomegmédia tette lehetévé,
féként annak vizualitasra épit6 elemei. Az irott informécié — legyen bar még-
oly részletes is — az emberi fantaziat kell, hogy igénybe vegye ahhoz, hogy a
tavoli targyak a kozvetlen kozeliinkben is megképzdédjenek. A fényképek,
f6ként pedig a mozgbdképfelvételek azonban élethlien, az objektivitas érzetét
keltve idézik elénk azokat. A ma embere tehat kétféle médon fogadhatja be a
latvanyt: Kozvetleniil, amikor az adott jelenség ott van el6tte, és azt a sajat
szemével latja, illetve kozvetett médon, amikor a jelenség téle tavol zajlik, és
a fotds, az operatér kamerajanak lencséjén at latja azt. Van-e kiilonbség, mi
lehet az ut6bbi helyzet csapdéja?

A mozgokép-rogzitési eljarasok felfedezése, a vizualis média térhoditasa
el6tt az ember csupan a kozvetlen kornyezetérdl, a latotavolsagan beliilre
keriil§ dolgokrol tudott képi informaciét szerezni. Ha a latétavolsagan kiviil
es6 dolgok érdekelték, egész testét, teljes fizikai mivoltat az informéacioszer-
zés szolgalataba kellett allitania. Helyet kellett valtoztatnia, hogy az 6t érdek-
16 targyak, jelenségek kozelébe jusson. Ahogy haladunk a maltbol a jelen felé,
ez a helyvaltoztatas egyre kevesebb id6t vett igénybe. A motoros kozlekedési
eszkozok elterjedésével a foldrajzi elmozdulas nagysagrendekkel gyorsabban
mehetett végbe, igy az egységnyi id§ alatt begytijthetd vizualis impulzusok
szama megndtt.

A mozgokép megjelenése 6ta pedig mar a térben sem kell elmozdulnunk
ahhoz, hogy t6liink tavoli vidékek nyujtotta latvanyvilaggal ismerkedjiink.
Mibta majdnem minden héztartasban van televiziokésziilék, a képi és verba-
lis informaciék egyarant az otthonunkba jonnek, a taviranyité gombjaival
még valogathatunk is koziiliik. A szervezés, a késziil6dés, az abrandozas, az
utazas felkészit6 el6zménye nélkiil, pillanatok alatt atugorhatunk (példaul)
egyik kontinensrdl a masikra. Otthonunk kényelmét élvezve, a fotelbdl, alkal-
masint vacsora kozben vagy italt kortyolgatva fogadhatjuk be az olyan vizua-
lis impulzusok milliardjait, amelyekhez korabban sokkal nagyobb energia-
kifejtésre volt sziikség. A most felnovekvl generacioé tagjai pedig mar nem
csak otthon, a kanapén iilve nézik a mozgbképsorokat, hanem okostelefon-
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juk, tabletjiik segitségével jartukban-keltiikben barhol. (S6t, nem csak befo-
gadjak azokat, hanem maguk is napi rendszerességgel készitenek és publi-
kalnak a vilaghalon rovidebb-hosszabb videbanyagokat, amelyek a tarsaikkal
val6 kommunikacio szerves részét képezik.)

A LATAS IRANYANAK ES SEBESSEGENEK MEDIA ALTALI
MEGHATAROZOTTSAGA

Néhany generacioval korabban az emberek vizualis értelemben sokkal
ingerszegényebb kornyezetben éltek. Sokan azt sem tudtak, milyen latvannyal,
latvanyossagokkal kecsegtet a szomszédos telepiilés. Sajat, sziikebb kornye-
zetiiket viszont bizonyos értelemben sokkal behatébban ismerték, mint a mai
ember, hiszen t6bb idejiik, energidjuk és agyi kapacitasuk maradt a részletek
befogadéasara, az aprolékos megfigyelésekre. Ismerték a talpuk alatt 1év6
foldet, a csillagok jarasat a fejiik felett, szamon tartottak a koriilottiik sarjadé
novények tulajdonsigait. Ismereteik testkozeli élményeken alapultak, tekin-
tetiiket és figyelmiiket maguk irdnyitottdk. A ma embere ezzel szemben maés
foldrészek allatait is ismeri, de ezt az ismeretet a technikai eszkozok koz-
vetitik felé. Ugy lat, ahogyan azt a filmfelvételt készité operatSr kamerajanak
mozgasa meghatarozza szaméara. Ukapainknak aligha volt alkalmuk példaul
zebrat szemlélni, de megvolt a szabadsaguk, hogy eldontsék: jobbrol balra,
vagy balrél jobbra mérik-e végig az allatvasaron a lovat. Ha akartak, kozel
mentek hozz4, vagy éppen néhany 1épéssel eltavolodtak. Mi, kései leszarma-
zottak a szdmos természetfilmes televizidcsatorna illetve az interneten elér-
het6 mozgbképes tartalmak révén barmilyen egzotikus allatot megismerhe-
tiink, de csak agy, ahogyan megmutatjak nekiink. A kamera vezeti a szemiin-
ket aszerint, hogy jobbrol balra ,,svenkel”, vagy éppen kiviilrél befelé ,zoomol”.
Nem mi iranyitjuk a megfigyeléseinket, hanem a masok altal diktalt iramban
és iranyban ,latunk.” Annyit, amennyi belefér a kamera latomezGjébe. Ezt
figyelembe véve pedig mar nem nevezhetjiik egyértelmiien valosaghiinek és
objektivnek azt a képet, amelyet egy technikai eszkoz kozvetit a szamunkra.

Latasunk iranya mellett annak sebességét is meghatarozza, megszabja a
vizualis média. Mivel termékei a széles tomegek szdméara késziilnek, nem
veheti figyelembe az egyéni igényeket. A befogadé nem maga donti el, hogy
mennyi id6t tolt el egy-egy targy szemlélésével, és mikor 1ép tovabb a kovet-
kez6hoz. Nem maga donti el, hogy milyen tempoban jaratja végig a tekintetét
az adott latvanyelemen, hanem kénytelen alkalmazkodni a felvételt készit§
gép, illetve az azt kezel$ személy diktalta sebességhez. E sebesség raadasul
egyre fokozddik, hiszen naponta szamtalan mozgoképes médiatartalmi egy-
ség sziiletik vilagszerte és kiizd meg a befogadok figyelméért. E kiizdelem azt
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eredményezi, hogy egyre tobb latnivalot, egyre tobb és ezaltal egyre révidebb
snittet prébalnak ezekbe belekomponélni, gyakran gyors, klip-szeri vagas-
technikaval, hogy a néz6 figyelmét biztosan lekossék, az ne érezze unalmas-
nak vagy vontatottnak az anyagot. Azonban hidba tessziik ki magunkat
vizuélis impulzusok millidinak, sem a latdszerveink felépitése, sem az agyunk
képalkotasért felelés része nem valtozik. Minél t6bb képi impulzust fogadunk
be egységnyi id§ alatt, ismereteink annal feliiletesebbek lesznek.

Feliiletes ismeretekre, részleges, hidnyos, kontextusibol kiemelt vagy
eltorzult informéacidkra alapozzuk tehat tapasztalataink egy jelent8s részét. A
kérdés az, vajon mennyire hatarozza meg a véleményiinket, gondolkodasun-
kat, mindennapi dontéseinket ez a tény?

A MEDIA PSZEUDO-VILAGA

Walter Lippmann mar 1922-ben ugy vélte, hogy a tomegmédia alkérnye-
zetet iktat az ember és az igazi vilag kozé. Ez a fajta leegyszerisitett, vulgaris,
az atlagember szamara felfoghat6 és hasznalhat6 vildg azonban pszeudo-kor-
nyezet, amely mesterséges burokkal veszi koriil az embert és betiiremkedik a
kozosség uralkodé kultarajanak értékrendjébe, nézeteibe.4 E gondolatok
publikdlasa 6ta mar napjaink atlagembere szamara is vilagossa valt, hogy
megkett6z6dott a vilag. Az a valdsagos kornyezet mellett, amely az elmuilt
évezredek folyaman koriilvette az embert, megjelent ez a bizonyos pszeudo-
vilag, amelyet ma sokan a virtudlis val6sdg elnevezéssel is illetnek. (Noha e
fogalom is még letisztulasra var.) Elsére ez utobbi sokkal biztonsagosabbnak
és veszélytelenebbnek tiinik, hiszen bebarangolasdhoz ki sem kell mozdul-
nunk otthonr6l. Ha azonban jobban megvizsgéljuk, nyilvanval6, hogy éppugy
tele van agresszi6val mint a has-vér vilag — &m ezzel a tipusa agresszibval
egyel6re még nem tudunk mit kezdeni.

A pszeudo-vilag, a virtudlis vildg veszélyei nem sodornak benniinket koz-
vetlen életveszélybe, révid tdvon nem érezziik a hatisukat, ezért az olyan
reakciok mint a menekiilés vagy a szembeszallas — tobbnyire elmaradnak.
Latjuk a rank szegez6d6 pisztolycsovet, a felénk szaguldo vonatot, az ugrasra
kész, vicsorgb oroszlant, az utcan felénk rohan6 zombit, de meg sem rezzeniink,
hiszen tudjuk, hogy ez csak illtzi6. A jatékokban meghalunk és feltimadunk,
hiszen t6bb életiink is van. A hiradéban bemutatott blincselekményekrdl,
terrorakciokrol, balesetekrél ugyan tudjuk, hogy a valésagban torténtek, de
ezek sem érintenek meg benniinket kiilonésebben, hiszen egy-egy nap szdmos

14 Lippmann, Walter: The World Outside and the Pictures in Our Heads. In. Public
Opinion. New York, Harcourt, Brace and Co. 1922.
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ilyet latunk. Oszténeink épp ezért nem siignak semmit, nem késztetnek sem-
milyen vélaszreakciéra. Az informécioszerzés, a tapasztalatszerzés és a
kapcsolatépités szempontbdl viszont prébaljuk erre a vilagra is a valés élet
szabalyait alkalmazni, és gy mozogni benne, mint ha a val6diban lennénk.

Az 1j médiamonopdlium cim miivében!s Ben H. Bagdikian ramutat:
»Korunkban mindenki két vilagban él. Az egyik a természetes, htus-vér vilag,
amely a Homo sapiens megjelenése 6ta koriilveszi az embereket.” Ebben a
vildgban az ember végteleniil Gsszetett variaciokban, szemtél szemben kertiil
kapcsolatba més emberi 1ényekkel, és e talalkozasok soran kialakult 6sztonok
befolyasa alatt all. ,A masik vilag, amelyben napjainkban a legtobb ember él,
a tomegmédia vilaga. Az emberi torténelemhez mérve e vilag 4j és szo-
katlan.” Bagdikian szerint az ember erre a vilagra is megprébalja a has-vér
vilag szabalyait alkalmazni, a jelenségeket ugyantgy kezelni, mint ha azokat
a hts-vér vildgban tapasztalna. 1® Ez érthetf, hiszen a média az ,olyan,
mintha” érzetét kelti — olyan, mintha ott lennénk a helyszinen, olyan, mintha
a sajat szemiinkkel latnank a dolgokat. Egy nagyon lényeges kiilonbség
azonban van: A média vilagaban val6jadban nem mi latunk, hanem helyettiink
latnak. Az ott szerzett tapasztalatok a kdzvetlen empiridval szemben csupan
kozvetettek, igy hitelességiik kétségbe vonhat6. E kiilonbségeknek kell tuda-
tosulnia ahhoz, hogy minél t6bbekbdl valjék tudatos és kritikus fogyaszto, és
a médiaagresszio jelensége minél sziikebb korre terjedhessen ki.

Nem sziikségszerd, de a lehetésége adott, hogy kiilonféle gazdasagi, poli-
tikai érdekcsoportok egy-egy csatorna, médiafeliilet f6l6tt befolyast szerez-
nek, és érdekeiknek megfelel§ latdsmodot kényszeritenek fogyasztbikra. E
kényszerek lehetnek enyhék és artalmatlanok, de akar agresszivek is.

Bizonyara a tudatos médiafogyasztova nevelés az egyetlen lehetség a
védekezésre, hiszen néhany lazado6tol eltekintve nem valdszindsithetjiik,
hogy a széles tomegek a csapdahelyzetet atlatva lekoltoznek a vilaghalordl,
hogy ismét sajat testiikkel tapasztaljanak, sajat szemiikkel lassanak.

OSSZEGZES

A média vildgdban barangolva szerzett tapasztalataink elsépré tobbségét
napjainkban vizuélis Gton, all6- és mozgbdképek latvanyvildgara alapozva
szerezziik. E kozvetett modon begytijtott tapasztalathalmaz mértékében

15 Ez a mi az 1983-as The Media Monopoly cimi munka bévitett, atdolgozott valtozata
(Boston, Beacon Press, 1983.)
16 Bagdikian, Ben H.: Az 1ij médiamonopélium. Forditotta: Miiller Akos. Budapest,
CompLex Kiadd, 2012. 11.
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kezdi felilmulni a has-vér vilagban szerzett kdzvetlen tapasztalatokat, és e
tény veszélyforrast jelenthet a vilagrol szerzett benyomasok feldolgozasanak,
strukturalasidnak zavartalansagara, az onall6 vélemény kialakitasara, ha agy
tetszik, a gondolkod4s szabadsagara nézve. A befogadé figyelmének iranyi-
tasa, a latas iranyanak és sebességének megszabéasa az operat6ri illetve a
vagoi munka révén egy olyan teriilete a médiamanipulaciénak, amely napja-
inkban kevés figyelmet kap. Tekintetbe véve, hogy korunk embere minden-
napjainak egyre nagyobb hinyadaban néz mozgoképeket és ,lat” igy, a ka-
mera lencséjén keresztiil, ezzel a jelenséggel és ennek hatasaival mindenképp
érdemes foglalkozni. Nem csupan azért, mert tomegek szakadnak el a
természettdl és szigetel6dhetnek el a val6sagos élményektsl, hanem azért is,
mert a tapasztalatszerzés folyamata egy kiils6 beavatkoz6 szadmara barmikor
konnyedén iranyithatova valhat, az agresszi6 egy rendkiviil hatasos formaja
el6tt nyitva meg az utat. Nem elhanyagolhat6 kérdés az sem, hogy e latas-
modbeli atalakulas milyen véltozasokat hoz a mindennapi gondolkodasban,
milyen szellemi jov6kép adathat az emberiségnek a hts-vér vilag és a média
teremtette pszeudo-vilag kettGsségében, a virtualizal6do tapasztalatok erd-
terében.
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»Az agresszio arra iranyul, ahonnan nem

varhato ellencsapas.”
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AGRESSZIO A 60-AS EVEK VEGENEK
ROCKKULTURAJABAN

CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

»érc harsondk csonditnek indulét,
mire a teljes tabor folkialt,

hogy Pokol boltja megriad belé,

s till megborzong a Ziir-hon, si Ej.™

elen irdsnak nem célja az agresszi6é fogalmi lényegének kibontasa; a
vizsgalodas targya inkabb az, miért és miként 1épett szinre az agresszi6
egy specidlis teriileten, a 60-as évek végének rockkultarajaban.

Az okok feltérképezéséhez elGszor magukrol a 60-as évekrdl kell pillanat-
felvételt késziteni. Napjainkban, j6 50 év tavlatabol, megallapithatjuk, a 60-as
évek idGszaka a modern kori Eurbpa torténelmében egészen kiilonleges,
mondhatni, paratlan pillanatot jelent; méghozza olyat, mely — szamos vonzo
tulajdonséga ellenére — soha nem térhet vissza.

A jelzett évtizedre Eurbdpaban elsGsorban az jellemz6, hogy a kontinens
gazdasagi szempontbdl ekkor mar taljutott a masodik vilaghabora altal oko-
zott pusztitasokon, és olyan dinamikus fejl6désnek indult, ami szinte példa
nélkiili a modern kori Eurépa torténelmében. Politikai szempontbdl a gazda-
sagi fejlédést jotékonyan egészitette ki az enyhiilés, az Gtvenes évek erds
hideghéborts légkorének hattérbe szoruldsa. Masrészt viszont a hatvanas
évek még mentes volt azoktdl a gazdasagi valsagjelenségektdl is, amelyek
mar athatottak a hetvenes éveket. Els6 markéns jele ennek az energiadrak
1973-as robbandasa volt. Igy tehat a hatvanas éveket, mint koztes évtizedet,
viszonylag jol koriilhatarolhaté karakterjegyek illetik meg, és ezek pontosan
leképezddnek az évtizedrdl szol6 szakirodalomban.2

t John Milton: Elveszett Paradicsom. In. John Milton valogatott k6lt6i miivei. Europa
Konyvkiad6, Budapest, 1978. 72. Forditotta Janosi Istvan Az angol eredeti:

»Sonorous metal blowing martial sounds;
At which the universal host upsent

A shout that tore Hell's concave, and beyond
Frighted the reign of Chaos and old Night.”

2 A korszak legjobb 0Osszefoglalasit adja Arthur Marwick: The Sixties. Cultural
Revolution in Britain, France, Italy, and the United States, c.1958 — c.1974. Oxford
University Press, Oxford — New York, 1998.
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A hatvanas évek egyik 1ényegi vonasa, hogy az ifjiisag, vagyis a haborta
alatt, valamint a kozvetleniil utina sziiletett fiatal korosztaly korabban nem
tapasztalt jelentGségre tett szert. Demografiai hatterét az un. ,baby-boom”
jelentette, amely — csekélyebb mértékben ugyan, mint az Egyesiilt Allamok-
ban, de — a habort utani Nagy-Britanniaban is éreztette a hatasat. Csak
egyetlen adat ennek illusztralasara: Angliaban 1963-ban 800 ezer teenager-
rel to6bb volt, mint tiz esztendGvel korabban. A hibor alatt és az utana sziile-
tett személyek a 60-as évekre valtak nagykorava. S e megnovekedett 1ét-
szamu generacié onmagéban is jelentds sulyt és értéket képviselt.

Nos, e nagy létszam fiatal korosztaly helyzetére elsGsorban az volt jellem-
z6, hogy ez id§ tajt gyakorlatilag nem létezett olyan kiilon ifjiisagi kultira,
amellyel e generacié azonosulhatott volna. Egészen az 50-es évek végéig ele-
venen élt az a kozkeletii elképzelés, hogy a feln6tt kor a 1ényeges, ugyanakkor
a serdiil6kor, a fiatalsag korszaka meg afféle sziikséges rossz, amelyen jobb
minél hamarabb ttlesni. Ennek megfelelGen a divatban és a szérakoztatas-
ban is a feln6tt tarsadalom altal képviselt mintak szamitottak mérvadonak. A
szorakoztatoiparban még erGsen hatott a ,fun for the whole family” elkép-
zelése, amely a nagysziil6kt6l kezdve egészen az unokakkal bezarélag a ki-
kapcsolodas egységes séméajat kinalta. A BBC a korabeli konnytizenei miiso-
rokat, amelyeket napkozben sugaroztak, az otthonukban takarité és ebédet
{626 haziasszonyok kulturalis szinvonaldhoz igazitotta.

Nos, a 60-as évek ifjasagi mozgalma épp ezt a ,felnGtt-uralmat” tAmadta
és vette célba. Megkérddjelezték annak kizarolagossagat a rock megsziiletése
szempontjabdl fontos Nagy-Britannidban épptgy, mint a tengerenttilon, az
Egyesiilt Allamokban. A fiatal nemzedék — mar pusztan jelentds létszaméanal
fogva is — érvényesiteni akarta és részben tudta is a maga értékpreferenciait.
Ezzel kapcsolatban Theodor Roszak, a 60-as évek ellenkultarajaval foglalko-
z6 amerikai szociologus és torténész, figyelemre méltdé parhuzamrol beszél;
meglatasa szerint: ahogyan a korai kapitalizmus idején a munkassag osztaly-
ontudatra ébredésének elsGdleges helyszinei a gyarak voltak, agy a fiatalsag
meg az akkortajt kialakul6 modern fogyasztéi tarsadalom keretein beliil
mindenekel6tt az egyetemeken, féiskolakon ébredt nemzedéki éntudatra.3 (E
nemzedéki egylivé tartozast szolaltatja meg ,klasszikus” médon a Who egyiit-
tes 1965 decemberében megjelent My Generation cimii szdma.) S e nemze-
déki 6ntudat volt az egyik legfontosabb lenditGereje volt a 60-as évek moz-
galmainak, bar szdimos vonatkozasban épp ugyanez a tényez6 magyaréazza e
mozgalmak hanyatlasat is a 60-as évek végétdl kezdve.

3 The Making of a Counter Culture: Reflections on the Technocratic Society and its
Youthful Opposition. Faber, London, 1970.
112



Vagyis egy 1j és jelentfs 1étszamt nemzedék kereste helyét a nap alatt.
Ahogyan Javorszkyék irjak: ,A tizenévesek soha t6bbé nem akartak hasonli-
tani a szlileikre. Mésként beszéltek, mésként oltozkodtek, mésként visel-
kedtek, mas zenét hallgattak, mas balvanyokat vélasztottak, és hamarosan
elkezdtek masként gondolkodni az Gket koriilvev§ vilagrol.”

E ponton egy tovabbi fontos megkiilonboztetést is kell tenniink. Amikor
arrél beszélink, hogy a 60-as években felnovekvd 1j, fiatal nemzedék
szembefordult a sziil6k vilagaval, akkor nem csupan arrél szolunk, hogy a
szabadid§ és a szorakoztatas vilagan beliil szerettek volna egy, a sajat izlé-
siiknek, preferencidiknak megfelel§ kiilon vilagot — szubkultarat — 1étrehozni
(voltak persze szép szammal olyanok, akik csakis ezt akartak), hanem arrél
is, hogy magdat azt a vilagot is, amelyben az idésebb nemzedékekkel egytitt
éltek, szerették volna megvaltoztatni. Ezért aztan a fiatalok kulturdlis (szub-
kulturalis) mozgalmai, amelyek szemben alltak a korabeli kulturalis establish-
menttel, és 0j, ettdl radikalisan kiilonbozé ellenkultirat igyekeztek 1étrehoz-
ni, szamos ponton Osszekapcsolodtak a kor politikai mozgalmaival, melyek
koziil talan a legjelentGsebb az az iranyzat, amelyet 1 baloldalnak szokas
nevezni. Méasfel6l azonban hangsilyozni kell azt is, hogy bar az ellenkulttara
és az 0j baloldal mozgalmai t6bb ponton érintkeztek egyméssal, semmiképp
sem tekintet6 azonos mozgalmaknak. Viszont az, hogy itt egymas mellett,
részben egymastol fliggetleniil és parhuzamosan haladt két mozgalom — egy
nemzedéki ellenkultira megteremtésére torekvé kulturalis mozgalom, vala-
mint a tarsadalom demokratikusabb atalakitasaért kiizd6 politikai mozgalom —,
szinte egyediilallo jelleget kolesonzott a 60-as éveknek.

Ugy véljiik, az egyik 6sszekots kapocs az emlitett két teriilet kozott a jel-
zett évtizedben megsziiletett és egyben klasszikus korszakat él6 rockzene.
Maga e zenei irdnyzat egyrészt természetesen szdérakoztatbipari termék volt,
hiszen arra szolgalt, hogy a fiatalok hétvégenként rockzenét hallgatva érezzék
j6l magukat, szérakozzanak, lazitsanak. Masrészt viszont mar pusztan annak
a logisztikai hattérnek a megteremtése is, amelynek keretei kozott kibontakoz-
hatott e zenei iranyzat, 6nmagaban véve tilmutatott a sziikebb értelemben
vett szorakoztatéipar vilagan. Meg kellett teremteni azokat a helyszineket
(klubokat, késébb koncerttermeket), informéciés csatorndkat (rockajsagok,
radi6- és televizidbmiisorok), beszerzési kozpontokat (Ilemezboltok), technikai
eszkozoket (hangszerek, erdsit6k, hangfalak stb.), melyek nélkiil az egész nem
miikodhetett volna. S e logisztikai hattérre épiil r4 az a gyakran politikai
toltetet is hordoz6 mondanival6, amelynek hatasara szazezrek, millibk moz-

4 Javorszky Béla Szilard — SebSk Janos: A rock torténete 1. 50-60-as évek. Gloria
Kiad6, Budapest, 2005. 109.
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dultak meg. Elég, ha ennek kapcsan megemlitjiikk Bob Dylan, Donovan vagy
Pete Seeger nevét.

A kovetkezdkben ezt részletezziik. Am elGtte még egy tovabbi fontos szem-
pontra is fel kell hivni a figyelmet. Mégpedig arra, milyen jelent6s kiilonbsé-
gek élltak fenn Anglia (ezt az elnevezést az egyszertiség kedvéért hasznéljuk,
de legtobbszor Nagy-Britanniat értjiik rajta), illetve az Egyesiilt Allamok tar-
sadalmi-politikai, valamint az ezt részben leképez§ rockzenei vildga kozott.
Elemezziik e sort inkabb az Egyesiilt Allamokra jellemzé sajatossagokbol
kiindulva! Az USA-ban a masodik vilAgh&borua utéani évtizedek a fellendiilés,
a gazdaségi prosperitias és jolét kordbban soha nem tapasztalt korszakat
jelentették. Itt mar az 50-es évek masodik felében kialakult az, amit ,fogyasz-
t6i tarsadalomnak” neveziink. A mi szempontunkbdl stlya van annak, hogy a
fiatal nemzedéknek — noha anyagi szempontbdl még erésen fiiggott a sziil6k-
tdl, s ez nem kevés konfliktus forrasa volt — bGségesen elegend§ anyagi esz-
koze, zsebpénze volt ahhoz, hogy a mindenkori divatnak megfelelGen 61t6z-
z0On, lemezjatszot, hanglemezeket vasarolhasson, bulikba jarhasson, autéval,
motorkerékparral szaguldozhasson. Mindez kialt6 ellentétben allt a sziget-
orszag anyagi-gazdasagi helyzetével; itt a jegyrendszer bizonyos arucikkek
esetében egészen az 1950-es évek kozepéig 1étezett. Anglia volt a ,,vilighabo-
ras gy6ztesek koziil a legnagyobb vesztes”, a stlyos bombazasok miatt hatal-
mas volt a lakasinség. Enyhitésére évtizedeken 4t itt is olyan 1élekols lako-
telepek épiiltek, mint amilyenek nilunk a 60-as évek elejétdl. A haboru alatt
és kozvetleniil az utan sziiletett fiatalok zome kifejezetten szerény anyagi
koriilmények kozott nétt fel, keveset tudott kolteni szérakozasra. Ebben csak
a 60-as évek elejétbl kezdve allt be jelentds valtozas.

Egy masik koriilmény viszont a szigetorszag helyzetét tette kedvezébbé.
Arrél van sz6, hogy az Egyesiilt Allamokra a jelentSs gazdasagi fejlédés elle-
nére is stlyosan hatott két tényezd, amely az egész 60-as évekre ranyomta a
bélyegét; az egyik az afro-amerikai fekete kozosség szegénysége és ebbdl
kovetkez6 elnyomott helyzete, a faji szegregaci6. Ennek megsziintetéséért
folytak a polgarjogi mozgalmak, élén az 1968-ban méartirhalalt Martin Luther
Kinggel. A mésik pedig a véres vietnami habort, amely — a témeges katonai
behivasok okan — elsGsorban a fiatal korosztalyt érintette érzékenyen. S erre a
két alapkonfliktusra épiilt ra a tobbi: a hatranyos helyzet( kisebbségek — nék,
homoszexuélisok stb. — emancipaci6jaért inditott kiizdelmek, az egyetemi
reformmozgalmak stb.

Nagy-Britannia e szempontbdl teljesen mas képet mutatott. A szigetorszag
tarsadalmi életébdl a két emlitett alapkonfliktus szinte teljesen hianyzott,
legfeljebb csak rokonszenv-tiintetések formajaban volt jelen. A konfliktus itt
mas téren jelentkezett: a hagyomanyosan konzervativ, merev tarsadalmi
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hierarchia fokozatos lebontasdban. Ennek megvaldsitisa azonban nem
komoly tarsadalmi-politikai kiizdelmek formajaban realizdl6dott, hanem in-
kabb ironikus, gyakran az onganyt sem nélkiilozé, jatékos elemekkel meg-
tizdelt médon, melynek soran olykor azok is az 0j, atalakitott establishment
részévé valtak, akik korabban biraltdk azt. S e kiilonbség markinsan meg-
mutatkozik akkor, ha az élen all6 figurakat helyezziik egyméas mellé — Bob
Dylanre, valamint a Beatlesre utalva.

Kérdés, hogy ezek az atalakulasok a kor rockzenéjében miként képez6dnek
le. Az Egyesiilt Allamokban a rockzenének és a rockzenészeknek annyiban
volt tarsadalomalakit6 hatasa, hogy tekintélyes résziik reagalt, rezonalt a politikai
konfliktusokra. A 1étszambeli tobbséget képezd fehér fiatalok nagy részének
korabban fogalma sem volt a fekete kisebbség zenei kultirajarol, a blues és a
rhythm and blues vildgardl, valamint arr6l az elnyoméasrol és szegénységrol,
amir6l e zene mar tuddsitott. S épp e zene megismerése révén ébredtek ra arra,
hogy tarsadalmi valtoztatdsokra van sziikség. Vagyis a rock jelentfs szerepet
jatszott a korabban igen erds etnikai korlatok és eléitéletek lebontasaban.

Angliaban viszont ugyanez a zene mas tarsadalmi rétegekben keltett erds
visszhangot. Itt elsGsorban azokra a szerényebb koriilmények kozott él6
munkésfiatalokra hatott, akiknek — az 1950-60-as évek banyaszvarosaiban és
ipari korzeteiben még ahhoz hasonl6 sors (nélkiilozés, szegénység) jutott
osztalyrésziil, mint amilyen az 6cean tdloldalan él6 feketékre. S részben
innen is van fogékonysaguk, érzékenységiik az emlitett zene és annak sz6vege
irant. Utalni kell még ennek kapesan arra, hogy — 1964-1965-ben, az tn. British
Invasion éveiben, amikor a Beatles nyoman szamos brit rockegyiittes turnézott
sikeresen a tengerentilon — gyakran épp az emlitett egylittesek voltak azok,
akik az amerikai fehér fiatalok nagy tobbségét megismertették 6nnon zenei
kultarajukkal, értékes zenei multjukkal. A 60-as évek fiatalsagat gyakran
szoktéak ,lazad6 nemzedéknek” nevezni. E mindsités csak akkor allja meg a
helyét, ha megfelel6 modon értelmezziik. Egy évtizeddel kordbban, 1951-ben
jelent meg Albert Camus miive, A ldzadé ember. Ez a konyv erre az idére
mar széles korben ismert olvasméannya valt. Egy pillanatig sem allitjuk, hogy
e mi foglalta volna magiban a 60-as évek mozgalmainak titkos forgat6kony-
vét; azt viszont igen, hogy a lazadas kapcsan szdmos olyan gondolat fogal-
mazbodik meg benne, amelyeket aztan a késébbi mozgalmakban is viszont-
lathatunk. Igy példaul a kotet cimét is ado fejezet els sorai igy hangoznak:
,Ki a lazad6 ember? Olyan ember, aki nemet mond. De jollehet elutasit vala-
mit, nem tagad: olyan ember, aki igent mond els6é mozdulataval.”s Vagyis a
lazadas els6 megkozelitésben nem azonos a puszta tagadassal, negaciéval. A

5 Albert Camus: A lGzad6 ember. Bethlen Gabor Konyvkiado, h. n. 1992. 23. Forditotta
Fazsy Aniko
115



lazadas, masrészt, az elnyomoritott, megalazott ember els§ olyan gesztusa,
amellyel megvonja a hatart korabbi allapota és a rakovetkezd kozott — ,,eddig
és nem tovabb” —, és ezzel jogot formal a maga igazsaganak kimondasara: ,A
lazad4s mindig azzal az érzéssel jar, hogy valamiképpen és valahol igazunk
van.”® A lazadés, tagabbra vonva az emlitett gesztus korét, az ember 6n-
tudatra ébredését, ontudatosodésat is magaban foglalja. Valamint azt, hogy a
lazad6 kezdi latni, masok is hasonld helyzetben sinyl6dnek, mint §. Felébred
benne a szolidaritas érzése is. A kovetkez6 hires idézet mindkét elemet
tartalmazza: ,A mindennapok megproébaltatasaiban, mely sorsunk, a ldzadas
ugyanazt a szerepet jatssza, mint a ’cogito’ a gondolat rendjében: f§ eviden-
cia. De ez az evidencia kimozditja az egyént maganyabol. Kozhely, mely az
Osszes emberre alapozza a legfébb értéket. Lazadok, tehat vagyunk.””

Camus e soraiban sok minden benne bujkal a kés6bbi 60-as évek éthosza-
bol. A lazadas, mely ebben az évtizedben testet 6lt, tehat nem puszta elutasi-
tas, tagadas, hanem sokkal inkabb tiltakozds, protestdlas, és ez fejlédott
aztan 6nall6 zenei formava a ,protest song” alakjaban. Azonban e tiltakozas
az esetek legnagyobb részében békés tiltakozas volt, nem erdszakos, agressziv-
nek pedig végképp nem nevezhet§. A 60-as évek legnagyobb része hataro-
zottan agresszivitasellenes. Epp az agresszivitismentes lazadas, tiltakozas
formait probalja felmutatni azzal az agressziv politikaval szemben, amelyet a
fennéll6 hatalom képviselt példaul a fekete kisebbség ellenében, otthon — az
Egyesiilt Allamokban —, illetve a vietnami haboraban, kiilfsldon.

A 60-as évek derekanak {6 jelszavai — a zene mellett — a szeretet és a béke
voltak. Koriilottiik épiilt ki az évtized egyik legjelent8sebb ifjtsagi ellenkulta-
raja, a hippi-szubkultara. Itt persze élesen el kell valasztani egymast6l az
életmoddreformot, amit a hippi-szubkultara képvisel6i hirdettek, a mozga-
lomra ratelepedett divat sallangjait6l. A béke és a szeretet jelszavai, valamint
a szeretetteljes egytittlét (a ,be-in”) Krisztus evangéliumi tanitasabol éppagy
szarmazhattak, mint a keleti vallasfiloz6fidkbol (elsGsorban a zen-buddhiz-
musbol, ennek legjelentGsebb hirdetdje a napnyugati vilaigban Alan Watts volt
a 60-as években).8 Ha ezt az egész mozgalmat valamiképp filozofiai koordi-
natak mentén kivanjuk elrendezni, akkor azt mondhatjuk, hogy indittatasat
és céljait tekintve a napnyugati ember biiszkesége, a kartezidnus cogito, a
racionélisan gondolkodd én-ember ellen iranyult. A racionélis gondolkodas-
sal a némi marijuanaval vagy LSD-vel megtdmogatott meditaciét szegezte
szembe, az ,,énnel” pedig a kozosségi életet.

6 Albert Camus: A ldzadé ember. 1d. kiad. Uo.
7 Albert Camus: A lazad6 ember. 1d. kiad: 33.

8 Magyarul is hozzaférhet hires miive: A zen utja. Polgar kiad6, Budapest, 1997.
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E szubkultiranak a 60-as évek derekin az Egyesiilt Allamok nyugati
partvidéke — elsGsorban San Francisco Height Ashbury varosrésze — adott
otthont. Itt az évtized kozepén élelmes busztarsasigok varosnézd szafari tarakat
szerveztek abba a varosrészbe, ahol a turistak agy kaphattak lencsevégre az
ott 1ézeng6 hippiket, akar Afrikaban az odalatogatok a Serengeti-parkban a
zsirafokat. E jellegzetes friscoi hangulatot megorokitette tobb korabeli éne-
kes és egyiittes is. igy példaul az Animals egyiittes a ,,San Franciscan Nights”
cimii szamban (1967 augusztus), avagy Scott McKenzie meglehet6sen sziru-
pos dala, a ,San Francisco” (1967 majus). San Francisco a késGbbiekben mint
kultikus hely, mint negativ vonatkoztatasi pont jelentds szerepet kap ma a
60-as évek végének ,agressziv” fordulatiaban is.

Nézziik meg a kovetkezSkben, milyen hullamokban terjedt tovabb a rock a
60-as években! Az elsé jelentGs hullamot kétségkiviil a Beatles felbukkanasa
jelenti; s noha tény, hogy sokat meritettek a néhany esztendgvel korabbi
nagy zenei divataramlatbél, a rock and rollbdl, zenéjiikkre mégis inkabb az
jellemz6, amit a szakirodalom ,Mersey Sound” néven tart nyilvan, vagyis az a
hangzas, amely rajtuk kiviil megfigyelhet§ szamos mas, Liverpoolb6l szarma-
z6 zenekarnal (pl. Searchers, Gerry and the Pacemakers stb.) is. Vagyis az
erételjes ritmika mellett meghatarozé szerep jut a melédidnak, valamint a
vokalis hangzasnak. Ez még — a korabeli szbhasznalat szerint is — beatzene
volt, nem pedig rock.

Ezt kovette — és id6ben részben egybe is esett vele — a méasodik hullam, mely
inkdbb az amerikai rhythm and blues, illetve a blues hagyomanyahoz nyult
vissza. Ennek az irdnyzatnak a Rolling Stones csapata volt jellegzetes kép-
viselgje — sokak szerint az 6 megjelenésiikh6z kothet6 a valodi rock meg-
sziiletése és levalasa a beatr6l —, aztan a Spencer Davis Group és olyan
szofisztikaltabb bandak, mint amilyen a John Mayall vezetése alatt all6 korai
Bluesbreakers. E stilusiranyzat az el6z6nél keményebb, kihivobb hangot {it6tt
meg, de kifejezetten agressziv jelleglinek nem nevezhet6 még ez sem. Hang-
zasbeli élességét, érdességét nagymértékben tompitotta az a tagabb kultura-
lis kozeg, amelybe belendtt: a pszichedelikus rock, amely olyan kivalosagokat
dobott a felszinre, mint a Cream egyiittes, valamint a Jimi Hendrix Experience.
Az a rocktorténeti korszak, amely Anglidban a Beatlesszel vette kezdetét, a '68
elétti idészakban a tetGpontra az § zenéjiikben ért el. Ez az iranyzat, 1ényegét
tekintve, ugyanazokat a kulturélis kddokat kozvetitette a hallgatosag felé,
mint az elsd, legfeljebb ennek zenei artikulalasa volt keményebb hangzast.

S most térjlink vissza egy pillanatra a tarsadalmi-politikai valésaghoz!
Mindaz a kritikai szembenallas és tavolsagtartas, mindaz az indulatos ener-
gia, ami a 60-as években felgyiilemlett, az 1968-as év eseményeiben, a tiinte-
tésekben, megmozdulasokban és a forradalmi retorikaban teljesedett ki. Ez
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az esztend§ kétségkiviil nemcsak a 60-as éveknek, hanem a mult szizad
masodik felének egyik legfontosabb id§szakasza. Most azonban — a terjedel-
mi korlatok miatt — eltekintiink még a révidebb Osszegzést6l is. Minddssze az
egyik Osszefoglalé monografia megallapitasat idézziik. Ez domin4nsan ame-
rikai szemszogbdl, ugyanakkor helyesen ragadta meg a f6bb csomdpontokat.
Ezt olvashatjuk: ,1968-at négy torténelmi tényez§ egylittes jelenléte hozta
létre: a polgarjogi mozgalmak, melyek akkoriban Gjak voltak és eredetiek;
egy generacio, amely annyira masnak, annyira elidegenedettnek érezte ma-
gat, hogy az uralom Osszes formajat elvetette; egy habord, amelyet annyira
egyontetiien gytiloltek szerte a vilagon, hogy kapora jott az inditékokat keresd
forradalmaroknak; tovabba az, hogy mindez épp akkor tortént, amikor a
televiziézas nagykoruva valt, &m még talsagosan Gj volt ahhoz, hogy tgy
lehessen iranyitani, sz{irni és csomagolni a hiradést, mint a mi korunkban”.9

Egy biztos: a 68-as mozgalmak leverésével szertefoszlottak azok a vagyal-
mok és utdpisztikus elemeket is tartalmazé tervek, amelyek szabadabb és
igazsagosabb tarsadalom megteremtését tlizték ki célul. Illizidnak bizonyult
a feltételezés, hogy a fiatal nemzedék, pusztan a maga Onerejére, életkorabol
is ered6 romlatlansagara, romantikus igazsdgkeresésére timaszkodva képes
a maga arculatara forméalni a tirsadalmat.

Természetes, hogy e hatalmas valtozasok hatottak arra a rockkultdréara is,
amely tobb szempontbdl is parhuzamosan haladt az eseményekkel, és
gyakran a megmozdulasok érzelmi toltetét adta. S ez igy volt akkor is, ha csak
nehezen lehetett észrevenni e valtozasokat, mivel azok belemosddtak a ta-
gabb értelemben vett szorakoztatdipar kavargd vilagaba. 1968 utan olyan 4j
zenei iranyzatok jottek létre, amelyek mar adtak jelzéseket magukrol korab-
ban is, am ez id§ tajt nagymértékben felersodtek.

Ennek kapcsan elsGsorban Anglidra kell figyelniink, mely még a 60-as
évek végén is meg@rizte kvazi hegemon szerepét a rockban. A jelzett eszten-
dékben két olyan iranyzat jott 1étre, amelyek nem csupéan ellentétei, hanem
szamos vonatkozasban kiegészitései is voltak egymasnak, de mindkett§ ama
csalédottsagnak, kiabrandultsagnak, sét, az egyik esetben, annak az
elkeseredésnek a terméke, amely 1968 utan véalt észlelhet6vé. E két iranyzat
egyike a progressziv rock, a masik a heavy metal. S itt, ez ut6bbi terepén,
ennek sajatos vilagan beliil valik meghatarozova a novekvé agresszio.1©

9 Mark Kurlansky: 1968. Egy év, amely felrazta a vilagot. HVG Konyvek, Budapest,
2006. 14. Forditotta Vida Edit és Szegedi Gabor

10 A kovetkez$ attekintés alapvetGen két kivald monografiara tdmaszkodik: Edward
Macan: Rocking the Classics. English Progressive Rock and the Counterculture.
Oxford University Press, Oxford, 1997., illetve Deena Weinstein: Heavy Metal: The
Music and its Culture. Da Capo Press, New York, 2000. A kovetkez6kben csak a
pontos idézetek helyét tiintetjiik fel.
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A két iranyzat sziiletési helye is pontosan lokaliz4lhat6. A progressziv rock
esetében e helyszin Délkelet-Anglia, a heavy metal esetében pedig Birmingham
varosa. Szociolégiai szempontbo6l viszonylag pontosan behatarolhat6, milyen
volt e két korzet a 60-as években. Délkelet-Anglia, vagyis Kent grofsag, Canter-
bury és kornyéke Anglia egyik f§ intellektualis kozpontjanak szamitott, a
fehérgalléros értelmiség teriiletének. Itt a tarsadalmi kiilonbségek viszonylag
élesek voltak; a kozéposztalybdl szarmazoé fiatalok zommel egyetemre jartak,
miiveltek, olvasottak voltak. S létezett még olyan kulturalis megkiilonboztetd
sajatossag is, amely az itt megfogan6 progressziv rock zeneiségére is hatast
gyakorolt. Hagyomanyosan Anglidnak e szeglete szamit azon teriiletnek, ahol
messze a legerésebbek és legmélyebbek az anglikan egyhdz gyokerei. Az
anglikan egyhaz zenei kultirija — elsGsorban az anglikdn koralis zene —
pedig mér gyermekkorban erételjesen befolyasolta azokat a fiatalokat, akik
épp innen kiindulva alapitottak egyiitteseket (King Crimson, Genesis, Yes
stb.). Tobben koziiliikk — gyermekkorukban — kérusokban énekeltek.

Egészen mas a helyzet Birmingham esetében. E varos az északi iparvidék,
a Black Country kozpontjaban fekszik, s6t akkoriban a brit nehézipar egyik
fellegvara volt. Epp stratégiai fontossiga miatt volt stilyos bombéazasoknak
kitéve a masodik vilaghaboriban. Az itt felnovekvs gyermekeknek, mindenek-
el6tt azoknak, akik a vilaghabora alatt vagy kozvetleniil utana sziilettek, jo
idére a nyomor vagy sz(ikos életfeltételek jutottak osztalyrésziil. A gyerekek a
vasolvasztok fiistjében, nagy kalapacsok diiborgése kozepette néttek fel. A
bériikon, tiidejiikben érezték a fiistot és a fémeket — és ennek az Gket eltoltd,
fémes, metalos érzésnek adtak hangot késébb a zenéjiikben is. S mondanunk
sem kell — Délkelet-Angliatdl eltéréen —, e régio tipikus munkdsvidék volt.
Itt a gyermekek legnagyobb része nem keriilt egyetemre vagy f6iskolara, ha-
nem gyarakba ment dolgozni.

S e ponton még mésféle értelemben is Gssze lehet hasonlitani a két varost,
a korabban emlitett San Francisco, valamint Birmingham varosat, illetve a
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két stilust. A fellelhetd kiilonbséget a kovetkezs tablazat illusztralja:

SAN FRANCISCO BIRMINGHAM
tengerparti, napfényes, délszaki, | szarazfoldi, kodos, paras, filistos és
illatoz6 biidos
puha, lagy, békés kemény, elkeseredett
ez lehetett a pszichedelikus rock | ez lehetett a heavy metal bolcséje,
bolcsdje, de a heavy metalé soha de a pszichedelikus rocké soha
ORGANIKUS, novényszerli, | MECHANIKUS, fémes, ,hideg”
.meleg”
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Miel6tt hozzakezdenénk annak a kulturalis kodnak a feltérképezéséhez,
amit a heavy metal kozvetit, réviden érinteni kell azokat a tarsadalmi viszo-
nyokat is, amelyek igen komoly szerepet jatszottak az iranyzat kialakulasa-
ban. 1968 ugyanis nem csupan politikai értelemben volt korszakhatar. Itt
arrdl van sz6, hogy az az anyagi jolét, b6ség, ami a 60-as évek korabbi szaka-
szaban arasztotta el Nyugat-Eurdpat — s igy a szigetorszagot is —, s ami hir-
telen megteremtette a ,béség tarsadalméat” (affluent society), az évtized végé-
6] kezdve jelentésen mérséklédott. Anglidban ebben az idGszakban megkez-
dédott az ipar erételjes leépitése, a dezindusztrializacid, s ez munkahelyek
millidinak elvesztésével jart egyiitt. Lash és Urry adatai szerint (Moore idézi
ezt a cikkében) a gyari munkassag foglalkoztatottsaga az 1971-es 8 milliorol
1984-re — tehat mar Margaret Thatcher miniszterelncksége idején — 5,5
milliéra csokkent, s ennek kapcsan 2,5 millié gyari munkas vesztette el az
allasat. E drasztikus csokkenés elsGsorban a banyaszvarosokat és a nagy ipari
korzeteket sujtotta leginkabb, koztiik Birminghamet is. A nevezett teriileten
dramai mddon csokkentek a szociélis kiadasok, a munkabérek, és megren-
diiltek a joléti allam (welfare state) pozicidi.

E radikalis valtozasokra az érintettek tobbsége tigy reagalt, hogy mindezt a
maszkulinitds ellen intézett altalanos tAmadasnak tekintette. Hiszen az el-
bocsatottak legnagyobb része férfi volt, vagyis épp azok, akiknek a hagyoma-
nyos patriarchélis csaladmodell szerint gondoskodnia kellett a csalad eltarta-
sardl. S ebben az id§szakban épp e tradicionalis modell roppant meg. A
munkanélkiiliek aranya olyan méreteket olt6tt a 70-es évek elejétdl, amely-
hez foghat6t korabban csak 1940-ben lehetett tapasztalni. Raadasul e folya-
mattal parhuzamosan végbement az az atalakulds is, mely az iparcikkeket
elGallité tarsadalombdl a szolgdltatdsok tarsadalma felé haladt. Felértékel-
dott a néi munkaerd, épp a férfimunka rovasara, és a munkaerépiacon olyan
értékek élveztek elényt, amelyek inkabb a n6i munkahoz kapcsolodtak. (Pl. a
vevl vagy tigyfél kedves kiszolgalasa, a sirmos megjelenés stb.) S ezért, e
szempontbdol a heavy metal zenei iranyzata, mely végiil is az emlitett
valtozasokra reagélt, nem volt mds, mint kisérlet a rockkultiuran beliil arra,
hogy helyreallitsak a méltésagaban megsértett férfi imagét, maszkulinita-
sat. E torekvés pedig a férfiassag kihivé, olykor szinte hetvenkedd felmutata-
saban fejezGdott ki, és gyakorta keményen agressziv formakat oltott. Igy fest
tehat a dolog a tarsadalmi valtozéasok fel§l nézve.

Ugyanakkor van egy masik olyan Osszetevd is, amely az agressziv masz-
kulinitas jelentGségét erGsitette. S ez nem annyira tarsadalmi, hanem inkabb
kulturalis eredetii. Osszefiigg azzal a szexualis forradalommal, ami a 60-as
években teljesedett ki. Sokan kiemelték mar ennek jelentGségét. Azt viszont
joval kevesebben, hogy az a szexuélis felszabadulas, amely a 60-as években
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ment végbe — értve ezen a szokasok, erkolesok fellazulasat, a modern fogamzas-
gatlo szerek rohamos elterjedését stb. —, jellegét tekintve erételjesen masz-
kulin volt. Inkabb csak a férfiak szaimara jelentett szexualis felszabadulast. A
nék szdmara kezdetben és j6 ideig csupan annyit, hogy mértéktelenebbiil,
~Szabadabban” lettek kiszolgaltatva a machoista szexudlis étvagynak. A
lanyok — épp ,felszabadulasuknak” készonhet6en — nagyobb mértékben val-
tak a maszkulin szexualitas ,targyava”, mint korabban. Gondoljunk csak a
60-as években széles korben elterjedt groupie-kultarara! Viszont a helyzet
Osszetettségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy — a hosszt haj, a test
diszitése, a fiilbevalOk, ékszerek elterjedése stb. révén — e szexuélisan alap-
vet6en maszkulin jellegii kultiran beliil megjelent egy feminizal6 iranyzat is.
Még a hippimozgalom is meglehetGsen kétarca volt e tekintetben. Mig a
ruhazat, 6ltozkodés teriiletén jol megfigyelhet§ volt a feminin, s6t uniszex
jelleg, addig a hippikozosségek megszervezédésében gyakran a maszkulin
jelleg dominalt. Egyes kozosségvezetSk koriil olykor egész harem alakult ki.

No, marmost, a 60-as évek végén kialakul6 két rockirdnyzat — a prog-
ressziv rock, illetve a heavy metal — kiilonb6z6képpen viszonyult e feminizald
jelleghez. A progressziv rock magiba fogadta, s megprébalt valamilyen
egyensulyt fenntartani a maszkulinitas és feminitas kozott — ez a zenéjlikben
is jellegzetesen kifejez6dik. A heavy metal viszont er6teljesen és hatarozottan
elutasitotta a feminitast, kizarélag maszkulin maradt. S ez nagyban hozza-
jarult a heavy metal zenei kultdra tonusanak feler6s6déséhez.

S most e két meghatarozo rockirdnyzat kapcsan az altalanos zenei hattér, a
forrasok kérdését érintjiik. Nos, e téren jelentGs kiilonbségek tapasztalhatok;
ezek azonban mégsem jelentenek akkora tavolsagot, mint amekkorara elsg
hallas alapjan gondolhatnank. A progressziv rock egészét — mint iranyzatot —
elsGsorban annak alapjan tartjadk szamon, hogy ez hajtotta végre els6 izben —
és nem csupan egyes, elszigetelt szamok, hanem az egész zenei iranyzat szint-
jén — ama nagy zenei fordulatot, melynek soran a rockzene elfordult a korab-
ban dominéns afro-amerikai blues- vagy rhythm and blues alaptdl, és vissza-
tért a klasszikus eurdpai zenei formékhoz, dallamokhoz, harméniidkhoz. Ez
kétségteleniil igaz; viszont utalnunk kell arra is, hogy szubdominéns forméa-
ban azért megmaradtak a blues bizonyos elemei is. Tehat ez az 6sszetevs sem
tlint el teljesen zenei vilagukbol.

Ami viszont a heavy metalt illeti, ebben kétségteleniil sokkal erésebb a blues, a
blues rock, illetve a pszichedelikus rock — mint forras — jelenléte. De nem kizaro-
lagos forméban. Elég itt a nagy gitarvirtuézra, Yngwie Malmsteenre utalni. O
kompoziciéiban, szoléiban a heavy metalos hangzast jol tudta egyesiteni az
eurdpai zenei romantika el6adoéi virtuozitasaval, az arpeggiok alkalmazasaval
stb., s ezzel a neoklasszikus metdl aliranyzatanak megalapitdja lett.
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Milyen képet is mutat akkor a heavy metal az agresszi6 mibenlétének,
céljanak, szerepének szempontjabol? Nézziink meg egy nyilatkozatot, amely
a Manowar basszusgitarosatol, Joey De Maiotél szarmazik! O ezt mondja:
»The whole purpose of playing live is to blow people’s heads off. That’s what
we do; that’s the energy of this band, we're out to kick ass. We're out to turn
our gear on and blast. We're out there to kill. That’s what metal is. Anyone
saying otherwise is not playing heavy metal”.

E megkozelités, mondhatni, telibe taldl. Szamunkra az emlitett idézet
kulcsmondata, a keménymag a kovetkezd: ,,Azért vagyunk ott fenn a szinpa-
don, hogy gyilkoljunk.” Tehat itt mar nyoma nincs annak a tiltakozasba
atnové lazadasnak, ami a 60-as évek nagy részének rockkultarajat jellemezte.
Itt mar kifejezett agressziv viszonyulasrdl van sz6, s ez nemcsak a koncerte-
ken jelenik meg, és nem csupan a kozonségre is sugarzik at, hanem — a kultu-
ralis kod tobb mas eleme révén — barmire és barkire, ami és aki az iranyzattal
kapcsolatba keriil. Most persze ellenvetésképp fel lehetne hozni, hogy ez az
agresszivitas, ugy tlinik, hattérbe szorul példaul akkor, amikor egy heavy
metal koncert végén a zenekar vezetGje vagy annak menedzsere, a miisor-
szervezGktdl felmarkolja a gazsit, a bevétel zenekarra esé részét. Amde mind-
ez nem sokat valtoztat az agresszi6 alapvet6nek tekinthetd iizenetértékén.
Nos, mi hazédhat meg mindennek héatterében, kiillonésképp abban az eset-
ben, ha most ismét a kezdetekre, a 60-as évek végére és a 70-es évek elejére
koncentralunk?

Itt tobb Osszetevd és figyelemre érdemes elem is felmeriilhet. ElGszor is az,
hogy a nevezett agresszivitds ama csalédasnak, elkeseredésnek zenei-kultu-
ralis kifejezGdése, lecsapodasa, amely a 60-as évek ifjuisagi- és diakmozgal-
mainak kudarca — 4ltalanosabban fogalmazva, egy generaciévdltas kudarca
— lattan toltott el egy egész nemzedéket. S e kudare, az egész vallalkozas
utopikussaganak! keserti kudarca végiil is 1968 utan valt nyilvanvalova. Igy
egyet lehet érteni Deena Weinstein megéllapitasaval, aki azt allitja, ,,a heavy
metal egy elvetélt ifjisagi forradalom hamvai kozott sziiletett”.2

Masodszor, a heavy metal agresszivitisinak kialakulasaban szerepet
jatszottak azok a gazdaségi-tarsadalmi valtozasok is, amelyek a jelzett id6-
szakban Anglidban mentek végbe, err6l korabban mar széltunk. Az emlitett
agresszivitasban kifejez6dik az az onérzetében, biiszkeségében megsértett
maszkulinitis is, amely az ipar leépitése, a gyarak és banyak bezarasa, a
szocialis kiadasok radikalis megkurtitasa stb. miatt éledt fel a kozép-angliai
munkésfiatalokban. Ne feledjiik, a heavy metal iranyzatanak legels§ zene-

11 Az utdpia természetrajzaval kapcsolatban vo. Karl Mannheim konyvét: Ideoldgia és
utépia. Atlantisz, Budapest, 1996.

12 Deena Weinstein: Id. mi: 13.
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karai (Black Sabbath, Judas Priest) birminghami eredetfiek, s a zenekarok
tagjai zommel munkaskornyezetbdl szarmaznak!

Harmadszor, az agresszivitis kapesin érdemes valamelyest szemiigyre
venni a tagabb vilagnézeti-ideol6giai kereteket is. Kival6 tanulményaban Ryan
M. Moore arra mutat ra, hogy a heavy metal megsziiletésében az atlathatatlan-
sag tapasztalata és a kiszolgaltatottsag érzése is jelen van, ez pedig a hirtelen
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt alakult ki a fiatalok szizezreiben,
milliéiban. Moore itt konkrétan az eldologiasodas (Verdinglichung, reification)
jelenségére gondol; Marx tette elGszor elemzés targyava, s késébb — Max
Weber és Georg Simmel mellett — a fiatal Lukacs Gyorgy foglalkozott vele be-
hatéan. Az eldologiasodas az a folyamat, melynek soran az emberek kozotti
személyi viszonyok az emberek szdmara atlathatatlan és ellendrizhetetlen
dologi viszonyokka alakulnak, e viszonyok f6l6tt mar nincs hatalma az em-
bereknek, ki vannak szolgéltatva nekik. Gondoljunk példaul a személytelen
arupiacok vagy t6kepiacok lehengerl§ erejére; hirtelen szazmilliok életét
tehetik tonkre anélkiil, hogy az érintettek tisztaban lennének azzal, mindez
hogyan és miért tortént; s e piacok mindenek folétt allo, regulativ erejében a
jelenlegi neoliberalis kozgazdasidgtan — a multbél semmit sem tanulva —
jelenleg is rendiiletleniil hisz. Az eldologiasodas az elidegenedés egyik meg-
nyilvanulasi forméja. Ryan M. Moore e folyamat 1ényegét és kozrehatasat a
heavy metal megsziiletésében a kovetkez6képpen abrazolja: ,,Az eldologiaso-
das azt az érzést fejezi ki, hogy olyan folyamatoknak vagyunk kiszolgaltatva,
amelyek, kovetkezményeiket tekintve, abszolat jellegliek és nyomasztoak,
eredetiiket tekintve viszont lathatatlanok és személytelenek. A heavy metal-
ban az eldologiasodis megjelenitése megnyilvanul példaul abban, hogy a
hatalom és a pusztitis tarsadalmi erdit gy idézik meg, hogy azokat ember-
telen és természetfeletti 1ényeknek tekintik; gy vélik, a kozonséges emberi
lények nem képesek megérteni Sket, és még kevésbé képesek szembeszallni
veliik. Ez az emberek tehetetlenségének kifejez6dése a tarsadalmi-gazdasagi
erékkel szemben, éppigy, ‘'mint ama varazsloé, aki tobbé mar nem képes uralma
alatt tartani az alvilag erdit, melyeket, varazslat atjan, épp 6 hivott életre’.”3

Tovabbmenve: az eldologiasodas személytelen erdi — épp rejtélyes, kifiir-
készhetetlen mivoltuk kovetkeztében — személyes alakot Glthetnek, olyan sdtani,
démoni er6kké valnak, amelyeknek kiszolgaltatottjai vagyunk. Talén itt rejlik
a kulcsa annak a satdanizmusnak, ami kezdettdl fogva meghatarozza a heavy
metal mitologigjat. A rock persze, mar ha az igazi rockrol beszéliink, nem pedig
annak silany szorakoztaté zenévé ziillesztett mutansairél, mindig is valami-

13 Ryan M. Moore: ,The Unmaking of the English Working Class: Deindustrialization,
Reification and the Origins of Heavy Metal.” In. Heavy Metal Music in Britain.
(Edited by Gerd Bayer.) Ashgate Publishing Ltd., 2009. 147-148.
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féle szerz6dés volt a pokol, az alvilag erdivel. E szerz6désnek a rockzenén beliil az
az Gspéldija, amit a rural blues valaha élt legnagyobb gitarosa, Robert
Johnson kotott egy éjszaka az 6rdoggel, valamikor az 1930-as évek kozepén a
Mississippi allambeli Clarksdale mellett, a 49. és 61. Gt keresztez6désében.
Ez napjainkban mar a rocktorténet szent helyei egyikének szamit. (Melléke-
sen szolva: lathatd, hogy a Faust-mitosz egyes elemei a rock torténetében is
megtalalhatok.)4 Nos, ehhez a hagyomanyhoz csatlakozik a heavy metal mar
szinte sziiletése kezdetén, és ezt a hagyomanyt erdsiti és teszi dominanssa.

Azonban a természetfeletti, satani eréknek val6 kiszolgaltatottsig-érzés
zenei megjelenitése a heavy metalban csak egyik oldalat jelenti az éremnek.
Mert épp ebbdl fakad az ezzel ellentétes, masik tényezd is: ha a jelzett ural-
kod6 démoni erék semmiféle racionalis eszkozzel nem befolyasolhatok, ak-
kor mar csak egy lehetGség marad; a jelzett er6ket még naluk is hatalmasabb
magikus erékkel, pokoli praktikakkal lehet legy6zni, megroppantani. Vagyis
a heavy metalban a satankultusz jelenléte egyrészt szinre viszi a démoni
hatalmaknak val6 kiszolgaltatottsagot, valamint jelzi egyuattal az emlitett
hatalmak al6l val6 felszabadulas lehetGségét is.

Ugy véljiik, e ponton annak a fordulatnak a kellgs kozepén jarunk immar,
ami az 1960-as évek végén ment végbe a rockkultiraban. Ha 1968 el6tt a
béke és szeretet volt a két {6 jelszo, akkor ez — ez idG tajt — mar a jelszavak is
teljes ellentétiikbe fordultak at, a korabbi iranyszavak helyébe ekkor a harc
és a gonosz keriilt. Isten helyét pedig a sdtdan foglalta el. S épp ezen elemek
jelennek meg kiilonds plaszticitassal a heavy metal altal képviselt agresszivi-
tasban. Ez az agresszivitas, melynek, mint lattuk, megvannak a maga okai,
valosaggal mellbevagd volt nem csupan a rockzene sziikebb vilagan beliil,
hanem a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag korében is. A heavy metalt szinte
kezdettdl fogva két iranybol taimadtak: mai sz6hasznalattal élve a balliberdlis
oldal azért fordult szembe vele, mert féltette mindannak elvesztését, amit a
60-as évek mozgalmai értek el (antirasszizmus, a homoszexuélisok kozossé-
gének elismertetése, szexualis egyenjogisag, békeharc stb.). A balliberalis oldal
mindig is a hippiket érezte magahoz kozel allonak. Ugyanakkor a heavy metalt
jobboldalrdl is heves tamadésok érték, elsGsorban a keresztény-konzervativ
korok részérél; 6k a hagyomanyos vallasi értékek megrendiilését féltették.
Attdl tartottak, a heavy metal zenéje a Gonosz meger8sodését vonja maga
utan. (Mintha az a tarsadalom, amely e zenei iranyzatot is sziilte, nem lett
volna mar ezt megel6z6leg is épp eléggé gonosz...)

14 E témanak szentelt kival6 tanulmanyt Helen Farley: ,Demons, Devils and Witches:
the Occult in Heavy Metal Music. In. Heavy Metal Music in Britain. 1d. kiad: 73-88.
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Most nincs lehetdség annak részletes taglalasara, hogy a gonosz milyen
alakvaltozatokban jelent meg a 60-as évek rockzenéjében. Csak egyetlen
példat erre. 1968 juniusanak elején, tehat a 68-as mozgalmak csticspontjan
rogzitették a londoni Olympic Studios-ban a Rolling Stones egyiittes hires
szamat (Sympathy for the Devil). E szamban Jagger hosszasan sorolja azokat a
gaztetteket, amelyekben a Gonosz mindig jelen volt; mellékesen mondva, a
parhuzamos torténelmi eseményekre célozva, épp a felvétel napjai alatt,
1968. junius 6-an 16tték agyon Robert Kennedyt is. Tehat a rossz, a Gonosz
megjelenitése mar itt is markansan jelen van a rockzenében — és feltlinésé-
ben nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott az is, hogy az el6z6 évben, 1967-ben
jelent meg angolul Mihail Bulgakov regénye, A mester és Margarita. Azon-
ban az itt dbrazolt Gonosz még teljesen mas, mint az, amely majd néhany év
elteltével jelenik meg a heavy metalban. S e ponton ismét Ryan M. Moore
szavait idézziik: ,,Az 6rdogot félni és tisztelni kell, de 6 nem az egyértelmi
gonosz alakja, mert ama valtozas spektrumat is megszemélyesiti, ami fiatalok
millibit hozta extazisba szerte a vilagon 1968-ban. Az 6rdég e dalban rokon-
sagot mutat azzal az 6rdoggel, akit Goethe teremtett meg a Faustban, ahol a
kisérletezés és a megsemmisités elkeriilhetetleniil Gsszefonédik a kreativ
pusztitas modern szellemiségével”.’s Ez az 6rdog tehat, a Goethe-utaldson
tdlmenden, a Rolling Stones-szamban valami olyan funkeciét tolt be, mint a
tagadas, a negéicié Hegel dialektikdjaban; sziikséges mozzanat a termékeny
tovabbhaladéas irdnyaban.

Az a gonosz, démoni er§ viszont, ami a heavy metalban jelenik meg, pl. a
Black Sabbath korai szamaiban, hijan van e sajatossagoknak. Néhany esztendd
leforgéasa alatt e vonatkozasban hatalmas valtozas ment végbe. A fiatal nem-
zedék korében a kidbrandultsag lett Grra; elveszett a reménye annak, hogy
képesek lesznek majd sajat felfogasuk szerint alakitani a vilagot. S ennek
megfelelGen a satan is mas alakot 6lt6tt zenéjlikben; olyan legyézhetetlen,
pusztit6 er6vé valtozott, amely csak a rombolast hozza magaval, s amely folott —
miként ez a Black Sabbath War Pigs cim{i szaimanak zaro stréfajabol kittinik —
még maganak Istennek sincs hatalma. Az 6rdogi tagadas itt mar nem atme-
neti, hanem végérvényes, s épp ez kolesonoz fokozottan agressziv jelleget e
kifejezésmodnak.

Mindaz, amirdl eddig sz6 esett, még a heavy metal keletkezésének harma-
dik részosszetevGjéhez tartozik. Van azonban egy negyedik elem is, amely
nélkiil, ha el6bb-utébb ki is alakult volna a heavy metal, minden bizonnyal
mas zenei format oltott volna.

5 Ryan M. Moore: Id. cikk: 150.
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Ismeretes, hogy van egy jellegzetes, Osszetéveszthetetlen metalhang, egy
olyan kisérteties, hatborzongaté hangzis, amit rockzenekartél a korabbi
idészakban soha nem lehetett hallani. Ez el6szor a Black Sabbath korai
lemezein jelent meg. Napjainkban mar korantsem t{inik annyira Gjszertinek,
hiszen az j hangszinek eléallitasara szolgalo technika is hatalmas fejlédésen
ment keresztiil. Annak idején azonban sokkol6é hatast volt. Mondhatni,
ebben is megjelent valamilyen baljos, agressziv hang, mely kizokkenti az
embert a rock szokvanyos akusztikus vilagabol, s Gj valosiggal szembesiti.
Nos, e hangzas megsziiletésében valdjaban egy tragikus véletlen, egy tragikus
baleset jatszott jelentékeny szerepet.

Tony Iommi, a majdani Black Sabbath szélogitarosa hegesztéként dolgozott
egy birminghami gyarban. Ugy volt, hogy Németorszagba mennek turnézni
akkori egylittesével, és a gyarban épp utols6 munkanapjat toltotte. Délutan
mar nem is akart visszamenni oda dolgozni, de édesanyja rabeszélte, menjen
be. Mivel egy masik munkas hianyzott, olyan préselégép elé allitottak, ame-
lyet nem ismert. Ez is kozrejatszott abban, hogy egy rossz mozdulat miatt a
gép lecsapta jobb keze kozéps6 és gytiriis ujjanak utolsé ujjpercét. (Iommi
balkezes volt.) Mindent telespriccelt a vér. Csontok alltak ki ujjai végébdl.
Ugy tiint, Toni Iommi zenész palyafutisanak egyszer és mindenkorra befelleg-
zett. Am & példat meritett egy hajdani dzsesszgitaros, Django Reinhardt
esetébdl, aki két ujjal tanult meg Gjbodl gitarozni, miutan egy tlizvészben tébb
ujja odaveszett, s igy valt aztan minden id6k egyik legnagyobb gitarosava.

Viszont ahhoz, hogy jbdl elfogadhaté médon tudjon zenélni, valtoztata-
sokra volt sziikség, mégpedig egyrészt a hasznalt gitir, masrészt sajat kéz-
csonkja vonatkozasiban. Koziiliik hArmat emeliink ki:

1. Tony Iommi megolvasztott mlianyagh6l késziilt kupakokat tett
szétroncsolt ujjai végére, s az egészet bérrel fedte be. Igy ismét jol le
tudta fogni a htrokat.

2. Extrakonnyti harokkal haroztatta fel a gitarjat; példaul bendzso-
hirokat hasznalt, melyek konnyebbek voltak a hagyomanyos gitar-
hiroknal. Ez is megkonnyitette a harok lefogasat.

3. Harom félhanggal lehangoltatta a gitart, hogy a harozat ne legyen
olyan feszes, és konnyebben le tudja fogni. Ezért aztan a basszus-
gitaros, hogy szinkronban legyen vele, természetesen a maga hang-
szerét is &thangolta ennek megfelelGen.

Nos, épp e véaltoztatasok kovetkeztében allt el az a baljos, kisérteties,
hatborzongat6 hangzas, ami aztan kifejezetten jellemezte a Black Sabbathot,
s ami késbb etalonna valt a kés6bbi heavy metal szaméra.
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Végiil egy szinte kisérteties idGbeli egybeesésre érdemes még felhivni a
figyelmet; a Black Sabbath masodik nagylemeze, amely a Paranoid cimet vi-
selte, s mely ma mar e miifaj egyik klasszikusanak szamit, 1970. szeptember
18-4n, vagyis ugyanazon a napon jelent meg, mint amikor Jimi Hendrix — egy
masik 6rias — tavozott az él6k sorabdl. Ez az egybeesés tehat szinte szimbo-
likus miifajvaltasnak is tekinthetd a rock torténetében: véget ért a pszichede-
likus rock korszaka, és szinre 1épett az 0j iranyzat, a heavy metal. A ldzadds,
a tiltakozas zenei hangzasat, amely a 60-as évek sajatja volt, felvaltotta az
energikus zenei agresszio korszaka.

Miutan roviden attekintettiik a heavy metal — mint a 60-as éveket lezaro
agressziv rockzenei miifaj — megsziiletésének legf6bb okait, szblni kell az
agresszivitas e valfajanak legf6bb eszkozeirdl is. Ehhez viszont figyelembe
kell venni, hogy a rock altaldban véve — és ellentétben a klasszikus zenével —
nem elemezhetd pusztan az akusztikus hangzas alapjan. Egy Haydn-vonos-
négyes akusztikai értelme szempontjabdl teljesen mindegy, hogy el6adésa so-
ran a zenészek frakkba 6ltéznek-e, vagy pedig a 19. szizad elejének rizsporos,
copfos, parokas jelmezeibe bajnak. A rock esetében viszont komplex kultura-
lis kédrél van sz6. Egyes elemei harom teriilet koré rendezédnek: ez pedig a
szonikus (vagy akusztikus), a vizudlis és a verbdlis vilag. S mivel témank
most kiemelten az agresszio, a kovetkez6kben annak kell nyoméba eredni,
hogy az agresszivitas miként mutatkozik meg e teriileteken. E vilagok maguk
is Osszetettek, tobb momentumot foglalnak magukban. Az attekintés soran
lehet majd arra is utalni, hogy a heavy metal ,ikerparja”, a progressziv rock
milyen utat valasztott maganak.

Szonikus vilag:

1. A hangszin: e téren igen erGsen Kkiiitkozik az agresszivitids. Mint
ismeretes, a heavy metal folytatta azokat a korabbi pszichedelikus
rocktorekvéseket, amelyek egyrészt a hangerd lehetséges maximalis
fokozasaban, méasrészt pedig a korabban is alkalmazott technikai
eszkOzok (torzitas, feedback stb.) hasznélataban voltak jelen. Ugyan-
akkor a zenei hang olyan 4j vonasokkal is gazdagodott, melyek azt
megelGzGen ismeretlenek voltak a zenében. Az egyik ilyen momen-
tum, hogy a zenei hang atvaltozott hoditasra tord, s6t tamado
eszkozzé, akusztikus erGprobava, amelyben egyrészt az iranyzat
maszkulin agresszivitasa, ereje, dinamikaja mutatkozik meg, mas-
részt pedig az, hogy e hangerd elviselése a befogadd részérdl on-
magaban véve is komoly teljesitmény. A masik momentum pedig az,
hogy a zenei hang megsz{inik pusztan akusztikus mingség lenni, és
— épp elemi ereje folytan — taktilis jelleget 6lt magara; a hanghul-
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lam a sz6 szoros értelmében véve mellbe vagja a hallgatot, aki
talalva érzi magét téle.

Ezzel az elemi, maszkulin er6vel szemben a progressziv rock igye-
kezett egyenstlyban tartani a maszkulin és a feminin jelleget.
Egyrészt ez az iranyzat is kihasznalta az elektromos gitarban rejlé
technikai lehetGségeket, masrészt pedig — a feminin jelleg hangsilyo-
zasa végett — elGszeretettel folyamodott az akusztikus hangszerekhez.
Hangszerek: e téren a heavy metal sokkal sziikebb spektrumon
beliil mozgott, mint a progressziv rock. Epp az agressziv hangzis
biztositasa végett szinte kizirélagos maradt az elektromos gitar hasz-
nalata; maximum a billenty(is hangszerek alkalmazasa engedélyezett
még. A progressziv rock ezzel szemben — épp a feminin hangzas
biztositasa érdekében — sokkal jobban tamaszkodott az akusztikus
hangszerekre (pl. a fuvola) vagy a billenty{isokre (pl. mellotron).
Fontos szerepet jatszott ebben — részben az anglikdn hagyomanybdl
kovetkez6en — a pasztoralis zene, mig a heavy metal kizarélag a
technolégia fel6l kozelit a zenéhez.

A ritmusszekcié vonatkozisdban annyit lehet mondani, hogy a
heavy metal — épp az agressziv hangzas elérése végett — nagy jelent6-
séget tulajdonit a nehéz, silyos basszus-riffeknek. Sokkal Gsszetet-
tebb lesz a dobfelszerelés is, kiilonos jelentGségre tesz szert a nagy-
dob. A progressziv rock is jelentésen kiszélesitette az titGhangszerek
készletét, de nem annyira a puszta hanger6 és a ritmika szolgala-
taban, hanem bizonyos hangulatok megidézésében; ezért kap nagyobb
szerepet példaul a harangjaték, csengdk, kolompok, faiit6sok, tist-
dobok stb. A kiilonbség tehat itt is vilagosan kitapinthat6.
Enekhang: Amig a progressziv rockban az énekhang tébb ponton
visszanytlt a korabbi anglikan zenei hagyomanyhoz — igy pl. a kora-
lis zene vonatkozasaban vagy a fejhangok hasznalataban — addig a
heavy metal inkabb a blues rock tradici6jahoz kot6dott, és azt vitte
tovabb. Dont6 momentum lett az er6teljes, maszkulin hangzas, a
kihivoan agressziv jelleg. A heavy metal énekesének viszonyulasa a
sz6logitaroshoz olykor emlékeztet arra a bifokalis kapcsolatra, amit
korabban a Led Zeppelin mutatott, de egészében véve az énekes is
alarendel6dik a zenekar Osszegésze hangzasanak. Ez az énekstilus
nemcsak megengedi, hanem meg is koveteli az olyan erds érzelmek
kinyilvanitasat — mint amilyen a fajdalom, a diih vagy az izgatottsag —,
és e tekintetben kiilonbozik a punktol, amely kifejezetten az érzelem-
mentességre, a flegmatikussagra torekszik, viszont a heavy metal ese-
tében az érzékenység, lagysag, finomkodis mar nem megengedett.



Vizuélis vilag:

Ez rengeteg Osszetevt foglal magiban, igy példaul a kovetkezdket: a zene-
karok logéit, lemezboritokat, fényképeket, kittiz6ket, polokat; a helyszini kon-
certek esetében pedig: koncertruhakat, fényeffektusokat, a szinpadi elrende-
zést, végiil pedig a videoklipeket. E gazdag tarhazbol most csak néhany elemet
emeliink ki:

1.

Lemezboriték: eloljaréban megjegyezhetd, hogy a lemezboritoknak
a 60-70-es évek an. LP-i (nagylemezei) esetében joval nagyobb sze-
repe volt, mint a mai CD- vagy DVD-lemezek boritéinak. Nagysa-
guk, méretiik miatt sokkal inkabb alkalmasak voltak koncentralt
vizualis tizenetek kozvetitésére, mint az utdbbiak. Ennélfogva a ha-
gyomanyos nagylemezek tasakjainak grafikija, szin- és formavilaga
a jelzett id6ben kiilon iparagga, s6t miivészeti teriiletté fejlédott.
Egyes LP-k cimlapjat az egyiittesek gyakran a kor neves grafikusai-
val készittették el.

Szinek: e vonatkozasban a heavy metal egyarant szembeéllithat6 a
pszichedelikus, valamint a progressziv rockkal. Ez utébbiakra — s
féleg a pszichedelikus rock nagylemezeire — valsagos szinorgia volt
jellemz6, a boritok a szivarvany minden szinében pompéaztak. Ezzel
szemben a heavy metal szinvildgdban uralkod6 szin a fekete; ezzel a
vizualis iizenet is valamiféle komor, baljés jelleget 6lt. Erzelmileg
nem semleges hatisra tor, hanem éppenséggel izgalmat akar kival-
tani, ill. az indulatokat akarja felkorbacsolni; fenyegetd, agressziv
ergvé alakul at. A fekete mellett jelentGs szerepet kap még a voros
szin is, melynek iizenetértéke hasonlit a feketéhez.

Torténetek: a progressziv rock lemezboritéi — eszmei iizenetiiket és
kivitelezésiiket tekintve — Salvador Dali sziirrealista festményeire emlé-
keztet6 forméakat oltGttek. A témakat illetSen kiilonosen kedvelt volt
a science fiction, valamint a mitologikus témak megjelenitése; hol a
technikai civilizaci6 fenyegetd veszélyeire hivjak fel a figyelmet (ELP
— Tarkus), hol pedig dominél a vallasi-liturgikus oldal, mintha egy
szertartids szinrevitelérél lenne sz6. S ennek kapcsan a miivész
gyakran a latnok, a proéféta, a pap szerepkorét 6lti magara.

Nos, ez az utdbbi oldal a heavy metal lemezboritdin is megfigyel-
het6, csak épp ellenkez6 elGjellel; itt a fekete magia szellemisége az
uralkodd, a miivész pedig nem a pap, a latnok, hanem inkabb a
sdman vagy egyenesen a satan szerepében jelenik meg. A torténetek
a pokol erdit kivanjak megidézni, a kdosz szellemét terjesztik el,
ebben az értelemben liturgikus agressziora torekszenek.
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Kitiizék, logok: a jellegzetességek, a kulturalis iizenetek még olyan
aprosagokon is lathatok, leolvashatok, mint a kit(iz6k vagy a logok.
A heavy metalra e vonatkozasban nem a hajlitott, hullamos bettiké-
pek jellemz8k, ahogy pl. a pszichedelikus rockra — éspedig azért nem,
mert e lekerekitett bettiképek puhasagot, gyengédséget sugallnak, ha-
nem sokkal inkabb jellemzdk a szogletes, er6t sugarzd, nyomtatott
bettik, amelyek olykor a rtinairasra, olykor pedig a got betlikre hason-
litanak. A betiiknek szogletesnek és vastagnak kell lenniiik. fme, még
ezeken az apré azonositési targyakon is atiit az agressziv intenci6.

Kinézet: ezzel az Osszetett teriilettel is csak az emlités szintjén fog-
lalkozunk. A heavy metal kezdetben atvett néhany elemet a 60-as
évek ellenkultarijanak megjelenésmodjaibol — pl. kezdetben maradt a
farmernadrég, a p6l6, valamint a hosszi haj —, de aztan ehhez hozza-
tette a maga jellemz§ sajatossagait. Fokozatosan elvetette a termé-
szetes anyagokbol, pl. lenvaszonbdl sz6tt ruhékat, és el6nyben
részesitette a b6rbdl késziilt ruhazatot (amelyet a korabbi rockerek
oltottek magukra), és kedvelte a még korabbi oOltozetet is, amit
elGszor Marlon Brando viselt a The Wild One cimii filmben (1953).
A bérszerké jol hangsilyozta a maszkulinitast, a vitalis er6t, mely
tobb ponton érintkezett az erszakkal, az agressziéval. Még késGbb
abérruha helyett el§szeretettel alkalmaztak az énekesek és a zenészek a
szorosan a testhez simul6, szintetikus strechruhakat, ezek jobban
kidomboritottak az atletikusan kiképzett felsGtestet, az izomzatot.

Verbalis vilag:

ez szintén tobb elembdl tevédik Gssze; nem azonos a szamok szovegével,
hanem ezen talmenden magiban foglalja az egyiittesek nevét, valamint az
egyes albumok és szdmok cimét is. A maga nemében ez is lizenetek atadasara
képes komplex kulturalis kod:
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Az egyjiittesek neve: Deena Weinstein gy véli, hogy valamely egyiit-
tes nevének megvalasztasa legalabbis két célt szolgal: egyrészt piaci
eszkoz — vagyis azt a célt kell szolgalnia, hogy minél pontosabban
segitsen beazonositani az egyiittest a rajongdk szamara, masrészt
pedig miivészi vallomas is: kifejezi a zenekar — profan értelemben
vett — hitvallasat, miivészi aspiracioit.

E szempontbél paradigmatikus az iskolaalapitdé zenekar, a Black
Sabbath névvalasztasa. ElGszor az Earth nevet viselték. Ezzel nem-
csak az volt a baj, hogy a 60-as évek hippi esztétikajat tiikrozte
vissza, hanem az is, hogy létezett egy kabaréegyiittes is ugyanezen a



néven. Végiil — egy fatalis névcsere utan — amikor olyan iizleti partira
kozvetitették ki Gket, ahol a k6zonség keringdk jatszasat varta toliik,
dontdttek agy, hogy egyik szdmuk cimét teszik meg az egyiittes
nevévé. A ,Black Sabbath” egyébként eredetileg egy akkoriban jat-
szott brit horrorfilm cime volt. S szindékosan azért valasztottak épp
e nevet, hogy ily mddon is leszdmoljanak a 60-as évek ,béke és
szeretet”-kultarajaval, a ,flower-power” vilagaval; ennek helyébe az
okkult és rejtélyes erGket, az ésszel megragadhatatlant kivantak
allitani. Tehat ezt is provokativ, agressziv aktusnak lehetett tekin-
teni a maga idejében. A névvalasztas tehat nemcsak a puszta be-
azonositast szolgilja, hanem keményhangu iizenetet is kozvetit. A
»Beatles” név még jatékos-bohdkas hangulatot araszt, a ,Black
Sabbath” viszont az agresszivitast strolé fenyegetést érezteti. S e
tettiikkel — késGbbi id6k vonatkozasaban — heavy metal zenekarok
szazai szamara jelolték ki a névvalasztés atjat.

A szovegek: e teriilettel, helyszlike miatt, csak érint6legesen foglal-
kozunk, ugyanis egy roppant Osszetett kérdéskorrél van szb. E
vonatkozasban is érdemes lesz majd révid Gsszehasonlitast tenni a
progressziv rock korai szakaszaval.

Az els6 kiilonbség, hogy a progressziv rock szovegei altalaban kertilik
a direkt politizalast; kivételt talan a Pink Floyd nagylemezei jelente-
nek ebbdl a szempontbdl. Ha mégis megjelenik olykor a szovegek-
ben a politika, az csak kozvetett, sziirt moédon van jelen. A heavy
metal ezzel szemben sokkal érzékenyebben reagilt az idékozben
végbement tarsadalmi és kulturélis valtozasokra, tehat itt adott
esetben kozvetlenebb, nyersebb megkozelitésnek vagyunk szem- és
fiiltanti, s ezek alkalmasint az agressziv elutasitas, tiltakozas szint-
jét is elérik.

A szovegek témait illetGen szintén vannak hasonlosagok és kiilonb-
ségek is. Igy példaul mindkét iranyzatban nagy szerepet jatszanak a
kiilénb6z6 mitologémak, fantasztikus torténetek, a science fiction
bizonyos elemei. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a prog-
ressziv rock esetében e téméak oncéltak, nem késztetnek allasfogla-
lasra, legfeljebb elgondolkodasra sarkallhatjak a hallgatét. Ilusztracio-
ként felhozhat6 példaul a Genesis egyiittes Foxtrot cim{ nagylemezé-
r6l a Supper’s Ready cimt, csaknem 23 perces, tobb tételbdl allo
szvit, mely Edward Macan szerint nem mas, mint az thestamentum
egyik konyvének (Janos Jelenésekrdl) rockvaltozata. Nos, a heavy
metalban ilyen szofisztikalt mitologiai torténetekkel nem talalko-
zunk, vagy csak joval ritkdbban. JelentGsebb szerepet kap viszont
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egyrészt a mitoszokban foglalt erGszak, gonoszsag hangsilyozasa,
az, hogy ezeknek az okkult er6knek ki vagyunk szolgaltatva, mas-
részt pedig az az 6haj, torekvés, hogy mi magunk is magikus prakti-
kakat alkalmazva prébaljunk szembeszallni az emlitett erékkel.

A mésik kozos téma, hogy elutasitjak a hideg, technolégiai tarsadal-
mat. A korai progressziv rockegyiittesek koziil ennek nagyszabast
feldolgozasara az ELP vallalkozott Tarkus cim{i nagylemezén. Olyan
félelmetes gépszornyet abrazolnak itt zenei eszkozokkel, mely mar
kicstiszott az emberi ellenérzés kezei koziil. A heavy metal korai
darabjait vizsgalva megéallapithat6, hogy a Black Sabbath volt az az
egylittes, mely célul tiizte ki az elidegenedett technikai vilag birala-
tat (Iron Man), amde kisebb 1éptékben, vetiiletben, zeneileg viszont
erételjesebben, a feldolgozas agressziv elemeit sem nélkiilozve.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a 60-as évek végén jelentds fordulat
kovetkezett be a rockkultiraban, s ebben ismét Anglia jatszotta a fGszerepet.
E fordulat egyik kovetkezménye a heavy metal irdnyzatinak szinrelépése
volt, mely részben tagadasa, részben pedig radikalis tovabbvitele volt a 60-as
évek zenei kulturajanak. A tagadas egyik jellegzetes formaja az agresszivitas
megjelenése, s ez élesen ellentmond a ,béke és szeretet” korabbi jelszavai-
nak. A rock vilagan beliil 6], agressziv iranyultsagi szubkulttira képzédott, s a
rajuk jellemzG agresszivitas a rock kulturalis kddjanak mindharom teriiletén
(szonikus, vizulis és verbalis vilag) egyarant jol megfigyelhetd.
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AZ EROSZAK MINT ERTELEM II. *

EGYED PETER

»A szocialista nevelés céljait elvalaszthatatlanul egybekapcsoltuk
a haboriéval. A tiizben éntudatra ébredt eszmék erdteljesen és
mindenkorra beépiilnek.” (Lev Trockij: Eletem)

a valaki az erGszak-témakkal foglalkozik, aligha keriilheti meg Georges

Sorel hires konyvét, a Gondolatok az erészakrolt. A kovetkezGekben

osszefoglalunk néhany olyan felvetést, amely nem annyira a proletar-
erGszak és a szocializmus vilagtorténelmi Gsszefiiggésének a kérdéskorével
foglalkozik — ez volt ugyanis Sorel legfontosabb elméleti paradigmaja —,
hanem azokkal az altalanosabb jellegi megallapitasokkal, amelyeket Sorel az
erGszakrol tett. Ezek valtak ugyanis mindazoknak a torekvéseknek a kiindul6-
pontjava, amelyek az allam erdszakos eltiintetését tették meg végcélként a
kiilénbo6z6 ideoldgidkat valldb mozgalmak és csoportosulasok szamara. Egy
allam megdontése kétségteleniil maximaélis erdszakot jelent, ilyen jellegli
hatékony akaratérvényesitést valamilyen erre a célra megszervez6dott tarsa-
dalmi csoport részérdl Az erészak ideologéma és filozoféma lett és mint ilyen
értelmi tényezd, a tarsadalmi viszonyoknak és a torténelemnek a rendezd-
elve. A manapsag a vilagban tapasztalhat6 — t6bb tipusba sorolhat6 — erdszak-
folyamatok alapjaban véve arra az elképzelésre vagy meggy6zGdésre épiilnek,
hogy az erészakkal valamit meg lehet oldani, és ez még akkor is igy van, ha
maganak a valaminek a tartalmara a folyamatokat kezdeményez6 er6k nem
tudnak pontos valaszt adni. A formélis hdboru stratégai éppen a 9o-es évek
végétdl kezd6dben hangsilyoztak, hogy a folyamatok lezarasa utani idgszak
megtervezése nélkiil az erGszak (formalis habort) értelmetlen. Az erészaknak
van tehat egy id6dimenzidja, amelynek szekvencialitasat atlatni és voltakép-
pen uralni, megtervezni, nehezebb, mint magét az er8szakcselekményeket
kivitelezni. Az erdszak ilyen értelemben nem lehet action gratuite, spontan
fenntarthaté folyamatok Osszessége, mert azok 6nmagukban olyan kioszt,
rendetlenséget eredményeznek, amelyben a mindenoldala aktorok tilélése is
kétségessé valik. Az erGszak tehat csak az id6i koordinatak pontos ismereté-
ben lehet értelmi tényezd, a hatdsmechanizmusok ismerete elengedhetetlen s
folyamatok ural4dsa szempontjabol. Az id6dimenzié szempontjabdl egy saja-

* Az er@szak mint értelem cimmel kozolt tanulmanyom A jelenlétrdl cimi kétetemben
jelent meg. KOMP-PRESS, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1997. 63-77. Ezt a
dolgozatot ama folytatasanak szanom.
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tos ellentmondast képezett ki Georges Sorel. Egyrészt hangstlyozta, hogy a
jovét nem lehet tudomanyosan el8re latni, ezért a torténelmi elbeszélések
mint4jara nem is szabad hipotéziseket gyartani. Van azonban egy olyan j6v§-
dimenzi6, amelyet értelmileg igenis be lehet latni és bizonyos mdédon uralni
is, id6ben meghatarozatlan jov6k konstrukcidjat kell 1étrehozni, amelyek a
praktikus cselekvéseinknak egy adott tipust realitast biztositanak. Ezek a
gondolatok Szent Agoston szellemében vannak, aki a jovével kapcsolatos
projekcidkat realis cselekvési dimenziokban lattatta.

MODSZERTAN

A Gondolatok az erészakrdl szabalytalan mii, nem kovet, nem kovethet
valamilyen konzisztens tarsadalomtudomanyi logikat2, hiszen egy cikkgytijte-
mény az alapja. Az els6 kiadashoz fiiz6tt ElGszavdban Sorel azt jelezte, hogy
nem torekedett az er@szak exhausztiv bemutataséara, és a Divenire sociale
hasdbjain megjelent cikkeinek inkadbb gondolatébreszt jelleget szant. Egy-
séges terv nélkiil irt és nem volt szandékaban didaktikus jelleggel felruhazni
a konyvét. Kés6bb is ezt az allaspontjat hangstlyozta. Nem akart konyvet irni
— jelezte a Daniel Halévyhez irott levelében, konyvének Bevezetésében —,
amikor a Mouvement socialisteben kozzétette cikkeit. Ezekkel a kijelenté-
seivel ellentétben viszont nagyon sok helyen tett médszertani észrevételeket,
amelyeket nagyon is meg kell fontolni, amikor téziseit jellemezziik. Itt nem
allt szandékunkban egy pontos filologiai analizis elvégzése, nem ez tanulma-
nyunk célja: Georges Sorel képzett és nagyon is éles eszii gondolkodé volt,
aki hangstlyozta, hogy egyrészt nem ért egyet a francia tudoésok steril
intellektualizmusaval és ezzel szemben a tarsadalmi folyamatokban meg-
mutatkoz6 tényszertiségekre alapoz.

A MARXI MODELL

Elméleti munkassaganak alapja a marxi tarsadalom- és torténetfelfogas, a
vildgméretd osztalyharc koncepcidja volt. (Néhol a marxi szempontokat is
korrigalni kivanta.) Végezetiil pedig az erGszaknak a metafizikajat kivanta

2 Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a hihetetlen, szerteagaz6 és nehezen Gssze-
foghat6 utalasrendszer (torténelmi tényekre, szerzdkre, politikusok nézeteire)
nagyon is atlathat6va valik, ha figyelmesen kovetjiik az egyes fejezetek elején allo
tartalomjegyzékek tematikus Osszefoglalasait. Sorel maga nagyon is tisztdban volt
miive gondolati szerkezetével és atlathatova is tette azt. Ez azonban nem jelenti,
hogy az értelmezés soran ne kellene bizonyos gondolataira nem az irasmi szerke-
zeti logikaja szerint hivatkozni.
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nyGjtani, mint az erészakjelenségeket egységes rendszerkeretben és alapokon
értelmezd, valdban reflexios kategoéridkat. Méasik forrasa Bergson filozofidja
volt. Ennek a mentén olvasta és értelmezte a miivet Hannah Arendt is, aki a
bergsonista élan vital hatéasat vélte felfedezni abban, ahogyan Sorel minden
erGszakjelenséget végiil is az életfolyamat, az életharc sziikségszertiségeinek a
gondolati logikajaba utalts.

Miivének bevezetd részeiben Sorel analitikusabban is viszonyult az altala
valasztott operacionalis fogalomhoz: erdszakos cselekedetekr6l irt, amelyek
megmutatjak, hogy a tarsadalmi béke voltaképpen illazid, avagy egy osztaly
(a burzsoazia) félelmének és tehetetlenségének a kifejezGdése, de amely
erdszakos cselekedetek mindig is hozzatartoznak a tarsadalmi egyiittélési
alapformakhoz. Eppenséggel felfedik az alapformakban rejl§ illuziv toltetet.
Az er6szak alapformajanak az dsszeeskiivést tartotta, mely ugyanakkor a forra-
dalom alapforméja is. Az er@szaknak fontos megnyilvanulasi formai az egyéni
merényletek is, amelyekkel kapcsolatban felmeriil az erészak hatdsvizsgdla-
tanak a kérdése. ,Minden erdszak alkalmazasaval jar6 konfliktus ily médon
el6védharcca valik — hangstlyozta —, és senki sem lathatja elére, hogy mit ered-
ményeznek az ilyen nagy csatarozasok;”s Ezzel kapcsolatban érvényes az a
gondolati alakzat, amelyet mitoszinak és ilyen értelemben gyakorlati érték
hijan levének tart tartott, hogy tudniillik ,,a sztrajkoldok val6jaban azt remélik,
hogy kezdetét veszi a nagy napodleoni iitkézet (amelyik végleg eltiporja a
legyGzotteket).”s Es ebbdl szdrmazott a szintén illuziv kovetkeztetés: ,igy
sziiletik meg a sztrajkok gyakorlatabol a katasztrofalis forradalom fogalma”®
Ennek kovetkeztében gondoltak Ggy végiil a jelen kor francia forradalmarai,
hogy az altalanos sztrajkok meg fogjak semmisiteni a t6kés rendszert. Ennek
a forradalmér éthosznak a megsemmisitésére talaltak ki a t6kések a szocial-
politikat, amelynek a segitségével pacifikalni vélték a forradalmi heviiletet és
indulatot. A szakszervezeti vezetSk élni tudtak a munkdserdszaknak, a lazado
erdszaknak a nyomésgyakorlé erejével, amely végiil is a kozvetlen és forra-
dalmi moédszer elméletében és gyakorlatdban 6ltott testet. Ezek nagyon fon-
tos tények és Osszefiiggések, amelyek befolyasoltdk az események menetét,
azonban pusztan ezekbdl és ennyibdl a rendszerszintli Osszefliggéseket nem
lehet megérteni. Ezeknek az értelmezését a kapitalizmusnak az elemzésével
kell elvégezni és abba 4gyazni. Itt Sorel a legortodoxabb (didaktikus) médon
nyalt a marxi osztalyelmélethez. Az alapvetd tény itt a két ellentétes osztaly

3V6: Hannah Arendt: On Violence. New York: Houghton Mifflin Harcourt Publishing
Company, 1969.

4 Sorel: im. 65

5 Uo.

6 Uo.
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léte. (A sokat hivatkozott marxi dichotomikus tétel és modell.”) A proleta-
ridtus nem elsésorban azért nydl a lazadashoz, mert érdekeivel ellentétes
modon hasznaljak ki eleven munkaerejét, hanem mert — eszmei tényez6krdl
van sz0 —, felismeri, hogy jovije a szocializmushoz kotédik és a szocializmus
semlékezetébe vésve a forradalmi eszmét, felkésziti 6t az ellenséges osztaly
megsemmisitésére.”8 A proletarerdszak a kezdeti szinten visszakényszeriti a
munkéltatokat eredeti szerepiikbe, és visszaéllitja, lathatova teszi az alapvet6
antagonizmust, amelyet a demokratikus latszatok elfednek. A proletarerészak-
ban latta Sorel az eljovend6 forradalmak biztositékat, olyan egyetlen eszkozt,
samelyik az elbutitott eurdpai nemzetek rendelkezésére all ahhoz, hogy Gjra
megleljék régi energidjukat”.s Itt eurdpai és nemzeti 6sszefiiggésekben gon-
dolkodott Sorel, ez egy olyan keret volt a szaméara, amely végiil torténetfilo-
zofiai perspektivat eredményezett: egy jol szervezett munkasosztaly, egységes
és forradalmi proletariatus visszakényszeriti a burzsoaziat abba a szerepkor-
be, amelyben felemelkedett (amikor is hédit6 és gazdag burzsoaziaként mu-
tatkozott meg). Igy a kapitalista tirsadalom eléri majd torténelmi kiteljese-
dését, ez a torténelem végét megelGz6 sztazis lenne. Marx ugyan gy gon-
dolta, hogy a forradalmi t6rdofés egy ilyen burzsoaziat ér majd el, Sorel
véleménye azonban az volt, hogy a kapitalizmus és benne a burzsoazia torté-
nelmi lejtére keriilt a ,humanitarizmusaval”, pacifizmuséaval és demokracia-
javal. A burzsoazia elhéritja az ergszak gondolatat. A torténelmi Gj helyzet azt
eredményezte, hogy egy ilyen kapitalizmus felszamolasat kell majd hogy el-
végezze a proletarerGszak végss forradalmi cselekménye. (Ha arra gondo-
lunk, hogy ez a fajta szocializmus végképp a multé és teljesen felesleges min-
denféle proletarforradalomrél manapsag beszélni, nem feledkezhetiink meg
a torténelmi tényrdl: Sorel tandja volt a nagy oktoberi szocialista forrada-
lomnak, amelyet ¢ inkabb bolsevik vagy szovjet forradalomnak nevezett.
Miivéhez 1919 szeptemberében egy fiiggeléket csatolt (a negyedik kiadashoz),
Lenin mellett cimmel, amelyben a kovetkezSképpen fogalmazott: ,Lenin jog-
gal lehet biiszke arra, amit elvtarsai véghezvisznek: az orosz dolgozok halha-
tatlan dicsésége, hogy elérik olyan dolgok megval6sulasat, amelyek eddig csupan
elvont eszmék voltak.”° Ez az esemény — barmiképpen is végz6dott — tobb
szaz évre meghatarozta a vilagtorténelem alakulasat. Méasfeldl itt azt is meg kell

7 ,Marx ugy beszél a tarsadalomrol, mint amely két alapvetGen ellenséges csoportra
tagozodik; ezt a dichotom tételt gyakran tamadtak a megfigyelés nevében és némi
szellemi erdfeszitésre kétségkiviil sziikség van ahhoz, hogy igazoltnak taldljak a
mindennapi élet jelenségeiben. I.m. 123.

8 Lm. 81.

9 Uo.

0 I.m. 202.
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jegyezni, hogy a bolsevik forradalom torténete nagyon is post festa a soreli
gondolatok kozponti elemeinek kialakulasahoz képest. Véleményem szerint
bizonyos tavolsagtartds is van a soreli megfogalmazasokban: a bolsevik forra-
dalom nem azokon a forradalmi anarchoszindikalista alapokon jétt létre,
amelyekr6l Sorel a végsé forradalom kitorését lattatta. Ezért aztan a bolsevik
forradalom meg annak a teljesitménye valamiképpen az 6vé is meg nem is.

SOREL TORTENELMI PELDAIROL

Elképzeléseinek kialakitasahoz két vilagtorténelmi nagysagrend( torténel-
mi eseményhez nyilt vissza: az egyik a francia forradalom, az erdszak-
problematika szempontjabol, a masik pedig az 1870/1871-es korszakfordul6:
a francia-porosz habort, illetve az ezzel szervesen Osszekapcsolddd parizsi
kommiin torténései. Alapvet§ megallapitasa szerint az a forradalmi erdszak,
amelyet a burzsoazia gyakorolt 1789 és 1793 kozott, mas volt, mint az 6
koréanak szocialista és szindikalista alapokon korvonalaz6d6 forradalom (és
erdszak) koncepcidja. Ami itt lényegesnek tiinik: a polemikusan idézett Edouard
Drumont okfejtéseibdl azt tartja fontosnak megjegyezni, hogy 1871-ben a
francia proletariatus megtanult gy(ilolni. (Ennek meg is lehetett a kozvetlen
magyarazata: Thiers Parizsba bevonul6 csapatai valogatas nélkiil 6ldosték a
civileket is, minek kovetkeztében minddsszesen 25 000 halottja maradt a
véres eseményeknek, nem beszélve a sebesiiltekrél, meg azokrol, akikre
tovabbi bir6sagi eljarasok vartak, a szamtizottekrél stb. Ett6l a kortarsak is
elrettentek. Feltételezhetjiik, hogy aligha maradt érintetlen parizsi munkéas-
csalad. Itt kell megérteniink Sorel ama moédszertani eljarasat, amely az érzel-
mek szerepére és azoknak a megértésmechanizmusaira, a tarsadalom elképze-
1ésében jatszott szerepére vonatkoznak.) Azonban azt is meg kell jegyezniink:
1793. méarcius 27-én a Nemzeti Konvent iilésén Robespierre szintén a gytilo-
let felébresztésével és az erre hivatkozassal akarta keresztiilvinni a Capet-haz
teljes jogfosztasat és ezzel kapcsolatban hatarozati javaslatot terjesztett el6. A
forradalmi térvényszék volt a forradalmi terror legfGbb institucionlis szerve,
ennek a dontései nyoman indultak az eljarasok. A Nemzeti Konvent ventdse
hava 23-4n tartott iillésén fogadta el (Saint-Just el6terjesztésében) hires hata-
rozatat, amely a forradalmi terror eljarasainak az alapja lett.”2 Ekkoriban a
hivatalos nyilvantartés szerint 7007 statusfogoly volt a parizsi bértonokben.

1 Drumont a ferocité (kegyetlenség) mindsitéssel illeti a burzsoézia altal ekkor hasz-
nalt erGszakformakat.

12 A forradalmi torvényszék tegyen folytatolagos jelentést a francia nép és szabadsag
ellen sz4tt Osszeeskiivés tetteseirdl és biintarsairol, vegye haladéktalanul Grizetbe a
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Amikor Drumontra hivatkozott, Sorel megemlitette Drumont hivatkozasat
Malonra. Erdemes megallnunk itt egy pillanatra: Benoit Malon 1865-ben
csatlakozott a Nemzetkozi Munkésszovetséghez (AIT), a szervezet egyik fran-
cia vezetGjeként két alkalommal is bebortonozték, majd az I. Internacionélé
ellen rendezett harmadik perben t6bb hénapra is elitélték. Kommiinardként
a péarizsi Kommiin tobb vezet§ szervében is tisztséget vallalt, majd annak
véres leverése utan Svajcba (Lugano) majd Olaszorszagba menekiilt. Nagy-
szerd konyvének (La troisieme défaite du prolétariat francais, 1871) adato-
lasaval teljesen megegyezGek a mai torténetkutatis eredményei, ami a kom-
miinben részt vett tarsadalmi erék és politikai csoportosulasok osszetételét
illetik. Ezt nyilvan azért jegyezziik meg, mert a Marx-irodalomban uralkod6
tézis szerint Marx a Kommiint az els§ proletar allamnak tekintette. A parizsi
kommiinrdl sz6l6 irasaiban valéban fellelhet6 az a fogalomhasznalat, amely-
nek értelmében a nemzetkozi burzsoazia 6sszeeskiivése nyoman sikertil leverni
a parizsi ,egyetemes koztarsasagot”. Szamos ideologikus megfogalmazas alap-
jan vélhetjiik agy, hogy Marx kiilon entitasnak latta a parizsi proletariatust,
amely a sajat céljait valositotta volna meg és ez a szemléletmod fenntartasok-
kal kezelendd. Mindazonaltal egy analitikusabb olvasat kimutathatja, hogy
Marx is atlatta a kommiinben részt vevd tarsadalmi aktorok teljes spektru-
mat, valamint azt is, hogy kiilonnem{iségiik ellenére képesek voltak hataro-
zottan és civilizatorikus kiildetésnek megfelelGen egy cél érdekében fellépni.

AZ EROSZAK FILOZOFIAJA

A témank szempontjabol legfontosabb soreli gondolatok voltaképpen egy
erGszak-tipologia forméjaban vannak 6sszefoglalva. Az erGszak a tarsadalmi
dinamika része, ennek az elemeként gondolta Sorel, hogy kiilon kérdésként
kell foglalkozni vele. Ezek a gondolatok els6 izben a Tanulmanyok a marxiz-
mus kritikgjarol c. irasaban fogalmazodtak meg, és azoknak a téziseknek a
szintetikus Osszefoglalasara torekednek, amelyek az embernek a kapitaliz-
mus koriilményeihez valé alkalmazkodaséara vonatkoznak. 1. A munkésosz-

gyanusitottakat, és allitsa Gket birdsag elé. Hazaarul6knak nyilvanittatnak és ilyen-
ként biintettetnek azok, akikrél megallapitast nyer, hogy barmilyen eszkozzel el-
mozditottak a Koztarsasag polgarai megrontisinak a tervét, alaastak a kozhatalmat
és a kozszellemet[...] A forradalmi és koztarsasagi kormanyzattal s annak kozpont-
javal, a Nemzeti Konventtel szembeni ellenallds merénylet a népszabadsag ellen;aki
ebben vétkesnek talaltatik, aki barmilyen Gton modon kisérletet tesz [a kozhatalom]
megrontasara, szétzizasara vagy miikodésének a meggatolasara,haldllal blinhédik
[...] In. Esz Istenné nevében. Tallézas a Moniteur két évfolyamaban 1793-1794.
Vélogatta, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Semlyén Istvan. Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1977. 235-236.
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taly természeti sziikségszertiségként éli meg élet és munkafeltételeit, 2. A
burzsoézia az, amely a torténelemben elszor ismeri fel, hogy a tarsadalom
nem természeti feltételeket jelent és a vetélkedés és a versengés rendszerével
véltoztatni lehet ezen. De a jobb élet és munkafeltételeket kizarolag a bur-
zsodzia szdmara képzelik el. Ebben a rendszerben jelenik meg, 3. mozza-
natként ,az er@szak rendszere”, amely rendkiviil fontos szerepet jatszik a
torténelemben, és amely kiilonb6z6 formékat olthet:

a) a legalsd szinten szétforgacsolt erészakkal talalkozunk!s, mely a 1étért
val6 kiizdelemhez hasonlit; ez a gazdasagi viszonyok kozvetitésével hat,és
lasst, de biztos kisajatitast idéz el6; az ilyen erdszak f6ként a pénziigyi rend-
szerek révén nyilvanul meg. (Ide fiizott Sorel egy magyarazo labjegyzetet,
arra vonatkozo6an, hogy Hollandidban az ad6t ara hasznéltak fel, hogy mester-
ségesen megdragitsak az alapvetd kozsziikségleti cikkek arat (Marx példéja).

b) Ezutan kovetkezik az allam kozpontositott és szervezett kényszere,
mely kozvetleniil a munkéra hat, hogy a munkabért szabalyozza, azaz a
tobbletcsinalasnak megfelel6 korlatok kozé szoritsa, hogy a munkanapot meg-
hosszabbitsa, magat a munkast pedig normalis foka fiigg6ségben tartsa. Ez
egyik 1ényeges mozzanata az ugynevezett eredeti felhalmozéasnak. (Ez tehat
egyféle korlatozas, amely azért tekintettel van az alapvet§ sziikségletekre.)

Végiil itt van a tulajdonképpeni értelemben vett erészak, amely az eredeti
t6kefelhalmozas torténetében oly nagy helyet foglal el, s a torténelem f6
targyat képezi.”4

Mindezek alapjan Sorel arra kovetkeztetett, hogy ezeknek a kiilonbo6z6
mozzanatoknak van egy logikai sora. A kiindul6pont organizmus jellegd,
amelyben a szocialis aktor nem mutat semmiféle 6nall6 akaratot. Ebbdl olyan
allapotok felé haladunk, amelyben megjelennek az egyes akaratok és ki-
nyilvanitjak terveiket. Ez az elképzelés egy organicista tarsadalomfejlédés
korvonalait mutatja. O azonban hozzatette, hogy a torténelmi rend ezzel a
képpel teljesen ellentétes valosagot mutat. Sorel itt is Marxnak a Tékében
kifejtett nézeteire tamaszkodott. Ennek értelmében a az eredeti t6kefelhal-
mozas kezdeti korszakaiban a brutalis erGszak jol latszott, azonban ez egyre
inkabb a jogi kényszer, a torvény Osszefiiggéseibe 61t6zott, amelyet az ural-
kod6 osztilyok mindig is a maguk céljaira hasznéltak fel. Ez volt az 4llam, a
maga torvényeivel. A torténelem legutolsé szakaszdban a tarsadalom egy

13 A legalacsonyabb szintli erdszakhoz tartozi6 jelenségeket nagyszer@ torténetszocio-
l6giai elemzésben foglalja 6ssze a VI. fejezetben, amelyben a mesterlegények ergszak-
cselekményeir6l, a céheken beliili ergszakfolymatokrol, a kriminalis erdszaknak, a
btnszévetkezeteknek a tirsadalmi szerepérdl ir. Véleménye szerint ez a fajta erd-
szak is egyetemes jelenség, csak a gazdasagi szféra fejlédésével valtoznak a formaéi.

14 Sorel: L.m. 165
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teljesen 6nalléan miikod§ szervezetre hasonlit. Elsésorban a kozgazdaszokat
tévesztette volna meg ez a természeti evolacios kép, amely nagyon is megfelel
a természetjogi gondolkodas alapvet§ kanonainak Erre vonatkozé gondola-
tait tobb helyen is kifejtette. Ezzel szemben — hangstilyozta Sorel — a szocia-
lizmus tgy tekinti ezt a fejl6dést, mint a burzsoa kényszer torténetét. A bur-
zs04 kényszernek is megvan a maga tipoldgiaja, formaéi: ezek bizonyos torté-
nelmi eljarasok alakzataiként jelennek meg. Ilyenek: a torvényes kényszeri-
tés, a pénziligyi nyomas, a hoditas vagy a munka jogi szabalyozasa, akar a
gazdasag. Mindig a burzsoad kényszerrdl van sz, amely a t6kés rend meg-
teremtésén munkalkodik?s. Ett6l kezdve terminologiailag is vildgosan elvalik
a kényszeri az erészaktdl, az erészak, mint proletarerfszak lesz annak a
vilagtorténelmi mechanizmusnak a hordozdja, a szocializmusé, amely a tor-
stilszerfien ,a torténelem szemétdombjara” szamiizi. Meg kell tenni a vilagos
terminolégiai megkiilonboztetéseket is, Sorel szerint a kényszer (force) és az
erdszak (violence) szavakat hol a hatalom cselekedeteir6l, hol a lazad6 cse-
lekedetekrdl szolva hasznéljak.i7 Mar csak azért is el kell valasztani ezt a két
fogalomhasznalati modot, mert méasak a beléliik ad6dé kévetkezmények. ,,A
kényszer célja szerinte egy olyan tarsadalmi rend eréltetése, melyben egy
kisebbség korméanyoz, mig az erészak ezen rend megdontésére iranyul.” A
kényszer torténeti, mig az erGszak a jelen id§ totalis akaratérvényesitési modja.

A torténelmi tanulsagok szerint azonban allamot csak legalabbis ugyan-
olyan hatasfokkal m{ikodé allam torolhet el. Ezért tehat a munkasosztalynak
hatalomra kell juttatnia a maga embereit, akik minden tevékenységiiket egyet-
len célnak fogjak szentelni, a cél a kapitalizmus megdontése a nép javara.
Ennek a letéteményes a parlamenti szocialista part — lenne. Ez azonban tévit,
a proletariatus nem ismételheti meg a burzsoazia torténelmi atjat. Itt Marx
nézeteitdl is el kell rugaszkodni (aki éppenséggel a burzsoi kényszer és a
proletarerdszak kozti kiillonbséget nem ismerte fel). A kovetend§ 1t azé az
er6é, amely az altalanos sztrajkban rejlik. Ez épptgy, mint a szabadsaghar-
cok, legnagyszer(ibb megnyilvanulasa a felkelt témegekben rejlé individua-
lista erének.8 Erzelmi szempontbdl is teljes telitettséget mutaté forma:
kifejez6dik benne az alkoté gytilolet (amelyet Sorel, az apologia-fiiggelékben
— Jean Jauresszel ellentétben nem tekintett csodalatra mélténak). Az altala-

15 Sorel. 167

16 A francia eredetiben force (er§). A magyar terminologidban valéban a kényszer
terminus fedi le ezt a konceptust, a késGbbiekben a fordjtok az erd terminusat is
hasznéaljak.

17 1.m.164.

18 Sorel 238
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nos megnevezése mind a torténelmi iranynak, mind a mozgalmi formanak a
forradalmi szindikalizmus, megvalosulasi modja az altalanos politikai sztrajk.

AZ ALTALANOS POLITIKAI SZTRAJK MINT HABORU

Miive tobb helyén utalt arra Sorel, hogy a nagy tarsadalmi harcokat a
héboraval kell 6sszehasonlitani. Mddszertani szempontbdl ez nyilvin nem
egy ,tiszta” kategoria, de elfogadhaté: az Osszehasonlitas alapja a hasonlb
elemek dont6 talsdlya. A kozvetlen atvitel azonban nem alkalmazhat6, mert
a hagyomanyos habortknak vannak olyan sajatossagai, amelyek torténetileg
alakultak ki. Ezek kozott a legfontosabbaknak a kovetkezSket tartotta: a
katonai hivatas inkommenzurabilitisa, amely a kozonséges embert a kozon-
séges élet folott allo kategoriaba emeli, tovabbé a dics6ség érzése, valamint
az ember onmegmérettetési vagya, amelynek révén a nagy csatdk nyoman
fels6bbséget kovetel maganak. Ezeknek a disztinktiv jegyeknek egyike-
masika kétségteleniil érvényes, a francia szerz$ torténelmi tanulmanyaibol
parolta le azokat. A habort masik megkozelitésmodja az, amelyben a politi-
kusok becsvagya miatt kovetkezik be, a gyGzelemnek f6lényt kell biztositania
az orszagot sikeres idGkben vezet6 partnak.’9 Ennek végeredménye mindig
egy ,belsé hoditas”, amely annak alapjan johet létre, hogy a kozhangulat
elragadtatja magat a jovére vonatkozo lelkes elképzelésekt6l. Nyilvan, a min-
denkori uralkodd osztaly zsdkmany vagy profit forméjaban biztositja az anyagi
gazdasaghoz jarulo tobbletet. Itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy mind-
két forma mindig is megvolt a torténelemben, az egyik példa éppen a kétes
dics6ségli athéni politikus, Alkibiadész felbujtasara elinditott végil is
katasztrofaba buko sziciliai hadjarat volt.

Sorel allaspontja szerint a szindikalista altalanos sztrajk az els6 haborts
szisztémaval mutat tobb hasonlésagot. A proletaridtus mintegy helyzetbe
hozza magat, amennyiben 6nmagara a torténelem mozgatdjanak nagy szere-
pét szanja. Harci paradigmakba szervezédik, mindent a harcnak rendel alé.20
Itt tAmad az els6 ellenvetés lehetGsége. Kozismert, hogy a haborik egyik el-
engedhetetlen, alapvetd feltétele a haborts gazdasag. Ez nemcsak a hadiipart,
fegyverkezést stb stb jelenti, hanem mindazon készletek felhalmozasat, ame-
lyek egy hosszan tart6 hadviselés feltételei kozott elégségeseknek bizonyul-
hatnak. Valamilyen médon az egész nemzetet implikaljak a modern id6kben.
Kizarélag egy nagy tarsadalmi csoport, osztaly részérdl ezeket a feltételeket
megvalositani aligha lehetséges. Ezért ennek a habortinak masak a célkiti-

19 I.m. 158
20 I.m. 159
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zései és méasak a feltételei, nem a hoditas vagy egyéb belpolitikai célok képe-
zik a tartalmat, hanem éppen annak az allamnak a megsemmisitése a célja,
amely a hagyomanyos habortkban a hoditast megszervezte. Ha a kapitaliz-
mus uralkodé osztilydnak végsG és legfontosabb célja a hodité haborak
esetében is az allam megerdsitése volt, esetiinkben itt egy teljesen ellentétes
folyamat kibontakoztatasaroél van sz6: az allam lerombolasarol. Tegyiik hoz-
za, hogy ebben a folyamatban alapvetGen atértelmezédik és felértékelGdik
minden, amit hagyomanyosan a szubverziv tevékenységek kategoéridjaba
sorolnak, azaz a kiilonb6z6 tipusu felforgatasok, merényletek, végsé soron a
terrorizmus minden forméja, amely ennek a végcélnak rendelédik ala!
Mindez felveti a megvalésitas konkrét formajanak a kérdését. Sorel itt a
szocialista irodalomban folytatott vitakra utalt, amelyek a proletardiktattra
kérdését valamilyen tavoli személytelen jovébe toltak, és jollehet voltak
hasznalhat6 elképzeléseik. Bernstein példaul jol latta — jegyezte meg Sorel—,
hogy a proletardiktattra a tirsadalomnak elnyomokra és elnyomottakra vald
felosztasat jelenti2t . Ugyan$ azonban mégsem vette észre, hogy a politikai
sztrajk22 gondolata a legszorosabban kot6dik eme forméhoz. A kovetkez6k-
ben Sorel néhany megfontolast fogalmazott meg ama folyamat kibontakoza-
sét illetSen, amely politikai sztrajk kivitelezése soran meg kell, hogy val6-
suljon: 1. a sztrajk sikere érdekében a proletaridtusnak nagy tomegben kell
belépnie a szakszervezetekbe. Ezt bizonyos politikai bizottsagok szerveznék
meg, amelyekrél azonban tébbet nem tudunk itt meg. A folyamat eredménye
egy komplett szervezet, amelynek az élén a majdani vezet6k kellene, hogy
megjelenjenek. Egy maésfajta arnyékdllam létrehozasarél van szo (amely
nem azonos a hagyomanyos politikai valtdsok arnyékkormanyéval, itt talan
ezt a kiilonbségtételt is meg kell tenni). Mindez azonban nem lehet a hatalom
egyszerd dtadasa, a modern allamok parlamentéris rendszerei ugyanis sza-
mos menetrendszer( eljarast dolgoztak ki ennek a biztositasdra. A modern
allam hatalmi logikaja integralja a belsé er6k mozgasat, s ennek az ered-
ménye nem lehet mas, mint egy jabb ,,csodélatos szolgasag”. Sorel latnivald
erdGfeszitéseket tett annak érdekében, hogy terminologiailag is kikeveredjen

21i.m. 168

22 Walter Benjamin alapvet6en egyetértett Sorelnek a forradalmi politikai sztrajk
elemzésérol szol6 téziseivel, azzal a felismeréssel, hogy az altalanos politikai sztrajk
forradalomhoz vezet. Alapvetd, 1ényegi felismeréseknek tartotta Gket és felvetette a
nem politikai sztrajkok (a kiilonb6z6 szakmai csoportok szindikalista mozgalmai-
nak) torténelmi szerepének a kérdését — ez az ezzel kapcsolatos elemzések fontos-
sagit —, amennyiben ezek nem integralhatoak a végsG6 emancipatorikus torekvé-
sekbe. Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt. Walter Benjamin Gesammelte
Werke, Schriften Vol. IL.1. hrsg. R. Tiedemann e H Schweppenh&user, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1999. 184.
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ebbél a hatalmi logikabdl, a totaliziciok rendszerébdl. Ambar pontosan ko-
vetni lehet gondolatmeneteit, néhol mégsem tud megszabadulni egy bizo-
nyos terminoldgiai kétértelmtiségt6l.

A hébortaval valé Osszevetés gondolata ismétlédik a konyv II. fliggeléké-
ben, Az erdszak apologiajaban. Apologetikus irat, ami az értekezést illeti, itt
nyilvin méas miifaji-moédszertani szabalyok érvényesek. Mindazonéaltal a
gondolat ugyanaz. ,A sztrajk haborus jelenség”3 — jelenti ki Sorel —, ennek
kovetkeztében a benne el6fordulé erészakjelenségeket sem lehet jarulékos
zavarnak tekinteni. Kozvetlen kapcsolat van tehat az &ltalanos politikai
sztrajk valamint a tarsadalmi forradalom kozott: ,A tarsadalmi forradalom
ennek a haborinak a kiterjesztése és minden sztrajk e haborta egy-egy epi-
z6dja.”24 Ezért aztan a forradalmi szindikalistak haborts fogalomhasznalata
teljesen jogos: 6k latjak a szocializmus vizidjaban az eszményi jovét. Az
apologetikus hangnem keresetlenebb megfogalmazasokat is jelent: ennek az
atalakulasnak a soran a szervezett termeldk ,kidobjak a munkaltatokat és az
allamot”. Ovatosabb megfogalmazasban: mindenki foloslegessé valik, aki a
szervezett termelGk eme 1j vilagdban nem taldlja meg a maga helyét a racio-
nalis munkamegosztas szabalyainak megfelelGen. Sorel tovabbi érveket ho-
zott annak érdekében, hogy a hatalmas sztrajkoknak a haboraval vald 6ssze-
hasonlitasa elfogadhatova valjék. A megismételt torténelmi példazat mellett
(hivatkozas az 6kori koztarsasagokra) az eszkatologikus argumentaci6 elemei
is felbukkannak: az a tarsadalmi habort, amelyre a proletariatus sziintelentil
késziilédik, egy 4j, a termelGk népének megfelel§ civilizacié elemeit hozhatja
létre. Sorel itt azt is megjegyezte, hogy az utébbi években az 1ij iskolanak
megfelel§ filozofia is 1étrejovében van, amely egyenesen az erdszak apologia-
jahoz kapcsolddik. Sorel apostolla vdlt. De: nyomban hozzatette — a francia
gondolkod6k moralista hajland6saga mindvégig megvan fejtegetéseiben —,
hogy ez nem jelenti a kegyetlenség, a férocité, elfogadasat. S6t a tarsadalmi
harcnak a természetszertien kifejléd6 becstilethez kell folyamodnia, amely-
nek segitségével a gonosz érzelmeket ki lehet kiiszobolni. Szerinte, ahol szer-
vezettség van, ott a becsiilet is megjelenik. Ennek a becsiiletnek a folyomanya
a forradalmi szindikalizmusban megjelen6 magas civilizaciés érték. A
kemény sztrajkok sorozata, amelyek az altalanos sztrajk eszméje alatt egy
egységes képzetrendszerré kapcsoldodnak Ossze, a megvaltozhatatlan tarsa-
dalmi atalakulds gondolatihoz vezetnek. Mentélis perspektivarél van szd,
ami némiképpen ijesztének tiinik, ha a proletariatus tudatanak egy altalanos
tartalmi elemévé valik. Itt szinte sziikségszertien kell utalnunk egy késGbbi

23 L.m. 274.
24 Uo.
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marxizmus-koncepcié hasonld okefejtés-rendszerére. A torténelem és osztaly-
tudat Rosa Luxemburg-fejezetében fogalmazott Lukacs Gyorgy, magéara a
szerzére utalva a kovetkez6képpen: ,Az osztalytudat a proletariatus ,.etikaja”,
elméletének és gyakorlatanak egysége, az a pont, ahol felszabadité harcanak
sziikségszerilisége dialektikusan szabadsigba csap at. Amennyiben a part2s az
osztalytudat torténelmi alakjaként és cselekvd hordozdjaként 1ép fel, egyben
a harcold proletariatus etikajanak is hordozéjava valik. Politikajat is e
funkcidjanak kell meghataroznia. Ha ez a politika nincs is mindig 6sszhang-
ban a pillanatnyilag adott, empirikus val6siggal, ha ilyen pillanatban nem is
kovetik jelszavait, a torténelem sziikségszer(i menete nemcsak elégtételt szol-
galtat majd neki, hanem a helyes osztalytudat morélis ereje, a helyes, osztaly-
szer(i cselekvés gyakorlati-realpolitikai sikon is meghozza gytiméolesét.”26
Miivének IV. Fiiggelékében (Lenin mellett) Sorel idézte Paul Seippel
professzornak, a Journal de Genéve munkatarsanak egy cikkét, amelyben a
szerz$ a kovetkezdket irta: ,,Lenin és Trockij svajci tartézkodasuk idején ked-
viikre toprenghettek Georges Sorel konyvén, amelynek alapelveit ugyancsak
félelmetes logikaval alkalmazzak...”2” Trockij masod izben 1914 augusztusa és
ugyanazon év novembere kozott tartézkodott Svéjcban, Ziirichben, mint
politikai emigrans. Paul Seippel feltételezését nehéz pontositani. Maga
Trockij az Eletemben errdl a periodusrdl irva A haboril és az internacionalé
c. brosurajanak a megszerkesztésérél beszél, amelyben a német szocidldemokra-
cia vezetGinek elképzeléseit vitatta. Isaac Deutscher hires monografidjaban,
sem a svajci tartézkodasra vonatkozo fejezeteiben, sem mashol nem tesz
emlitést a soreli mi Trockij altali ismertségére vonatkoz6an. Kautsky-ellenes
hires brostrajaban, amelyet 1920-ban egy pancélvonat vagonjaban fogalmazott,
és amelyben nem taladlunk hivatkozast Sorelre, Trockij igy fogalmazott:
L~<Amennyiben néhany orszigban a proletardiktatiira meg is sziiletik, a polgar-
héborat ez még nem tudja kikiiszobolni. Hogy megyvilagitsuk a kérdést, ki
rendelkezik majd a hatalommal ezekben az orszagokban, azaz hogy a burzsoazia
megélhet-e avagy halalra van itélve, az nem az alkotmany cikkelyeire valo
hivatkozasokban fog eld6lni, hanem az erészak Gsszes forméainak a hasznalata-

25 A forradalmi part tevékenységének az elemzésével nem foglalkozik kiilonosen Sorel.
Az osztaly a fontos, nem élcsapat szervezete. Ezt a leninizmus-bolsevizmus tette
hozz4 a mozgalomhoz. A part fontosabb lett, mint az osztaly és a mozgalom.

26 Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Lukacs Sorel-értelmezéseit exhausztive
dolgozta fel Michael Lowy. V6. Michael Lowy: Georg Lukdcs e Georges Sorel:.
Critica Marxista 121. http://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/arquivos_
biblioteca/artigo274_Lowy.pdf

27 Sorel, 278.
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ban.”28 Trockij aztan igazan tudhatta: nemcsak a proletar voros hadsereg ki-
épitésében és gybzelmeiben volt dontd szerepe, hanem a hadigazdasagéban is.

BEFEJEZES HELYETT

Miive els§ kiadasanak zar6 gondolatai szerint Trockij agy vélte, hogy
amennyiben a proletariatus le tudja gy6zni a burzsoazia kisértéseit — a parla-
mentarizmus és a szocidlpolitika csapdait — és képes a sajatlagos proletar-
képességek fejlesztésére, azaz a proletarerGszak torténelmi dimenziokba vite-
lére, annyiban valoban at lehet 1épni a valésagos torténelem birodalméaba.
Ertelmét veszti a régi szocializmusrdl folytatott mindenféle kicsinyes vita és
tudéskodas, az egyligy(i és oktondi értekezések, ra lehet térni a mar lathat6
reélis tények értékelésére, valamint a forradalmi mozgalom etikai értékelé-
sére. Volna valamelyes ellentmondas abban a kijelentésben, amely szerint:
»A szocializmus az erdszaknak koszonheti azokat a magasrendii értékeket,
amelyekkel megvaltja a modern vilagot.”29 Az erkolesi kérdésre Lenin is,
Lukécs is igyekezett a maga modjan valaszolni, a tények azonban azt mu-
tattak, hogy a kommunizmus kisérlete val6sagos véraldozataval (a burzsoazia
és minden ellenforradalmar, elhajlo, kisebbségi csoport, etnikum megsem-
misitése) valamint habortival a vilaghidbortkkal felér§ tobb tiz millids
nagysagrendii emberveszteséggel jart. A tények tehat maguk is megvalaszoltak
az erkolesi kérdést. Ezek eldl a kérdések eldl egy még oly elméleti tanul-
manyban sem lehet szemérmesen kitérni. Nem volt szandékunk allast foglal-
ni ama problematikéban, hogy mennyiben felel8s a tudos elméleti tételeinek
gyakorlati érvényesiilése szempontjabdl?!

Sorel maga is allast foglalt a kérdésben. E tanulméanyban méar idéztiik
azokat a szavait, amelyekkel az orosz dolgozok felé fordult. Szintén a IV.
Fiiggelékben — egy nagyon csavarintos retorikai fordulattal, amelyben szavait
mintegy Leninnek tulajdonitana -, kijelenti: a jov6 halaval tartozik a szocia-
lizmus orosz katonéinak. Az erészak aldozatai pedig sziikségszertiek, ezt kissé
szintén a retorika tavolsagtarté modjan fejezte ki Sorel, mondatai jellemzik a
teoretikus etikai allaspontjat is: ,Milyen stlytalannak itélik meg majd a
torténészek a frazishGsok birdld szavait, akiket a demokracia a bolsevikok
talkapésainak leleplezésével biz meg”.3° Végiil pedig szerette volna latni a
Szovjet-Oroszorszagot timado gégos polgari demokraciak megalazasat is.

28 Lev Trockij: Leon Trotsky: Terorisme et Communisme. (L'Anti Kautsky) Ink Book
Edition, Paris, 2012, 82.

29 Sorel. I.m. 246.
30 Sorel I.m. 286.
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Sorelt azonban nem proéféciai fel6l kell megitélni. Miivének egyik helyén
utalt arra, hogy a kiilonb6z6 elégtelennek bizonyul6 tarsadalomtudomanyi
megismerési forméakat fel kell valtani egy metafizikai szemléletnek, amelyben
a jelenségek végsd alapjai felttinnek. Ez kétségkiviil sikeriilt neki, erészak -
metafizikija ma is lehetGséget teremt arra, hogy alaposszefiiggések szintjén
foglalkozzunk a mai korszak végteleniil szerteagazd erészakjelenségeivel.
Vilagossa tette az erdszak alapvet torténelemfilozéfiai szerepét. Karl Lowith
— ha mar Proudhonnal foglalkozott —, indokoltan szentelhetett volna egy
fejezetet alapvet6 monografidjaban Sorelnek is. Az erGszak tidvtorténetként
is miikodik.
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EROSZAK ES/VAGY AGRESSZIVITAS

LOSONCZ ALPAR

AGRESSZIVITAS: A KONTEXTUS

ézenfekvd, hogy az ész és az affektivitas viszonylatanak emlitésével
kezdiink. A modernitads hagyomanyaban még mindig jelentékeny
zerepet foglal a gondolat, miszerint az affektivitast egyszersmind az
ész ellentéteként és vele szemben hat6 eréként fogjak fel. Raadasul megannyi
olyan leirast emlithetiink, amely azt a témat varialja, hogy a modernitas
elérenyomulédsaval az ész uralomra jutdsa maga ala gytri a vadsag, és az
ellendrizhetetlenség kiilonféle aspektusait magaban foglal6 affektusokat. Az
affektivitasban rejl6 rombolasi lehetGségek, a szilaj, expressziv timadokedv
kiomlése ugyanis az emberkozi viszonylatokat a nyers erd, a dithongd,
tombol6 erdszak fliggvényévé teszi.

Fennall, tehat az az elképzelés, miszerint az affektusok észszabalyok altali
levezetésének gyakorlata, az affektusok megfelel§ tompitasa erételjesen
modositja az interszubjektiv viszonylatokat, azaz az ember és ember kozotti
Osszecsapas modozatait, és ajtét nyit a termelGerdk végtelen fejlédése el6tt,
valamint lehet6vé teszi a természetb6l ad6do6 kényszerek fokozatos alarende-
1ését, a meritokracia érvényre jutasat, az elitizmus és az egalitarizmus békés
Osszhangjat, valamint az egyéni érdekek racionalis kovetését. Mindez Gj és
gyiimolesoz6 palyakra allitja az Gsszetartozasra itélt emberiséget: megkezdSdik
az ész altal vezérelt korszak, amely megtanitja az embereket, hogy a vissza-
fogottsag logikéjaval élve uraljak a kiils6 megnyilvanulasaikat, noha, amint
ez tudjuk, mindig fel kell tenni a kérdést, hogy a megfegyelmezés milyen aron
megy végbe — ezt, azaz a kiils6 és a bels6 természet kozotti széthasadtsagot,
amely fontos szerzéket foglalkoztatott, még szbba kell hoznunk.

Es nem nehéz mindekozben megtalalni azokat a szerzéket, akik jelen-
tékeny mddon hozzajarultak ahhoz, hogy szem el6tt tartsuk az affektivitas és
az ész kozotti kapesolatrendszer jelentéseit. Am, nem kivanunk semmilyen
seregszemlét tartani az affektivitas, és az ész viszonya kapcsan, amugy is
konyvtarnyi irodalom sz6l a kérdésr6l. Hanem azokat a szerz6ket lajstro-
mozzuk, akiket vagy explicit, vagy implicit modon, de figyelembe vesziink.
Példaul Hobbes filozéfidja tovabbra is elengedhetetlen e tekintetben, és az
sem jelentene kiilonos nehézséget, hogy az angol filozéfus altal taglalt gon-
dolkodasmoéd kiilonféle dimenzibit érjiik tetten Hegel dialektikusan taglalt
torténetfilozofidjaban, kiilonosen ha figyelembe vessziik a A szellem feno-
menolbgiajanak az Gr és a szolga kozotti torténelmi-genetikus jellegd és
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messzire nyalo fejtegetéseit. De nemcsak a filozéfia teriiletén talalhatunk ra
arra az igényre, hogy artikulaciot nyerjen az affektivitas és az ész relaciérend-
szere, masfelé is elindulhatunk amennyiben tajékozodni szeretnénk.

Ott van Norbert Elias nevezetes konyve, amely a civilizacié ,szocio-
genezisébe” kapcsolja bele az emlitett viszony értelmezését felrajzolva egy a
pszichoanalizis altal alatAmasztott analizist, és amely a tamadokedv valtoza-
sanak logikajardl ad hirt.! Elias azzal a meggondolassal él, hogy az ember
affektiv szerkezetét a totalitas fel6l lehet abrazolni: egyfajta aramkor létezik
az affektusok kozott a rész-egész logikaja alapjan, miszerint az affektusok
egymaésba folyhatnak, kiegészithetik, de ellentételezhetik is egymast: a timadé-
kedv mindenesetre nem valamilyen elkiiloniil6 6sztonfajta, hanem el kell
helyezni az ,,egész” vonatkozasrendszerében.

Vagy ott van a XVIIIL szazad intellektualis utkereséseit elemzés ala vetd
Albert Hirschmannak, az érdekekkel és a szenvedélyekkel foglalkoz6 ismert
konyve,2 amely szintén olyan jelz6tablakat allit fel, amelyek fontosak lehet-
nek szamunkra. Annal is inkabb, mert erételjes tavlatokat nyit a modernitas-
ban 6nalléva valod gazdasag kapcesan: amikor azt mondja, hogy a ,kapitaliz-
mus” feliveléséhez ,politikai érvek” sziikségeltetnek, akkor moédositja az
sérdekek és a szenvedélyek” szokvanyosnak tekinthet6 értelmezéseit, és
abban érdekelt, hogy el6térbe hozza nemcsak az uralomra jutott érdekek
tolmacsolasat, hanem, hogy megvilagitsa az j korban felszinre tolul6 eré-
forrasszerzés ,hideg szenvedélyeit”, vagyis a kommerciélis, immaron kondi-
cionalt és lecsillapitott folyamatokat mozgat6 szenvedélyeket. Elmozdulast
tapasztal Hobbes-hoz képest, aki szemei el6tt még a roppant agressziv, egy-
uttal gazdagsagra tord, ambiciok megfékezése lebegett; itt az érdekkozvetitett
egylittlét intézményes-piaci keretei kezeskednek azért, hogy moédosuljanak az
agresszivitas megnyilvanulasanak a feltételei.

Igaz, nem kevesen akadtak olyan tolmacsoldk, akik félremagyaraztak
Hirschman okfejtéseit, hiszen voltak neokonzervativ olvasoi, akik diadalitta-
san a piac apoteozisat vélték felismerni az Az érdekek és szenvedélyek meg-
felel6 elemzéseiben: a piac térhoditdsa végérvényesen lehiiti a langold
affektusokat, és rendbe hozza az ember allagat, beleértve az a tényt is, hogy
kikiiszoboli az agresszivitast is. Aztdn maga Hirschmannak kellett rendet
teremtenie, azaz eloszlatta az effajta félreértéseket, és vilagossa tette, hogy az

1 N. Elias: A civilizdcié folyamata, Budapest, 1987., kiillonds tekintettel a 352. oldalra.
Es: N. Elias, On transformation of aggresiveness, Theory and Society, Vol. 5, No. 2
(Mar., 1978.), 229-242.

2 A. Hirschman: The Passions and Interests, Princeton University Press, 1977.
(magyarul, Az érdekek és szenvedélyek, Budapest, 1998.).
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iinnepelt piac sokféle hatassal bir, nem utolsésorban pusztit6 effektusai is
jegyezhetbek.3

Mindenesetre itt is egy olyan fejleményt rogzithetiink, amelyet nem
kellene kés6bb sem felejteniink, hiszen nem engedélyezi, hogy a modernitas
konstitutiv szférajat, marmint a gazdasagot a purifikaltsag, a diszharmonikus
aspektusokat kiiktaté perspektiva szemszogébdl vizsgaljuk. Ellenkezdleg, a
gazdasag tavlatiban is felettébb sziikséges a megfelel6 problémahelyzetek
meglatasa, azaz meg kell szabadulnunk attél a naivitastol, hogy kapitalizmus
t6kére alapozé gazdasidga megszabadit benniinket a tAmadokedv elemzésétdl.
Ezenkiviil szamunkra kapoéra jon, hogy Hirschman a politikai vonatkozast
hozta szbba: ugyanis nemcsak az érdekkozvetitett, piacra timaszkodo6 kapi-
talizmus johet szamitasba akkor, amikor az agresszivitast ellensiilyozé lehe-
t6ségeket vessziik figyelembe, hanem a politika szféraja is. Hadd emlitsiink
egy olyan példat, amely remélhetéleg Gjfajta fényt vet eddigi kérdéseinkre.

Tudjuk, a kortars gondolkodasban igen kiterjedt az érdekl6dés a bio-
politikaval kapcsolatban, azaz ott van a biopolitika attraktivitisa mindeniitt.
Mondhat-e ezen érdekl6dés valamit a szamunkra, marmint az agresszivitas
kapcsan? Kiszélesithetjiik-e érvelésiinket akkor, ha az élet és a politika
viszonylatat kiséreljiikk meg targgya tenni?

Roberto Esposito 1épett el§ azzal a meggondoléssal,4 hogy nem elegendd,
ha megelégsziink azzal, hogy a biopolitika szokvanyosan negativ valtozatat
részesitjiik elényben: val6éjaban at kellene gondolni az életet iranyit6 politika
helyett az élet politikajat. A hangsilyathelyezdés 1ényeges lehetGségeket tartal-
maz, az olasz filozéfus Ggy fogalmaz, hogy ,vitalissa kell tenni magat az életet”.
Valéjaban Esposito, az élet pozitiv lehetGségeit hangsilyozo neovitalizmussal
ellentétben, az élet virtudlisan mindig 1étez6 onpusztitoé tendenciajara hivja
fel a figyelmet. Es tigy gondolja, hogy nincs olyan koncepcibja a politikdnak,
amely nem vonatkozodna valamilyen modon az élet fogalmara is, amely vi-
szont mindig magaban foglalja az 6npusztitis lehetGségét: hiszen akarmerre
is téved a tekintetiink az élet 6nvonatkozodé destruktivitisdnak alakzata
jelenik meg el6ttiink (az ember élGlények elpusztitasa révén marad fenn,
stb.), azaz csak az élet olyan fogalmardl tudunk, amely magaban foglalja az
ondestrukei6 folyamatait is. Az agresszivitas itt nem egyéb, mint ezen 6n-

2o

pusztité tendencia lecsapddasa.s Ilyenforman a politika az ,immunités

3 A. Hirschman: Rival Interpretations of Market Society: Civilizing, Destructive, or
Feeble? Journal of Economic Literature, Vol. XX (December 1982.), 1463-1484.

4 R. Esposito: The Immunization Paradigm, diacritics, 2006. 36. 2. 23—48, R.
Esposito, Biopolitics and Philosophy, University of Minnesotta Press, 2008. 77.

5 Vannak elzmények is: pl. Feuerbach egymas mellé helyezte az 6nfenntartasi 6sztont
és a timadasi/destrukcios 0sztonoket, Nietzsche is olyan pusztitd erGt helyezett
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tartomanyaként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy megévja az életet 6nmaga-
tol. Esposito egészen odaig megy, hogy a jelzett fogalmat, azaz a politikat,
mint az immunitas kivételes teriiletét megpillantja egy sereg gondolkod6nal
akik meghatarozo erejliek a modernitas szempontjabol. Lehetséges egyuttal,
az élet fogalmat, hegeli fordulattal, az 6nvonatkoz6 negativitas jelentései
alapjan® leirni, miszerint az élet nem képes arra, hogy fenntartsa, megérizze
onmagat, hiszen sohasem fog az 6ndestruktivitas lehetésége hijan lenni.

Es itt 1ép be a jatéktérbe a politika, amely tigy vonatkozodik az életre, hogy
6vja azt sajat magatdl, sajat autodestruktiv tendenciéitol, beleértve az ex-
cesszusokat gorgetd agresszivitastol. Nyilvanvald, hogy Esposito értelmezé-
sében a ,tamadokedv” leszerelésére utald politika biopolitika, hiszen minden
politika eredendGen mar biopolitika. Nyersebben kifejezve: csak biopolitika
lehetséges, hiszen minden politikat csak az életre, mint biologiailag meghata-
rozott életre vonatkoztatva vagyunk képesek elgondolni. Esposito kozben
tovabbviszi koncepcidjat: Ggy érvel, hogy a politika magja az elvalasztodas,
azaz, elkiiloniilés (nem is véletlen, hogy Hobbes filoz6fiajat koronataniiként
emliti): tudniillik a politika csak Ggy valhat miikod6képessé, azaz Ggy juttat-
hatja érvényre az immunitast, mint paradigmat, ha elvélasztja a testeket:
Esposito gyakori fordulata szerint csak ott lehetséges k6zosség ahol végbe-
megy ez az elkiiloniilés, igy Hobbes kozosségfogalmat is az a tény teszi
relevanssa, hogy a halalfélelem okin az emberek gy tomoriilnek kozosség-
be, hogy elvalasztjak egymas testét, azaz paradoxalis modon az elkiiloniilés
az a mozzanat, amelyet megosztanak egymaéssal.

Ez a gondolatsor minden bizonnyal meggondolandé aspektusokat tartal-
maz az agresszivitissal kapcsolatban is, &m szeretnénk legalabb néhény
kritikai megallapitast emliteni. El6szor is, a politika keretei, amelyek 1ényege
Espositonal, hogy az életet védelmezik az élet halalkioszté tevékenységével
szemben, roppant médon kiszélesiilnek, voltaképpen a politika egyetemlegessé
valik.” Az esposito-i gondolkodasba val6 mélyebb bepillantis azt sugallja,
hogy itt minden pérusba a politika elemei szivodtak bele, minthogy minden
élet, egyszersmind politika is. A természettel egyenértékii élet a maga agressziv

kilatasba, amely egyszerre jelentette az Onpusztitist is, lasd, Aggression, in
Historiches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. J. Ritter, K. Griinder und G.
Gabriel, Basel, 1971-2007. De ha mar széba hoztuk e szdcikket, akkor érdemes
megjegyezni, hogy ugyan targyalja az agresszivitis fogalmat, de néhany kivételt6l
eltekintve voltaképpen a pszichologia teriiletén kutat és emlit jelentéseket.

6 F. Ruda: First as Politics Than As Art,
www.academia.edu/.../First_As_ Politics_Than_As_Art

7 Lasd az alabbi fejtegetésekhez, E. Balibar: What is Political Philosophy? Contextual
Notes, in Jacques Ranciére, History, Politics, Aesthetics (Ed. by G. Rockhill, P.
Watts), Duke University Press, 2009. 98. M. Vatter,
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haldlmegval6sit6 tevékenységével mindent elborit, igy lesz minden politika.
Ami gyakorta hangoztatott lamentécié (,ma mar minden politikava alakult”),
de voltaképpen megsemmisiti a politika lehet§ségét. Hiszen naturalizalja a
politikat.

Es egyaltalan megfontolasra var Esposito eszmefuttatasa, amely az életet
vélasztja minden kételyt kibiré kiindulasi pontnak: tigy tiinik, hogy ezaltal
nivellalédnak az élet kiilonféle formai. Nem lehetséges-e kérdezniink oly
mod, hogy vajon minden élet megérdemli az Esposito altal szuggeralt
pozitiv-affirmativ biopolitikat, amely az életet 6rzi, méghozza annak auto-
destruktiv mivoltat6l? Nem éppen a politika az a tevékenység, amely révén
kiilonbséget tesziink az élet kiilonféle alakzatai kozott, és meggondoljuk,
hogy l1éteznek-e az élet olyan kivetiilései, amelyek éppen, hogy nem érdemel-
nek védelmet? Miért kellene az életet minden politikat megel6z6 adottsdag-
nak mingsiteni, amely per se meg6rzést érdemel?

Réadésul, az immunitasra alapoz6 paradigma belebonyolédik a biologiz-
mus és a kulturalizmus kozotti végtelen perbe, anélkiil, hogy kilépést tudna
felkinalni.8 Igaz, itt nem az ember eredendd agresszivitasardl, vagy annak
hianyarol folyik a vita, hanem az élet fogalma kapcsan meriilnek fel kérdések,
de a problémék mégiscsak hasonl6 kovetkezményeket eredményeznek. Az
bizonyos, hogy az agresszivitasnak transzhistorikus 6sztonként val6 abrazo-
lasa, vagy a gehleni agresszivitas-tézis, amely tobb elmélet, igy a darwin-i,
nietzsche-i, freud-i teéridk elemeit forrasztja egybe, az agresszivitist a
kiharcolt teriileti elkiiloniilés rogzitési igényéhez, és a hierarchia fixalasdhoz
igazitja, mindig kritikara szorul.

Viszont érdemes megjegyezni, hogy nemcsak jobbrol, a filozofiai antropo-
logia szemszogébdl (Gehlen), de balrdl is megfogalmaznak olyan gondolatot,
miszerint az agresszivitasra biolégiai allandoként kellene tekinteniink: Paolo
Virno nemrégiben annak az éllitasnak adott hangot, hogy az intézmények,
beleértve a nemzetallamot, nem egyebek, mint az eredenden agressziv 6sz-
tonokkel jellemezhet6 ember kiterjesztédései.9 Vagy, aképpen is fogalmaz-
hatunk, hogy az emberi kultarat agy kell értelmezniink, mint az archaikus
agresszivitas nyudlvanyat: kiilonos tekintettel a kortars allapotokra bizonyul
figyelemre méltonak, hogy itt az Gjitasi képesség vagy a kollektiv intelligencia
is ugyanebbe a tavlatba keriilnek. Kritika illeti ez szerint mind ama liberalis
meggy6z6dést, amely az eléfeltételezett jo emberi természetre tamaszkodik,

8 Anélkiil, hogy belemélyednék a szerteagaz6 vitakorbe a biologizmus és a kultara-
lizmus kapcesén, lasd, T. Eagleton: Nature and violence: the prefaces of Edward
Bond, Critical Quarterly, 1984. vol. 26, nos. 1 81 2.

9 P.Virno: A Grammar of the Multitude. For an Analysis of Contemporary Forms of
Life (Los Angeles/New York, Semiotext(e), 2004.), 50-51.
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mind azon igényt is, amely a ,,rossz emberi természet” tekintélyelvii lebirasat
célozza meg. Az emberi Osztonélet kiiktathatatlan mivoltat kell figyelembe
venni ahhoz, hogy egyaltalan hozzanyuljunk a kor kérdéseihez tekintettel ar-
ra, hogy az Gsztonélet megnyilvanulasait nem tudjuk levalasztani sem a gaz-
daséag sem a politika szférajarol.

Csakhogy, az agresszivitasnak eredendd 6sztonként valé abrazolasa, azaz
biolégiai allandoként valé érvényesitése, a naturalizmusban vald elmeriilés,
mindig azt kockaztatja, hogy lemond a komplexebb motivumok elemzésé-
r6l.lo Mindenesetre, amennyiben az agresszivitas jelentéseit kivanjuk feltarni,
ugy nem mellézhetjikk azokat a torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagokat,
amelyek fényt deritenek az agresszivitis megnyilatkozasanak feltételeire.t
Pontosabban ebben a perspektiviban kell még egyszer visszatérniink az
affektivitas kérdéséhez, immaron figyelembe véve a kortars késGkapitalista
torténelmi-tarsadalmi determinaciokat. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az affek-
tivitas kiterjedt vitak, és elmélkedések targya.

Egyfeldl, ott van az affektivitas, mint a prekognitiv vonatkozasok kereté-
nek erételjes kidomboritasa: bizonyos szerz6k esetében az ,affektiv fordulat”-
féle kifejezést olvashatjuk.:2 Akadnak olyan szerzk is, akik azt a gondolatot
szorgalmazzak, hogy az affektusok, éppen a késékapitalizmus determinaci6i
okan, egyfajta els6bbséget kell, hogy élvezzenek az elemzésben, és az affek-
tusok ,infrastruktirajarol” beszélnek!s: nem is lehetne jobban kifejezni az
affektusok megnévekedett attraktivitasat a jelenkorban. Az affektusokra

10 L4sd Konrad Lorenz, és Arnold Gehlen éles biralatat, amely Freudot is eléri, A. Kaiser:
Agressivitit als antropologisches Problem, In. A. Planck (Hrsg.): Der Mythos vom
Agressiontrieb, Miinchen, 1973. Mi, itt kiilonosebb alatimasztas nélkiil, ugy gon-
doljuk, hogy a habitualizacid, a szokés, hegeli leirasa, amely a ,masodik természet”
kategoriajat hozza miikodésbe, és a természetnek a szellemi szféraba val6 dtmene-
tét rajzolja meg, iranyaddnak bizonyulhat a természeti torténelem és a tarsadalmi
kozvetitettség dialektikus viszonylatdnak abrazolasaban is, errdl felvilagositast nytjt,
C. Malabou: The Future of Hegel, London, Routledge 2005. 117. Az agresszivitast
igy nem bioldgiai allandoként, hanem masodik természetként kell 4brazolni.

1 A torténelmi-tarsadalmi feltételek jelzete itt nem historizmust takar, hanem kritikai
igényt jelenit meg. Nyilvan itt megannyi vitapont meriil fel. Nem utolsdsorban
olyan kérdések meriilnek fel, amelyek az emberi természet fogalmét teszik targgya.
Roviden: elfogadjuk az egyébként sokat 6csarolt Francis Fukuyama allitdsat, aki azt
domboritja ki, hogy az ember fogalmahoz sziikségeltetik a valamilyen mddon
megragadhatatlan ,emberi természet” fogalma. Amelyet viszont veszélyeztet a bio-
genetika elrenyomulasa.

12 P, Ticineto Clough, and J. Halley, eds.: The Affective Turn: Theorizing the Social,
Durham, Duke up, 2007.

13 B. Massumi: Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham, NC,
Duke University Press, 2002.
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val6 Gsszpontositottsagnak valdoban vannak kormeghatarozta feltételei,4 de
itt mégiscsak az a tény a legfontosabb, hogy az affektusok homloktérbe vald
helyezése visszamen§ jellegli, kritikai fogantatasi, és emlékeztet6 gyanant
szolgal: a modernitasnak a racionalitis gyGzelme altal meghatarozott képe,
amely parban jart a hasznossag, kiszamithat6sag jelentéseinek talhatalma-
val, a tudomanynak a vallas meghatarozott szerepeit atvallalo dinamikajaval,
korrekciot igényel. De elébb lassuk a tényt, hogy, masfeldl, olyan éllitasok is
napvildgot latnak, miszerint éppenséggel az affektusok kiszaraddasanak
folyamatait vagyunk kénytelen tapasztalni.s Ez szerint a késGkapitalista vilag
logikaja folytonosan semmiti az affektusok létezésének feltételeit.

Am, dacara annak, hogy agy tfinik, hogy a két vélemény homlokegyenest
ellenkez6 palyadkon fut, mégsem kibékithetetlenek a rogzitett gondolatok.
Mert arra kell gondolnunk, hogy az affektusok mindeniitt jelenval6saga,
korlatlan produkciéja, ttlaradasa mogott (amit az els§ vélemény képvisel6i
hangoztatnak) az affektusoknak az adruszempontok logikijanak val6 alarende-
1ése rejlik (amit a masodik allitasb6l hamozhatunk ki). Es ez tényleg a ,,dez-
affektalodas” bizonyos folyamatait vonja maga utan, valamint e tényallapot
azzal fenyeget, hogy az affektusok eszkozszeriivé valnak az arulogika expan-
dalé kényszerei okan. Elfogadva az affektusokat illet6 kett6s mozgast, a
talaradas, és az elhalvanyodas egyszerre széttarté és egybekotédd diszjunk-
tiv szintézisét kell elgondolnunk az agresszivitas jelenlétének jelentéseit is.

EROSZAK ES AGRESSZIVITAS

Az agresszivitas kiilonféle magatartasformakat, ,0sztonokonémiakat”
foglal magaba, amelyek egytttal megannyi teriileten jelentkeznek, tobbek
kozott ez a tény is neheziti az agresszivitds elemzését. Igy az agresszivitas
tolméacsol6i nem ritkdn panaszkodnak a fogalom szétagazb6 és pontatlan
hasznélata okan. Kiilonos aspektust jelent az agresszivitas célvonatkozasa: az
agresszivitas fogalmahoz nem tartozik sziikségszertien az ellenfél/ellenségre
héaramlé kar realizacija, és forditva, érvényes, hogy az ellenfélt megterhel6
kar sem sziikségszertien igényli az agresszivitds motivaciérendszerét. (Noha
olyan felfogasrdl is tandsithatunk, amely kiegyenliti az agressziot a masik

14 Megkiséreltem ezeket felvazolni, Losoncz Alpar: Valsdg és affektusok (megjelenés
alatt), Eger, 2016.

15 F. Jameson: Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Verso,
London, 1991. B. Stiegler: Mécréance et Discrédit, 2, Galilée, Paris, 2006. 124. De
lansag létezik az G értelmezése kapesan: a nyugati civilizacid elveszitette a kibomld
diih képességét, Peter Sloterdijk: Zorn und Zeit; Frankfurt, Suhrkamp, 2006. 55.
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ember tudatos megsebzésére iranyulé szandékkal) Ennélfogva elkeriilhetetle-
niil felmeriil a kérdés, amely az agresszivitas funkcionalizalhatésagat érinti. Es
kontingens viszonyt kell feltételezniink az agresszivitas és az erdszak kozott.

Azaz mindez kiélezi az erészak és az agresszivitas viszonylatat, amely nem
véletleniil keriil felszinre megannyi gondolkodé esetében. gy torténik ez a
torékeny-prekarius élet lévinasi gondolatabol kiinduld, és azt sokféleképpen
megforgat6 nagyhatasa gondolkodénal, Judith Butlernél.’® Az agresszivitas
lehetGsége allanddan ott van a latoéhatéron, kiillonosképpen a pszichoanalizis
szolgaltatja azt a reflexiv forrast, amely atbaigazitast adhat. Nem nélkiilozi az
élet, de még a politika sem az agresszivitast, de szitkség mutatkozik arra,
hogy az agresszivitast élesen elkiilonitsiik az erdszaktol.

Ha jol értjiik a performativ konstrukcionizmus elvét vallé Butler allasfogla-
lasat, akkor arra kell gondolnunk, hogy az erszak az agresszivitas lehet&ség-
tartomanyaiban jelenik meg. Van jé agresszivitds, lehetséges jo agresszivi-
tas: azaz, lehet8ség nyilik arra, hogy az agresszivitas olyan formékat 6ltson
magara, példaul, a demokracidért vivott harcban, az elnyomottak jogaiért
val6 véget nem ér$ kiizdelemben, amelyek termékenyeknek bizonyulnak.
Tudjuk: a l1évinasi alaphelyzet az eredend§ asszimmetria, és a kbzponttalani-
tott én. A Maésik arca feltétlen jellegii parancsot kozvetit felém, ahogy a fran-
cia filoz6fus kifejtette, és nincs alkalmam arra, hogy visszautasitsam a ram
héaraml6 igényt. Butler, aki az affektivitas taglalasat helyezi a kézéppontba,
ugy hajlitja a 1évinasi elképzelést, hogy szdmara az etikai beavatkozas nem
egyéb, mint egyfajta ellenallas ama elsGdleges impulzus kapcsan miszerint a
torékeny idegen test megsemmisitésre sarkall.’” Az agresszivitast az 6nvonat-
kozbdas perspektivajaban kell elképzelni, az agresszivitasnak kell harcolnia
onmaga azon lehetGsége ellen, hogy erdszakka alakuljon at. Ennek pszicho-
analitikus pendant-ja a felettes én kegyetlensége, az els6dleges impulzus
legytirésének instancidjanak a tevékenysége. Kissé nyersebben fogalmazva:
akkor lehetséges jO agresszivitis, ha a felettes én segitségével agressziv
médon legybzziik az er6szak potencialjat. Ez az agresszivitas szerencsés kore,
amely az erészak alarendelésével végzédhet. Az agresszivitast az erdszak
elleni harc szolgalatdba kell allitani.

De ha jol értjiik a kifejtetteket, akkor Butler itt kinyilvanitja a pszichoanali-
zis hatarait is: § fontosnak tartja, hogy a pszichoanalizis ratalal az énma-
gunkra irdnyulé agresszivitasra, azaz, hogy foglalkozik a felettes En és a
néarcisztikus Ego altal 1étrehozott agresszivitas 6kondémiajaval, de ezt nem mi-
ndsiti elegendbnek, ugyanis a pszichoanalizis nem tud ablakot nyitni az etikai
dimenziéra. A pszichoanalizis altal szorgalmazott agresszivitas-fogalom

16 P1. J. Butler: Frames of War, Verso, 2009. 48.
17 J. Butler: Precarious Life, London, Books, 2006.
154



mégiscsak megreked egy sziik értelmezésnél, amely az etikat a narcisztikus
agresszi6 megforditisara egyszer(siti. Nyilvan, az egész konstrukcié akkor
nyer érvényességet, ha elfogadjuk a Butler dltal is tamogatott elképzelést,
marmint a torékeny élet primaris mivoltat, azaz, amennyiben alairjuk,
hogy az etikai reflexivitas magja a torékenységre utalé viszonyulas, és az
ebbdl eredd kiszolgaltatottsag figyelembevétele. Csakhogy szamolnunk kell
azon valtozékony lehetGségekkel, amelyek a kiszolgaltatottsag tapasztalata-
hoz fliz6dnek, vagyis messzemenden komplexebb relaciokat kell feltételez-
niink a kiszolgaltatottsag és az etikailag formalt ellenallas kozott ahhoz képest,
amit Butler sugalmaz.'8 Ezenkiviil szaimolnunk kell azokkal a kifogasokkal is,
amelyekkel egyébként annak idején Derrida élt Lévinassal szemben: nem
lehetséges egyértelmiien pozitiv etikai értéket tulajdonitani a massag jelenté-
seinek, hiszen ezek a kritikdk Butlerre is vonatkozhatnak.

Butler okfejtése két ponton talilkozik egy régebbi szerz6 érvelésével:
Herbert Marcuse ugyanis legalabbis hasonléan vélekszik Butlerhez képest ak-
kor, amikor azt hangsilyozza, hogy a civilizaci6 nem nélkiilozheti az agresszi-
vitast, hovatovabb, a fejlédés kategoriaja szinte elképzelhetetlen agresszivitas
nélkiil.19 Igaz, aki ismeri a frankfurti kor észjarasat, joggal fog kételkedni: nem
szerves eleme-e ezen gondolkodasmédnak a civilizacids dinamika regresszio
altal sujtott feltételezése? Hogyan hangolhaté egybe, példaul, a A felvilago-
sodas dialektikgjanak sotét észkritikdja a ,,jo agresszivitds” gondolataval
(amelyet, hogy félreértés ne essék, Marcuse nem hasznal)? De ott van még
egy talalkozasi pont: Marcuse is a pszichoanalizisbél merit anyagot az allita-
sok kiélezéséhez. S6t, mi tobb, tartja magat Freud orvostani értelmezéséhez,
és a betegségre vald hivatkozas pontosan ezt hivatott alatimasztani, noha
Marcuse tudja, hogy a normalités és a betegség jelentéskoreinek elkiilonitése
messzemenGen nehezebb a tirsadalom, mint az egyéni megnyilvanulasok
teriiletén. Ennek ellenére él a ,beteg tarsadalom” kifejezésével, s6t, mi t6bb
érvelésének fontos elemei kapcsolédnak ezen jelzethez. Meggy6z6dése, hogy
a pszichoanalizis fontos mozzanata az ismert dichotémia: az agresszivitas
olyan destruktiv mozgasokat hoz életbe, amelyek a halal felé tartanak, a libid6
viszont az élet megbrzéséért kezeskedik.2°

18 A hires Milgram-kisérleteket filozofiai szemszogbél tolmécsolé Antje Kapust (ibid.
215) kijelenti, hogy egyaltalin nem tekinthet§ bizonyosnak, hogy a kiszolgal-
tatottsag tapasztalata minden esetben az etikai fogantatast ellenéllast hivja eld,
minthogy vannak olyan zo6nak, amelyek ellentmondanak a 1évinasi alapallasnak.

19 H. Marcuse: Negations: Essays in Critical Theory, Boston, Beacon Press, 1968.

20 Marcuse-rél ebben a vonatkozasban, B. Stiegler: Mécréance et Discrédit, 3, Paris,
2006. 66. Itt sz0 esik a marcuse-i gondolkodas egyéb fogalmairol, mint a felettes én
automatizicidja, vagy a repressziv deszublimacio.
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Nyilvan, Marcuse nem a torékeny élettel szembeni timadokedv lelohaszta-
sat, vagy a vonatkoz6 erGszakaspektusok legytirését tartja szem el6tt, mint
Butler, hanem a kései kapitalizmus azon feltételeit rogziti, amelyek az agresszi-
vitas kumulativ gerjesztését segitik el6. Tehat, a ,beteg tirsadalom” 1étezésének
alapja a fennall6 realis lehet&ségek és kihasznalasuk mértéke kozotti tartds
fesziiltség. Ezt magyarazza a ,talzott represszio” kifejezés: minél mélyebb a
szakadék a 1étezd lehetGségek és a valos szituciok kozott, annal inkabb ér-
vényre jut a represszid, mégpedig a status quo reprodukcidjanak érdekében.

Igaz, mindig hozza kell tenni, hogy Marcuse a b8ség tarsadalmat teszi targgya,
de gondolatmenetei messzire nytlnak. Objektiv tendencidkat és nem egyénre
szabott pszichol6giai dimenzidkat lat, kiilonben is egy percig sem szabad
feledni, hogy Marcuse nyomatékosan leszogezi nemcsak azt, hogy a ,pszicho-
logiai kategdridk politikaiva valtak”, hanem azt a tényt is, hogy az Gszton-
szerkezet a torténelem szerkezeteiben van lehorgonyozva. Amikor az allitja,
hogy a fennalloval valé meghékélés ara a tiilzott represszio elfogadasa, akkor
az egész tarsadalomra kiterjed§ diagnozist nyujt. Az ismert ,valésagelv” a
kései kapitalizmusban olyan teljesitményeket siirget, amelyek az emlitett
»tobbletrepressziot” érvényesitik. A megterhelések, fesziiltségek, és iranyitott
megkonnyebbiilések hatalmas rendszere, amely jellemzi a kései kapitaliz-
must, sarkallja az agresszivitast: masképpen szolva az agresszivitas egyfajta
feloldasa és kifejezGdése a megnovekedett intenzitasa fesziiltségrezsimeknek.
Es Marcuse néhany konkrét teriileten vizsgalédik annak érdekében, hogy
megpillantsa a kiboml6 agresszivitast, kiilonosen széba hozza a tarsadalom
militarizaciéjat, a kulttripar kiilonféle termékeit, az agressziv médon miikodé
valosagteremt§ nyelvhasznalatot (a nyelv masoknal is megjelenik az
agresszivitas fényében, példaul, Virnonal: ott a nyelv, kiilonosképpen a be-
széd, amelyek az eredend§ agresszivitas folytatdjaként jelennek meg).

A kovetkez6képpen értelmezhetjiik a marcuse-i érvelést: fenndll egy para-
doxdlis egység a kései kapitalizmus polgarai dltal tapasztalt hatalom és
hatalomnélkiiliség kozott, akar arra is gondolhatunk Marcuse egyéb leira-
sai alapjan, hogy 6 ezt a modernitas szerkezeti sajatossagdnak mindsiti.
Hiszen szembeszokd, hogy 6 magat a ,tarsadalmi szerkezetet” kvalifikalja
agresszivnak, ezenkiviil diagnézisanak kihagyhatatlan eleme, hogy parban
jar az engedelmesség és az agresszivitas. A tilzott represszié okan létrejévé
engedelmesség az agresszivitas melegagya. Valgjaban, Marcuse-t ugy tol-
macsolhatjuk, hogy a jelenkorban az agresszivitas normalizacidja jatszodik
le el6ttiink, ugyanis az agresszivitis nyomai, pontosabban az agresszivitas
tobblete éppen ott érhetdk tetten ahol ,,normalis” tevékenységek bontakoz-
nak ki. Es hidba a feltételezés, hogy az agresszivitas ,tarsadalmilag hasznos
destruktivitas”, a kései kapitalizmus nem képes szublimélni az agresszi
1étezd formait, ami a kielégiilés elmaradisaban olt testet.
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Most nézziik meg a harmadik példat. Giinther Anders, a filozo6fiai zsurna-
lizmus reprezentativ példaja, sokfelé kanyargé ironikus-cinikus kényvében a
technoldgia, és a technikai értékesithetGség altal miikodésbe hozott valtozasok
kovetkezményeit elemzi.2* Kozéppontban a kozgazdasigtanban hasznalatos
fogalom, nevezetesen, az eléviilés 4ll, altala Anders megmutatja, hogy a reali-
tashoz fiz6d6 viszonyulasunk konceptualis alapjai egyt6l-egyig kirojtolodtak,
hiszen az eléviilés azt jelenti, hogy a fogalmaink elveszitik a névérték szerinti
jelent@ségiiket, noha, mint masok, 6 sem mond le a fogalom paradox mun-
kajarol. A regresszivitas gazdag fenomenologiajat rajzolja meg, itt azonban
elég lesz ha csak egy mozzanatot ragadunk ki.

Anders ugyanis kiilon figyelmet szentel a reklamoknak, amelyeknek jelentd-
séget kolesonoz a tény, hogy altaluk megval6sul az ,erészak nélkiili agresszivi-
tas” késGkapitalista igénye. Ezen sikernek koszonhetSen fellazul az aktivitas és
a passzivitas kozotti hatér, voltaképpen egyre kevésbé mutatkozik sziikség ar-
ra, hogy egyaltalan kiilonbségeket feltételezziink az aktivitas és a passzivitas
kozott. Hiszen a reklamok szubliméal6 jellege, audiovizualis hatisrendszere
mar eleve azon alapul, hogy az esetleges ellenallast leszerelték. Vagyis, itt
mar arrdl van sz6, hogy a megcimzett, egytttal megigézett alanyok mar eleve
aldozatul estek az Gket kondicionalé hatalmaknak. Az andersi szellemesség,
amely hajlandésagot mutat arra, hogy eljatsszon heideggeri kategoriakkal is,
igy jut el a képletig: lenni nem jelent mast, mint a reklamok, a kultaripar
altal megszdlitva lenni.

Anders nem elmélkedik a j6 agresszivitas esélyeir6l, mint az agresszivitas
és az erdGszak relacidja kapcsan reflektal6é Butler, és nem feltételezi az agresszi-
vitas pozitiv civilizatorikus munkéjanak felbukkanésat a torténelemben, még-
pedig a kortars tulhajtott agresszivitas ellenében, mint Marcuse. Mig Butler
az onmagat az erGszakban megtestesiil6 agresszivitassal szembeni agresszivi-
tas lehetGségeit kutatja, addig Marcuse egy dialektikus latlelettel élve gy latja,
hogy a ,,mennyiség atcsapott minéségbe”, azaz, hogy a felgyiilemlett agresszid
1étezését mar régota a tobblet jellemzi. Feltételezziik, hogy nem jarunk messze
az igazsagtol, ha gy fogalmazunk, hogy Marcuse tavlataban a kései kapita-
lizmus egyszerre fejleszti a gazdasagi értelemben vett funkcionalizmust és
az agresszivitds tobbletét, masképpen szélva, az agresszivitds tobblete
nélkiil nem lenne lehetséges gazdasagi funkcionalizmus sem.

Igaz, Marcuse inkabb csak futblag érint ,egyes agresszivitassal jellemez-
het6 tigyviteli gyakorlatot a gazdasidgban”, de ez is elegend6nek bizonyul.
Butler viszont t6bbesélyessé valtoztatta az erészak és az agresszivitas viszony-
latat: cselekvésfiiggl, hogy az agresszivitds Onkritikai kibontakozasa maga

21 G. Anders: Die Antiquiertheit des Menschen, I1. Miinchen, 1992. 167.
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ala rendeli-e az agresszivitisban bennrejl§ erdészakpotencialt. Létezik az a
lehet6ség, hogy az agresszivitas a masik megsebzését célozza, de fennall azon
lehetBség is, hogy ellensulyozzuk e veszélyt. Az érvelés az agresszivitasbol
indit, és annak Onreferencialitasat vizsgélja. Butlert val6jdban akar be is
sorolhatjuk az erészak lebirasanak, valamint az anti-erészak2? taglalasanak
hatalmas hagyoményaba, amely valtoztathaténak mindsitette az erGszakot,
és a létrehozhat6 intézményeket is ennek fényében gondolta el: ugyanakkor e
hagyomanyt a politikai filozofia dinamikéaja fel6l vehetjiik szemiigyre, viszont
Butler az etikai reflexivitas, a kozponttalanitott alanyisag szemszogébdl érvel,
noha szamtalan forméban jut el olyan kérdésekig, amelyek relevansak a
politikai filozofiai teriiletén is. (Jellemz§ tény, hogy példaul legutébbi kony-
vében nagyszabast kisérletet tesz a performativitasra tdmaszkodé politikai
filozofia kidolgozasara, azaz, arra torekszik, hogy a politikailag kozvetitett
egyiittlét artikulaci6jaban keressen ellensulyt az agresszivitasban rejlé erd-
szakkal szemben23) Anders pedig megpillantja a miikodé agresszivitast, de a
mar gydztes erdszak utani konstellacidban, azaz szdmaéra a 1étezé agresszivi-
tas: szublimalt erdszak, azaz, a fennallé agresszivitas alakzataiban az erGszak
szedimental6dott elemei 6sszpontosulnak.

Milyen belatasokat nyGjt az iménti Gsszevetés? Nézzilk meg most az
erdszak és az agresszivitas viszonylatanak megnyilatkozasat két szféraban.

a) TeremtG pusztitas és verseny

ROgton még egy kérdés: mire gondolhat Marcuse akkor, amikor az agresszi-
vitast kapcsolatba hozza a haladéssal (és kozben félretessziik a haladasra utald
hagyomanyos dilemmakat)? Hogyan szolgalhatja az agresszivitas a haladas
ligyét? Marcuse még enigmatikusan emliti a ,,civilizaci6 szerkezetét”: de ho-
malyban marad, hogy 6 valéban arra gondol-e, hogy korabban az agresszi-
vitas eldretolta ugyan a haladas szekerét, de a kései kapitalizmusban e szi-
tuacio gyokeresen megvaltozott?

Es merre vezet benniinket a ,tarsadalmilag hasznos destruktivitas” fogal-
ma az agresszivitds kornyezetében? Amennyiben e fogalmat helyezziik
mérlegre, gy a gyakorta hangoztatott szintagmaét, a teremt§ destruktivitas
gondolatit mindenképpen fontoléra kell venniink. Hiszen egy lendiiletes
destruktiv tevékenységet kell itt figyelembe venni, amely egyszersmind teremtd
erejli. Ha nyoméaba kivanunk eredni a fogalom kiilonb6z6 jelentéseinek, azaz,

22 Errél, E. Balibar: Violence et civilité — Wellek Library Lectures et autes Essais de
philosophie politique, Paris, 2010. 34.

23 J. Butler: Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University
Press, 2015. 8.
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ha azonositani 6hajtjuk a fogalom jelentéseinek archeolédgiajat és geneald-
gidjat, igy messzire kellene menniink. Az atjelz6k valbjaban kiilonféle konti-
nensekre navigalnanak benniinket.24

Vilagosan le kell szdgezni: a tadmadodkedv és a kreativ destruktivitas
kozotti osszefiiggések nem véletlenszeriiek. Hogy Nietzsche, aki kétségkiviil
fontos szereplé a teremtd pusztitas fogalomtorténetében, agy szol, hogy a
ytamadas nalam a joakarat jele”,25 tobb, mint tiinet. Be kell latnunk, hogy a
kreativ pusztitas alkalméval tdimado eré bomlik ki, amely arra hivatott, hogy
rendithetetleniil keresztiillépjen az akadalyokon. Csak a lendiiletbe hozott
agresszivitas révén bontakozhat ki az emlitett ,tarsadalmilag hasznos kreati-
vitasforma”. Ha lehantanink az agresszivitas rétegeit a kreativ destrukci6
folyamatairdl, Ggy elveszitené tiiskéit.

Lehetséges, hogy korabbi gondolkodok, vagy akar valldsok is megannyi
jelentéssel jarultak hozza a fogalom tisztazashoz, mégis nekiink agy kell
eljarnunk, hogy a jelenre kell vonatkoztatnunk az adott fogalmat. Mert ha van
fogalom, amelyet a kései kapitalizmusban iinneplésben részesitenek, akkor
egészen biztos, hogy a kreativ destrukcié fogalma figyelmet érdemel. Val6jaban,
bizonyosnak tekinthetd, hogy a kreativ destrukecié megfelel a kés6kapitalista
gazdasagi funkcionalizmus kovetelményeinek is, és a helyi értéke a kortars
szituaciéban kiilonosen kiemelkeds. fgy amikor a néhai Osztrak-Magyar
Monarchia sziilottét, Joseph Schumpetert, dicséitik az Gjitasi képesség, a dina-
mizmus, az atmenetiség (amelyet kapcsolatba hoznak a vallalkozas glorifika-
cidjaval) mély artikulacidja okan, akkor arra utalnak, hogy a kreativ destruk-
ciét sarkallé tGmadasi eré mozgasban tartja a kései kapitalizmus vilagat.
Amugy, az osztrak kozgazdasz pontosan ezt a mozzanatot, azaz, a mozgasban
valé tartést, a dinamizmus allandositasat hangsulyozta, mint a kései kapita-
lizmus tdmasztéoszlopat. A kreativ destrukciénak koszonhetGen eltavolodha-
tunk a mindennapok rutinjaba belesziirkiil§ élettdl, pozitiv jelentést koleso-
nozhettink a kordbban méar kimeriil6 névum teremtésének, és a hatarok fel-
szabaditasat szegezhetjiik a betokosodott keretekkel szemben. Egyszoval: a
Schumpeter altal lefestett destrukei6 ,tarsadalmilag” akar ,hasznosnak” is
tlinhet, tarsadalmi elismertsége mindenképpen fényt vet a kortars onértel-
mezésre, és megfelelhet Marcuse rogzitett jelzetének, de természetesen szem

24 A kreativ destrukcié fogalomtorténeti explikaci6jarol, 1asd, H. Reinert, E. Reinert:
Creative Destruction in Economics: Nietzsche, Sombart, Schumpeter, link.springer.
com/.../10.1007%2F978-0-387-32980-2_ 4. Santarelli, E. and Pesciarelli: E. 1990.
The emergence of a vision: the development of Schumpeter’s theory of
entrepreneurship, History of Political Economy, vol. 22. 677—96.

25 Nietzsche, 2000. Digitale Bibliothek Band 31: Nietzsche, Berlin, Directmedia (CD-
ROM), 7752.
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el6tt tartjuk az evidens tényt, hogy Marcuse-t semmiképpen nem lehet
apologiaval vadolni, hiszen 6 nagyon is dolgozott azon konceptualis eszk6zo-
kon, amelyek fenntartottak a kései kapitalizmussal szemben fesziil6 kritikai
allaspontot.

Marmost, nem csak a kreativ destrukci6 kapcsan szolhatunk az agresszivi-
tasrdl. Relevans tény valdjaban, hogy a schumpeter-i pusztitas-fogalom, amely
az Gjitasba vetit bele kiilonleges erét, modositja a gazdasagi versenyre utald
megrogziilt képzeteket. Ugyanis szembeszegiil a konkurencia és a monopolisz-
tikus helyzetek kozott kibékithetetlen ellentétét vallo beallitottsdgokkal szemben.
Udvézitének tartja az idélegesen létez6 monopolisztikus helyzeteket, és el-
méleti valamint tapasztalati érvek alapjan naivnak minésiti a korlatlan
verseny gondolatat. Szdmunkra itt az a lényeges, hogy a konkurencia felé
fordulés is arra emlékeztet benniinket, hogy a verseny kapcsan ne mell6zziik
az agresszivitas emlitését. Nem is kell a konkurencia gyokeréig leasni, ahhoz,
hogy belassuk: a kiélezett verseny, amelyet megannyi kommentator a kései
kapitalizmus neoliberéalis fazisanak 1ényegi jegyeként tart szamon, magaban
foglalja az agresszivitas aspektusait.

Tény és valo: nem is sziikséges valamilyen radikalis eszmét vallani, ahhoz,
hogy megpillantsuk az agresszivitas és a felfokozott kompetici6 kozotti szoros
kapcsokat. Viszont, kiilonlegesen érdekes, hogy a kiterjed§ versenykényszer
fel6l targyaljuk azokat a helyzeteket, amelyek hirt adnak a kései kapitalizmus
vilagarol: az irdnyvesztett, megfogalmazott igények nélkiili er6szakkitorések,
a ,serial killer” 1étezése, az erészakkal tlizdelt amokfutisok, tehetetlen mé-
szarlasok, a létez6 hatalom altal mar preformalt hataratlépések, és excesszusok,
valamint 6ngyilkossagok.26 Jogos gyantuperrel élhetiink akkor, amikor egyes
kommentétorok tdl gyorsan kotik Ossze a kései kapitalizmus strukturélis meg-
hatarozottsagait az 6mlengd erészakkal, lemondva a kozvetitések faradsagos
és tiirelmet igényl6 munkajarél. Am, mégsem mondhatunk le arrél a reflexiv
torekvésrdl, amely szdmot adva a horror vacui tapasztalatarél, belemélyed
azokba a folyamatokba, amelyek a mésok és az 6nmagam iranti k6zombos-
ségbe torkollnak, 6tvozddve a késGkapitalista szubjektivitas féktelen agresszi-
vitasanak kidramlasaval. A tAmad6 magatartas ugyanis itt nemesak a mésikat
célozza meg, hanem elkeriilhetetleniil vonatkozik az Enre is: nemesak az itt
mar széba hozott pszichoanalizis ad err6l felvilagositast (akkor amikor az én
onszabotalé halalésztonét emeli ki), hanem, mondjuk, Hannah Arendt is, aki

7z

a gyokértelen, és a szimbolumok altal lehet6vé tett lehorgonyzast nélkiilézd,

26 F. Berardi: Heroes, Mass Murder and Suicide, Verso, 2015. Tampontokat kinal
kiilonosen az 6nmagunkra irdnyul6 agresszivitds kapesan és megmutatja az iszlam
terroristak és a nyugati ,,pszich6-gyilkosok” kozotti hasonlésagokat, R. Kurz: The Fatal
Pressure of Competition, https://libcom.org/.../fatal-pressure-competition-robert-k.
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talajtalan alanyok ondestruktiv késztetéseirdl beszél. Az univerzalis, egyuttal
kiméletlen versenynek, amely az autentikus 6nmagvaldsitast igéri, a 1égiires
tér, és a szélesedd indifferencia felel meg, amely nem tesz kiilonbséget az En
és a Masik kozott. Lecsapddésa: a targyat keres§ agresszivitds, amely akar
szovetségbe is tomoritheti azokat, akik a horror vacui tapasztalataval szem-
bestilnek.

Végiil is: nemcsak a politika-, de a gazdasagfilozofia sem nélkiilozheti a
»SOtét irdkat”. (példanak okaért a jatékelmélet egyes alkalmazodi bizonyosan
megérdemlik e jelz6t, mikozben a ,sotét er6” fogalméval élnek elemzéseik
soran: a gazdasagtani nyomok félreérthetetlenek27) Mindenesetre amennyiben,
legaldbb még egy pillanat erejéig, visszatériink Hirschman-nak a kezdetben
emlitett érveléséhez, amely egy korszakalkot6 torténelmi transzforméaciot el6le-
gez, marmint anticipalja a szenvedélyekt6l az érdekig hiiz6dé utat, akkor latnunk
kell: az érdekek, az inter-esse gyézelme nem jelenti az agresszivitas lebontésat.
Elvégre Hegel, akit amigy Hirschman, szokatlan médon, az imperializmus
els6 filozofusaként mutat be,?8 a nagy anticipald, megteremtette legalabb a
feltételeket, hogy gondolkodjunk az agresszivitis és a polgari gazdagsag
folyamatait 6sszekot6 fonalakrol: kivilaglik itt, hogy a til nagy polgari gaz-
dagsag mellett a polgari tarsadalom nem elég gazdag, azaz sajatos vagyona
nem elég ahhoz, hogy a till nagy szegénységnek és a cseselék keletkezésének
véget vessen...a polgari tarsadalmat ez az 6 dialektikaja ttlhajtja magan...”.29

b) Kultiripar-mintak.

Adbdik-e filozofiai relevanciaja a tomeggyilkos passziv nihilizmusanak,
alkalomadtan egzaltalt testi felinduldsanak, mint ahogy majd az itt kovetkezd
példa lattatja? A tomeggyilkos mindenképpen beletartozik a tilzé agresszi-
vitas terébe beszorult késGkapitalista szubjektivitds univerzuméaba: a tom-
bol6 agresszivitas parban jar az elbizonytalanodéssal, és a versenykényszer,
valamint a t6kemozgas altal keltett vakuumban valé tapogatbzassal. Kény-
szertdl hajtva agressziv, de valdjaban takarja gyengeségét. Az 6nnon helyze-
tének elgondolasatol elvagja reflexionélkiilisége. Az agresszivitds impulzusai
megszalljak a kedélyt, és az intelligenciat egyarant. Az erfszakra Gsztonzd
agresszivitas teszi, hogy afféle hajtoként tdmad aldozataira. A tAmpontokat
magaban foglalé szimbolikus dimenzidk hijan a talajvesztettség ellenszere a
serial killer szdmara a tragikumtoél megfosztott halal osztasa: “a serial killer

27 J. Hirshleifer: The Dark Side of the Force. Western Economic Association
International 1993. Address. Economic Inquiry, Vol. XXXII, January. 1-10.

28 A. Hirschman: On Hegel, Imperialism and Structural Stagnation, Journal of
Development Economics 3. (1976.) 1-8.
29 G W. F. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai, Budapest, 1971. 254.
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vilagszerte olyan halalt osztogat, amelynek semmilyen szimbolikus értéke
nincs, és ebben az értelemben tragikus sem lehet”.3° Mindekdzben, a tragi-
kum hijan 1év6 halal megvalésitasa a rossz végtelenbe fullad; ahelyett, hogy
az adott alany behatolna a dolog lényegébe, az agresszivitis szolgalataba sze-
gddik. Nincs itt esély a kitorésre, ellenkezéleg, ami szembet(ing: a serial killer
konformizmusa, az aszocilis mozzanatok fura szimbidzisa a fennélloval. A
kabult és pillanatnyi elégedettséget mindig az elégedetlenség valtja fel, amely
ugyanakkor hézagtalanul korrespondal a status quo-val.

Lassuk a szocio-6kondémiai hattért, és jegyezziik a kozéposztalyok szapo-
rodo félelmeit. Noha, nem kellene felejteni a reflexiv félelem felbukkanasat
sem: ma fennall a kozéposztaly félelmeire utal6 félelem, azaz a félelem meg-
kett6zott mozgasa, azon félelem, hogy a kozéposztaly hangot adhat félelmé-
nek. Mindeddig a félelem uralhat6nak tiinik, de anélkiil, hogy eltinne nyo-
maszt6 hatisa. Hogy Butler hozzéteszi a torékeny élet filozoféméjahoz a
prekarius élet gondolatat, és reflexiénak veti ald, az semmiképpen sem
hédolat a jelenkorban, egyébirant, joggal, sokat ismételgetett, fogalom hasz-
nalata el6tt. O csupan messzemenden figyelembe veszi, hogy az emlitett
osztalyt kisérti a deklasszalodas sotét lehetsége.

Es az sem véletlen, hogy tjabban élénken él a visszatekint§ jellegii
figyelmeztetés, amely a XX. szazad félelmetes harmadik évtizedét evokalja,
amikor a hasonl6 félelmek a fasizmus irdnyaba terelték a kozéposztalyt.s:
Seymour Martin Lippset klasszikus paradoxona tovabbra is figyelemre
méltoé: a kozép extremizmusa, ami nem engedélyezi, hogy a kozéposztalyt a
szokvanyos mbdon per se a tarsadalom koheziv erejeként mutassuk meg. Es
amennyiben azt fontolgattuk, hogy a kitagul6é versenyhelyzetek sokszoro-
z6dasa légiires térbe 16ki a kés6kapitalizmus szubjektivitasat, gy nem nehéz
bepillantast nyerni a kozéposztily helyzetét 6vez6 konkurenciaformakba,
amelyek a sziikiil§ allami er6forrasokért vivott harc kapcsan jelentkeznek.
Nietzsche sokat forgatott fogalma, marmint, a neheztelés bizonyosan vonat-
koztathat6 a kozéposztaly mai konstellacidjara.

Neheztelés felfelé, agresszivitas és erdszakgyakorlas lefelé: maris viszont-
latjuk Brett Elis kvazi-hGsét, Patrick Batesont az Amerikai pszichéban, aki
osztalygytilolettel él mind az etnikai kisebbségek mind a tarsadalmi ranglétra
alacsonyabb fokain 1év§ emberekkel szemben, és az erészakba kifutd agresszi-
vitasa éppen a szubhumanként lefokozott hajléktalanok, az underclass kap-
csan kulminal.

30 A. Badiou: A szdzad, Budapest, 2010. 87.

31 Ne felejtsiik Theodor Gaiger klasszikus munkajat, és jelzéseit a kozéposztalyhoz
kapcsolodod panikrol. A harmincas évek felidézése: W. Streeck: How Will Capitalism
End? New Left Review 11/87, May-June 2014. 35-66.
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Hogy mindekozben az arukozvetitette vildgban mozgunk, egy perc erejéig
sem lehet kétséges. Torténik mindez ugyanis a kései kapitalizmus fogyasztasi
rezsimjeinek kornyezetében. A tarsadalomfilozéfidban a fogyasztasi minta-
kat, amelyek a manifesztté valasra torekszenek a “szembetling fogyasztas”
fogalmaval illetik.32 A szembetiing fogyasztas itt a gyilkossag fel6l képzelhetd
el. Az ismétléskényszer altal mozgatott gyilkossag forméajaban kiboml6 hatar-
atlépést jellegzetesen mindig az aruk tomkelege kozvetiti az emlitett regény-
ben/filmben, a luxusfogyasztas adott teatralis-latvanyteremt6 modozata nem
csupan kiséri az erdszakaradatot: a maésik test végleges megsebzésére
irdnyul6 erészak, a méasik testébe val6 behatolés, a vér jelképes frocsogése, a
széthullajtott kacatok az aldozatok leteritése utan, a gyonyorkeresést sziik-
ségszeriien felvaltd erészakexcesszus mindig az aru jegyében megvalosuld
fogyasztas kontextusaban torténik. Az aru, azaz a szubjektivitas, amely az aru
viszonylatdban nyer jelenlétet, csupan a gyilkossig szertartasos megismétlé-
sének folyamataiban valik manifesztté: a véres hab, az enteridr, a talfinomi-
tott 6ltozkodési stilus, a brand-ek ropkodése, a méregdraga nadragszij, az
utols6 divatsikoly, a mesterséges fények 6zonlése, a fodroz6do fiist nem vala-
milyen mellékkellékeket, hanem a determinald aruvilag kivetiiléseit jelentik.
Késbkapitalista ragadozo Iép elébiink, aruk tarsasagaban.

A testi interpenetraciéban kifejez6dé agresszivitis az aruvédjegyekkel
ellatott fogyasztas égisze alatt megy végbe, az aru val6jaban a hataratlépés
szubsztratuma; igy valik a gyilkossag/kannibalizmus az erdszakteli kisajati-
tas mint4javass — egyuttal a vilaghoz, emberekhez targyakhoz kapcsolodé vi-
szonyulés paradigméaja rajzolodik ki. (A kannibalizmus jelentéskore filozofiai
érdeklédésre tarthat szamot: hogy hagyoméanyosan a masik test inkorporacié-
jat kannibalizmusnak nevezték, e tény magyarazza, hogy Kant Az erkolcsok
metafizikajanak alapvetésében a kannibalizmust jellegzetesen a coitusban
ismeri fel.34). Bateson “vad fogyasztisa,35 amely immaron nem a tomegfogyasz-

32 A szintagma persze Thorsten Veblenhez kapcsolodik, de az emlitett médon a
kovetkez6 szerz6 él vele: M. Lefevbre: Conspicuous Consumption The Figure of the
Serial Killer as Cannibal in the Age of Capitalism, Theory, Culture & Society 2005.
(SAGE, London, Thousand Oaks and New Delhi), Vol. 22(3): 43—62.

33 A. King: Serial killing and the postmodern self, History of the Human Sciences, Vol. 19
No. 3, 2006. SAGE Publications (London, Thousand Oaks, CA and New Delhi). 117.
Linda Singer arra figyelmeztet, hogy a testi stratégidk és a fogyasztasi gyakorlat
atviszik a fetisisztikus praxisokat az arukra, L. Singer: Erotic Welfare: Sexual
Theory and Politics in the Age of Epidemic (London, New York, Routledge, 1993.).

34 Guy Lardreau: La Véracité. Essai d’'une philosophie négative, Paris, Verdier, 1993.
J. C. Milner, ibid. 40-63.

35 Robin Wood mar régen kijelentette, hogy a kannibalizmust druk kozvetitik, és nem jelent
egyebet, mint az elsajatitas extrém formajat; R. Wood, R. (1979) ‘An Introduction
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tas modelljét titkrozi, hanem a végtelen fogyasztas képét sugallja, egyszerre
mutatja a gytiloletet, és a végsd elsajatitasra utald akaratot: a homocidium
félreérthetetleniil az druformék szomszédsigaba keriil. Az erészakot tartal-
mazo6 fogyasztasban széhoz jutnak az aruracionalitis formai, de ott latjuk a
félelem, szorongas és az erGszak felé tendald agresszivitas jelentésének kor-
forgasat. igy mutatkozik meg az a konstellaci6, amelyet ultraobjektiv erdszak-
alakzatnak neveznénks®; az ultraobjektiv erészak fogalma szerint az embe-
reket targyként, azaz, mint kihasznalhatatlan felesleget kezelik. Es az under-
class fogalma pontosan ezt a reziduumot testesiti meg. Deszublimalédik az
agresszivitas, dm jellegzetesen az aruvilag jelentéseinek kozvetitésével.

%k ok ook

Elfogadjuk a diagnézist, amely az agresszivitas tobbletét jelzi a kortars
tarsadalomban. Viszont az agresszivitas és az erdszak kozott tobbiranya
mozgast feltételeziink. Egynél tobb ut kigyozik valéjadban az erfszak és az
agresszivitas kozott: Butler okfejtése, amely kontingencidkat feltételez az
erGszak és az agresszivits kozott, iranyado, de legfeljebb csak egy iranyt
jelez. Es nem az etika, hanem a politika és a gazdasagtan parosa derit fényt
az erGszak és az agresszivitas kormeghatarozta relacioira.

to the American Horror Film’, In. R. Wood and R. Lippe (eds): American Night-
mare: Essays on the Horror Film. Toronto, Festival of Festivals, Lefevbre, ibid.
Amugy a kannibalizmus tobbféle forméba beleirédik a kapitalizmus szovetébe:
el8szor is alapitd fantdziat (a Mdsok a kannibalok, meg kell Gket dllitani), majd a
Miésiktol vald félelmet testesit meg: kiilonféle értelmezések mutatnak ré, hogy a
tomegfogyasztés helyét atvette a kannibalizmus, mint a végtelen fogyasztas kozege.

36 Balibar, ibid. 61. Balibar kiilonbozteti meg az erdszak kiilonbozé formait (ultra-
objektiv és ultraszubjektiv). Lasd még, G. Labica: Theorie de la violence, Paris,
2007.
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A TORTENELEM VEGE VERSUS A CIVILIZACIOK KOZOTTI
AGRESSZIO — FUKUYAMA ES HUNTINGTON*

LOBOCZKY JANOS

16adasomban a megjelenésiik 6ta sokat vitatott kétféle vilagtorténe-
lem-, illetve prognozist is nyujto jelen-értelmezés néhany aspektusat
vetem egybe elssorban a multbeli, jelenbeli, valamint az esetleges
jovebeli, a kiilonbo6z8 emberi kozosségeket érint6 agresszid szempontjabol.
Eloljaroban hadd jegyezzem meg, hogy ugyan Huntington A civilizdciok
osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa® cimii miivével kozvetleniil is pole-
mizal Fukuyamaval (A torténelem vége és az utols6 ember2), ugyanakkor
nem szabad szem el8l téveszteniink azt, hogy a két mii megkozelitésmodja
1ényegileg tér el egymastdl. Fukuyama a klasszikus torténelemfilozofidk, dontGen
Hegel szemiivegén keresztiil lattatja globalizalt vilagunkat, mig Huntington a
20. szazad els6 évtizedeire oly jellemzd kulttrkritikai szemlélet (lasd Spengler)
egyik markans képviselGje. Az viszont mindkettejiiknél szembedtls, hogy ki-
indulépontjuk aldtdmasztisara igen bdséges empirikus anyagot mozgodsita-
nak. Ez egyébként éppen a legproblematikusabb oldala a két munkanak,
hiszen empirikus adatokat a vilagtorténelembdl éppugy, mint a jelenkorbdl a
legkiilonbo6z6bb, egymaéssal ellentétes tézisek igazolasara Gssze lehet gytjteni.
A két konyv Osszehasonlitasa kapcsan még azt is ki kell emelnem, hogy
minden torténelemfilozéfia bizonyos értékek el6zetes valasztasan alapul, nem
egyszertien empirikus tények induktiv 4ltalanositasan. Ezt Fukuyama egyértel-
miten ki is mondja, amikor hangsilyozza, hogy Hegel allaspontjat fogadja el
a torténelem iranyzatossagarol, a torténelmi fejl6désrdl, ezzel egyiitt a tor-
ténelem végérél. A fejlédés mozgatorugdjaként pedig a thiimoszt, a becsva-
gyat, a presztizsért folytatott kiizdelmet tekinti. Ugyanakkor az is jol lathato,
hogy emberképe pozitiv, hiszen az ember feltételezett természeti dllapotaban
sem a mindenki harca mindenki ellen szituacigjat lattatja. Az emberi ter-
mészet valtozatlan jellemzdje nala a spontan egyiittmiikodésre val6 készség,
valamint egyfajta racionalis gondolkodas. Az elismerésért folyé kiizdelem

* A tanulmany a TAMOP K 100922. sz., "A tudomanyos képzés miihelyeinek tovabb-
fejlesztése az Eszterhazy Karoly Féiskolan" cimii palyazat timogatasaval késziilt.
t Samuel P. Huntington: A civilizaciék ésszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa. Ford.
Gézsity Mila, Gecsényi Gyorgyi, Puszta Dora. Eurépa, Budapest, 2002.
2 Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember (A tovabbiakban A
torténelem vége). Ford. Somogyi Pal, M. Nagy Miklos. Eur6pa, Budapest, 1994.
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nem vezet sziikségszer(ien agresszidhoz, még ha az ,els6” emberi konfliktus
lényege éppen az is volt, hogy az egyik ember képesnek mutatkozott az életét
sem kimélve, egyfajta parviadalban rakényszeriteni akaratit a maésikra.
Huntington nézépontja a civilizacibk mondhatni engesztelhetetlen, 6rok
kiizdelmét hangsiilyozza, ami torvényszeriien vezet ajbdl és Gjbol haboras
konfliktusokhoz. Fukuyama viszont négy évvel az elsé nagyhatasa kényve utan
a Bizalom3 cimmel irja meg kovetkez6 nagyszabasi munkéjat, amelyben
maga sem tagadja a kulturéalis kiillonbségek jelentGségét az egyes népcsopor-
tok kozott, de Huntingtontdl eltéré kovetkeztetést fogalmaz meg: ,,Hunting-
tonnak abban kétségtelentiil igaza van, hogy a kulturalis kiilonbségek ezentul
tobbet szamitanak majd, s valamennyi tarsadalom 6hatatlanul nagyobb fi-
gyelmet fog szentelni a kultiranak, 1évén ez nem pusztin belsé ligy — a
kiilvilagra is kihat. Ott azonban méar kevésbé meggy6z6 Huntington érvelése,
ahol arrdél beszél, hogy a kulturalis kiillonbségek sziikségképp Osszeiitkozések
forrasai lesznek. Epp ellenkezéleg, a kiilonbozé kultirak koélesonhatasabol
ered§ vetélkedés gyakran alkot6 jelleg(i valtoztatasokhoz vezet; szdmos esetét
ismerjiik annak, hogy a kultarak 6sztonzéleg hatottak egymasra.”

Mindezek alapjan azt allitom, hogy a két, részben egymassal is vitazo fel-
fogast csak korlatozott értelemben lehet dialbgusba allitani egymassal, tGbb
tekintetben teljesen mas kiindulépontjuk, szemléletiik miatt. Az 6sszehasonli-
tast az is jelentés mértékben arnyalja, hogy Fukuyama kés6bbi jelent6s munkéi
(a Bizalom — 1995., A nagy szétbomlass — 1999, Allamépitéss — 2004) rész-
ben moédositjak, részben egy-egy teriiletre — szociologia, szocialpszicholégia,
allamelmélet — koncentralva részletezik alapkoncepci6jat.

Fukuyama jol ismert tézise az, hogy minden 20. szazadi szkeptikus ellen-
érv dacara beszélhetiink ,iranyzatos Torténelemrdl”, elsGsorban hegeli értelem-
ben. A torténelem vilagszerte a liberalis demokrécia irdnyaba halad, ennek az
eszményét nem lehet meghaladni. A még az an. fejlett demokracidkban is
1étez8 komoly tarsadalmi problémak alapvetGen abbdl fakadnak, hogy ,,nem
kielégitGen alkalmazzak a szabadsag és az egyenlGség iker-elveit.”” Ez persze
mar-mar naivnak haté gondolatmenet. Mint ahogy az is mechanikusan le-
egyszerisitének tiinik, hogy a modern természettudomanyt és annak hatésait

3 Francis Fukuyama: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Ford.
Somogyi Pal Lasz16. Eurépa, Budapest, 2007.

41. m. 16-17.

5 Francis Fukuyama: A nagy szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend
tijjaszervezése. Ford. M. Nagy Miklés. Eur6pa, Budapest, 2000.

6 Francis Fukuyama: Allamépités. Kormanyzas és vilagrend a 21. szdzadban. Ford.
Kitta Gergely. Szdzadvég, Budapest, 2005.

7 Fukuyama: A torténelem vége. I. m. 5.
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tekinti kiindul6pontnak egyetemes torténelemfilozofiai vilagmagyarazatahoz.
Ugyanakkor maga is hangsilyozza, hogy ugyan a modern tudomany és
technika ,az egyetlen a fontos tarsadalmi tevékenységek koziil, amely a
kozfelfogas szerint irdnyzatos és egyben kumulativ, vagyis eredményei fel-
halmoz6dnak, Am hogy végs6 soron miképp befolyasolja az emberi boldog-
sagot, az nem vilagos”8. Azt Fukuyama is tudja, hogy egyfeldl a gazdaségilag
modernizaldédé allamok sok tekintetben hasonlitanak egymashoz, masfelél
viszont az is igaz, hogy tobb esetben tekintélyelvii dllamok (lasd Kina, dél-
kelet azsiai kis tigrisek) nagyobb gazdasigi novekedésre képesek, mint né-
hany liberalis demokracia (pl. Dél-Eurdpa). Tehat nem minden esetben van
egyenes Osszefiiggés a politikai berendezkedés demokratikus jellege és a
gazdasagi teljesitmény kozott. Ezért is hangsilyozza, hogy a pusztan gazdasag-
centrikus magyarazatok nem elégségesek a torténelem értelmének a meg-
ragadasahoz, az ember nem csupan ,gazdasagi allat”. Ezzel szemben a centrélis
tényez6 néla az antikvitasbdl, tkp. Platontél szdrmazd thiimosz (indulati,
érzelmi 1élekrész, forrasa egyfajta 6nérzetnek), ami Hegelnél ,,az elismerésért
val6 kiizdelemként” jelenik meg. Plasztikusan mutatja be, hogy miként is
miikodik a 1élek Platonnal leirt harom része. A gondolkod6 és a vagyakozo rész
alapjan egyszertien be lehet mutatni az emberi viselkedés lényegét: a vagy arra
0sztokéli az embert, hogy a legkiilonb6z6bb javak megszerzésére torekedjen,
amelyek jolétét novelik, a gondolkodas révén pedig rajon, hogy miként lehet
ezt a legcélszer(ibben elérni. A thiimosz viszont az ember onérzetét szolitja
meg. Minden ember azt kivanja, hogy elismerjék, emberként, olyan lényként,
akinek valamilyen értéke és méltosaga van. Talan nem is kell kiilon kitérnem
arra, hogy ez a fajta interpretaci6 mennyire a felvilagosodas ember-értelme-
zéséhez, f6leg pl. Herder, Schiller vagy Kant felfogasdhoz kapcsolodik (lasd
pl. Kant ,tarsiatlan tarsiassagat”). Ami pedig az agresszi6 kérdését illeti,
Hegel értelmezését veszi at: az ember az egyediili lény, aki hajland6 a
presztizsért vallalt kiizdelemben életét is kockaztatni. Ahogy Hegel vizionalja,
az Gskorban az elismerés vagya arra késztet két harcost, hogy életre-halalra
mend parbajba bocsatkozva mindegyik megprobalja rakényszeriteni a sajat
akaratat a mésikra. Amikor a haléltél val6 félelemnek engedve az egyik meg-
adja magat, megsziiletik az Gr-rabszolga viszony. Amellett, hogy torténelmi
szempontbdl nyilvanvalé visszavetitésr6l van itt sz6, szocidlpszicholdgiai
szempontbodl az emberi természetnek egy lényeges momentumara tapint ra.
Azzal pedig kiilonosen egyet érthetiink, hogy olyan érzések, mint a harag,
szégyen, biiszkeség (ha nem kezelnek valakit sajat értékén, haragot érez; ha
nem viselkedik sajat értéktudatdhoz méltoéan, akkor szégyelli magat; ha érté-

81.m.o9.
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kének megfelel6en ismernek el valakit, akkor biiszkeség tolti el) kiilonosen a
modern politikai élet szempontjabol donté jelentGségliek.

Fukuyama egyrészt ,,optimista” moédon lattatja az elismerésért foly6 kiiz-
delem torténelmi kovetkezményeit, masrészt szembenéz azzal a kérdéssel
maga is, hogy a 20. szazadi totalitarius allamok és a vilaghabortk szornytisé-
gei nem kezdték-e ki véglegesen a torténelemnek az egyenes vonala fejlg-
désér6l szol6 nyugati felfogasokat, s a liberalis demokracia mint a térténelem
vége nem a nyugati civilizacié etnocentrizmusét tiikkrozi-e: ,ahany nép vagy
civilizaci6, annyi cél, s a liberalis demokracianak semmiféle kivaltsaga sincs
koztiik.”9 Ezzel a dilemmaval egyiitt is Fukuyama az emberi természetnek egy
olyan feltételezett allandoé jellegébdl, mondhatni idealtipusabdl indul ki, amely
a kiilonb6z6 kulttrak, illetve civilizacidk alapvet6en nem modositanak.

Kiilon érdekessége Fukuyama felfogasanak, hogy tarsadalom- és allam-
felfogasdban nem a klasszikus angol (Hobbes, Locke) tarsadalmi szerzédés-
elméletekre tAmaszkodik, hanem inkabb a német klasszikus filozé6fiai hagyo-
manyokra (Kant, Hegel) és nem utolsdsorban Kojeve Hegel-interpretaci6jarate.
Szerinte az elGbbiek a platoni értelemben vett harom 1élekrész koziil csak a
vagyakoz6 és a gondolkodo torekvéseire vannak tekintettel, s az embert alap-
vetSen a vagy mechanizmusa hajtja elére. Ez viszont nem ad valaszt a torté-
nelem nagy valtozasainak mozgatérugbira: ,Forradalmi helyzetek nem alakul-
hatnak ki, ha legalabb néhany ember nem hajland6 az életét vagy a kényel-
mét kockara tenni egy iigyért. Ehhez batorsag kell, amely nem szarmazhat a
1élek vagyakozo részébdl — csakis a thiimotikus rész lehet a forrasa. A vagy
embere, a Gazdasadgi Ember, az igazi burzsoid »koltség-haszon elemzést«
szokott végezni magaban, s ennek alapjan mindig talal ra okot, hogy a rend-
szeren beliil maradva tegye a dolgat.”t Ennyiben még bizonyos értelemben
igazat is Nietzschének, aki ,mell nélkiili” emberekrdl beszél.

Ugyanakkor éppen Nietzsche kapcsan beszél a thiimosz kétféle valfajarol.
Az egyik a megalothiimia, amelynél az elismerésvagy agy jelentkezik, hogy az
ember a masik ember, az egyik nép a masik nép folé akar kerekedni, til akarja
szarnyalni, vagy le akarja gy6zni. Az izothiimia a modern demokraciak jellem-
zGje, ahol mindenkit 1ényegében egyforma elismerés illet meg. Fukuyama
annyiban egyet ért Nietzschével, hogy ha a liberalis demokracidnak sikertil
teljesen kiszoritania az életbdl a megalothiimiat, s ezt a racionalis fogyasz-
tassal helyettesitik, akkor ,utols6 emberekként” élhetjiik a magunk sziirke,

9. m. 31.

10 Lisd Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Gallimard, Paris, 1947.,
Introduction to the Reading of Hegel. Basic Books, New York, 1969.

u 1. m. 264.
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egyhangt, unalmas életét. Ha viszont a megalothiimia ergsodik meg, akkor a
zsarnoksag, haborts agresszio, elnyomés idGszaka koszonthet be. A dilemma
a kovetkezG: az emberek ,Eszményeket szeretnének, amelyekért élhetnek és
meghalhatnak, bar a legnagyobb eszményeket mar megvalositottak a foldon,
s szeretnék kockaztatni az életiiket, bar az allamok nemzetkozi rendszere méar
kikiiszobolte a habort lehetGségét. Ez az az ellentmondés, melyet a liberalis
demokracia még nem oldott fel. A liberalis demokraciat végsé soron beliilrél
felbomlaszthatjak a megalothiimia talkapésai vagy az izothiimia talhajtasai
— vagyis az utébbi esetben, az egyenl§ elismerés fanatikus vagyanak a meg-
nyilvanulasai. (1. kommunizmus) En gy érzem, a demokraciara nézve az
elébbi a nagyobb fenyegetés.”:2

Egyébként a haborts agresszidval kapcsolatban Fukuyama vitazik az an.
yhatalmi realistak” allaspontjaval (Machiavelli, Kissinger). Szerintiik a hatalmi
torekvések mellett a habort valészintisége nem bizonyos allamok agressziv
viselkedésétdl fiigg, hanem attél, hogy a hatalmi viszonyok az allamok rend-
szerében kiegyensulyozottak-e avagy sem. A habor és a béke kérdésében tehat a
hatalom megoszlasa a dontd. Fukuyama gy itéli meg, hogy itt a nemzetalla-
mokat ,billiardgolyokként” kezelik: ,A vilagpolitika tudorait nem érdekli e
golyok »belvilaga«. Az embernek csak a mechanika torvényeivel kell tisztaban
lennie, amelyek a kdlesonhatasukat szabélyozzak.”s3 Ezzel szemben Fukuyama
azt emeli ki, hogy egy tarsadalomnak az erészakon alapul6 uralma a masik
felett az arisztokrata irnak a megalothliimi4jabol, vagyis abbol fakad, hogy
elismerjék kiilonb voltat. ,Az urak elismerésvagya, nem pedig az allamok
rendszerének a struktaraja a habora §soka.”4 Ebb6l logikusan kovetkezik,
hogy a liberalis demokraciinak, ahol eltorolték az arisztokracia kivaltsagait,
végiil az imperializmust is el kell torolnie. A liberalis tarsadalmak, illetve
allamok nem véletleniil nem vagy csak igen ritkdn habortiznak egymas ellen.
Egymas irant nem sok bizalmatlansagot mutatnak, uralkodni sem akarnak
egymason, elveik azonosak, nincs alapjuk egymaés legitimaci6éjanak kétségbe
vonaséara. Bizonyos értelemben ezzel a felfogassal allithaté parhuzamba Bibo
Istvannak az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmérél szolo allaspontja, mely
szerint ennek a fejlédésnek a 1ényege az erészak, az agresszio visszaszoritasa,
a részvét és a szolidaritas bizonyos fokil erésodése.'s Es persze Kantot is

121, m. 446.
13 1. m. 355.
14 1. m. 370.

15 Lasd Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In. UG.: Valogatott
tanulméanyok. Val. Huszar Tibor. Magvetd, Budapest, 1986. I11. k. 5-124.
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ideidézhetnénk, aki a habora koltségeinek egyre novekvd terheivel miatt is
bizik abban, hogy a nemzetallamok idével felhagynak a habortiskodéssal.1®

A thiimosznak az agresszi6t serkentd talkapasai helyett a thiimosznak az
olyan ,irracionalis” fajtai, mint a vallas, a nemzeti érzés, a szakmaknak az a ké-
pessége, hogy fenntartsak a munka kell6 szinvonalat és a dolgozok biiszkeségét
tkp. a nemzetek gazdasagi versengését, illetve a kiilonb6z6 kultarak (békés)
kiizdelmét segithetik el§. Fukuyama legalabbis igy lattatja ezt a folyamatot.

Fukuyama nagyszabast torténelemfilozofiai tablojabol két képet szeretnék
még felidézni. Az egyik a torténelem ciklikus jellegének a tagadésa, lehetet-
lensége. Szerinte egy feltételezett globalis habort sok mindent, embert, ter-
mészeti kornyezetet, ember altal 1étrehozott 1étesitményeket elpusztithat, de
nem a teljes emberi civilizaciot: ,A modern természettudomanynak ugyanis
oly nagy a hatalma — jora és rosszra egyarant —, hogy felettébb kétséges, el
lehet-e felejteni, vagy el lehet-e tiintetni masképpen, mint az egész emberi
nem fizikai megsemmisitésével. Es ha a sziinteleniil fejlédé modern természet-
tudomény uralma ennyire szilard, akkor a bizonyos iranyba haladé torténe-
lem — Gsszes gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetkezményével egyiitt —
mint folyamat 1ényegében szintén megfordithatatlan.”7 A masik a konyv be-
fejezése, ahol visszatérve a platoni harom lélekrészre, azt hangstlyozza, hogy
a napjaink sok-sok bizonytalansaggal, illetve z{irzavarral terhelt vilagaban a
legjobb, vagyis legigazsagosabb allam az, amelyikben a thiimoszt is az ész
uralma ala rendelik és a vagy szovetségesévé teszik. A legjobb allamforma
végsG soron az, amelyik a 1élek mindharom részét leginkabb kielégiti. Szerin-
te ez a liberalis demokracia, amely arra is képes lehet, hogy a kiiktathatatla-
nul megmaradé megalothiimiat ,,megszeliditse”. A konyv befejez6 plasztikus,
Kojévet idéz8 képsorahoz, amely egyetlen utrél és egyetlen célrol beszél,
azért némi kérdGjeles megjegyzést fliz Fukuyama: ,De kérdéses, hol tartunk
most, mert a kozelmalt liberalis vildgforradalma ellenére a kocsik haladasi
iranyaval kapcsolatos értesiiléseink pillanatnyilag bizonytalanok. Es végss
soron azt sem tudhatjuk, hogy ha a kocsik tobbsége megérkezik abba a bizo-
nyos varosba, s utasaik kicsit koriilnéznek, megfelel-e nekik Gj kornyezetiik,
nem indulnak-e hamarosan tovabb.”8

Fukuyamaval ellentétben Huntington egyaltalan nem egyetlen orszagutat
lat az emberiség multjaval és jovGjével kapcsolatban. Felfogasa szerint a
torténelem a civilizaciok torténete, amely tele van harccal, 6sszecsapéssal,

16 Lisd Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-

Miklés. Ictus, 1995-97. 41-58.
17 Fukuyama: A torténelem vége. I. m.139.

81, m. 480.
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agresszioval. Ugyanakkor a ,torténelem folyaméan a civilizaciok nytjtottak a
legtagabb kereteket az emberek szdmara.”9 Szdmara a torténelemfilozofiai
hétteret nem a felvilagosodas, illetve a klasszikus német filozéfia jelenti,
hanem a spengleri Nyugat alkonya, politikai filozéfiai tekintetben pedig
megnevezés nélkiil is Carl Schmitt szemléletét érzékelhetjiikk. Az emberi
természetre szerinte sokkal inkabb az jellemzd, amit Hobbes allit, tehat a
mindenki harca mindenki ellen.

Huntington kiindulasa egyébként a civilizaciokkal kapcsolatban a civili-
zacié egyes és tobbes szamban hasznalt fogalmanak megkiilonboztetése. A
civilizacié kifejezés a 18. szdzadi francia felvildgosodasban alakult ki a
sbarbarsag” ellentéteként. Huntington szerint ez egy eurdpai dominancidja
nemzetkozi rendszer fenntartasat szolgalta. Ezzel szemben a civilizaciok sz6-
hasznélat arra utal, hogy a torténelemben mindig is kiilonbozé civilizaciok
éltek egymas mellett, amelyek kozott nem lehetséges, illetve nem méltanyos
értékrendbeli kiilonbséget tenni, tehat nem létezik egyetlen kizarélagos
mérce, amelynek segitségével meg lehetne itélni az egyes -civilizaciok
Jfejlettségét”. A fogalomhasznalat tekintetében még egy fontos dologra kell
utalnom. Huntington — szemben példaul a német szellemtorténeti hagyo-
mannyal, és leginkabb Braudelre hivatkozva — nem vélasztja kiilon a civiliza-
ci6 és a kulttira fogalmat, mindkettd ,,egy nép életmodjanak egészére utal”.

Huntington konyvének vezérszblama a nyugati és nem nyugati civilizaciok
egymashoz val6 viszonyanak taglalasa, értelmezése. Az térténelmi szempont-
bol vitathatatlan tény, hogy a nagy foldrajzi felfedezéseket kovetd gyarmato-
sitisok idészakaban a Nyugat egyértelmii f6lényér6l beszélhetiink a t6bbi
civilizaciéval szemben, a 20. szazad elejét8]l kezdve méar egyre inkabb a kol-
csonhatasok figyelhet6k meg a civilizaciok kozott, kevésbé az ala- és folé-
rendeltségi viszonyok. Innen kezdve kétségteleniil érzékelhetd, hogy a nem
nyugati civilizacidkhoz tartozé népek a nyugatiak altal egyetemesnek tartott
értékeket hangsilyosan nyugati értékeknek tartjak, nem pedig univerzalisak-
nak. Igy elkeriilhetetleniil a kulturalis relativizmus, a kiilonb6z6 értékrendd
civilizaciok egymassal szemben allasa valik meghatarozova. Egyetemes civili-
zaciorol, homogenizaloédasroél az an. globalizacié koraban is csak miiszaki-
technikai, illetve gazdasagi téren beszélhetiink, a kulturalis identitis terén
nem. Huntington éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallasi identitas
szerepe — legalabbis a nem nyugati civilizdciokban — még novekszik is. Mind-
ezek a tényezdk erdsitik a civilizaciok kozotti szembenallast, a haborus vagy
éppen terrorista agressziokat is. Ha arra gondolunk, hogy Huntington elmé-
lete szaméara milyen meghataroz6 élmény volt a Jugoszlavia felbomlasahoz

19 Huntington: i. m. 48.
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kapcsol6dé délszlav habord, féleg a jol szemléltethetd, a vallasi kiillonbségek
altal nagyban meghataroz6 torésvonalak léte, akkor még igazat is adhatunk e
felfogasnak. Az iszldm fundamentalizmus és a Nyugat legtijabb véres konfliktu-
sai (lasd pl. az tn. Iszlam Allam miikodését és viszonylagos térnyerését) a vilag-
torténelemnek és jeleniinknek szintén ezt az értelmezését tamaszthatjak ala.

Ugyanakkor vajon nem egyoldali-e Huntington a lehetséges vilagtorté-
nelmi perspektivak megitélésében? Nem til sommaéasan itélkezik-e a felvilago-
sodas olyan eszméi felett, mint pl. a szabadséag, az egyenlé emberi méltosag, a
politikai egyenlGség, a testvériség jelszavabol levezethetd szolidarités felett,
mondvan az emberi jogok kérdése csak a nyugati civilizaci6 ,luxusa”? Vajon
mit sz6élnak ehhez pl. az IS teriiletén él6, szenvedS nék vagy egyaltalan méas
vallast emberek? De még az egyébként konszolidalt jolétet megteremt6,
ugyanakkor az iszlam torvénykezést alkalmazo orszagokban is egyre inkabb
feszegetik ezeket a kérdéseket azok, akik nem tartjak természetesnek ezt a
gyakorlatot. Tehat akar empirikus tények segitségével is vitdzhatunk Huntington
nézGpontjaval, aki mintha talsadgosan is csak a nyugati civilizacio terjeszkedd,
nagyhatalmi — egyébként kétségteleniil megfigyelhet§ — politikajaban latna
minden jelenkori probléma forrasat. Ezen a szemiivegen keresztiil fogalmaz-
hat pl. a II. vildgh&boraval kapcsolatban olyan provokativ feliiletességgel,
hogy az ,,1939-45 kozott dalé — nyugati polgarhaboriként (kiemelés L.J.) is
felfoghat6 — II. vildghabora alatt Torokorszag megérizte semlegességét.”20

Abban sem biztos, hogy igaza van Huntingtonnak, ahogyan az altala
civilizaciovaltasnak nevezett kisérleteknek a kudarcéardl ir Torokorszag és
Oroszorszag kapcsan. Itt elsGsorban arra gondolok, hogy eleve kérdéses a két
orszag modernizaciés kisérleteit civilizaci6valtasnak nevezni. Egy bizonyos
értelemben nyugati tipustt modernizécios folyamat természetesen még nem
sziikségképp jar egyiitt a kulturalis identitas feladasaval. Masrészt talzas azt
allitani, hogy a civilizacidk kozott jelenkorunkban olyan éles hatar lenne,
mint ahogy azt Huntington hangsilyozza. Egyik civilizaci6 sincs végletesen
bezéarva a sajat kulturalis, vallasi, attittidbeli tradici6iba, azzal egyiitt, hogy
ezek természetesen nem tiinnek el, és a globalizal6d6 vilagban is fontos — hol
pozitiv, hol negativ értelemben — tényezdk.

Igazsagtalanok lennénk Huntingtonnal szemben, ha nem hivnank fel arra
a figyelmet, hogy a konyv befejezésében maga is realisztikusan és arnyaltan
ragadja meg az univerzalizmus és a kulturalis sokszintiség dilemmajat: ,A
Nyugat univerzalizmusénak értelmetlensége és a globalis méretii kulturalis
sokszintiség realitisa vajon torvényszeriien és visszafordithatatlanul erkélesi
és kulturalis relativizmushoz vezet-e? Ha az univerzalizmus torvényesiti az

20 . m. 232.
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imperializmust (marmint a Nyugat imperializmusat — megj. L.J.), akkor
vajon a relativizmus legitiméalja-e az elnyomast (pl. egy vallasi alapokra hivat-
koz6 diktatérikus berendezkedést — megj. L.J.)? A kérdésekre ismét csak igen-
nel és nemmel lehet valaszolni.”* A minimalis erkolcsi elvek az ,egyetemes
emberi természetbdl” erednek, s minden kultiraban megtalalhatok, tehat
van lehet6ség a kiilonbo6z6 kultarak viszonylag békés egymas mellett élésére:
,A kulttra relativ, az erkolcs azonban abszolut”.22 Ezt akar Kant is mondhat-
ta volna, abban az értelemben, hogy minden ember erkolcsi 1ény kulturalis
identitasatol fiiggetleniil. Az minimaélis erkolcsi igény barmely civilizaciéban,
hogy elitéljék a gyilkossagot, csalast, kinzast, elnyomast, zsarnoksagot. Hun-
tington végsd soron azt javasolja, hogy univerzalizmus helyett a sokszin{iség
elismerése és a kozos jellemz6k keresése egyiittesen érvényesiiljon a civiliza-
ciok kapesolataban. A kozos jellemz6khoz 6 a politikai értékeket egyaltalan
nem sorolja, ami persze tovabbi vitikat generalhat, hiszen példaul a néi egyen-
jogusag kérdése egyszerre politikai és erkolesi természetii (lasd a ,minden
ember egyenlé méltosaga”-elvet), vagy a totalitarius allam esetét. Egyébként
szerinte is torekedni kell és lehet a haborus agresszidk elkeriilésére (tehat
mégsem tekinti elkeriilhetetlennek a civilizaciok haborts Gsszecsapasat), de
ezt a veszélyt a civilizaciok altal 1étrehozott rend harithatja el.

Huntingtont szokas ugy jellemezni, hogy nala a civilizaciok kiilonbségein
van a hangsily, mig Fukuyama a hegeli és részben marxi torténelemfilozofia
adaptalasaval kissé redukcionista szemléletii, talsdgosan is a gazdasagi folya-
matok globalizal6d4sabol vezeti le a torténelem feltételezett, linearis iranya
fejlédését. Hogy ez a sommas Osszefoglalas leegyszerisits, az remélhetSleg
mar az eddigiekbdl is kideriilt. A befejez6 részben Fukuyama mar jelzett
késébbi munkainak néhany fontos gondolatat felidézve mutatok ra arra,
hogy Fukuyama is mennyire 1ényegesnek tartja a kulturalis tényez6k szerepét
a tarsadalmi élet egészében, kiilonos tekintettel a gazdasagra. A Bizalomban
a tarsadalmi erények és a jolét megteremtése kozotti alapvet§ Osszefliggé-
sekre hivja fel a figyelmet. F6leg Tocqueville, A. Smith és M. Weber nyomén
hangstlyozza a ,tarsulni tudas” képességének és olyan ,tarsadalmi erények-
nek” mint a tisztesség, megbizhat6sag, egyiittmiikodési készség, a masok iranti
kotelezettségek tudata fontossagat a ,gazdasagi tarsadalom” kialakulasaban
és miikodésében. A kultirat egyébként is tgy definialja mint ,,6rokolt etikai
szokasok” Osszességét.23 A bizalom szintén olyan tényezs, amely magas tarsa-
dalmi szintje fontos tényezGje a sikeres piacgazdasagnak és a stabil demokra-

21 1. m. 551.
22 Jo.
23 Lasd Fukuyama: Bizalom. 1. m. 57.
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cianak. A liberalis demokracia sem pusztin a racionalisan viselked§ egyének
szerzGdésén alapul, hanem olyan lényegi elemei is vannak, amelyek hagyo-
manyos kulturalis értékeken alapulnak, mint példaul az elismertségre vald
torekvés, az aldozatvallalas stb. A sikeres modernizécié bizonyos értelemben
ebbdl is kovetkezik: ,Ha a demokracia és a kapitalizmus akkor miikodik a
legjobban, ha olyan kulturalis hagyomanyok hatjak at, amelyeknek nem a
liberalizmus a forrasa, akkor bizonyara nyilvanval6, hogy a modernség és a
hagyomany jo ideig stabil harmoénidban egyiitt tud élni egymassal. A gaz-
dasagi racionalizalas és fejlesztés folyamata roppant hatalmas erd, amely
rakényszeriti a tarsadalmakat, hogy tobbé-kevésbé azonos moédon moderni-
zaljanak.”24 Ugyan nem a hagyomanyos kultaradk hoztdk létre a modern
kapitalista gazdasagi rendszert, de a gazdasagi élet ,spiritualizdl6dasa”, vagyis
olyan értékek mint az el6bb emlitettek szerepének megniovekedése jol érzékel-
het6 a posztindusztrialis, informaciés tarsadalomban. Ezért beszél Fukuyama
is a modern szociologiabol és szocidlpszichologiabol vett kifejezéssel ,tarsa-
dalmi t6kér6l”, amelynek lényege a mar emlitett tarsulni tudas képessége.
Kovetkez6 konyvében, A nagy szétbomlasban, amely 1999-ben jelent meg,
éppen azt a kérdést jarja korbe, hogy vajon elfogyasztja-e a kapitalizmus a
tarsadalmi t6két. Ebben a munkajaban nagyon is szembenéz olyan, altala is
negativnak itélt tendencidkkal, mint a hagyomanyos csaladok felbomlasa, a
biinozés novekedése stb., amelyek romboljdk a tarsadalmi t6két. Hangst-
lyozza azt is, hogy az ,intenziv individualizmus kultiraja” éppen a liberalis
demokracia jovgjét veszélyezteti: ,A tilzott individualizmus kultaraja azért
sem szerencsés, mert végsG soron felszamolja sajat kozosségeit2s.” Ugyan-
akkor ezt a folyamatot nem latja visszafordithatatlannak, s6t agy itéli meg,
hogy ,a mindegyre terpeszkedd individualizmus” kulturalis értelemben las-
san véget ér, a modern tarsadalom el is fogyasztja, de Gjra is termeli a
tarsadalmi t6két. A civil tarsadalom Gjabb meg Gjabb kozosségi forméakat hoz
létre, mivel az emberek természetiiknél fogva tarsadalmi lények. Ebben a
folyamatban még a vallasok pozitiv szerepét is kiemeli a kozosségépitésben.
A konyv befejezése tulajdonképpen azt a torténelem-képet drnyalja, amit A
torténelem végében kifejtett: , Ugy tetszik, két folyamat zajlik egymassal par-
huzamosan. A politikai és gazdasagi szféraban a torténelem progresszivnek
és iranyitottnak latszik, és a 20. szazad végén eljutott a liberalis demokra-
ciaig, ami az egyetlen jarhato utat jelenti a technologiailag fejlett tarsadalmak
szamara. A tarsadalmi és erkolesi szféraban azonban a torténelem cikli-
kusnak latszik, a tarsadalmi rend hol szétfeslik, hol megijul tobbnemzedékes

241.m. 488.
25 Fukuyama: A nagy szétbomlas. I. m. 30.
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idétavlatokban. Nincs semmi, ami garantilna, hogy a ciklusban lesznek fel-
ivel§ szakaszok. Az egyetlen okunk a reményre az ember roppant erejii vele-
sziiletett képessége a tarsadalmi rend Gjjaépitésére. Ennek az ijjaépitésnek a
sikerét6l fligg, hogy felfelé mutat-e a Torténelem nyila.”26

Befejezésiil megkérdezhetnénk, hogy vajon Huntingtonnak vagy Fukuyama-
nak van-e igaza torténelemfelfogasukbol kovetkezé prognézisukkal. A kér-
désre meglatasom szerint azért nem lehet érdemben vélaszolni, mert maga a
kérdés félrevezets, hamis kérdés. Ahogy a tanulmanyom elején mar jeleztem,
az empirikus torténelmi és jelenkori tényekbdl tobbféle, meggyzének latszo
jov6kép is megkonstrualhatd. Az olyan klasszikus torténelemfilozofidknak is,
mint a Hegelé vagy Marxé éppen az a sebezhetGsége, hogy a torténelem
feltételezett teloszabdl kiindulva csak egyetlen, a jovét is egyféleképpen
determinal6 Torténelmet tételez fel. A jelenben érvényesiil6 tendenciak koziil
viszont barmelyik érvényre juthat a jov6ben a kiilonboz6 gazdasagi, politikai
és kulturalis tényez6k sajatos Osszjatéka kovetkeztében.

26 1. m. 377.
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AZ AGRESSZIO PERSPEKTIVIZMUSA
MEGHATAROZASI KISERLET

Kiss ENDRE

isérletiinkben az agresszio jelenségét filozdfiai feladatként értelmez-

ziik, tehat nem az elfogadott, sziikebb pszicholbgiai 6sszefliggésben.

z a megkozelités nélkiilozheti a pszicholdgiai elemeket, de korant-

sem az a feladata, hogy a filozo6fiat arra hasznalja fel, hogy igazsagot tegyen
pszicholdgiai indittatasi mezo-elméletek igazsagtartalma kozott.

Az eddigiek alapjan megkozelitési modszeriinket fenomenolégiainak ne-
veznénk.

Ezzel azt szeretnénk rogziteni, hogy a sz6 klasszikus értelmében magat a
jelenséget szeretnénk leirni.! Ha egy ilyen leirés sikertiil, kisérletiinket eredmé-
nyesnek tarthatjuk. Ha ezek utdn ez a leiras kompatibilissa is valik mas
értelmezésekkel (hiszen magatoél értet6d6, hogy az agresszi6 magyarazatanak
els6dleges, mezo-szintli megkozelitése a pszicholbgia) ez a konkrét fenomeno-
logiai megkozelités érvényesen jarulhat hozza a jelenség megismeréséhez a
sajat sziikebb korén kiviil is.2

A tarsadalmi folyamatok és a kutatas elérehaladasaval napjainkra mar az
agresszio széles, tobb tarsadalmi tevékenységre és tudoméanyteriiletre
egymastol mar sokszor fliiggetlentil is kiterjedd kutatasi teriilet, ezért az egyes
kérdésfeltevéseken immar beliil is kialakitott tipologidk szama igen magas
(csak a sport teriiletén és ezen beliil a labdarigasban érzékelt agressziv
magatartasok Osszefliggésében is a szamos csoportositasaval és tipologiaba
rendezésével taldlkozhatunk).

A filozdfiai definicidk néhany dont6 ponton felveszik magukba a sajatosan
pszichologiai tartalmakat, de elsGsorban arra torekednek, hogy relevans ré-
szévé tegyék az agressziot egy értelmes tarsadalomelméletnek, mely, amennyi-
ben eleget akar tenni fogalmanak, rendelkezik majd érvényes tarsadalom-
ontolégiai jellemz6kkel is.

1 Ezzel jelezziik, hogy nem a fenomenoldgiai paradigma valamelyik konkrét valfajidhoz
akarunk csatlakozni, de komolyan vessziik a fenomenoldgia fogalmaban rejl§
kiindul6 tartalmat, a jelenségek leirast.

2 Sajat altalanos megkozelitésiinket egyaltaldn nem sorolnénk a fenomenoléogia korébe,
egy kritikai empirizmus szaméara azonban nem allhat rendelkezésre més ut, hiszen
az agresszié targyi szférdja, elsGsorban az agresszié kivalto okaira vald reakcio,
illetve az agresszivitds egy konkrét aktusanak megvalosulasanak elemzése, kiviil
esik a modszertanilag egyértelm( kritikai empirizmus korén.
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Teoretikus statuszat, 6nallé jelentGségét megkeriilhetetlensége okozza,
azaz redukdlhatatlansdga, vissza-nem-vezethetésége a tarsadalmi tények,
elemibb formaira.

Ez a megkozelités nem akarja megkérdGjelezni azokat az értelmes
kérdésfelvetéseket, amelyek az agresszi6 értelmezésében az eddigiekben méar
onallé legitimaciét harcoltak ki maguknak. Mas kérdés, hogy a

késbbbiekben, az értelmezés a teljes formajanak kialakulasakor, milyen lesz
majd az egyes elméleti kezdemények egymashoz val6 viszonya.

Az agressziot kozvetleniil nem az 6szton és a tudatossag tengelyén helyez-
ziik el, kozvetleniil nem negativ érzelmek, negativ cselekvési mintak meg-
valositasanak tekintjlik, kézvetleniil nem hozzuk kapcsolatba az erdszakkal
és az er@szak-jelenségekkel s kozvetleniil nem sietiink kozel hozni a tudat-
talan vildgdhoz sem, koézvetleniil nem is a szenvedélyek vagy affektusok
vilagabol eredeztetjiik, jollehet nyilvanvald, hogy minden agresszional fel kell
tételezniink ennek jelenlétét.

Az a sajatos tudomanyelméleti probléma vet6dik fel, hogy az elvonatkoz-
tatas altaldnosabb szintjén az agresszi6 indulati, pszicholégiai, érzelmi elemei
kevéssé lesznek megjelenithet6ek, mint a mezo-szintii megkozelitések eseté-
ben, amelyek indulati, érzelmi, a szenvedélyekre vagy az 6sztonokre alapozo-
d6 megkozelitései latszolag maradéktalanul definialjak a koztudatban él6
agresszio0 jelenség egyes valfajait.

Az agresszi6t tdrsadalmi hataratlépésnek tekintjiik. Ezt a mozzanatot
tekintjiik a definici6 alapjanak.3

A hatéréatlépés maga utan vonja a tabu jelenségét, azaz érdemileg fiigget-
leniil attél, vajon konkrét hataratlépés mennyire van formalizalt médon is
tabuizalva, minden agressziéban van hataratlépés és minden hataratlépés
tabutérés.4

Mivel a tabu jelensége minden tarsadalmi szervez6dés talan legatfogdbb
meghatérozdja, dont6 jelenléte az agresszi6 jelenségének meghatarozasaban
elkeriilhetetleniil és erételjesen felértékeli az agresszid értékelésének min-
denkori konkrét tarsadalmi fontossagat is.

3 Az agressziv hataratlépés és a klasszikus gyiiloletjelenség viszonyanak kidolgozasa
egy politikai pszicholégia, illetve egy ezzel foglalkoz6 filozofiai antropologia egyik
legnagyobb kihivésa.

4 A valosagban a tabu tételezése megelGzi a hataratlépést, mert a hatér, valamilyen for-
maban, mindig tabu is. .A kutatdsban vagy a pszichologiai gyakorlatban természe-
tesen talzott korrektség lenne minden egyes agressziv 1épést nyilt és mindsitett
tabutorésként meghatirozni és igy is kezelni. Elegendd, ha tisztdban vagyunk min-
den agresszivitas tabutord jellegével.
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Az agresszio nyilt hataratlépés.

A rejtett agresszié nem mindsithet§ ezzel a fogalommal, hiszen abban a
hataratlépés eleme nem nyilvanos, ha pedig nem nyilvanos, akkor tarsadalmi
értelemben atmenetileg nem létezik, legfeljebb akkor valhat tarsadalmi
ténnyé, amikor nyilvanossagra kertil.

Az agresszio tudatos hataratlépés.

Igen problematikus véletlen agressziorél beszélni, hiszen egy véletlen
hataratlépés megfelel6 bocsanatkérések utan visszavonhatd, azaz az ilyen
hataratlépési cselekvés elméleti statusza utdlag még meg is valtozhat.s
Pozitiv értelemben ugyancsak kontraproduktiv és 6nmaganak ellentmond6
jelenség a ,szandékolatlan” agresszi6, hiszen ebben az esetben a szandékto6l
eltéré eredmény jott létre, olyan, amelyet kivételes koriilmények kozott
esetleg a maga a cselekv6 utblagosan jova is hagyhat. Ebben a kiilonleges
esetben tehat a cselekvd maga utblagosan mindsit egy cselekedetet agresszio6-
nak, s ez az utblagos mindsités fiiggetlen is lehet attol, hogy masok ugyanezt
a cselekvést akar mar a kezdetekt6l fogva agresszionak nyilvanitottak.

Az agresszib kozvetlen hataratlépés, direkt cselekvés, homogén, nem félre-
érthet6 és nem félreismerhet6.

Ebben az értelemben a hataratlépés a tettek nyelve, s mint metaforikus
értelemben felfogott nyelv, maganak is torekednie kell arra, hogy ne lehessen
félreérteni. Mindez nem zérja ki, hogy kivételes esetekben kozvetett, szdmos
kozvetitési lancszemen keresztiilhaladé 1épésen at is realizalodhat agresszio,
de az is egyértelm(, hogy minél kozvetitettebb ez a cselekvés, annal kevésbé
felel meg nemcsak a hataratlépés eredeti definicijanak, de a hataratlépés,
mint tArsadalmi cselekvés feltételeinek és Gsszefiiggéseinek is.

A kozvetlenség elemébSl nyomban vezetnek szalak a hataratlépés
kovetkez6, azt ugyancsak minGsit6 osszetevéihez, a demonstrativitashoz.

A demonstrativitas evidens Osszetevije az agresszionak, ebbe az iranyba
mutat mar szinte majdnem minden olyan elem, amit az felsorakoztattunk. Nem
allitjuk, hogy minden agresszivitds mogott a nyilt demonstracié szandéka all,
de minden agressziv tett barmikor valhat nyilt demonstraciéva, hiszen kez-
dettdl fogva tartalmazza a hataratlépés elemét. Nyilvanvalo, hogy a hatar-
atlépés fogalma valamivel szélesebb, mint a demonstrativitisé, azaz az
agresszi6, mint hataratlépés, probléma nélkiil felveheti barmilyen hataratlép6
cselekmény nyiltan demonstrativ karakterét is.

5 Az eltéritett vagy véletleniil lel6tt repiilégépek esetében az utdlagos atmindsités
rendre megtorténik.
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Az agresszio erdszakos cselevés.

2

A hataratlépés imént felidézett fogalma az erdszakos-nem erészakos anti-
némia fogalmi korénél is szélesebb. Elméletileg feltételezhetjiik, hogy létez-
het nem-erészakos hataratlépés is, ez azonban csak formalis kiegészités, hiszen
a hataratlépés fogalmaban szereplé hatdr definici6 szerint rendelkezik a
rendezettség és a legitimacié biztositékaival, emiatt annak atlépése tobbé-
kevésbé mar 6nmagiban magiban hordozza a hataratlépésen ergszakos jel-
legét. Segit ennek az 6sszefliggésnek a megértésében, ha az erdszak fogalmat
kellben szélesen értelmezziik. Ha ugyanis beszéliink verbalis, kdrnyezeti,
szimbolikus, viselkedésbeli, virtudlis vagy szituativ agresszivitasrol, akkor
mar igen komoly 1épést tehetiink annak érdekében, hogy megértsiik az agresszio
szamos eltérd arcat, amely egyben az erGszak gyakorlasanak szamos teriilete
is. A félreértések elkeriilése végett: ez azt jelenti, hogy nem minden agresszié
azonos a nyilt fizikai er§szakkal, de minden agressziéban benne van a hely-
zetnek és a szovegosszefiiggésnek megfelel§ tudatos és ellenséges hatarat-
1épés, ami abban a konkrét helyzetben ,,erészak”-ot jelent.

Ezt az érvelést érdemes lenne pozitiv jelenségek sokféleségével is igazolni,
de az Gsszefiiggés egyértelmiisége miatt elégségesnek tartjuk a hatdr fogal-
maban evidensen benne foglalt legalitas és legitimitas elemének felriigasa-
val magyarazni a hataratlépés, s ezzel az agresszi6 erdszakos karakterét.

Az agresszi6 jelenségének eddigi f6 tulajdonsagai (igy a nyiltsag, tudatos-
sag, kozvetlenség, demonstrativitas, nyilvanossag, er6szakossag, stb.) mellé
fel kell venniink a meghatarozé attribatumok kozé az agresszivitas céljat, a
valamilyen értelemben értett zsakmdnyszerzést is.”

Ezzel a 1épéssel ismét igazolhatjuk a filozoéfiai megkozelités lehetséges el6-
nyeit, melyek e megkozelités sajatos perspektivizmusaban allnak.

A tipikusnak elképzelt mezoszintli megkozelités nyilvanvaléan az agresz-
sziv cselekedet, azaz a valésdgosan végrehajtott hataratlépés 1étrejovetelé-
nek egyaltalin megismerhet§ motivumaira Gsszpontosit. Figyelmét — ismét
nagyon altalanosan megfogalmazva — lekoti a kiilonleges esemény, a hatar-
atlépésre mobilizal6 lelki allapot, s emiatt teljesen érthet§ modon kiesik
szemhatarabol a zsakmany sokszor igen prozai és szokvanyos mozzanata.8

6 Részben az agresszi6 iranti érzékenység megnovekedése altalaban, részben az élet-
forma valtozdsa minden irdnyban megsokszorozhatja az erdszak, illetve az
agresszid targyi szférait. Ha példaul egy tobboéras vonatit alatt valaki htisz ember
fiile hallatara telefonon el tudja végezni Osszes hivatalos és privat intéznivaldjat, ez
végs6 0sszegezésben igen komoly agresszionak tekinthetd.

7 Természetesen a ,zsdkmany” fogalma is igen sok konkrét tartalmat jelenthet.

8 Ez a figyelem Osszpontosit a bels§ kényszer, az ideologiai fanatizmus, szenvedély, az
alkohol, a kabitoszer jelenségeire, mint ,okokra”, azaz a hataratlépéshez vezet§
utra, népszerQ a frusztrdcio lereagaldsa is. Mindenesetre, ha szem el6tt tartjuk a
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A zsakméany problémaja a cél kérdésének feltételéhez vezet.

Miel6tt kiilonbséget tennénk a célra iranyuld és (vélt vagy valdsigos
modon),céltalan” agresszid kozott, ki kell jelolniink e megkozelités helyét a
viselkedéstudomdanyi, etologiai, illetve a tarsadalmi, tarsadalomlélektani
értelemben vett agresszivitas kozott.

Konrad Lorenz ismert elmélete szerint az altala megfigyelt allatok konkré-
tan mindsithet§ agresszivitast csak sajat fajtarsaik ellen kovetnek el. Mas
allatfajok elleni tAimadasaik a taplalkozasi lanc felépitésébdl kovetkeznek,
azaz nem nevezhetGek agresszionak.9

Nyomban belathat6, hogy ezzel a hataratlépésre alapozott definici6 is elesik,
hiszen egy 4llat sajat fajtarsa elleni agresszi6ja tilnyomoérészt nem hataratlé-
pés, hanem ,hatarvédelem”, hiszen ezzel tilnyomoérészt sajat teriiletét védi.

Az etologiai felfogis lényege (természetesen nem Osszes részlete, illetve
Osszes valfaja) ezért nem lehet azonos a tarsadalmi hataratlépésekkel, még
akkor sem, ha magiban a hataratlépés fogalmaban még nincs feltétleniil
eleve pontosan koriilirva annak kozelebbi természete. Mindenesetre tobb,
mint felting, hogy a tarsadalmi hataratlépés (az igy értelmezett agresszid)
mindig tdmadd, azaz diametrélis ellentéte az alapvetden (természetesen nem
minden részletében) defenzivnek értelmezett, az etologiai értelmében
felfogott agresszivitasnak.

Ez az Osszegez6 (d&m még semmiképpen sem véglegesen differencialt)
szembedllitas igen demonstrativan fejezi ki a két megkozelités kiilonbségét. E

hataratlépéssel dolgozd definiciot, mar nem lesziink annyira elnézéek az ilyen
jelleg(i okok irant.

9 Kétségteleniil ez Konrad Lorenz alapgondolata, amivel rendet teremtett az agresszié
természeti és tarsadalmi értelmezéseinek akkori dzsungelében, hiszen 1963-ban
még a ,Gonosz” (das Bose) elé kitett ,igynevezett” jelzé sem volt teljesen magatdl
értet6d6. Mas szoval: ,,Az oroszlanok nem eszik meg egymaést, ebben kiilonboznek
az embert6l.” A széban forg6 f6 mi: Das sogenannte Bose — zur Naturgeschichte
der Aggression. Wien, 1963. Verlag Dr. Borotha Schoeler — A Lorenz-jelenség filo-
zofiai végiggondolasahoz tartozik, hogy a tdrsadalomban nem létezik tiszta forméa-
ban vett fajfenntartas, a szerepl6k nem érték- és érdekmentesek (mint a taplalék-
lanc). Erdsen tilzottnak tartjuk, amikor Lorenzet Darwinhoz hasonlitottdk (csak
Lorenz targyi ismereteit lehet Darwin mellé emelni, elméletalkotd intellektusat
semmiképpen). S végiil fontos kiemelni Lorenz hatalmas legitimald szerepét a
nyolcvanas években felemelkedett evolucionista ismeretelméletben, mely eredmé-
nyesen jatszotta el a nagy elmélet szerepét anélkiil, hogy egy igazi nagy elmélet
akar egyetlen Osszetevdjével rendelkezett volna. Nem Lorenz tehet rdla, ha a vilag,
a torténelem, a tirsadalom végsG kérdéseit egy jol tajékozott és jol keres6 média
4llandoan téle kérdezi. Ilyenkor a kérdezett rendre el szokta hinni, hogy & ezeket a
kérdéseket meg is tudja valaszolni.
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nélkiil a szembeallitas nélkiil nem is lennénk képesek értelmezni a zsdkmany-
szerzés mozzanatat.

A vezet§ etologiai elméletben, mint lattuk, az, amit mi agressziénak lat-
nank, valdjaban nem agresszid, az, akit megtamadnak, val6jaban agresszor, azaz
a zsakmanyszerzés mozzanata abban az értelemben fel sem meriilhet, ahogy
ezt a filozofiai megkozelités a hataratlépések lattan megallapitani kénytelen.

A zsékméany, az elérend§ cél, természetesen igen sokféle lehet. Nagy
sajnalatunkra azonban igen gyakori az az agresszivitas is, amelynek céljan
nem kell sokaig torniink a fejiinket, hiszen a nyilt rablasra vagy kifosztasra
emlékeztet$ zsdkmanyszerzés ,,cél”-ja teljesen nyilvanvald.

A célra nem iranyul6, kozvetleniil nem zsakmanyszerzd, véletlen aldozato-
kat eltalald, idegen szakkifejezéssel displaced agresszivitas természetesen létezik
a zsakmanyszerz6 agresszivitas mellett. Ez valogatas nélkiil talalja meg célpont-
jait, ugyancsak hataratlépés és ugyancsak erételjes indulati hattere van. 1©

Onallé6 problémaként jelenhet meg, vajon miért ez a tipusu, displaced,
agresszivitas valt inkabb az egész jelenség Gsszefoglald ismertetd jegyévé.

Miért nem azok a zsdkményra iranyul6 hataratlépések, amelyekben a
zsdkmanyra vald iranyultsag mellett ugyancsak munkalnak elementaris
indulati tényez6k?

A ,repiil a nehéz ké, ki tudja, hol all meg” vagy a ,nagyot iitétt botjaval a
szamar fejére” jelenségeit sokkal konnyebben értelmezziik agressziv hatar-
atlépésként, mint a hossza tadvia munkahelyi intrika egyes 1épéseit, a politikai
zsarolast, a rablast, a verbalis vagy fizikai fenyegetést vagy mas olyan hatar-
atlépd agressziv cselekményeket, amelyeknek lathatéan a .érdek” vagy a
»zsakmany” a valédi mozgatdja (ami, mint érintettiik, nem feltétleniil zarja
ki, hogy bizonyos mozzanatok, vagy akar dramaturgiai jelentségii véletlenek
kozbejottével az érdekek megvaldsitasara iranyuld célzott hataratlépésbe
indulati elemek is keveredjenek).1t

Nagy figyelmet érdemel az agresszivitassal vagy az annak megfeleltethetd
jelenségekkel kapcsolatos pszicholégiai alap-irodalom, igy akar maga Freud
vagy mas klasszikusok munkai is. A gytilolet és a szeretet (szerelem) pszi-
cholégiajanak kozos elemeként oOssze lehet kapcsolni, az agresszivitasban

10 Egy ismert vicc szerint a szdzadparancsnok felsorakoztatja a szazadot, és végig kér-
dezi az embereit. Felviltva azt kérdezi, hogy ki boldog, és ki boldogtalan. Ek6zben
mindegyik katonanak levag egy jelentékeny pofont. Lehet, hogy a vicc humora nem
kiilonlegesen magas szinvonald, de kivaloan illusztralja a dicplaced agresszi6 teljes
tetszblegességét, mindenkire irdnyul, aki ,boldog’ de ugyantigy mindenkire, aki
~boldogtalan”.

1 Természetesen a zsakmany is igen sok konkrét targyat vagy jelenséget jelenthet.
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rejlé negativ hataratlépés mozzanatat a szeretet (szerelem) pozitiv energe-
tikdjaval 2 Ez pszichologiailag korrektnek tlinik szamunkra, mikozben jelen
filozofikus médszeriink keretein beliill mégsem tudunk vele sokat kezdeni.
Att6l ugyanis hogy a szeretetet (szerelmet) is lehet bizonyos értelemben
hataratlépésnek tekinteni, nem latjuk messzemend értelmét annak, hogy ebbe
a filozéfiai — fenomenolégia megkozelitésbe bevezessiink egy olyan fogalmat,
mint a ,pozitiv hataratlépés”.

Az eddigiekben célra iranyuld, ,zsdkméanyszerz§”, illetve célra nem ira-
nyuld, displaced agresszivitast kiilonboztettiink meg egymaéstol.

Annak ellenére, hogy a zsakmanyszerz6 hataratlépés nagy valdszintiséggel
nem lesz értékelésiinkben erkolcsileg vagy pszicholdgiailag pozitiv folyamat,
tovabbra is érvényes, hogy minden egyes cselekedetet 6nmagaban is, sokszo-
rosan mérlegre kell tenni.

Az etologiai és a tarsadalmi agresszivitas alapjelenségeit mar az eddigi
kifejtés mélyebb céltételezéseinek alapjan is erételjesen megkiilonboztettiik
egymastol. Mindezzel, érdekes modon, az etologusok mélyebb szdndékainak
is eleget tettiink.

Az 1950-es 1960-as évek szellemi 1égkorében, ugyanis, ha nem mindig is
kozvetleniil, de éppen a természet baratainak volt az a kozvetett szandéka,
hogy megvédjék a természetet a természetre hivatkozé pozitiv metafizikai,
szocialdarwinista, fajelméleti, a fajok harcaval kapcsolatos vagy éppen az
él6vildg mas immanens gonoszsagat tartalmazo filozofiai cimkéktol.

Az tehét, hogy a természeti és a tarsadalmi agresszivitas eleve nagyban
kiilonboznek egymastol, az 6 mélyebb elvarasainak is megfelelt.

A helyenként a politikaba is akadalytalanul atlendiil§ ideolégiai szféraban
az immar ,tiszta” természetnek ez a ,rehabilitildsa” azonban olyan
szandékos vagy akaratlan kovetkezményekkel is jart, amelyek fegyverként az
immar ,tiszta” természetet emelték magasba, és abban az iranyban kezdtek
misszionalni, hogy az immar a természetben ,,megtisztult” agresszivitas legyen
a tarsadalomban normativ magatartas.

Némi leegyszerisitéssel ezt a mozgast Ggy irhatnank le: valamikor biinds
ideologiai kezdemények a természet agresszivitasra hivatkozva probaltak iga-
zolni a politikava szervezett tarsadalmi (sokszor allami, nem ritkdn egyene-
sen totalitarianus) agresszivitast. Miutan kideriilt, hogy a tarsadalmi agresszi-
vitas természeti alapjai elesnek (,nem gonosz a cethal, amikor felfalja a tobbi

12 Az Erosz és Thanatosz harcat leir6 kés6i Freud tartalmas agresszio-értelmezést ad,
stilszer(ien szblva a pszichologiai elméletek koziil a pszichoanalitikus véltozatot. A
klasszikus szoveg a mai kutatas szamara muzealis, de ez nem csokkenti érdemeit.
Miés oldalrol Lorenz iigyesen veszi észre ezt, és vele polemizal. Ezért van, aki 6t is
olyan jelentGs gondolkoddnak tartja, mint Freudot.
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halat”), most azzal a lehetG6séggel probalkoztak (ugyanazok, vagy akar mas
er6k is), hogy immar a ,,megtisztitott” természet analbgiajanak tamogatasa-
val legitimaljanak tarsadalmi agresszivitast (,tiszta, mint az a cethal, aki
legitimen falja fel a t6bbi halat”).13 A ,Csak egy pszicholbgia van!” jelszoval
egyébként maga Lorenz is erdsen elGsegitette az erkolcsileg tiszta természetet
elveinek tarsadalmi elterjesztését (,tobb tiszta cethalat a tirsadalomba!”).

Ebben az 4j helyzetben a tudoményos eredmény spontan kisugarzasabol
szarmazoan és az erre a hullamra raiil6 ideolbgiai torekvések eredménye-
képpen érezhetben megudltozott a tarsadalmi agresszivitas megitélése.

Az 1970-es évektll egyre természetesebb jelenségnek tekintik, és joval
messzebbmenden toleraljak is az agresszivitast.:4

Maga ez a kétiranyi mozgés természet és tarsadalom, ,naturalizmus” és
»szociomorfizmus” kozott korantsem ritka filozofia torténetében. ij elemnek
legfeljebb a tudoméany megnovekedett legitimald szerepét tekinthetjiik, amely-
nek permanens igazol6 funkci6jat az sem csokkentette, hogy az elsé esetben
latvanyosan hamis, a masodik esetben latvanyosan igaz tudomanyos eredmé-
nyek vezettek az agresszivitas tarsadalmi és ideoldgiai elfogadtatasahoz.

I. Ha a hataratlépéssel definidljuk az agressziot, ez ohatatlanul
meghatdarozza a ,tettes” és az ,,aldozat” alapveté szerepeit is.

II. E két szerep semmiképpen nem lehet szimmetrikus, hiszen maga a
hataratlépés elsé aktusa definialja a szereplket. Ezt a helyzetet nem lehet
utblag kiegyenlitetté tenni, Nem véletlen, hogy ebbdl az alaphelyzetbdl
nének ki a bosszi, a ,szemet szemért”, a megtorlas, a jovatétel és mas olyan
politikai és jogi fogalmak, amelyek arra szolgdlnak, hogy a tarsadalmi élet
folyamatossagat helyreallitsak.

Tudomanyelméletileg és modszertanilag egyarant emlitésre méltd, hogy
pontosan az eredeti aszimmetridnak az igazsigossag jegyébens valo kiegyenli-
tése sajatos pragmatikai alapi nehézséget hordoz: ezek megalkotasahoz
kellene a legnagyobb tiirelem, a legkomplexebb megkozelités, a legfinomabb
egyeztetés, mikozben a tarsadalom gyakorlati miikodésének pragmatikaja

13 A politika és a torténelem etoldgiai alapt Gjraértelmezése ugyancsak nagyon veszé-
lyes tartalmakat hordoz (,az agresszi6 a tirsadalomban nem maés, mint a forra-
sokért vivott harc” vagy a ,sorrend megallapitasaért vivott harc a csoportban”).
Magéban a politikai nyilvinossdgban azonban ez az érvelés még nem jatszik
érdemleges szerepet.

14 A valosag e tekintetben valéban szélsGséges jelenségeket produkal — ezek teljes
kiértékelése nem lehet a dolgozat feladata. Az egyik oldalon allnak a Guantanamo-
tipust jelenségek, a méasik oldalon napjaink terrorista és terrorista-ellenes haborti-
nak magatartasi kultardja. Mindkét oldal problématlanul igazolja tézisiinket.

15 Ld. Kiss Endre, Posztmodern Justitia. In. Igazsdgossag. Szerkesztette Dalos Rimma
és Kiss Endre. Budapest, 1998. 37-46.
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igen gyors dontéseket kovetel (,essiink tal rajta”), ekozben kikeriilhetetlen a
politikai-hatalmi erdviszonyok erds szerepe (egy aktus egy idGben el kell,
hogy dontse a helyzetet).

Innent6l kezdve mar pusztan terminoldgiai vita, hogy lehet-e az agresszié
kiegyenlitése (azaz a kiegyenlit§ igazsagossag) maga is hatardtlépés, ebben
a viszonzob esetben azonban az eréviszonyok meghatarozo6 szerepét6l is fiig-
getleniil mar sokkal kialakulatlanabbak és elmosodottabbak, ,precedens nélkii-
liek” azok a keretfeltételek, amelyek az egyes viszonyitasok megalapozasara
szolgalnanak. csak abban

A szociolégidba ativel§ jelenségsor, hogy melyik tipusi tarsadalom és
mely korszakokban részesiti inkadbb el6nyben a bekovetkezett agresszi6 ese-
tében a tettesek és mely tarsadalmak az dldozatok szempontjait.

KiemelkedGen fontos és erételjesen elhanyagolt teriilete ez minden
konkrét tarsadalom életének, igazi kvalitativ szempont, amely dramaian at-
vilagit egy tarsadalmat.1®

A hatvanas évekt6l folytonosan mintha azt latnank, hogy a tettesek iranti
differencidlt és megértésre hajlé érdekl6dés fokozatosan erGsodne az adldoza-
tok iranti differenciélt érdeklédés rovasara. Ennek a szociologiai fejlédésnek
természetesen tijabb szociol6giai okait allapithatjuk meg, melyeket — az egész
fejlédéssel egyetemben — sem filozofiai, sem etikai szempontb6l nem helye-
selhetiink. 17

A hataratlépésként definidlt agresszi6 ezen a ponton sokat igér6 meg-
felelésbe hozhat6 az etikai alapelvekkel. Ha az agresszi6 hataratlépés, akkor
— elviekben — mindig meg kell sértenie az etikat, hiszen a jog mellett éppen
az etikanak jutott osztalyrészéiil az a feladat, hogy jelezze és védje az elfoga-
dott hatarokat, annak megsértéseit jelezze és a maga eszkozeivel szankcio-
nalja is.

Ha elviekben minden agresszi6 etikai vétség, az agresszi6 elkovetGjét csak
abban az esetben lehet felmenteni etikai (és esetleg jogi) vétke aldl, ha az
adott cselekedetre vonatkoznak az etika felfiiggesztésének tarsadalmilag
elismert és nyilvanossa tett kivételes szabalyai. Mindez azonban azt is jelenti,
hogy ha nincsen jelen az etika felfiiggesztésének érvényes elrendelése, nincs
igazan alap arra, hogy a tettes és az aldozat koziil viszonylagosan a tettest
itéljiik meg elnézGbben.

Az agresszi6 tarsadalmi kezelése egyre dramaiabb probléma.

16 Szinte kereken 6tven év telt el Michelangelo Antonioni Blow Up (Nagyitas) cim@
filmje ota, de a filmben abrazolt tirsadalmi magatartas cseppet sem véltozott.

17 Ld. Endre Kiss, Uber die Materialisierung der formalen Ethik und die intellektuelle
Autonomie. In. Applied Ethics. Papers of the 21st International Wittgenstein
Symposium. Volume VI (1). Kirchberg am Wechsel, 1998. 351-357.
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Az egyik oldalon a tarsadalmi agresszi6 szamos jel szerint novekedik, a
masik oldalon, elsGsorban az elad6sodott 4llam, mint végs6 ok miatt minden
tarsadalmi probléma intézményes kezelése ugyanabban az iitemben esik
vissza.

Mindenesetre ki lehet alakitani alapvet§ konszenzusokat az agresszio,
éppen, mint tarsadalmi hataratlépés, kezelésére. Az olyan soft kampanyok
helyett, mint példaul a ,politikai korrektség” vagy a nyelv masféle szabalyo-
zasa (amelyek a sajat helyiikon kezelve kivételesen fontosak), a tarsadalom-
nak ki kellene hirdetnie az agresszivitas (erészak) Gj tabuit, hiszen vannak
olyan, immar tudomanyos kisérletekkel (igy az G.n. Milgram-kisérlettel) iga-
zolt tarsadalmi helyzetek, amelyek sziikségszeriien vezetnek az agresszivitas
elviselhetetlen szintjeiig.

Ismeriink egy sor jelenséget, amikor bizonyos aktorok rautal6 magatar-
tassal batoritanak, legalabbis toleralnak agresszivitast (azaz hataratlépést),
kiilénosen is aggasztéak azok a mindennapos rendszerbe beépiil6 elemek,
amelyek az agresszivitas egy mértékét hallgatélagosan legitimaljak, hogy
annal biztosabban tudjak kontrollalni az egész folyamatot (az G.n. ,vadalku”-
jelenség, amelynek kivételesen fontos filozofiai és etikai jelentGsége van,
akkor is, ha a rovidtava elényei is félreismerhetetlenek).18

Az agresszi6 tarsadalomontolégidjanak egyre negativabb jelenségei is
kialakulhatnak. Ilyen a ,vezér” agresszivitasa irant esetlegesen még akar meg
is noveked® tisztelet, az ,agresszivitas” rejtett bgja, ami tarsadalmi erd (van
tarsadalom, amelyik konnyen védekezik ellene, van, amelyik képtelen), arrél
nem is beszélve, milyen jovébeli kovetkezményei lehetnek annak, ha
nemzedékek sora egy nemcsak egyre agresszivebb, de az agressziot magat is
egyre nagyobb mértékben toleral6 szellemben né fel.

Nagy katasztréfak utan mindig megnd az errdl sz6l6 szakirodalom.

A helyzet tudomanyosan mar tiszta és transzparens. Létre kellene hozni
ezek utan a tarsadalmi hataratlépést megakadalyozo (ij emberi jogokat.

8 Ld. Kiss Endre: Arulas és bizalom. Tarsadalomontolégiai kisérlet. In. Labjegyzetek
Platénhoz. 13. kotet. A bizalom. Szerkesztette Laczké Sandor. Szeged, 2015. (Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Status Kiado),
292-303.
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A ,LATHATATLAN KEZ” ES A PATERNALIZMUS
AGRESSZIV KUZDELME A PIACI FOLYAMATOKBAN

GARACZI IMRE

roz6 kapcsolati helyszine, s az itt 1étrejott nexusok és kontraktusok

érdekeinek és sziikségleteinek agresszivitasa nagymértékben hozza-
jarult a tarsadalom és a politika mindenkori mtikodéséhez. E fogalmak
kozott rendkiviil szoros Osszefiiggésrendszerek allnak fenn. Ha visszatekin-
tiink az emberiség torténetében, lathatjuk, hogy altalaban a tarsadalmi
viszonyok agyazodtak be a gazdasagi rendszerekbe, s nem forditva.

A 17. szézadto6l a merkantilizmus felszabaditotta a kereskedelmet, s nagy-
ban hozzajarult a nyugati nemzetallamok megerdsodéséhez. Az eurépai gaz-
dasagtorténet kovetkezd szakaszanak kozépponti kérdése az onszabdlyozo
plac létrehozasanak kisérlete. Ennek a folyamatnak vezet6 teoretikusa Adam
Smith skét kozgazdasz, aki az 1776-ban megjelent f6 miivében! a munka
termelGereje és a téke miikodése alapjan értelmezi a gazdasagi élet egészét.
Elméletének kiindulépontja szerint akkor miikodik legjobban a gazdasag, ha
az teljesen szabad, azaz spontan érvényesiilhetnek 6sszetev6i. A kapitalizmus
gazdasagi folyamataiban a lathatatlan kéz fontossagat hangoztatja. Ennek
alapja, hogy a sajat hasznunk kiilonféle k6zosségi hasznokat is 1étrehoz, s
ezek a legkevésbé sem szdandékoltak. Azaz olyan indirekt kovetkezmények,
amelyek mozgasba hozhatnak egyéb gazdasagi miiveleteket. Smith kifejezése
a piac szimbdlumava valt, s ennek ellentéte, a lathaté kéz pedig az allam be-
avatkoz6 szerepét fejezi ki. A lathatatlan kéz fogalma egy természetes rendre
alapozodik, ami azt jelenti, hogy a piac gazdasaga mintegy 6nmagat szaba-
lyozza, azaz a termel8k ellatjak aruikkal a piacot, s ezeket a vasarlok — sziik-
ségleteik szerint — megveszik. Ha olyan arut visznek a piacra, amelyre nincs
kereslet, akkor ezt vagy nem gyartjak, vagy csokkentik mennyiségét. Ha vala-
milyen Gj termék irant hirtelen megné az igény, akkor a termel6k raallnak
ennek gyartasara, és elarasztjak a piacot addig, amig ez a sziikséglet fennma-
rad. A lathatatlan kéz eme természetes rendje mar korabban is megtalalhat6
volt a 17. szézadi fiziokrata teoretikusok munkaiban. Smith elméletének
egyik sarkpontja a munkamegosztas kérdése. Ebben fontos szerepe van az
onzésnek és az onérdek halmozott képviseletének: ,Az embernek viszont

g piaci terek léte az emberek kozotti gazdasagi kapesolatok meghata-

t Adam Smith: A nemzetek gazdagsdga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959. Forditotta
Bilek Rudolf (A tovabbiakban: Smith.)
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allandéan sziiksége van felebaratai segitségére, de ezt hidba varja pusztian a
jéindulatuktél. Sokkal valdszintibb, hogy célhoz ér, ha onzésiiket nyergeli
meg a maga javara, és meggyGzi 6ket, hogy a sajat el6nyiikre cselekszenek, ha
megteszik azt, amit kivan t6liikk. Ezt tessziik, valahanyszor cserét ajanlunk
valakinek. Add nekem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell;
ez az értelme minden efféle ajanlatnak, és tilnyomoérészt ez a modja annak,
hogy megkapjuk egymastol a szimunkra éppen sziikséges szolgéltatasokat.”>

Mindez megalapozza a kapitalizmus sajatos érziiletetikdjat, amelynek
legfontosabb jellemzdéje az onszeretet, s ebb6l kizart a gazdasagi miiveletben
a joindulat és a jotékonysagi elv.3 Mindennek alapja a cserélé hajlam, amely
rabir benniinket arra, hogy a sziikséges javakat vétel, csere vagy egyéb meg-
allapodas utjan birtokunkba vegyiik, s ezéltal jon 1étre a munkamegosztas is.
Smith felhivja a figyelmet arra, hogy a tehetség vonatkozasiban az egyes em-
berek kevésbé kiilonboznek egymastdl, s ennek gyokerei a munkamegosztas-
bol fakadnak. ,,A kiilonbség a legeliitébb egyéniségek, mint példaul a filozo-
fus és a kozonséges varosi teherhordé kozott, nem annyira a természettdl
vald, mint amennyire az életmddboél, a szokasbol és a nevelésbdl ered.”s A
cserére val6é hajlam hozza létre a kiilonb6z6 foglalkozasi emberek kozotti
szellemi kiilonbségeket, de a maésik oldalrél szemlélve ugyanez a hajlam
hasznositja is az eltéréseket. Mindennek jelent6ségét Smith egy, az allat-
vilagbdl hozott hasonlattal jeleniti meg.5

2 In. Smith 64.

3 ,Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatdl varjuk, hanem attol,
hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikh6z, hanem
onszeretetiikh6z fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk vard
elényokrol beszéliink nekik. Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertarsai
joindulatatol fiiggjon, de még az sem fligg csupdn attdl. Tényleg a jészandéku
emberek jotékonykodasa latja 6t el mindennel, amire sziiksége van, hogy éljen. De
noha végsé fokon a jotékonységi elv biztositja szamara az Gsszes létfenntartasi esz-
kozt, ezeket nem kapja és nem is kaphatja mindenkori sziikségleteinek megfelelGen.
Pillanatnyi sziikségletei nagyobbik részét tehat § is csak gy fedezi, mint a tobbi
ember: megegyezéssel, cserével vagy vasarlassal.” In. Smith 64.

4 In. Smith 65.

5 ,Szellemi készségét és hajlamait tekintve a filozofus természettdl fogva feleannyira
sem kiilonbozik a varosi teherhordotél, mint a szelindek az agartol, az agar a spa-
nielt8l, ez pedig a komondortél. A kiilonboz§ allatfajtdk azonban, tartozzanak bar
ugyanahhoz a fajhoz, alig vannak egymas hasznara. A szelindek erejét legkevésbé
sem tamogatja sem az agar gyorsasaga, sem a spaniel okossiga, sem pedig a komon-
dor tanulékonysaga. Mivel pedig hidnyzik a cserére és valtogatasra iranyuld képes-
ség vagy hajlam, ezeknek a kiilonféle készségeknek és tehetségeknek a kihatasait nem
lehet koz0s célra egyesiteni, és igy azok az egész faj szdmara a legkisebb mértékben
sem jelentenek el¢nyoket, nem teremtenek jobb létfeltételeket.” In. Smith 66.
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Ezutan elemzi a pénz eredetét és értelmét, majd Gsszeveti az aruk természe-
tes és piaci arat, valamint a munkabér és a tGkeprofit kapcsolatat. Tanul-
manya masodik fejezetében a téke vildganak modern szemléletét vazolja fel.
Elemzései végén ramutat arra, hogy a tékést kizarédlag sajat profitianak
maximalizalasa érdekli, és megjegyzi, hogy a korabeli Eurépaban az ipari és
kereskedelmi tipust tékebefektetések biztositjak a leggyorsabb és legnagyobb
hasznot, és kevésbé aktiv a t6ke mozgasa a mezégazdasagban. ,Nap mint nap
lathatjuk, hogyan keletkeznek roppant vagyonok egy ember életében az ipar-
ban és a kereskedelemben, sokszor nagyon kis t6kébél, néha pedig minden
kezdeti t6ke nélkiil. Arra viszont talan egyetlen példat sem tudnank felhozni,
hogy a jelen szazad folyaman a mezGgazdasagban keletkezett volna ilyen va-
gyon ennyire szerény kezdetbdl. Eurépa valamennyi nagy kiterjedés@i orsza-
géaban sok azonban még a megmtiveletlen f6ld, s ami talaj mar miivelés alatt all,
annak jo része még tavolrdl sincsen kell6képpen kifejlesztve.”® Smith f§ m{ivé-
ben elsGsorban a modern kapitalizmus két tartéoszlopat, a munka és a téke
kapcsolatat elemzi. A kapitalizalodo vilag leirdsaban azonban ramutat a gaz-
dasag és az etika Osszefiiggéseire, és ennek nyomait fellelhetjiik értékelméleté-
ben, valamint az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi viszonyainak vizsga-
lataban is. Elemz6k kimutattak, hogy nagy jelentGségi felismeréseket tett az
eérteéktobblet-elmélet kidolgozasaban is. Munkassaga kiemelked$ a modern koz-
gazdasagtanban, s ezt bizonyitja, hogy napjainkban is vilagszerte gyakorta
idézik gondolatait. Smith kordban méar lathat6 volt, hogy a kapitalista gazda-
sag vilaga egyre bonyolultabb Gsszefliggéseket eredményez, és a korai mun-
kamegosztias nyoman napjainkig egyre jelentGsebbé valt az egyes részteriile-
tek szakosoddsa. Etikai szempontbol ez a folyamat egylitt jart azzal, hogy a
piaci mechanizmusokban részt vevs cselekvék kozotti kapesolatok egyre
személytelenebbé valtak. A profitmaximalizalas érdekében csak a gazdasagi
tevékenységhez kotott racionalis cselekvés a mérvado. Smith fontosnak tar-
totta, hogy a gazdasagi miiveletekben fokozottan forditsuk figyelmiinket az
erkolesi kérdésekre. Részletesen bemutatta f6 miivében a profitot maximali-
zalni szandékozd gazdasigi cselekvl elsGdleges érziiletét, az onérdeket.
Masik jelentGs miivében (Theory of Moral Sentiments, Glasgow, 1759) vi-
szont felhivja a figyelmet arra, hogy a modern kapitalizmusban a gazdasagon
kiviil erkolesi értékek érdekében a haszon maximalizalasat csak egy bizonyos
hatarig allithatjuk a kozéppontba, azon til tekintettel kell lenniink a k6zossé-
gekben az etikai és lelki realitasokra is. E gondolat a késGbbiekben, f6leg a
20. szazadban valik fontoss4, hiszen teljes mértékben atszovi a tarsadalom
életének minden teriiletét. A gazdasag vilaganak dontései ugyantgy, mint az

6 In. Smith 413.
188



erkolesi dontések, értékitéletekre alapozodnak, és ott kezdddik a tarsadalom
tagjainak egymashoz val6 viszonyaiban a személytelenedés, ahol az okono-
mista értékitélet hattérbe szoritja az erkolcsi értékitéletek érvényeit.

A lathatatlan kéz kozgazdasagi modellje a szabad verseny tokéletességé-
nek igérvényén alapul. Azt sejteti, hogy a gazdasag egymassal iitkoz6 érték-
viszonyai rendszeresen egyensutlyi helyzetet alakitanak ki. Ez a kijelentés
természetesen fikcid, hiszen ne feledkezziink meg arrdl, hogy minden gazda-
sagi cselekvést az emberi magatartasok inditékai és motivumai hoznak létre.
Ha egy tarsadalom pusztin a gazdasagi torvényszertiségek célracionalitisanak
veti ala magat, akkor elszegényiti az emberi kozosségek tagjainak egymashoz
vald lelki kapcsol6désait, és nagymértékben sériilhet az emberi méltésag. A
gazdasagi miiveletek kapcsan soha nem szabad az egyéni és tarsadalmi
cselekvésekben az erkolesi szempontokat figyelmen kiviil hagyni. Ha a gaz-
dasagi racionalitas valik uralkodova, akkor egy id6 utan olyan kozgazdasagi
torvényeket fogadnak el, amelyek természetesnek veszik az alapvet6 emberi
autoritas alavetését. Erre példa ,Ricardo bértorvénye, amely szerint a munka-
bér sohasem emelkedhet a létminimum f6lé, vagy pedig Malthus tétele, amely
a tarsadalom bizonyos rétegeinek nyomorat elkeriilhetetlennek tartotta. A
kozgazdasagtan és az erkolestan két egyméstol kiilonb6z6 tudomany. Mind-
kett§ targya ugyanaz, az emberi cselekvés. A szempont azonban, amely sze-
rint az egyik és a méasik az emberi cselekvéseket vizsgalja, kiilonb6zs. A
kozgazdasagtan szempontja az igénykielégitésre iranyul6 cselekvés a gazda-
sagi elvnek megfelelGen, amig az erkolestan szempontja az emberi cselekvé-
sek jb és helyes vagy rossz és helytelen volta az emberi természetben (termé-
szetes etika) és az isteni kinyilatkoztatasban (vallaserkoles) gyokerezdé erkolesi
elvek alapjan. A két tudomany érintkezik egyméssal a gazdasagi tevékenység
célkritikai vizsgalatanak teriiletén.””

A gazdasagi cselekvés folyamata racionélis érvek és raciondlis tettek
megvalésitasa. Fontos azonban azt figyelembe venni, hogy a gazdasag és a
tarsadalom szoros Osszefiiggésrendszere miatt pusztan a kézgazdasagi tudo-
manyok énmagukban nem nytjthatnak kielégité megoldasokat az etikai
tudomanyok segitsége nélkiil. A fejlett modern kapitalizmus egyik legf6bb
jellemzdje az ipari forradalom koratél az, hogy a gazdasag névekedési titemét
és a tarsadalom fogyaszt6i magatartasat egyre inkabb a kényszer motivalja.8

7 Muzslay Istvan: Gazdasag és erkéles. Marton Aron Kiado, Leuven, 1993. 137. (A
tovabbiakban: Muzslay.)

8 ,A gazdalkodas ésszertiségéhez nem elégséges az, hogy alland6an tobbet termeljiink
és fogyasszunk. Nem lehet ésszerti gazdalkodasrol szo ott, ahol a rendelkezésre allo
nyersanyagokat, a t6két, a fizikai és szellemi munkaerét értelmetlen, haszontalan,
s6t az egyén és a kozosség szamara karos anyagok gyartasara pazaroljak. A liberalis
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Mindez arra utal, hogy a gazdasagtudoméanyok els6sorban mennyiségi és a
mennyiséghez kot6d6 mindéségi logika alapjan gondolkodnak, s kevéssé
forditjak figyelmiiket az egyes kozosségek kulturlis, lelki és individualis Ossze-
tevéire. A gazdasagi miiveletek sem miikodhetnek erkolcsi-etikai rend nélkiil.
Természetesen gyakorta el6fordul, hogy egy 6konémiai aktus ellentétes bizo-
nyos erkolcesi elvekkel, de az is nyilvanvalé, hogy a tarsadalmak anyagi
Jjoléte nem irhatja feliil a tradiciondlis lelki és szellemi kultirdk értékeit. A
modern kapitalizmus torténetében gyakori jelenség az, hogy az anyagi javakért
folytatott kiizdelmek hattérbe szoritjdk az emberi dimenzidkat. Ebben az
esetben a demokratikusan kialakitott allamhatalom felelGssége, hogy az egyen-
salyt helyreéallitsa a relevans igazsagossag elvei alapjan. Tehat, a lathatatlan
kéz hibait (szabad verseny) a lathat6 kéznek (4llam) kell korrigélnia.

A korai kapitalizmus idején még elvalaszthat6 volt a gazdasagi rendszer
miikodése a tarsadalom életének egyéb teriileteitsl. A késébbiekben azonban
a gazdasag teljes mértékben atsz6tte a modern tarsadalmakban az életvilag
Osszes teriiletét. A modern piacgazdasag létrejotte kozéppontba helyezte az
arak iranyit6 és szabalyozo szerepét, és ez nagyban meghatérozta az elosztas
rendjét is. Mindez atalakitotta a polgarok viselkedéskultarajat, és koveten-
dévé valt az a szemlélet, hogy minden cselekvés mogott a gazdasagi nyere-
ségre valo torekvést kell értékként figyelembe venni. A piac 6nszabalyozo
mechanizmusa arra épiil, hogy minden termék értékesitésre késziil, és ez
egyben a jovedelmek forrasa is.9

Mindebbdl fakad az, hogy a piacok fejlédése el6l el kell haritani barmely
akadalyt annak érdekében, hogy a kényszer(i névekedés semmilyen médon
ne keriilhessen veszélybe. A t6kés piac nehezen viseli a kiils6 beavatkozaso-
kat, intézkedéseket. A “j6 politika” csak olyan beavatkozasokat végezhet,
amelyek a piac fejlédését szolgaljak. Polanyi Karoly szerint az 6nszabalyozo

kozgazdasag szaméara, mivel csak mennyiségekkel szamol, és csak az emberi 6szt6-
nok mechanizmusat ismeri, nem fontos, hogy mit termeliink, és mit fogyasztunk. A
f6 dolog az, hogy a pénz forogjon, a piac ne pangjon, és minél nagyobb legyen a
nyereség.” In. Muzslay 138.

9 ,Maguk a megnevezések is jelzik, hogy az arak jovedelmeket tartalmaznak: a kamat a
pénz hasznalatanak az ara, és azoknak a jovedelme, akik olyan helyzetben vannak,
hogy pénzt tudnak felkinalni; a bérleti dij a foldhasznalat ara, és azoknak a jove-
delme, akik foldet kindlnak fel; a bér a munkaer§ felhasznalasanak éara, és azoknak
a jovedelme, akik eladjdk a munkaerejiiket; végiil a termékek ara azoknak a jove-
delmét gyarapitja, akik vallalkozdi szolgaltatasaikat adjak el. A profitnak nevezett
jovedelem pedig val6jaban két drhalmaz kiilonbsége: a létrehozott javak aranak és
koltségiiknek, vagyis az el6allitdsukhoz sziikséges javak aranak a kiilonbsége. Ha
ezek a feltételek teljesiilnek, minden jovedelem piaci eladasbdl szarmazik, és a jove-
delmek épp elégségesek lesznek a termelt javak 0sszességének megvasarlasara.” In.
Polanyi 102.
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piac megkoveteli a gazdasag és politika teriileteinek szétvalasztasat. Ez a
kivanalom azonban fikcié abbdl a szempontbél, hogy a tarsadalom éaltal a
gazdasagban létrehozott javak elosztasat mindig is befolyasolta a politika. A
tarsadalom a modern kapitalizmus vildgaban teljes mértékben alarendel6dik
a piaci gazdasag iranyitasinak. Mindez fokozatosan ment végbe a 19. sza-
zadtol kezdve, s végeredményét tekintve egy kett6s tendencia bontakozott ki:
»a piaci rendszer kiterjedését az eredeti druk vonatkozasiban végigkisérte a
piaci rendszer korlatozasa a fiktiv aruk vonatkozasdban. Mig egyfeldl a pia-
cok elterjedtek az egész Foldon, s a piacra keriil6 javak mennyisége hihetet-
len méreteket 6ltott, masfeldl intézkedések és eljarasok halézatat integraltak
nagy hatalmi intézményekbe, hogy gatoljak a piacnak a munkaerdvel, a
folddel és a pénzzel kapcsolatos mitkodését. Mig az aru-, a téke- és a valuta-
vilagpiacok szervezete az aranystandard égisze alatt paratlan lendiiletet adott
a piacok mechanizmusénak, 1étrejott egy mélyen gyokerez§ mozgalom, hogy
ellenalljon egy piacilag ellenérzott gazdasag karos hatasainak. A tarsadalom
védekezett az Onszabalyozo6 piaci rendszerben rejlé veszélyekkel szemben —
ez volt az egyetlen atfogo jellegzetesség a korszak torténelmében.”20

Mindehhez sziikséges feltarni a piaci gazdasag kialakult fogalmainak belsé
tartalmait. Kiindulépontként a piac a gazdasag egyfajta alrendszerének tekint-
het6. Egy kozosségben a tarsadalom szempontjabol azt kell figyelembe ven-
niink, hogy komplex sziikségleteit a piaci mechanizmusok nem képesek teljesen
kielégiteni. Kiilonféle kozgazdasagi elméletek a piacot elsGsorban a termel6i
szektorhoz katik, és ez az a feliilet, ahol az elallitott és szolgaltatott javak
talalkoznak a fogyasztokkal. ,Mekkora ez a szektor a gazdasigi rendszer
egészéhez képest? A valasz attdl fiigg, hogy hol hiizzuk meg a valasztévonalat
»termel§« és »nem termel6« kozt. Tegylik fel példaul, hogy a piaci alrend-
szer a gazdasagi rendszer egyharmadat teszi ki. Ez tal kevés? Vagy tal sok?
Errdl lehet vitatkozni; az ilyen aranyok azonban az alrendszer rendszerhez
viszonyitott nagysagat mérik, s 6nmagukban nem bizonyitjak, hogy »vegyes
rendszerrél« volna sz6.”11

A vegyes rendszer fogalméaval kapcsolatban felmeriil a redlis piac és az
idedlis piac sémaja. Sartori szerint a vegyes rendszer méasodik eleme a ter-
vezés. Ez azonban felvet tovabbi dilemmakat, ugyanis ha a tervezés totélis mo-
don mindenre kiterjed, akkor ez a piac korlatozasat jelenti. A tervez maga az
allam, amely szuverenitissal rendelkezik a piac felett. Természetesen az
allam piactervezd (market planning) magatartasaval aranyossagra kell, hogy

10 In. Polanyi 110.
1 Giovanni Sartori: Demokrdcia. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 176. Forditotta
Soltész Erzsébet (A tovabbiakban: Sartori.)
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torekedjen, hiszen az erds tervezés roghoz koti a piacot, mig a gyenge szabad-
jara engedi. Lindblom elmélete szerint a termelés folyamataban dont6 médon
jelenhetnek meg az allam beszerzései. Ez elvezethet a termel6i és fogyaszt6i
szuverenitas feloszlasahoz, s ezt egésziti ki azzal, hogy a piaci szocializmus-
ban a termel6egységek megmaradhatninak magéanvéallalkozasoknak, mig az
eladasi egységek allaminak. Ez az elmélet korlatozott abbdl a szempontbdl,
hogy lesz(ikiti a fogyaszt6i szuverenitast, és ezzel egyiitt feltételezi, hogy a
tervezd (allam) szinte mindig tévedhetetlen és megvesztegethetetlen. A méasik
hianyossag, hogy a tervezd tevékenységét viszonylag kevés szuverén intézmény
ellendrzi, s ezéltal néhanyan hatalmas vagyonokhoz juthatnak kapcsolataik
révén. ,Tehat rogziteniink kell: hibas s mar eddig is sok tévedéshez vezetd
elképzelés az, hogy a gazdasagi rendszerek kozti kiilonbségek fokozati jelle-
gliek, és a piac és a tervezés keverési aranyanak valtoztatasaval egyikt6l eljut-
hatunk a maésikig. Ezt pontosan érzékeli, aki a kollektivista tervgazdasagtol
igyekszik a piachoz visszatérni. Ez a visszatérés nem egy adott keverék
aranyainak megvaltoztatasa, hanem metabdzisz eisz allosz génosz, atvaltozas
egy mas nemmé.”12

Mindezzel kapcsolatban fontos azt is megjegyezni, hogy a modern kapita-
lizmus torténetében a piaci miikodések versenye elsGsorban a kis és kozepes
vallalkozok tevékenységében latvanyos, s a multi- és transznacionalista nagy-
véllalatok gyakorta elkeriilik a versenyt, azaz ellehetetlenitik a konkurenciat.
A verseny tartalmat illetGen fontos, hogy azt elsésorban struktaraként (jaték-
szabalyok) vagy intenzitasként (a versengés erGssége) szemléljiik-e. Sartori
haromféle versenyszabalyt kiilonboztet meg az intenzitas alapjan: ,lehet verse-
nyezni kiméletleniil, az 6ngyilkossag hataraig; optimalis mdédon; vagy kockaz-
tatas nélkiil (amikor monopoéliumok vannak, vagy 1éteznek érinthetetlenek).”s

Ahhoz, hogy az emlitett versenyformak korrekt médon miikédhessenek,
sziikséges megvizsgalni a tarsadalmi rend fogalmét. F. A. Hayek szerint a
rend a tarsadalom tagjainak kélcséndsen illeszkedd tevékenységtipusait
Jjelenti. Ennek elsGdleges feltétele a szervezet, amelyet szigora tervek alapjan
épitenek fel. Természetesen a tarsadalomban léteznek nem tervezett rendek
is, amelyek spontanak. A spontan vagy onszervez6dd rend az adott piac ru-
galmassaganak fliggvényében jon létre. Hayek elméletének fontos eleme a
rend és egyéni szabadsag Osszefiiggése. Az onszervezdd6 rend nem hoz létre
kényszereket, a piaci szabalyokhoz alkalmazkodd és visszacsatoldé médon
viszonyul. Ebbdl fakad, hogy a piacgazdasagi rendszer el8segitheti az egyéni
szabadsag szélesebb korti megvaldsitasat. Ennek fontos feltétele a dontési

12 In. Sartori 179.
13 In. Sartori 179.
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szabadsag kérdése, ami azt jelenti, hogy a folyamat minden résztvevgje
egyenlGen és szabadon valaszthat a piac kinalta lehet8ségekbdl. 14

Ugyanezt a gondolatmenetet alkalmazhatjuk a piaci partnerek kozotti
csere szabadsagara. A piaci tranzakcidban a résztvevék szabad akaratuk
alapjan 1épnek kapcsolatba egymassal, de gazdaségi erejiik egyenlétlen lehet,
hiszen az egyik fél, ha nagyobb erével rendelkezik, korlatozhatja a masik
magatartasat. Itt a szabadsag fokat az donti el, hogy a felek felmondhatjak-e
az aktust. ,Igy aztan arra a konkltziéra kell jutnunk, hogy a piac és az egyéni
szabadsag kozti kapcsolatot mas rendszerrel Gsszevetésben kell rogziteni és
megérteni. Eszerint a piaci rendszerek nem akadalyozzak az egyént szabadsa-
ganak gyakorlasaban (a valasztas vagy a csere pillanatdban), a piac nélkiili vagy
piacellenes rendszerek viszont korlatozzak, s végsé soron elveszik a dontési
szabadsagat (kezdve a foglalkozas megvalasztasdnak szabadsagaval).”s

Mindehhez sziikséges, hogy a dontésekhez a megfelel§ informaciok allja-
nak rendelkezésre, hiszen hatranyba keriiliink, ha nem birtokoljuk az adott
piaci aktussal kapcsolatos informaciokat. Hayek szerint a piaci m{iveletekben
valo részvétel egy felfedezési folyamat, amely komoly intellektuélis felkésziilt-
séget igényel. Sartori még hozzaf{izi azt is, hogy mindezek alapjan a piac vila-
gat nemcsak a lathatatlan kéz, hanem a lathatatlan elme is iranyitja.

A kozgazdaséagi eszmetorténetekben tobb izben felmeriilt a piac elutasita-
sanak kérdése, amelynek alapja az egyenlésités elve. Ez a szemlélet a gazda-
sagi miiveletek piaci terein megvaldsul6 tigyleteket sataninak és gonosznak
tartja. Természetesen az tjkori piaci mechanizmusok maximalisan toreked-
tek az egyenlGsités és az esélyegyenlGség elvének kialakitasara. Ez nem zarja
ki, hogy ezzel parhuzamosan a piac nem preferalja a gazdasagi miiveletek
kezdetén az azonos feltételeket. Mindennek héatterében az all, hogy ,az egyenl6
indulasi feltételek, mint tudjuk, egyenlétlen bandsmodot igényelnek, s olyan
szabalyokat, amelyek a rosszabbaknak kedveznek, s a jobbakat biintetik; ez
pedig ellenkezik a piaci verseny logikajaval. Roviden, a piac az aranyos igaz-
sagossag mellett van, az egyenl§sit6 megkozelités pedig a redisztributiv igaz-
sagossag mellett; a piac az »ligyességben egyenlGket« favorizalja, mig az
egyenlGsité megkozelités az »egyenlGtleneket« (azokat, akik kevésbé egyen-

14 Fogyasztoként attdl fiigg tényleges valasztisi szabadsdgom, hogy mennyire van
tele a pénztarcadm. TermelGként attdl fiigg tényleges valasztasi szabadsagom, hogy
van-e annyi pénzem, amennyi az adott vallalkozas beinditasdhoz kell. Tehat ha a
piacban a valasztasi szabadsig érvényesiilését akarjuk latni, 1ényeges megszorita-
sokkal kell szamolnunk; s6t e megszoritasok akar akadalyok is lehetnek. Mindazon-
4ltal megvan ez a potencialitas, s mint olyan, mindenki el6tt nyitva all. S ezt nem
mondhatjuk el més rendekrdl vagy gazdasigi rendszerekrdl s f6leg nem a nem piaci
rendszerekrgl.” In. Sartori 181.

15 In. Sartori 181.
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16Kk). A piaci rendszer dnmagaban és 6nmagéatol nem egyenlGségellenes; de az
egyenlGsité program hivei szemében annak kell t{innie.”6

Vajon tényleg kegyetleniil gonosz-e a piac? Nyilvanvalo, hogy a szabad ver-
senyen alapul6 gazdasagi folyamatokban a ratermettebbek, az alkalmasab-
bak, az iigyesebbek érik el hamarabb céljukat, hasznukat. Ebben a kérdésben
egy mérlegelv valosul meg, ugyanis ahol nyereség jelentkezik, ott veszteségol-
dal is van. A tarsadalmat alkot6 egyének képességeiket, inditékaikat és fel-
késziiltségiiket tekintve rendkiviil kiillonbozéek. Ebb6l kovetkezden nyilvan-
val az, hogy a szerény ismeretekkel és ratermettséggel rendelkez§ emberek
rendszeresen hattérbe keriilhetnek, ellehetetleniilhetnek és az aktiv piaci folya-
matok kozelébe sem jutnak. A piac mechanizmusa csak a gyGzelemre tord
érdeket értékeli, s igy ,a piac kegyetlensége tarsadalmi kegyetlenség”.7 Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a szabad piac torvényei a gazdag t6kést is egy pillanat
alatt szegénnyé tehetik. Sartori ehhez még azt is hozzateszi, hogy az sem
jelentene véaltozast, ha a t6kést kiiktatnank a piaci mechanizmusokbol, hiszen
nem a t6kés tartja fenn a piacot, hanem forditva. Tehat latnunk kell, hogy a
téke és a t6kés eltavolitisa nem oldja meg a piac konyortelenségét. Ezzel
oOsszefliggésben — Sartori szerint — az sem igaz, hogy a piac azért gonosz, mert
kegyetleniil egyénszolgalo. E kérdés megfejtéséhez a gazdasagi érték fogalmat
kell megvizsgalnunk. Mér a 17. szzadi gazdaséagi elemzdk szadmara vilagos volt,
hogy egy aru adott szituaciébeli forgalmi értéke valjaban nincs kapcsolatban a
természetes, bensé értékkel. A kozgazdasagtudomany egyik — csak kevesek
altal vitatott — megallapitasa, hogy a csereérték valahol a termel6 rafordita-
sa és a fogyasztoi ar kozott helyezkedik el. Ricardo nyoméan Marx allitotta fel
az objektiv érték eszméjét, amelyhez Hegel elidegenedés (Entfremdung) fo-
galmat tette kiindul6pontul. Ennek alapjan Marx nem a csereértéket, hanem
a munkaértéket vette alapul. E két értékfogalom kozott az a kiilonbség, hogy
a csereérték a piaci sziikségszer(iség realitasa, mig a munkaérték nem més,
mint egy elvi feltételezés. Mindezt egy példaval illusztralva: ha egy kesztyti-
készit6 tizorai munkaval készit el egy par kesztytit, viszont egy masik ugyan-
azt negyven 6ra alatt, akkor ez utoébbinak négyszer annyit kellene fizetni.

A késBbbiekben Marx maga is belatta, hogy a munkaérték forgalmiva
tétele képtelenség, ezért ezt atnevezte atlagértéknek, de ezzel sem jutottunk
tobbre, hiszen nyilvanval6, hogy a rovidebb id6 alatt elGallitott terméket
fogjuk megvasarolni. Marx megprobalt egy olyan értékfogalmat kialakitani,
amely az egyén érdekeit fejezné ki a piaci viselkedés soran. ,A piac logikaja
viszont éppoly nyilvanvaléan egyénkézombés. Igaz, Marx felismeri, hogy az

16 In. Sartori 182.
17 In. Sartori 183.
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elvét nem lehet sz6 szerint alkalmazni. Megengedi tovabba, hogy mielétt a
munkésnak kifizetnék a munkabért, a tarsadalmi termékbdl levonjanak (a
termelési eszk6zok korszertisitésére és bévitésére, igazgatasi koltségekre és
hasonlékra), tigyhogy nem igaz, hogy a munkast a munkaidejének megfelel§
teljes hozam megilletné. Ezek a korrekciok azonban nem valtoztatnak Marx
osszefoglalé formul4jan: »mindenkinek munkéaja szerint«. E formulab6l vi-
lagosan kovetkezik kapitalizmuskritikaja. A kapitalizmus »kizsdkmanyolja« a
dolgozdt. Hogyan? Azaltal, hogy a t6kés rendszerben a dolgozok kevesebbet
kapnak, mint ami Sket megilleti, s azaltal, hogy ezt az Sket megillet6t az objek-
tivalt érték hatarozza meg, amely viszont attél fiigg, hogy a dolgozénak mennyi
munkéja fekszik az altala elGéllitott termékben. Ha mindezt tisztaztuk,
megint csak a paradox konkltziéhoz jutunk: Marx az, aki — a kommunizmus
nevében — védelmezi az egyéneket, akiket a piac ignoral és szétmorzsol. A
piaci rendszert illetéen Marx a minden egyént a sajat munkajanal fogva meg-
illetd illetményi jogok szoszoloja.”8

Tehat gazdasagetikai nézGpontb6l Marx feltevése alapvet6en kollektivista
etikai elvek alapjan birélja a kapitalizmus piaci mechanizmuséit. Mindehhez
sziikséges azt is megvizsgalnunk, hogy honnan szamitjuk valgjaban a kapita-
lizmus kezdetét. A szb eredete a latin caput, {6, fej kifejezésb6l szarmazik, és
a 18. szazadig melléknévként volt hasznalatos. Csak az ipari forradalom id6-
szakatol valt f6névvé, s innentdl jelenti a gazdag, pénzes embert. A kapitalizmus
— mint atfogd fogalom — a 19. szdzad els§ harmadatél terjed el, s innentdl
jelenti a befektetésre szant gazdasagot. ,,Ezek utan nyilvanval6, hogy a t6ke-
felhalmozasnak nemcsak hogy 6rokké kisérnie kell minket, de a haladés és a
technolbgiai imperativuszok fiiggvényében alland6 névekedésére kényszeriil.
AKkar tetszik, akir nem, a t6kefelhalmozas ugyanugy sziikséges egy kollekti-
vista gazdasag, mint egy piacgazdasag szamara. Akar tetszik, akar nem, tarsa-
dalmaink az értéktobbleten (a munkaérték meg nem fizetésén) alapulnak, s
ebben az értelemben, ebbdl a szempontbol nem lehetnek antikapitalistak.”9

fgy valik Marx elmélete fikciova, esetleg joindulatd utopiava, hiszen ha
megsziintetnénk a kizsGkmanyolast, ez legf6képpen azt jelentené, hogy lehe-
tetlenné valna a tékefelhalmozas is. Hogy ezt teljesen tisztan lathassuk, fel
kell tarnunk a piaci viszonyok és a demokracia kozotti Gsszefiiggéseket. Az

18 In. Sartori 184-185. Mindehhez még sziikséges hozzafiizni azt, hogy Marx
szilikségletelmélete, melyet az 1875-ben irott A gothai program kritikgja cimi
miivében fogalmazott meg, harom alapelven nyugszik: a termelésben elGallitott
javakbol az elosztis soran mindenki munkdja, képességei és sziikségletei szerint
részesiiljon. Ez azonban csak egy megvalésult kommunizmus utépisztikus béség-
tarsadalmaban lenne lehetséges.

19 In. Sartori 187-188.
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elmult kétszaz esztend6ben a demokracia fogalma elsGsorban a liberdlis
demokraciat jelentette. A felvilagosodas gondolkodoéi teremtik meg modern
modon a civil tdrsadalom eszméjét, ami egylitt jar a korlatozott allammal, a
mindenkori hatalom ellenérzésével és a polgar szabadsaganak védelmével.
Ekkor még e fogalom nem reflektal kiilonosképpen a gazdasag vildgara. A
késbbbiekben, amikor a liberalizmus 6sszekapcsolddik a demokracia tigyével,
mar elkeriilhetetlen, hogy a liberalis demokracia ne kot6djon nagy feliile-
teken a piacgazdasag vilagahoz. Ezt az Osszefliggést kozgazdaszok és eszme-
torténészek kiilonféleképpen értelmezték az elmilt szaz esztendében. Felmertiilt
az a valtozat, hogy példaul egy atalakul6 orszagban vagy foldrajzi régiéban
el6szor a gazdasag vilagat kell reformokkal felépiteni, s ezutan alakul ki a po-
litikai demokracia. Ez a forma ugyan el&fordult, mégsem tehet6 altalanossa.
Tehat leegyszertisitve: a gazdasagi jolét el§segiti-e a demokratikus tarsadalmi
koriilmények 1étrejottét? Ha a torténeti valésdgot nézziik, akkor azt latjuk,
hogy megoszlik a két fogalom elsGdlegességének ,versenye”. Miikodé demokra-
ciak altalaban nem befolyasoljak alapvet6en a piacot. Mindkét variaciora sza-
mos példat talalhatunk. (Természetesen itt le kell szamitanunk a klasszikus
szélsGségeket. Példaul Kuvait képes volt megteremteni az altalanos jolétet,
annak ellenére, hogy a demokracidnak talan csak a hirét ismerték, mig
Uruguayban a demokracia rovid tiindoklése és pazarlé gazdalkodasmoddja
éppen a gazdasagi élet hanyatlasat vonta maga utan.)

Bizonyos esetekben a kiilonféle piaci rendszerek demokracia nélkiil mi-
kodnek. A liberalis demokraciakhoz azonban szorosan kotGdnek az eltérd
piaci viszonyok. ,Igy hét bizonyos, hogy a piac nem elégséges feltétele a
demokracianak; kérdéses ellenben, hogy sziikséges feltétele-e. Tehat miutan
megallapitottuk, hogy a piac 6nmagiban nem vezet demokracidhoz, azt kell
még megnézni, hogy a demokracia megkivanja-e a piacot. Optimalizalé nézg-
pontbdl valoszintileg igen; a sziikségszeriiség értelmében talan nem.”20

E gondolatmenet megoldasa az lehet, hogy a gazdasag vonatkozasaban a
liberalis demokréacia szociélis elosztast is kozéppontba 4llit6 torekvése feltét-
leniil a novekvs gazdasagra alapozhat6 csak, hiszen az igazsigossag miatt
mindig biztositani kell, hogy az elosztids soran a tarsadalom Osszes nagy
rendszere elégséges modon részesiiljon. Ezt a tipust csak az akadalyozhatja
meg, ha a gazdasag tartés valsagba keriil, vagy cs6dbe megy. Mindezek alap-
jan valt a fejlett euroatlanti vildig a masodik és a harmadik vilag példajava,
egyetemes, elérend§ céljava. Ezt bizonyitja, hogy a 20. szazad kozepétdl oriasi
méret( a legalisan és illegalisan bevandorlok nyomésa a Nyugatra.

20 In. Sartori 193.
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A gazdasag érdekei és kikényszeritG szerepei barmennyire is maguk ala
gytrik a politikat, mégsem valhatnak azonossa. Hiszen ha ez torténne, Ggy
megsziinne a megosztott hatalom ellenérz§ szerepe a civil tarsadalom egyéni
szabadsagai felett, azaz, ha a hatalom totélis koncentraciét hoz létre, amely-
ben maga a gazdaség valik a politika legf6bb kifejezGjévé, akkor az egyén minden
vonatkozasaban teljesen kiszolgéltatott lenne. Tehat mindezek alapjan sziik-
séges azt feltételezniink, hogy a demokracia és a piac kapcsolata egy adott
tarsadalomban csak egy optimalis mértékig kotédhet Gssze, s ez nem lehet
kotelezd érvényd.

A 20. szazad 60-as éveitdl alakult ki az az Gj kozgazdasigi modell, amely
mar képes volt a politikat mint csereértéket felmutatni a gazdasagi elméle-
tekben. James M. Buchanan Nobel-dijas kézgazdasz veti fel, hogy ,,A »politi-
ka kozgazdaséagi elmélete« csak akkor emelkedik ki a kilatastalansagbol, ami-
kor az emberi magatartassal kapcsolatos homo oeconomicus posztulatumot
kombinaljuk a politika mint csere paradigmajaval. Fogalmilag egy ilyen kom-
binacié lehet6vé tesz egy olyan elemzést, mely bizonyos tekintetben Gssze-
hasonlithat6 a klasszikus kozgazdaszokéval. Amikor az egyént gy abréazol-
juk, mint aki a politikaban és més magatartasi megnyilvanulasaiban egyarant
onérdekét koveti, akkor az alkotmanyos kihivas abban 4ll, hogy olyan intéz-
ményi kereteket, szabalyokat hozzunk 1étre, melyek a lehetd legnagyobb mér-
tékben korlatozzak az effajta érdekek kizsakmanyol6 alkalmazasat, és ezeket
az érdekeket a kozjo irdnyaba terelik. Ezért nem meglepd, hogy a kozosségi
valasztasok gyokereit, melyek az itt azonositott mindkét elemet tartalmazzak,
implicite megtalalhatjuk az amerikai Alapit6 Atyak irasaiban is, mindenekel 6tt
James Madisonnak a “The Federalist Paper”-hez val6 hozzajarulasaban.”

Mindez nagyon fontos szerepet tolt be a modern kézosségi valasztasi
elméletekben, és e két kozponti elem kombinaci6ja érhet§ tetten — immaron
planetéris, illetve globalis értelemben — a gazdasag és politika kapcsolataban.
Az, hogy e két variaciét milyen aranyban favorizaljak az egyes kozgazdasagi
eszmetorténetek, attdl fiigg, hogy milyen értékfilozofia szempontjait veszik
éppen alapul.22 Buchanan fejtegetéseinek jobb megértéséhez fel kell idézniink

21 In. James M. Buchanan: Piac, dllam, alkotmdanyossag. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992, 37. Forditotta Szeg6 Andras (A tovabbiakban:
Buchanan.)

22 A biirokracia, a biirokratikus magatartas és szabalyozas elméletével foglalkozo
miivek inkdbb a homo oeconomicus elemet hangsuilyoztdk, mig az alkotményt
elemzdk inkabb a politika mint csere paradigmajara épiiltek. A modern kozosségi
vélasztasi elméletnek ez a két vonulata nem zarja ki egymést. Még ha a politikat és a
politikai folyamatot végs6 soron a csere paradigmajaban modellezziik is, az egyszert
és kozvetlen megfigyelés azt sugallja, hogy a politikus, a biirokrata a modell fontos
eleme. Es ezek a személyek ugyantigy cselekszenek, mint barki mas, akit a kozgazdasag-
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Adam Smith — a korabbiakban méar emlitett — megallapitasat, ami szerint:
»Ebédlinket nem a mészéros, a sorf6z4 vagy a pék jéakaratatol varjuk, hanem
attol, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikhoz,
hanem oOnszeretetiikhoz fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérél, ha-
nem a rajuk varé el6nyokrdl beszéliink nekik.”23

Ugyanis a piaci viszonyok kozott a cél a legsziikosebb erdforras, a szeretet
iranti igény lehetd legnagyobb mértéki minimalizalasa. Ennek kovetkezté-
ben érdekes vita alakult ki a kozgazdaszok korében arrol, hogy a profit haté-
kony eléréséhez milyen mértékben van sziikség szeretetre. Buchanan okfejté-
sében részletesen elemzi a kapitalista gazdasagi rend spontan rendjének és
rendetlenségének Osszefiiggéseit. A spontan koordinacié elve a hatékonysagban
jelenik meg, mert a versenyben a szabad értékek alapjan megvaldsul6 szabad
befektetések biztositjak a jelentkezd piaci vakuumok bet6ltését. Buchanan ezt az
elvet harom indokkal tdmasztja ala: ezek politikai, esztétikai és gazdasagi
érvek. Mindezzel azt érzékelteti, hogy a piaci folyamatokban a lathatatlan
kéz miikodése alkalmas a szélsGségek kiegyenlitésére, a felmeriil§ hidnyok be-
toltésére, és szolgal ,,a nemkivanatos, mint a kivanatos rend jellemzésére.”24

A latszdlagos anarchia a gazdasagi folyamatokban nem teremt minden
esetben kédoszt, hanem alkalmas arra, hogy a lathatatlan kéz etikai normékat
alakitson ki, s ezzel megteremtse a piaci folyamatok egyenstilyat. Buchanan
azt latja, hogy igenis fontos az egyéni hasznossag-maximalizalas er6i szama-
ra, ha a politikai befolyastdl fiiggetleniil miikodhetnek, mert ezaltal biztosi-
tott a zavartalan piac. Ugyanakkor, adott szituiciéban az allamnak vagy a
torvény rendjének korlatoznia kell a lathatatlan kéz abszolut fiiggetlenségét,
mert a tarsadalom életének szamtalan olyan eleme van, amelyeket a modern
allamban nem bizhatunk ra a spontan miikodésre. (Ilyen elem a gazdasagi ha-
talommal val6 visszaélés vagy a leszakad6 tarsadalmi csoportok tAmogatésa.)

Ezzel eljutottunk a piaci mechanizmusok és az igazsagossag kérdésének
kapcsolatdhoz. E kérdés elméletének kidolgozasahoz nagymértékben jarult
hozza F. A. Hayek Nobel-dijas tudés elmélete, mely filozofiai alapokbdl szar-
mazik. Kiindul6pontja szerint “A tarsadalmi tevékenységek rendjével kapcso-
latos barmely értelmes fejtegetésnek abbol az alapvetd feltételbdl kell kiindul-

tan vizsgal. Ennek az egyszer( ténynek a felismerése és a modern politika intézmé-
nyi kornyezetébe dgyazott kovetkezményeinek pozitiv elemzése és kifejtése fontos
adalék egy atfogobb komparativ elemzéshez, melynek az alkotméanyos reform bar-
mely targyaldsat meg kell eléznie. Epp a modern biirokracia és szabalyozaselmélet
felismerései tették nyilvanvalova, hogy Gj intézményi korlatokra van sziikség.” In.
Buchanan 38.

23 In. Smith 64.
24 In. Buchanan 42.
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nia, hogy mind a cselekv§ személyek, mind az ezt a rendet tanulmanyozo
tudobsok alkatilag és megvaltoztathatatlanul tudatlanok azoknak az adott,
konkrét tényeknek a sokasagat illetGen, amelyek az emberi tevékenységnek
ebbe a rendjébe belejatszanak.”25s Ebb6l szarmazik az a kérdés, hogy atviheté-
e a cselekvés egyéni logikaja a tarsadalom miikodésének egészére? Itt fontos
megvizsgalnunk a hayeki elmélet azon tételét, miszerint ,Az egyén folotti
szférakkal kapcsolatban az egyén altal megfogalmazott kijelentések ereje igy
lényegében elvész. A »vilag«-nak nala semmi koze az »akarat«-unkhoz vagy
akaratunknak a vilaghoz. A tarsadalmi rendet fenntartani hivatott szabalyok
és az egyén altal kivanatosnak tartott célok kozott az egyén szintjén konflik-
tusok adddnak. Az egyén elvileg akar a szabalyokat, akar céljait modosit-
hatna, elvethetné tudatlansaganak napfényre keriilése esetén. Hiszen sem azt
nem tudhatja biztosan, hogy a szabalyok a jok, sem azt, hogy a céljai a jok.
Hayek elmélete szerint azonban a tudatlansdg mindig amellett érv, hogy cél-
jainkat, azaz magunkat fogjuk vissza. Az emberi szellem korlatainak felisme-
rése szerinte mindig alazatra int. S hogy mért ezt vélasztja? Mert a szabalyok
altal védett rend az, »amely egyediil képes elviselhetGen biztonsagossa tenni
szamunkra a vildgot«. A tudatlansagra val6 hivatkozas ekképpen sugallja ele-
ve minden, a tirsadalom egészére vonatkozo vita értelmetlenségét.”26

Hayek a piaci miikodések mechanizmusait a szervezetelmélet oldalarél
kozeliti meg. A munkamegosztas vonatkozasiban a cégek kozotti koordina-
ciét jelentGsebbnek véli, mint azt, ami e szervezeteken beliil torténik. A bels6
informacidkat mindossze az ar értékkifejezésére korlatozza. ,,A szabadpiaci
arak azt is biztositjak, hogy a tarsadalom egész szétszort tudasat szamba ve-
gyék és felhasznaljak.”27 Igy azonosul nala a szervezeti és piaci kapcsolat.

Arra helyezi a hangsilyt, hogy a tarsadalmi intézmények fejlédése minden
esetben a hatékonysag elvének maximalizalasa érdekében torténik. A Bucha-
nannél is felmeriil§ spontan rend fogalméat a természetes és a mesterséges
Osszetevik kettGsségének Gsszefliggésében értelmezi, s ezt azzal kivanja meg-
haladni, hogy a spontan rendet a természetessel azonositja tgy, hogy itt az
egyedi célok a tarsadalom nagyobb csoportjai el6tt nem ismeretesek. Ebben
az Osszefiiggésben a hatékonysag elve megoldas lehet altalaban a tarsadalom
elosztasi mechanizmusaiban, de ugyanakkor az is igaz, hogy ha a tarsadalom
kiilonféle csoportjai egy mas tipust rendszert alakitananak ki, akkor ezt csak a
hatékonysag csokkentése aran lennének képesek létrehozni. A hatékonysagot

25 Fiedrich A. von Hayek: Piac és szabadsdg. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1995. 343.. (A tovabbiakban: Hayek.)

26 Ohnsorge-Szab6 Laszlo: Hayek az igazsagossagroél és a hatékonysagroél. In. Pro
Philosophia Fiizetek. (1999) 17—18., 27—28. (A tovabbiakban: Ohnsorge.)

27 In. Hayek 216.
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— tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant — sokféleképpen mérhetjiik.
Mindennek az a hatuliitGje, ,hogy amennyiben a hatékonysagot objektiv
mércének valasztjuk (a hatékonysagnak egy objektiv mércéjét tudjuk adni),
nem taladlunk olyan rendszert a vilagon, amely ezen mércéhez igazodva
termelne. Amennyiben pedig taldlunk a hatékonysag egy bizonyos felfogasa
szerint miikod§ rendszert (a koltségminimalizal6 kapitalistat), akkor viszont
az a felfogds nem tekinthet§ objektivnek. Ha létezne megfelel§, mindenki
altal elfogadott ordinalis rendje a mingség fokozatainak, ebben a tekintetben
is elképzelhetd lenne produktivitasrol beszélni.”28

Hayek szamara a hatékony tarsadalom jeleniti meg az igazsaghoz valb
kozelitést. Azt allitja ugyanis, hogy ha a szabad piac versenye nytjtja a leg-
tobbet a kozosség barmely tagjanak az esélyjavitasihoz, akkor a szabadpiac
javadalmazésat kell igazsdgosnak tekinteniink. Ezzel szemben ,Hayek allita-
sénak nyilvanvaloéan semmi koze az esélyegyenlGség kovetelményéhez. Ugyanis
ebben nem az egyenl6 esélyekrdl van szo, hanem arrél, hogy az adott »java-
dalmazasi szabaly« valamilyen értelemben maximalizal: a legtobb jovedelmet
ez hozza létre. Ezt egy talalomra kivalasztott egyénnek adva, az § »esélyeit« ezzel
a maximalis mértékben javitjuk. Csakhogy a hayeki koncepcié alapjan ez az
egész hipotézis értelmetlen. Hiszen fentebb lattuk, hogy a katallaxis m{ikodé-
se egyben az elosztas automatizmusét is jelenti: csak gy hozza tehat létre a
»maximumot«, hogy annak mésként vald elosztasa, mint ahogy az spontanul
létrejott, elképzelhetetlen. Azaz értelmetlen feltevés az, hogy egy egyénhez
rendeljiik a kiilonb6z6 modellekben képz6d6 Gsszjolétet, Gsszhasznossagot.”29

Hayek ramutat a politika felelGsségére, hiszen az egymaéstdl kiilonb6z4
irdnyzatok olyan valtozasokat foganatosithatnak a gazdaségi és tarsadalmi
hatékonysag vonatkozasaiban, amelyek karosan befolyasolhatjak a piac ki-
egyenlit§ szerepét, s konfliktusokat okozhatnak. A valasztis és annak esélye
kiviil is eshet a polgar lehetGségein, mivel az adott tarsadalom egésze ala rendelt
ember kénytelen alkalmazkodni a végbemen6 f6 folyamatokhoz, trendekhez.30

Hayek modellje, minden nagyszertisége ellenére, ados marad a hatékony-
sag fogalmanak taxativ kidolgozasaval, és azzal, hogy az igazsigossag fogal-
mat beleépiti a hatékonyséag kiilonbozé struktaraiba, nem teszi lehet6vé azt,

28 In. Ohnsorge 41.
29 In. Ohnsorge 43.

3¢

»,Mindaddig, amig csupan a piac kemény fegyelmét ismeri, meglehet, kivinatosabb-
nak véli, ha valamely masik értelmes emberi agy iranyitja; de mihelyt kiprobalja
ezt, nyomban radobben, hogy az el6bbi még mindig meghagyja neki a valasztas
némi lehetGségét, az utdbbi viszont nem...” In: Friedrich A. von Hayek: A valodi és
a hamis individualizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai. Atlantisz
Kiado, Budapest, 1992. 138—139.
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hogy igazan normativ kereteket nytijtson a modern piaci mechanizmusok
lehetGségeinek tovabbgondolasahoz.

Ha napjaink gazdasagi folyamatait vizsgaljuk, akkor mindenképpen a
legnagyobb szervezett er6, a globalis t6kepiac kérdéskoreit kell kozéppontba
allitanunk. A 20. szazad méasodik felében fokozatosan szabadult ki a befek-
tetésre varo t6ke a nemzeti keretek ellen6rzottsége alol, és a nemzetek folotti
gazdasagi er6terekben 4j tipust lehetGségek alakultak ki. ,A globalis t6kepiac
olyan hatalmi koncentraci6, amely képes befolyasolni a nemzeti kormanyok
gazdasagpolitikajat, és ennek révén mas politikai irAnyvonalait is. Manapsag
e piacok gyakoroljak az allampolgirsaghoz kapcsolédé szadmonkérési funk-
cidkat: leszavazhatjak vagy megszavazhatjak a korméanyok gazdasagpolitika-
jat; arra kényszerithetik a kormanyokat, hogy egyes intézkedéseket meg-
tegyenek, mig masok megtételében megakadalyozhatjak Gket. A befektetGk a
jelenlétiikkel szavaznak, gyorsan ide-oda jarnak az orszagok kozott, nagyon
gyakran hatalmas pénzeket mozgatva meg. Bar ezeknek a piacoknak egészen
mas hatalma van, mint a politikai valasztoknak, mégis olyanné fejlédtek,
mint valami globélis, a hatarokon atnyalé gazdaségi valasztéi kor, ahol a
szavazati jog a t6kejegyzés lehetGségén alapul.”st

Mindez egylitt jart a pénzpiacok hatalmas novekedésével, s maga utan
vonta, hogy a pénztéke szinte korlatlan uralomra tett szert. Ennek a folya-
matnak az els6 eleme a mult szizad 70-es éveit6l a devizapiac globalizal6da-
sa, s ezt j6l mutatja az, hogy 30 évvel ezel6tt 15 millidrd USA dollar volt a
napi forgalom, mig napjainkra ezt megkozelitSleg mar 3000 milliardra becstilik.
Ez a tendencia hozta létre a kotvénypiac integraldodasat is. Egyes elemz6k
szerint a pénziigyi piacok a vildggazdasag Gsszes mutatdi koziil a leggyorsab-
ban novekednek. E folyamatok felfoghatok gy is, hogy a vilaggazdasag valo-
jaban egy hatalmas kaszin6, ahol a részvényesek, a befekteték és a brokerek
kiilonféle szabalyok és érdekek alapjan jatszanak.

Kétszaz évvel ezel6tt még a t6kemozgasok jelentették az egyes nemzet-
gazdasagok erejét, és a pénzforgalom az arany tézsdei mozgasidhoz kot6dott,
s igy a kormanyok viszonylag kis 6nallosagot engedhettek meg maguknak. A
valtozas fokozatosan abba az iranyba mutatott, hogy egyre jellemzébbé valt a
termelésbe torténd befektetés helyett a pénziigyi piacok spekulativ gazdalko-
désa. Napjaink globélis t6kepiaca és a korabbi gazdasag aranyalaprendszere
kozott az idGviszonyok sebességének gyorsulasai még jobban atalakitottak a
gazdasagi folyamatok technikait. Fontos szempont itt az, hogy az Gj elektro-
nikus informécioés technikak szinte egyidejiiséget biztositanak a dontés és a

31 Saskia Sassen: Elveszitett kontroll? Szuverenitas a globalizacié koraban. Helikon
Kiado, Budapest, 2000. 57. Forditotta Rotyis Jozsef. (A tovabbiakban: Sassen.)
201



végrehajtas kozott. Az adasvétel ideje a digitalis jelek segitségével pillanat-
nyiva zsugorodott. Mindez elGsegitette a névekedés exponencidlis jellegét. A
nemzetek feletti, globalis t6kepiaci hatalmak iranyitasuk ala vontak a legnagyobb
intézményeket (példaul befektetési alapok, nyugdijpénztarak, biztositok,
bankkonzorciumok stb.), s ez hatalmas koncentralédast jelentett. Elterjedtek
az Gjszer( pénziigyi miiveletek, amelyek megnovelték a piaci kapcsolatokban
a likviditasi szintet. Ezt a folyamatot az Egyesiilt Allamokban 4tfogoan érték-
papirositasnak nevezziik.

gy mobilla valhattak az eddig nem likvid eszkozok is.32 A szarmazékos
deviza- és kamatiigyletek az utobbi két évtizedben egyre jobban elterjedtek a
szarmazékos aruiigyletekkel, hataridgs iigyletekkel parhuzamosan. Mindez
felveti korunk piaci mechanizmusainak azt a kozépponti kérdését, hogy a
nemzetek feletti, szabalyozatlan piacokon szaguldé6 t6ke hogyan hat az egyes
orszagok gazdasagi stratégidira. Az egyes kormanyok korabbi gazdasagi esz-
kozei — adok, vamok, kamatpolitika, hitelrendszer, t6kekorlatozas stb. — j
globélis hatasoknak vannak kitéve. Jellemzévé valt, hogy a kamatszabalyozas
egyre jobban liberalizalodott, és az egyes nemzeti jegybankok a piaci viszonyok-
ban megjelend keresletet mar csak a kamatszint mozgatasaval befolyasoljak.
A korabban emlitett szarmazékos deviza-, kamat- és aruiigyletek kamatpoliti-
kan keresztiili szabalyozasa azt vonta maga utan, hogy csokkent a nemzeti
jegybankok gazdasagot kontrollal6 szerepe. Az egyre jobban globalizal6d6
tékepiac mar lehet6vé teszi azt is, hogy az egyes nemzetgazdasagok jelentds
ado6ssagokat halmozzanak fel, mig ez a Bretton Woods-i rendszer idején
(1944—-1971) nem volt lehetséges, hiszen az egyes kormanyoknak nemzeti
adossagaikat allamhéaztartasi tartalékaikbol kellett kiegyenliteniiik.

Az utébbi id6k allamadossagait kereskedésre is alkalmassa tették, s ebben
nem jatszik szerepet az, hogy az adasvétel targya negativ adossag, avagy pozi-
tiv pénzosszeg. Ennek ellenére a talzottan elad6sodott nemzetgazdasigokat
rakényszerithetik arra, hogy csokkentsék eladdsodasuk mértékét.33 A nem-

32 1994-re példiul a szarmazékos ligyletek — az Gjszerd megoldasok egyik tipusa —
Osszesitett, a t6zsdén kiviil és a t6zsdén kotott iigyleteket magaban foglalo értéke a
vilagon t6bb mint harombilli6 USA dollarra nétt. Ez a burjanz6 novekedés szorosabba
tette a nemzeti piacok kozotti kapesolatokat azaltal, hogy megkonnyitette a kiilon-
b6z6 pénziigyi eszk6zok kozotti arkiilonbségek kihasznéalasat.” In. Sassen 62—-63.

33 ,Mexikoba még akkor is délt a befektet6k pénze, amikor az orszag folyd fizetési
mérlegének hidnya nagyon gyorsan nétt, 1994-ben elérve a GDP 8%-at, ami rend-
kiviil magasnak szamit. Annak ellenére, hogy a veszélyeztetett szektorokban mind
az USA-ban, mind pedig Mexikoban felismerték, hogy a peso fokozatos leértékelé-
sére van sziikség, semmit sem tettek. Azutan a hirtelen és drasztikus leértékelés,
majd a befektet6k panikszerti menekiilése ziirzavaros helyzetet teremtett a gazda-
ségban. (A befektet6k nemzetisége teljesen masodlagos kérdés ugyan, de az IMF
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zetek feletti keretekben egyre jobban fliggetlened§ deviza- és kotvénypiacok
olyan mértékben oOnéllésodhatnak, hogy nagyban csokkenthetik az egyes
kormanyok befolyasat sajat orszaguk kamat- és devizaarfolyamaira, s ez pe-
dig szorosan Osszefiigg az adott orszag koltségvetési politikajaval. Az allami
jegybankok iranyit6 szerepét jelent6sen korlatozza az is, hogy az elmult
masfél évtizedben a digitalis alapu fizetési eszkozok a szamitogépes rendsze-
reken mozogva elkeriilik a jegybankok informaci6s bazisait.

Ez a folyamat egyre jobban csokkenti annak a lehetGségét, hogy az egyes
nemzeti bankrendszerek hatékonyan iranyithassak orszaguk gazdasagi életét.
Mindennek kovetkeztében az egyes nemzeti korményok olyan paradox hely-
zetbe keriilhetnek, hogy nagyobb mértékben kell illeszkedniiik a globalis
t6zsdei trendekhez, mint sajat orszaguk koltségvetési és jovedelempolitikaja-
hoz. A 21. szazad elején a globalis t6kepiac fergeteges sikere olyan hatalmat
jelent, amely viszonylag konnyen fegyelmezheti az egyes nemzetek gazdasagi
folyamatait. A demokracia vonatkozasdban ez a tendencia felveti azt a kel-
lemetlen kérdést, hogy a kevesek kezében koncentralédoé pénz- és tékepiacok
egyre jobban hattérbe szoritjak a tarsadalmi nyilvanossag kontrollszerepét.

A nemzetek feletti t6kepiacok alapvet6 tulajdonsaga, hogy csak a leg-
nyereségesebbnek tling befektetésekhez nytjtanak fedezetet. Ez egyiitt jar
azzal, hogy ha a vilag barmely tijan nagy nyereséggel kecsegtet lehetGség
meriil fel, akkor més orszagokbol ehhez nagy volumendi nyereségkivonast
hajtanak végre, s ennek kovetkeztében az adott orszagok nemzeti beruhéazasi-
és jovedelempolitikaja stlyos csorbat szenvedhet. Mindennek logikus kovet-
kezménye az is, hogy azok az orszagok, amelyek kozvetlenebbiil kapcsolod-
nak a nemzetkozi t6kepiacokhoz, joval sikeresebbek lehetnek, mint amelyek
erre nem képesek.

A vilagméretd, 4j gazdasagi rend vazlatosan bemutatott miikodése a 21.
szazad elejére egy 4j helyzetet teremtett a nemzetek szaméara. Ez a szituacio
felveti azt a nemzetkozi jogi kérdést is, hogy az egyes allamok egyre korlato-
zottabb szerepet kapnak a vilaggazdasag folyamataiban, és egyre kevesebb
emiatt a belesz6lasuk sajat orszaguk gazdaségi, tarsadalmi és politikai iigyei-
be. Jelenleg még nem tisztazott az a kérdés, hogy milyen legitimitast teremt a
nemzetek feletti globalis gazdasag, és a korabbi allami szabalyokat és jogosit-

jelentése szerint leginkdbb a mexikoiak akartak a pesotél szabadulni.) Fokozatos
cselekvéssel valoszintileg ezeknek a koltségeknek és iranyvaltasoknak egy részét el
lehetett volna keriilni. A Wall Street elemzéi és keresked6i még 1994 végén is a
mexiko6i befektetések mellett érveltek, és egészen 1995 februarjaig huzoédott a val-
ség, amikor is a kiilfoldi befektetGk elkezdtek csapatostél kivonulni az orszagbol. Az
egész egy tulzott mértékd t6kebedramlassal kezdGdott, és egy elttlzott mértéki
kivonulassal fejez6dott be.” In. Sassen 66—67.
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vanyokat hogyan alakitja at. Nehezen belathat6 annak a kovetkezménye,
hogy a hatalmi dontések befolyasa egyre kevésbé nyomon kovethets. Van-e
esély arra, hogy a nemzetek feletti hatalmi koncentraciok és az egyes nemze-
tek allamai kozott 1étrejon ismét egy egészséges egyensily? Mindennek tiik-
rében vetddik fel az a kérdés, hogy korunk joléti allamainak fennmaradasa és
planetaris értelemben egyetemessé tétele milyen poziciokat tarthat meg és
vivhat ki a liberalis allambol a szocialis 4llamba valé dtmenet id§szakaban.

Jiirgen Habermas szerint a polgari tarsadalmak képesek a szabad verseny
alapjan egyrészt énmagukat szabalyozni, masrészt megkisérelni, lehetGleg
mindenki szdmara biztositani a jolétet és az igazsagossagot. Ennek kimon-
dott és kimondatlan alapfeltétele, hogy a szabadpiaci csereforgalomba gazda-
sagon kiviili er6k ne avatkozzanak be. Lehetséges-e, hogy a szabadpiac tor-
vényei altal meghatarozott tarsadalom a jov6ben uralom- és erészakmentes
legyen, és az &rmechanizmus szabad kiegyenlit6 szerepe ne tegye lehet6vé az
egyes arutulajdonosok hatalméat masok felett? Megengedi-e az anonim és
autoném cserefolyamat az erdszakmentességet? Képesek-e az allamok és
nemzetkozi szervezetek olyan jogi biztositékokat teremteni, amelyek garan-
talhatjak a semleges és uralom nélkiili maganszféra miikodését? Képesek
lesznek-e az autondém és demokratikusan létrehozott nemzetkozi szervezetek
korlatozni a nemzetek feletti keretekbe kiszabadult és hatalmas mennyiségti
t6két koncentrald, jorészt anonim hatalmak 6ncélt befolyasat a vilagon? ,A
jogi biztonsag, vagyis az allami funkcidknak altaladnos normékhoz val6 kap-
csolasa, a polgari maganjog rendszerében kodifikalt szabadsagjogokkal egytitt
a »szabadpiac« rendjét védelmezi. A torvény felhatalmazasat nélkiilozé al-
lami beavatkozisok nem azért elvetenddk, mert megsértenék az igazsagossag
természetjogilag meghatarozott norméit, hanem egyszertien azért, mert nem
lehetne Gket eldre latni, és ezért pontosan a racionalitas azon jellege és mér-
téke hidnyozna bel6liik, mely a kapitalista médon tevékenyked§ magan-
embereknek alapvetd érdeke... Maganak a torvénynek, melyhez a végrehajto
hatalomnak tartania kell magat, mindenki szaméara egyforman kotelezének
kell lennie, felmentést és privilegizalast elvileg nem engedhet meg.”34

Attekintve a modern piaci kapitalizmus miikodésének vilagszerte jellem-
28, f6bb gazdaséagetikai problémait, megallapithatjuk, hogy a globalizaci6 te-
ret nyert eri egy 4j tipust és planetéris érvény( uralmi rendet alakitottak ki,
amelyben a klasszikus szabad verseny miikodése egyre inkabb szimbolikussa
valik.

34 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozasa. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1990. 142—144.
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AZ AGRESSZIO ANATOMIAJA

TOTH I. JANOS

z agresszio etimolégiailag a latin agressio szobdl szarmazik és jelen-
tése tamadas. Igy példaul “valamely allam (teriileti épsége és fiigget-
ensége) ellen iranyul6 (fegyveres) tAmadas.” ! A tamad pedig tobbek
kozott azt jelenti, hogy “fegyveres Osszecsapast kezdeményez”, “ellenségesen
iitni-verni kezd, “rohamozva ostromol”.2 Az agresszi6 fogalma magaba foglalja
az er@szak fogalmat is. ,Erdszak: elsGsorban valakinek a megguyilkolasa,
megnyomoritasa, illetve bantalmazasa altal okozott sérelmet jelenti..”3 Az
agresszio fogalmahoz &ltaldban olyan negativ fogalmakat tarsitunk mint
gytilolet, ellenség, erészak, habor(, halél, harag, harc, hatalom, konfliktus,
0lés, tAmadas, vér, verés stb.4
Agressziod sokféleképp osztalyozhatd. Talan a legfontosabb osztalyozasi
szempont az, hogy ki az agresszié alanya illetve targya. Ennek megfelelGen
az agressziv fél lehet allat vagy ember és azon beliil gyerek, individuum, em-
beri csoport, tArsadalmi szervezet, allam, 4llamok szdvetsége. Szintén fontos
kérdés, hogy ki az agresszi6 targya, aki elvileg lehet maga a timadd, s ebben
az esetben az agresszié 6nmaga ellen iranyul, de tipikus esetben az agresszi6
egy masik cselekv§ ellen iranyul. Tovabba az agressziv cselekv§ fiziolégiai
dllapota szerint lehet: semleges vagy erészakos érzelmi allapotban, amelyet
olyan fogalmakkal jellemezhetiink, mint diith vagy gy(ilolet. Az agressziéra
adott vdlasz lehet: erGszak, ami a harchoz, haborthoz vezet, illetve megadas,
menekiilés, ami azonnali vereséget jelent. A megtdmadott fél szamara akkor
racionalis harcolni, ha van esélye a gyGzelemre vagy legalabb a dontetlenre.
Az agresszi6 célja szerint lehet: 6ncéla vagy eszkoz jellegii. Az el6bbi mindig
irracionalis, viszont az ut6obbi lehet racionélis is. Elvileg éles kiilonbség van a
tamado er@szak (agresszid) és a védekezd erdszak kozott, bar ez a gyakorlat-
ban sohasem egyértelmii. Raadasul a koztudatban létezik két egymastol
kiilonb6z6 értelmezés is: (i) ,agressziv az, aki els6ként alkalmaz fizikai

t Magyar értelmez6 Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. ,Agresszi6” (10.)

2im. ,Tamad” (1329.)

3 Politikai Filozofiak Enciklopédidja, Kossuth Kiad6, Budapest, 1995. ,,Ergszak” 118.

4 Aggression. Word cloud illustration. Tag cloud concept collage, vector.
https://www.colourbox.com/vector/aggression-vector-83553022utm_expid=
22365066-58.0-3AC9HPS7Cpc4GJppintA.o&utm_referrer=https%3A%2F%2
Fwwuw.colourbox.com%2Fvector%2Faggression-vector-8343867
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erGszakot”, illetve (ii) ,,mar az agresszi6val val6 fenyegetést is agresszidonak
tekinthet§”. Az egyértelmii fogalomhasznélat érdekében én az elsé értelme-
zést fogadom el, s igy a fenyegetést nem tekintem agresszionak.

A fentiekkel 6sszhangban az agresszi6 kérdését szamos tudomany targyalja,
ugy mint az etolbgia, pszicholbgia, szociolbgia, politolégia és mindezekre
reagalva az etika és a filozofia is. Tanulményomban az agresszi6é specidlis
vonatkozasokat csak annyiban érintem, amennyiben elGsegitik az agresszio
altalanos sajatossaganak a leirasat és megértését.

AGRESSZIO AZ ALLATVILAGBAN

Az allatok kozotti agressziot az etoldgia tanulméanyozza. A sz6 szélesebb
értelmében egy allat agressziv, ha erészakosan tamad. Etolégiai értelemben
azonban csak fajtarsak kozott lehet agressziorol beszélni. Példaul a zebrat
megtamad6 oroszlan nem agressziv, hanem taplalékszerz§ viselkedést foly-
tat. Ezzel szemben a him oroszlanok kozotti 6sszecsapas etologia értelemben
is agresszio.

Az etolégia minden viselkedést igy az agressziot is evolticids keretben
értelmezi. Az evoliciés logika szerint a viselkedésnek vannak kozvetlen és
végsé okai. A viselkedés kozvetlen (proximativ) okai az él6lény magatartasat
szabalyoz6 genetikai és fiziologiai folyamatok pl. reflex, dith vagy félelem,
amelyek az allat bels§ allapotahoz, ,szubjektuméhoz” kapcsolédnak. A visel-
kedés végsd (ultimativ) oka annak evolticios (etologiai, 6koldgiai stb.) jelen-
tGsége az objektive adott helyzetben.s A végsé ok Arisztotelész szamara a
dolog célja (causa finalis), télosza.6

Vegyiik példaul a him tiiskéspiké (stickleback) teriiletvédd viselkedését.
Ez abbdl 4ll, hogy a him tiiskéspiké megtamadja a fészkel§ teriiletére beha-
tol6 méasik him tiiskéspikot. Ennek az agressziv viselkedésnek a proximativ
(esetiinkben bels6 és ,szubjektiv”’) oka a betolakod6 piros hasa, amely ki-
valtja az agressziv viselkedését. Ugyanakkor az agresszi6 ultimativ oka vagyis
objektiv értelme az, hogy a masik him elzavarasaval az erésebb egyed bizto-
sitja teriileten é16 nGstényekkel valé parzas kizardlagossagat.

Az éllatok kozotti konfliktusokat az etolégidban Mynard Smith (1973)
Kklasszikus elemzése 6ta tobbnyire a héja-galamb modell segitségével vizsgaljak.”

5 Ernst Mayr: Animal species and evolution. Cambridge, MA: Harvard University
Press. 1963. Magyarul: Bereckei Tamas: A génektdl a kultiraig. Gondolat. Buda-
pest. 1991.

6 Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes ideaja. Typotex Kft. Budapest 1998. 23.

7 Maynard-Smith, J.; Price, G. R. "The Logic of Animal Conflict".Nature 246 (5427)
1973. 15—18.
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A héja-galamb (hawk-dove) modellben a harc kimenetelét csak az allatok
stratégia valasztasa hatarozza meg, mert az allatok azonos fizikai erével ren-
delkeznek. Ebben a modellben a héja stratégia az erdszakos konfliktuskeze-
lésre, mig a galamb stratégia nem-erdészakos konfliktuskezelésre utal. Ez egy
valtozo 0sszegl jaték, mivel a galamb-galamb lejatszas kisebb koltséggel jar,
mint a héja-héja kimenetel. A modell szerint az optimalis viselkedés (vagyis
az evoldciésan stabil stratégia) a két stratégia véletlenszerii ,keverése”. Tehat
tobbnyire nem élethalél harc folyik, hanem ahogy arra Lorenz ramutatott az
sallatok kesztytis kézzel és tompa pengével harcolnak.”®

Az allatok kozotti agresszié 1ényegét a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze.
Az allatok a sziikosség vilagaban élnek. Az allatok szamaéra fontos javak: jo te-
riilet, magas pozici6, szexuélis partner, stb. ritkik, amit els6dlegesen agresszio
és a harc révén osztanak el. ,,Soha senki sem latott még kutyat, amint meg-
fontoltan és méltanyosan csontot cserélt egy masik kutydval.”o Tehat a
szlikos javak elosztasa erészak és harc révén torténik, ahol a gyGztes — vesz-
tes kimenetelt az allatok testi ereje hatarozza meg és tobbnyire az erésebb fél
gy6z, mig a gyengébb fél veszit. Az allatvilagban érvényesiil az ,,erdsebb joga”
elv. A konfliktus lefolyasat persze szdmos mas tényezé is befolyasolja, igy
példaul a nyereség nagysaga, a sériilés valdszintisége, a konfliktus idébeli
gyakorisdga. A harc eredményeképp a javak a vesztes egyedektdl a gyGztes
egyedekhez jutnak. Ez az egyenl6tlen elosztas evoltacios szempontbdl is el§-
ny0s, hiszen a gy6ztes altaldban evolacios szempontbdl is alkalmasabb, mint
a vesztes allat. Az agresszi6 és a harc egy ,direkt szelekci6t” jelent, s mint
ilyen 6sszhangban van az evoltici6 és a szelekci6 logikajaval.

Masrészrdl az allatok kozotti agresszidnak silyos hatranyai is vannak, gy
mint (i) ,pocsékolja az életet”, még a legerGsebb allat is konnyen megsériilhet
a harcban. Erre a hatranyra az az evolicios valasz, hogy az éllatok képesek
kontrolalni a sajat erészakossagukat, azaz képesek elmenekiilni illetve meg-
adni magukat. Szinte minden &llatfaj viselkedési repertoarja tartalmazza a
kiilénb6z6 megadasi pézokat, amelyet az erésebb egyedek felismernek és
elfogadnak. Tarsas allatok esetében a vesztes fél alarendelt helyzetben tovabb
élhet. (ii) Szintén problémat jelenthet, hogy az agressziéra programozott egyedek
nem képesek kihasznalni az eréforrasok esetleges bdségét. (iii) S végiil azt is
figyelembe kell venni, hogy a szoros kozosségben él6 allatok esetében az ag-
resszié negativ hatdssal van a kozosségi egyiittmiikodésre, s igy csokkenti a
kozosség erejét. Ez utobbi problémat orvosolja a dominancia viszony, amely
biztositja a sziikos javak békés modon torténé elosztasat. A hierarchikus

8 Konrad Lorenz : Az agresszié. Helikon Kiad6, Budapest 2013.
9 Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.
1992. 23.
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kozosségben €16 tarsas allatok esetében az agresszi6 viszonylag ritka és csak a
dominancidért folytatott harcra korlatozodik. Tehat az adott allati kozosség a
legerdsebb allat uralma alatt él, majd az eréviszonyok radikalis megvaltozasa
esetében kihivo legy6zi a dominans himet és a sajat uralma alatt ,.egyesiti” a
kozosséget.

AZ EMBERI AGRESSZIO EVOLUCIOS ASPEKTUSAI

Az ember is evolicibdsan alakult ki, igy az ember esetében is érvényesiilnek
a fentebb emlitett elényok és hatranyok. Az ember esetében is kiilonbség van
az agressziv viselkedés proximativ (belsé és szubjektiv) illetve ultimativ
(kiils6 és objektiv) okai kozott. Ugyanakkor ez a két oldal bonyolult k6leson-
hatasban all egyméassal. Ebben a kolcsonhatasban a racionalitis tGbb érte-
lemben is megjelenhet. Egyrészt a human 4gens szubjektuma nem egyszerti-
sithetd le a racionalitasra, amelynek radadasul tobb formaja is lehetséges a
Homo oeconomicus racionalitasatol a Homo mordlis racionalitasaig. E tanul-
manyban a szubjektiv racionalitas alatt az onérdekkovetd individuum cél-
eszkoOz racionalitasat értem. Masrészt az individualis racionalitas alapvet6en
kiilonbozik a kozosség érdekeire reflektaléd kollektiv racionalitastol.

A modern evolucids elmélet szerint a hominoidak fejlédését a tobbszintii
szelekcio (multilevel selection) iranyitotta, amelynek szintjei: gének, egyedek,
rokonok, és csoportok. Tehat a szelekciés hatdsok mindezeken a szinteken
érvényesiiltek, s ennek a kovetkeztében az emberi természetet eleve kiilonb6z6
és egymasnak ellentmond6 képességek és hajlamok jellemzik. A génszelekcio
egyik kovetkezménye a rokonok iranti 6nzetlenség. J6l kimutathat6, hogy minél
szorosabb a rokonsag, azaz minél nagyobb aranyban tartalmaznak az egye-
dek azonos géneket annal inkabb onzetlenek egymassal szemben. Az etol6-
gusok ezzel kapcsolatban hasznaljak a rokonszelekei6 illetve az inkluziv fitnesz
fogalmat is. Az egyedszelekcié természetesen az egyedek onfenntartasi torek-
véseit, beleérve az onérdekkovetést és az individualisan agressziv viselkedést
erGsitette meg. A csoportszelekci6 kovetkezménye pedig a csoport iranti 6nzet-
lenség és onfelaldozas. Tehat az emberben egyszerre van jelen az 6nzés és az
onzetlenség motivacidja. A rokon és csoportszelekeié kovetkezménye szupra-
individuélis jellegli aktorok (csalad, klan, torzs) kialakulésa, igy az agresszi
gyakran nem individuumok, hanem kozosségek kozott jelentkezik. Ezzel
parhuzamosan az individuélis Onzetlenség gyakran tarsul a szupra-
individuélis jellegli agresszioval, és forditva. Megfigyelhet6, hogy egy
rokonsagon illetve egy kozosségen beliil az agressziénak sokkal erésebb
természeti korlatai vannak, mint a kozosségek kozotti agresszionak.

210



Természetesen az emberek viselkedését nem csak biologiai hajlamok,
hanem a kultara is meghatarozza. Bizonyos kultirak inkabb az ember rokoni
és kozosségi érzéseit allitjak el6térbe és igy nagymértékben képesek vissza-
szoritani a kozosségen beliili ,belsG” agressziot, mikozben tag teret adnak a ko-
z0sségek kozotti ,kiils6” agresszidnak. Szintén az adott kultaratol fiigg, hogy
a tarsadalom az agresszié mellett milyen jelentGséget tulajdonit mas logikaja
disztributiv intézményeknek és rendszereknek. Mig az er6szak egy olyan
elosztasi rendszert jelent, amely az ersek egyoldalt elényére maximalizal,
addig a csere és a kereskedelem olyan elosztasi rendszert jelent, amely az
egyenrangt felek kolesonos elényét maximalizalja. S6t a termelés magat a
szlikosséget is képes mérsékelni. Ezért a civilizaci6 fejlédése mindig szorosan
kapcsolodik az agresszi6 visszaszoritasahoz.

A modern nyugati kultara esetében a hangsily az 6nérdekkovetd indivi-
duumokra és azok kolesonosen elényos kapesolataira, illetve a termelésre
keriil. E kultira szaméara az agresszi6 az egyik legfébb rossz, amelyet ki kell
kiiszobolni. Ezzel kapcesolatban kiilonb6zd ideologidk és elméletek 1éteznek.
Példaul a hobbesi szerz6déselmélet szerint a természeti allapot az erészak
allapota, ahol ember embernek farkasa és ahol mindenki harcol mindenkivel,
ezzel szemben a tarsadalmi szerz6dés kiemeli a szuverént, aki az erfszak
monopoéliumaval rendelkezve megteremti a békét és igy biztositja a tarsadal-
mi egyiittmiikodést. A kovetkezGkben az agresszid problémajat alapvetGen a
jatékelméleti és a hobbesi kereteken beliil elemzem, mikézben az egyenlGség
mint azonossag eléfeltevésében mindkét megkozelitést kritizalom.

AGRESSZIO A TERMESZETI ALLAPOTBAN

Az er6szak logikajanak a megértése érdekében induljunk ki egy olyan ter-
mészeti allapotb6l, ahol nincs kozponti hatalom, sét nincs kozosség, kozos
kultdra illetve moralitis sem. Jellemezzék az embereket a kovetkez6 sajatossa-
gok: egyenlGség, szabadség, fiiggetlenség és nyereségmaximalizilis. Nevez-
ziink agresszivnak egy agenst, ha nyereségmaximalizalé céljai érdekében
képes és hajlando els6ként erGszakot alkalmazni. Egyrészt az interakei6 jel-
legétdl, masrészt a felek kozotti erGviszonyoktdl fiigg, hogy szubjektiv szem-
pontbdl mikor raciondlis egy nyereségmaximalizalé személy szamara agressziv
modon fellépni. ElGszor vizsgaljuk meg a lehetséges interakei6 tipusokat. A
nyereségmaximum helyzete alapjan a kovetkez6 harom interakci6 tipus a
relevans: szarvasvadaszat, gyava nyul és fogolydilemma.zo

10 Toth 1. Janos: Jdtékelméleti dilemmak tarsadalomfilozéfiai alkalmazasokkal.
JATE Press, Szeged, 2010.
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A szarvasvadaszat (stag hunt) egy olyan interakcié tipust jelent, ahol
létezik a kolesonds nyereségmaximum. Ebben az interakciéban a nyereség-
maximalizal6 jatékosok szdmara az egyiittmiikodés a racionilis viselkedés.
Itt az agresszi6 még az agens szubjektiv szempontjabodl is irracionalis. Ugyanis
a nyereségmaximum békés és kolcsonosen elényos eljarasokkal is elérhetd.

A gydva nyul (chicken game) egy olyan interakei6 tipust jelent, ahol nincs
kolesonos nyereségmaximum; ugyanakkor az egyoldali nyereségmaximum
egyuttal egyensulyi allapot. Ezért a nyereségmaximalizal6 jatékosok szadmara
elvileg van esély arra, hogy pusztan egyensulyi (vagyis egy 6nzd, de nem er6-
szakos) viselkedés segitségével probalja megszerezni az egyoldalii nyereség-
maximumot. Itt jegyzem meg, hogy a gyava nyul tébbszemélyes forméaja a
mar emlitett héja-galamb modell.

A fogolydilemma (prisoner’s dilemma) szintén egy olyan interakci6 tipust
jelent, ahol nincs kolesonos nyereségmaximum; s6t az egyoldald nyereség-
maximum (win much=T, lose much=S) még csak nem is egyensulyi helyzet.
11 Tehat ebben az interakcidban a jatékosok szadmaéra elvileg sincs mod arra,
hogy pusztan egyensilyi viselkedés segitségével megszerezzék a nyereségmaxi-
mumot. Ezt a kimenetelt egy jatékos csak nyereségmaximalizal6 viselkedés
révén tudja megszerezni, ami lehet erészakos (pl. agressziv) illetve nem-erd-
szakos (pl. csald) jellegfi.

A kétszemélyes fogolydilemma interakci6jadban az egyoldalti dezertalas
(DC) biztositja a maximalis nyereséget (win much) egy jatékosnak. Tehat egy
személy csak gy tudja megszerezni a nyereségmaximumot, ha a masik
jatékost er6vel vagy csalassal képes ravenni az egyoldala kooperélésra (C), s
az ezzel egylitt jar6 maximalis veszteségre (lose much). A sokszemélyes fogoly-
dilemma tipust interakciéban szintén csak az egyoldalian dezertal6 jatékos
képes (DCCC...) megszerezni a maximalis nyereséget. Tehat az agresszi6 az
egyoldali nyereségmaximum megszerzésének egyik alapvetd eszkoze. Az egy
masik kérdés, hogy a fogolydilemma esetében létezik egy kolesonosen el6-
ny0s kimenetel, ez azonban mar nem a legjobb (win much), hanem csak egy
j6 eredményt (win, win) biztosit a felek szamara. K6zosségi szempontb6l a
kolesonos elény jobb eredményt jelent, mint az egyoldald elény. Tehat az
egyén nyereségmaximalizal6 viselkedése titkozik a k6zosség, illetve az érin-
tettek érdekeivel. A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy még szub-
jektiv szempontbdl is csak olyan interakcidéban racionélis az erdszak, ahol a(z

1 A roviditések a kovetkez§ kifejezésekbdl szdrmaznak: T=Temptation to defect, R=
Reward for mutual cooperation, P= Punishment for mutual defection, S= Sucker’s
payoff. A fogolydilemmaban csak a kovetkez4 kimenetelek lehetségesek DC=T, S;
CC=R, R; DD=P,P; CD=S,T. Altalaban fogolydilemmarol, akkor beszéliink, ha
T>R>P>S és 2R>T+S.
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egyoldalil) nyereségmaximum kimenetele nem egyensilypont és nem kol-
csonosen el6nyos kimenetel. Ennek a két feltételnek teljes mértékben csak a
fogolydilemma felel meg. Hiszen itt a maximalis nyereséget sem az egyen-
sulyi stratégia (vagyis az onérdek), sem a kolesonos egyiittmiikodés (egyez-
tetett 6nérdek) nem képes biztositani.

Az instrumentalis agresszi6 masik fontos feltétele az erdéfolény. A kozos
(és véleményem szerint téves) sajatossiga mind Hobbes elméletének, mind a
Kklasszikus jatékelméletnek, hogy a priori elutasitja az ’er6sebb fél’ fogalmét.
Hobbes tételezte az emberek egyenlGségét, illetve azt, hogy katonai erejiik-
ben is gyakorlatilag egyenlSk. ,A természet egyenl{ testi és szellemi képessé-
gekkel ruhazott minket, s bar az egyik embernek a masikndl olykor nyilvan-
valban izmosabb a teste és fiirgébb a szellem, ennek ellenére mindent dssze-
véve az ember és ember kozti kiilonbség nem annyira jelentds, hogy ilyen
alapon az egyik ember oly elénydket kovetelhessen maganak, amelyekre
egy masik éppoly joggal igényt ne tarthatna.”2 Az emberek alapvet6 egyenlG-
sége miatt a polgarhaboru lezdrhatatlan, mivel az egyenl§ erét képvisel em-
berek esetében nincs gy§ztes, csak végtelen erészak. Hobbes szerint a polgar-
hébort a lehetd legrosszabb allapot ahol ,,0rokés félelem uralkodik, az erd-
szakos halal veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes,
cstinya, dllatias és rovid.’3”

Szamos szovegrészlet utal arra, hogy a habora csak ezért nem végzédik
gyGzelemmel és vereséggel, mert az emberek alapvetGen egyenl6k. ,,A képes-
ségeknek ebbdl az egyenlbségébdl ered a céljaink elérésére iranyulé remény
egyenlbsége.”’4 Példaul az 1. kotet végén azt irja Hobbes, hogy ,ha [étezett
volna olyan ember, akinek ellendllhatatlan hatalma van,” akkor 6t e rend-
kiviili hatalom alapjan termeészettél fogva megilleti az dsszes ember feletti
uralom”s Azonban mivel ilyen ember nem létezett ezért a polgarhaborti sem
végzGdhetett ennek az embernek a gy&zelmével. Tehat Hobbes, ellentétben
Rousseauval, nem elvi, hanem gyakorlati okok alapjan utasitja el az erésebb
joganak az elvét.

Alldspontom szerint azonban az emberek — az evolticiés folyamatok eredmé-
nyeképpen nem azonosak, hanem — kiilonb6znek egyméastol. Nyilvanval6an
kiilonboz6 katonai erdvel rendelkezik példaul egy fiatal és egészséges férfi
illetve egy idGs és beteg asszony. Raadasul az emberek kiilonb6z6 nagysaga

12 Hobbes, Thomas: Leviatan (vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma).
Kossuth, 1999. 13. fej. 166.

13 i.m. 13. fejezet, 168-9.
14 Hobbes. I.m. 13. fej. 167.
15 i.m. 30. fej. 358.
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szovetségeket is képesek 1étrehozni, amelyek katonai ereje szintén nagymér-
tékben kiilonbozik egymastol. Maga Hobbes irja, hogy ,A legnagyobb emberi
hatalom az emberek sokassagdanak eguyiittes hatalma, ... mert ez az erék
egyesitését jelenti.”6 A kiilonbo6z6 katonai erével rendelkezdé egyedek illetve
szovetségek harca illetve habortja pedig természetes modon vezet az er6sebb
fél gy6zelméhez és a gyengébb fél vereségéhez.

Erdekes, hogy a standard jatékelmélet szintén tételezi a jatékosok alapve-
t6 egyenl@ségét, s6t matematikai értelemben vett azonossagat. Ezen keretek
kozott pedig az egyik fél nem tudja kényszeriteni a méasikat, kovetkezésképp
nincs mod, vagy csak nagyon szofisztikalt médon értelmezhet§ a nyereség-
maximumra vald torekvés. A jatékelmélet egyik korai tézise, ha tetszik dog-
maja, hogy interaktiv koriilmények kozott nincs méd a maximalis nyereség
elérésére.l7

Ezt a tézist én elutasitom. Az evolicid logik4jabol ugyanis az azonossig
lehetetlensége kovetkezik. Ahogy nincs két azonos fliszal, falevél vagy 4j-
lenyomat, gy nincs két azonos erejii ember sem. Eles kiilénbséget kell tenni
az emberek egyenlésége és azonossaga kozott. Az emberek egyenldk, de nem
azonosak. Ezért harci erejiikben is kiilonboznek egymést6l. Vagyis Hobbest
parafrazélva azt allitom, hogy ‘'mindent Gsszevéve az ember és ember kozti
kiilénbség van annyira jelentds, hogy ilyen alapon az egyik ember oly el6ny6-
ket’ képes megszerezni, amit a tobbiek nem.

Ahogy emlitettem a fogolydilemma tipust interakciéban az agressziv fél-
nek ra kell kényszeriteni a tobbi felet a kooperélésra, vagyis az engedelmes-
ségre, az egyoldali behodolasra. S igy az agresszornak (pl. A-nak) fel kell
szamolnia a tobbiek egyenlGségét, dontési szabadsagat és fiiggetlenségét. En-
nek érdekében A-nak olyan helyzetbe kell hozni B-t, hogy az lemondjon a
fenti jogairdl. B csak a legvégsG esetben mond le a természeti jogairdl, igy a
szabadsagarol, csak akkor ha egy erGsebb fél egy még nagyobb rosszat képes
okozni neki, mondjuk képes megsemmisiteni 6t. Nevezziik ezt a kimenetelt a
legfébb individudlis rossznak (summum malum), ami rosszabb kimenetelt
jelent, mint az egyoldala hatrany (lose much).

Gyakran mér az erdszakkal val6 fenyegetés is képes biztositani a fenyeget6
szamara a nyereségmaximumot, ha a felek kozott nyilvanvaléan nagy erd-
kiilonbség van. Ekkor az er6sebb fél (A) megfenyegeti a masikat (B-t), hogy a
legf6bb rosszat fogja okozni neki, ha B nem hajland6 az engedelmeskedésre
és az egyoldalt kooperalasra. Egy fenyegetés csak akkor hatékony, ha a fenye-

1%im 135.

17 Oskar Morgenstern: Foreword. In. Shubik, Martin: Strategy and Market Structure.
New York. 1959. viii.
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get6 sokkal erdsebb, mint ellenfele. A sikertelen fenyegetést kovetSen csak a
kovetkez6 lehetGségek maradnak a fenyeget6 szamara: (i) agresszi6t alkal-
maz, vagyis bevéltja a fenyegetését; (ii) lemond a nyereségmaximumrol és
megprobal targyalni a kolesonosen el6nyos kimenetelrdl (ennek sikerét a
koréabbi fenyegetés nyilvanvaléan rontja); vagy (iii) lemond az agressziorol és
onérdekkovetd viselkedést folytat, ami a fogolydilemma tipust interakciok-
ban egyszertien a dezertalast jelenti.

Az er@szak kolesonos alkalmazésa elvezet a hatalmi harchoz, illetve kol-
lektiv egységek esetében a hdborithoz, ami a politikai filozéfia fontos kate-
goéridja. —,A gazdagsagért, megbecsiilésért, katonai parancsnoksagért vagy
mas hatalomért foly6 versengés viszalyhoz, ellenségeskedéshez és haborihoz
vezet, mert minden versengd, hogy vdgyat elérje, igyekszik versenytarsat
megolni, leigzni, félreéllitani vagy visszaszoritani.” (Hobbes)!8 — ,Harcnak
nevezziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekvét az a szandék
vezeti, hogy a sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiil-
vigye.” (Weber) — "A habora tag korben dalé parviadal. ... csupan két kiiz-
dé fél all el6ttiink akiknek mindegyike arra torekszik, hogy a mdsikat sajat
akaratanak teljesitésére kényszeritse, ellenfelét leverje s ezaltal tovabbi ellen-
allasra képtelenné tegye. A habora tehat az erészak ténye, amellyel az ellen-
séget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyeksziink.” (Clausewitz;
kiemelések t6lem — T.J. )20

Tehat a harc/habort egy olyan mechanizmus, amely képes a szabad,
egyenrangu és fliggetlen felek viszonyat egy ala-folérendeltségi viszonnya,
vagyis egy hatalmi viszonnya alakitani. A legegyszer(ibb hatalmi viszony pedig
az ur-szolga viszony.2! Minden harc vagy habort haromféleképp végzédhet:
gyGzelem, dontetlen, vereség. Az egyik fél gyGzelme sziikségszeriien egylitt
jar a masik fél vereségével, de lehetséges a kolesonos dontetlen is. Az a fél a
gydztes, aki képes a masikat elpusztitani, mikézben a masik nem képes 6t el-
pusztitani. Ekkor a vesztes csak a kozott valaszthat, hogy engedelmeskedik a
gy6ztesnek vagy elpusztul. Dontetlenrdl beszéliink, ha egyik sem tudja el-
pusztitatni a masikat vagy csak kolcsonosen tudjak elpusztitani egymast. Ez
utdbbi helyzet jellemezte a hideghabor éveit (1947-1991).

A harcban vesztes fél 1ényegében egy ,hadifogoly”, aki csak ugy tudja meg-
Orizni a 1étét, ha elfogadja a gyGztes fél felsGbbségét, uralmat és akaratat. A

18 Hobbes. I.m 146.
19 Max Weber,: Gazdasag és Tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1987. 64.
20 Carl von Clausewitz,: A hdborurél. Gottinger kiad6, Veszprém, A konyv az 1917-es
kiadas reprintje. Forditotta Bar6 Hazai Samu. 1999. 13.
21 G. W. F. Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidja. 3. rész. A szellem
filozo6fidja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968. 219.
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gybztes barmit megtehet a vesztessel. igy példaul a gy6ztes-vesztes viszonyt
atalakithatja egy intézményes tr-szolga, pontosabban egy tur-rabszolga
viszonnya, amelyben szabadon transzferalhatja a nyereségeket, s6t ezt a
hatalmi struktarat 6rokitheti is, s igy az ar utédaib6l urak, mig a rabszolgak
utddaibdl rabszolgak lesznek. Az tr-rabszolga viszonyban az ur sokkal
nagyobb aranyban részesedik a sz{ikos javakbol, mint a rabszolga.

AGRESSZIO A TARSADALOMBAN

A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy az emberben irracionélis (evola-
cibs) és szubjektiv szempontbdl racionalis okok miatt mindig jelen vannak az
agressziv késztetések és megfontolasok. Vagyis az emberi természet, ha
latens formaban is, de mindig is hordozza az agresszi6t, amely az egyoldali
nyereségmaximalizilas leghatékonyabb eszkoze az er6sek szamara. Masrészt
az agressziot a magasabb rendd gondolkodas illetve a tarsadalom igyekszik
szigor kontroll alatt tartani, és igy az erészak szabalyozasaban a kultira is
jelentds szerepet jatszik.

Az agresszi6 rossz, mert (i) a javakat magas koltséggel osztja el, (ii) meg-
akadalyozza a javak termelését és kolesonosen elényos cseréjét, (iii) szemben
all a kozjoval és (iv) csokkenti az Osszetartozas érzését a kozosségben. Ennek
kovetkeztében a legtobb kultara az agressziét elfogadhatatlan viselkedésfor-
manak, vagyis moralis rossznak tekinti. Ezért az agresszio, s kiilonosen az
individuélis agresszi6 tilalma és kiszoritasa jelenti a kozosség humanizaléda-
sanak és civilizalédasanak a kulesét. A ,Ne 6lj!” parancs minden k6zosségben
1étezik. Elvileg az 61és tilalma lehetetlenné teszi és igy hatékonyan korlatozza
a kozosségen beliili agressziot. S6t ez az erkolcesi torvény, mar az 6léssel vald
fenyegetést is megakadalyozza. Az egy masik kérdés, hogy szdmos tarsa-
dalomban az Glés tilalma csak a kozosség tagjaira vonatkozik. Emberi méltosag
illetve az emberi jogok elismerése szintén kizarja a masik ember rabszolga-
ként és targyként valé hasznositasat, ami gyakran az agressziv viselkedés a
kozvetlen célja.

Az agresszi6 jogilag egyértelmi formait a torvény biinteti, ami még az
immoralis, de racionalis nyereségmaximalizalokat is elrettentheti. Egy racio-
nalis, de agressziv ember mérlegelni fogja az agressziobodl varhat6 maximalis
nyereség és a biintetésbél szarmaz6 veszteség aranyat. Az egy masik kérdés,
hogy az ember Gsi késztetései miatt az agresszié esetenként nem racionalis
mérlegelés, hanem indulatos viselkedés eredménye. Természetesen a tarsa-
dalom az indulatbél fakadé agressziét sem toleralhatja. A torvény végre-
hajtbinak erészakosan kell fellépniiik az egyoldalt nyereségmaximalizalokkal
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szemben, torténjen az agressziv vagy nem-agressziv formaban. Példaul egy
nem erGszakos, de egyoldalti nyereségmaximalizal6 aktort, pl. egy csalot a
tarsadalom és azon beliil a rend6rség csak gy tud megallitani, ha elséként
er@szakot alkalmaz vele szemben. Formalisan ekkor a rendérség az agressziv,
hiszen 6 alkalmaz els6ként erszakot. Noha a tarsadalom és az allam végs6
soron rendelkezik az erdszak monopéliuméaval, még igy is gyakran eléfordul,
hogy egy ember, de még inkabb egy jogi személy megkeresi a legalis forméit
az egyoldalt nyereségmaximalizal6 viselkedésnek, s igy élvezheti a ,csalas-
bol” szarmazd nagy nyereséget, ami nyilvinvaldéan sérti a nagy veszteséget
elszenvedd tagok, illetve a k6zosség érdekeit.

A tarsadalomban a f§ dilemma a kovetkezs. Mivel az emberek szoros
kozosségben élnek, ezért az erések agresszidja sérti a tobbiek érdekeit és le-
sajt a kozjora. Tehét az agresszi6 korlatozando, ugyanakkor nem korlatozha-
16 teljes mértékben. Egyrészt mert az agresszi6 része az ember természeté-
nek; masrészt mert mindig megjelenhet az agresszionak egy olyan formaja,
amelyet a térvény még nem tilt; harmadrészt mert a kozosség szempontjabol
a nem-agressziv, de egyoldali nyereségmaximalizalas szintén hatranyos és
rossz. Mindezek alapjan az agressziv viselkedésre valé képesség nemcsak
individuélis (pl. onvédelem), hanem kollektiv szempontbo6l (erészakszerveze-
tek, honvédelem) is fontos.

(SSZEFOGLALAS

Az agresszi6 egy univerzalis eszkoz a sz(ikos eréforrasok és javak egyenl6t-
len elosztasara. Az instrumentalis agresszié lényegi sajatossagait a kovet-
kez6kben foglalhatjuk Ossze: tartalmi célja a maximalis nyereség elérése,
formalis célja az akaratérvényesités, vagyis a masik engedelmeskedésének a
kikényszeritése, kozvetlen eszkoze pedig az erd, amely harc, habort vagy
fenyegetés altal vezet a gyGzelemhez. A gyGztes fél az, aki képes egyoldalian
megsemmisiteni a masikat, vagyis a vesztest. A gyGztes-vesztes viszony
szabadon 4talakithat6 tr-szolga viszonny4, ami az ar szaméara tartdsan bizto-
sitja a sz{ikos javak szdmara elény0s elosztasat. Tehat az erd, az agresszio és a
gy6zelem az egyoldala el6ny elérésének a legfontosabb és legbiztonsidgosabb
eszkoze. Raadasul az agressziv viselkedés mogott nemesak szubjektiv érte-
lemben vett racionalis megfontoldsok, hanem irracionalis késztetések is all-
nak, ezért az agressziv viselkedés lehetGsége potencialisan mindig jelen van
az emberek és tarsadalmak egymas kozotti viszonyaban.

Az egyiittmi(ikodés (termelés, csere, konszenzus) hatékonyabb véalaszt ad a
sziikOsségre, mint az agresszi6. Ugyanis az egyiittmiikodés, ellentétben az
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agresszioval, képes arra, hogy a sziikosség abszolut szintjét is mérsékelje. Az
egylittm(ikodés és az agresszi6é nemcsak logikailag, hanem pszichologiailag is
kizarja egymast, hiszen az agressziohoz tarsuld negativ érzelmek szemben
allnak az egytittmiikodésre jellemzs pozitiv érzelmekkel. Ezért a kulturalis és
civilizacios fejlédés egyik alapvetd sajatossaga az agresszio visszaszoritasa.

Itt azonban felmeriil egy Gjabb probléma. Ha a tarsadalom hivatalosan és
intézményesen is lemond az agresszié hasznalatarol, akkor azonnal védtelen-
né valik a bels§ vagy kiils6 aktorokt6l szarmazé nyereségmaximalizalassal
szemben, torténjen az békés (nem-erészakos) vagy erészakos moédon. Ezért
az agresszio helyes ardnyanak a megtalalasa nagy kihivast jelent a kiilonb6z6
tarsadalmak és kultarak szamara.
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AGRESSZIO AZ ONGYILKOSSAGBAN

SZENDI ISTVAN

ai vilagunkban évente kozel 1 milli6 ember 6li meg magat:, ez az

egyik vezet$ halalok?, az emberiség haldlozasanak csaknem 2%-t

teszi ki3. Ha agressziordl beszéliink, nem jut réla kozvetleniil esziinkbe
az ongyilkossag, sokkal inkabb a méasokra iranyul6 szandékos sérelem- vagy
sériilésokozas. Pedig itt is ez torténik, csak az aldozat kiilonbozik, az mi
magunk vagyunk.

Sét, az ongyilkossag egyes formaiban az autoagresszivitas mellett egészen
nyilvanval6é még a kifelé iranyul6 agressziv komponens is: a haragos portaja
el6tt elkovetett ongyilkossdg orokre megbélyegezhette az illet6t, vagy a
katbaugras az onhalal mellett egyuttal az ott él6k egyetlen vizforrasat is
megmérgezte.

EMPIRIKUS VIZSGALODASOK

A tudomany erés kapcsolatot talalt az agresszivitas és az ongyilkossig
kozott, a csaladokban és a klinikumban egyarant45¢, A két magatartasforma
csaladi atorokitése kapesolatban is van egymassals, valamint hatteriikben
részben kozos neurobioldgiai alapok talalhatok?.

A vizsgilati eredmények megértésének megkonnyitéséhez néhany szak-
kifejezés magyarazatara tekintsiink ra. A mai orvosi és tudomanyos termino-
logidban osszefoglaloan ongyilkossagi magatartasnak nevezziik a sajat élet

+ Mann JJ: Neurobiology of suicidal behaviour. Nat Rev Neurosci. 2003. 4. 819—828.

2 http://webappa.cdc.gov/sasweb/ncipc/yp1110.html

3 World Health Organization. World health report 2000. health systems: improving
performance. Geneva: WHO; 2000.

4 Romanov K, Hatakka M, Keskinen E et al.: Self-reported hostility and suicidal acts,
accidents, and accidental deaths: A prospective study of 21,443 adults aged 25-59.
Psychosom Med. 1994. 56. 328—336.

5 Brent DA, Bridge J, Johnson BA, et al.: Suicidal behavior runs in families. A controlled
family study of adolescent suicide victims. Arch Gen Psychiatry. 1996;53:1145—-1152.

6 Conner KR, Duberstein PR, Conwell Y, et al.: Psychological vulnerability to
completed suicide: A review of empirical studies. Suicide and Life-Threatening
Behavior. 2001. 31. 367—385.

7 Mann J.J., Currier D: Biological predictors of suicidal behavior in mood disorders.
In. D Wasserman, C Wasserman (Eds.), Oxford textbook of suicide prevention. A
global perspective. Oxford, UK: Oxford University Press. 2009. 335—341.
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kioltasara iranyul6 viselkedésformak teljes korét a fantaziktol, a kommuni-
kacion at a szandékos tettigd. Az agresszio reaktiv forméaja provokaciora ko-
vetkezik be, magas szint{ vegetativ izgalommal jar, valamint negativ érzések-
kel tarsul — haraggal vagy félelemmel9°. Nevezik még impulziv, hosztilis
vagy affektiv agresszidnak is. Kérossa akkor valik, ha a provokaciéhoz képest
tilméretezett az agressziv valasz. Amikor pedig kozvetlen és veszélyes a fe-
nyegetés, a megfontolas nélkiili agresszi6 védekezének is mindsithetd. Ezzel
szemben az agresszioé proaktiv forméaja vilagos céllal tervezett viselkedés,
nem kozvetlen fenyegetésre kovetkezik be, és nem jar feltétleniil vegetativ
izgalommal sem910:11, Nevezik el6re megfontoltnak, instrumentalisnak vagy
ragadozoénak is, és néha még tarsadalmilag is szentesitett (pl. hAbortk idején).
Bar makacs, intuitiv feltételezés koti az ongyilkossag és az agresszio kozot-
ti kapcsolatot az utdbbi reaktiv formajahoz, egy vizsgalatban kimutattik,
hogy nem csak a reaktiv, hanem a proaktiv agresszi6 is kapcsolatba hozhat6
az ongyilkossagi magatartassal'2. Egy méasik intuitiv feltételezés az ongyilkos-
sag befejezettségét hozza kapcsolatba a személy agresszivitasaval, azonban a
vizsgalatok ennél az Osszefiiggésnél is talaltak bizonytalansagot. Mig koveté-
ses vizsgalatok mutattak ki kapcsolatot az 6nbeszdmolén alapulé agresszivi-
tas és a befejezett ongyilkossag kozott413, valamint a violens ongyilkossagi
modszerek alkalmazéasa jol jelezte az agressziv-impulziv viselkedés teljes
élettartam soran megfigyelhet6 magas szintjét'4, egy borderline betegekkel
kapcsolatos vizsgalatban a magas és alacsony letalitasa kisérletek k6zott nem
tett kiilonbséget a betegek agresszivitasi szintje’s. Egy harmadik kutatasi

8 Van Orden K, Witte TK, Cukrowicz KC, et al.: The Interpersonal theory of suicide.
Psychol Rev. 2010. 117. 575—-600.

9 Blair RJ: The roles of orbital frontal cortex in the modulation of antisocial behavior.
Brain Cogn. 2004. 5. 198—208.

10 Meloy JR: Empirical basis and forensic application of affective and predatory
violence. Aust N Z J Psychiatry. 2006. 40. 539—547.

u Barratt ES, Felthous AR: Impulsive versus premeditated aggression: implications for
mens rea decisions. Behav Sci Law. 2003. 21. 619—630.

12 Conner KR, Swogger MT, Houston RJ: A test of reactive aggression-suicidal
behavior hypotheses: Is there a case for proactive aggression? J Abnorm Psychol.
2009;118: 235—240.

13 Angst J, Clayton P: Premorbid personality of depressive, bipolar, and schizophrenic
patients with special reference to suicidal issues. Compr Psychiatry. 1986. 27. 511—
531.

14 Dumais A, Lesage AD, Lalovic A, et al.: Is violent method of suicide a behavioral
marker of lifetime aggression? Am J Psychiatry. 2005. 162. 1375—-1378.

15 Soloff PH, Fabio A, Kelly TM, et al.: High-lethality status in patients with borderline
personality disorder. J Personal Disord. 2005. 19. 386—399.
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irany a haragkifejezés iranyitottsaga és a pszichopatoldgia kozotti kapesola-
tot vizsgélja. Ezt az Osszefliggést mar a klasszikus pszichoanalitikus irodalom
is boncolgatta6, mert lényeges lehet a harag és az ongyilkossagi kisérletek leta-
litasa kozotti kapesolatban. Vizsgalatok Gsszefiiggést mutattak ki a depresszio és
a befelé iranyul6 harag!”, a szorongés és a kifelé iranyul6 agresszio'8, tovabba
a pszichopatia és a kifelé iranyul6 harag kozotto.

PSZICHOANALITIKUS ELMELETEK

Az empirikus vizsgalédasok hatterében az agresszié és ongyilkossag ko-
zotti kapcesolatot teoretikusan a pszichoanalitikus irodalomban elemzik leg-
részletesebben. A témaba Steven Huprich nyajt atfogd betekintést20. A kér-
dést mar Sigmund Freud is vizsgalta, és itt is radikalis meglatasai lobban-
tottak be az elméletalkotas gazdag folyamatat. Szerinte az 6ngyilkossag nem
mas, mint a masokra iranyuld agresszié egy forméja. ,Az ego csak akkor
tudja megolni magat, a targy megszallas (cathexis) visszatérésének koszon-
het6en, ha magat targyként tudja kezelni — hogyha képes maga felé iranyi-
tani egy targgyal kapcsolatos hosztilitasat, ami az ego eredeti reakcidjat re-
prezentalja a kiils§ vilagbeli targy felé”2:. Meglatasa szerint, az Ongyilkos
személyben kettés érzelem munkalkodik, egyrészt nagy ellenségességet és
agressziot taplal egy frusztralé személy irdnyaban, aki iranti kapcsolatanak
ugyanakkor van egy libidinalis mozzanata is, ami kielégiilésre vagyik. Az erds
gytilolet és pozitiv vagydbdas ambivalencidjaban az egyén azonosul ezzel a
személlyel, internalizalja. A szuperego kudarca, hogy nem tudja elkiiloniteni
magéat az internalizalt méasiktol, az ebb6l fakad6 szorongéis nem kontrollalt22,
igy elhatalmasodnak a felé iranyulé agressziv késztetések. Es, ha ez ego-nak
az valik a meggy6z6désévé, hogy a vélt veszélyt 6nnon erejébdl nem tudja

16 Menninger KA: Psychoanalytic aspects of suicide. Int J Psychoanal. 1933. 14. 376—390.

7 Brody CL, Haaga DAF, Kirk L, et al.: Experiences of anger in people who have
recovered from depression and never-depressed people. J Nerv Ment Dis. 1999.
187. 400—405.

18 Olatunji BO, Ciesielski BG, Tolin DF: Fear and loathing: A meta-analytic review of
the specificity of anger in PTSD. Behav. Ther. 2010. 41. 93—105.

19 Blair RJ: Reactive aggression and psychopathy. Psychopathy, frustration, and
reactive aggression: The role of ventromedial prefrontal cortex. Br J Psychol. 2010.
101. 383—399.

20 Huprich SK: Psychodynamic conceptualization and treatment of suicidal patients. J
Contemp Psychother. 2004. 34. 23-39.

2t Freud S: Mourning and Melancholia. Standard Edition, 14. London, Hogarth, 1917.

22 Freud S: The ego and the id. Standard Edition, 19:12. London, Hogarth, 1923.
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meghaladni, ,,...minden véd§ erd altal elhagyatottnak latja magéat, és hagyja
magat meghalni”22. A masik személy irant érzett gy(ilolet mélyén vagyott
libidinalis kapcsolat hidnyanak kontrollalatlan, ambivalens fesziiltségében
nem tudja magat megkiilonboztetni az internalizalt masik személytél, igy
meggy6z6désévé onmaga elpusztitisanak sziiksége valik.

Freud elképzeléseinek agressziv komponenseit Karl Menninger differen-
cidlva még tovabb tagitotta6 - a megdlni, a megoletni és a meghalni vagyéas
dimenzibkra. O is a frusztralé személy introjekei6jabél indul ki, amit a valés
személy irant érzett gy(lolet attolasa kovet az introjektalt targyra. Az intro-
jektalt targy felé iranyul6 erdszak szélsGséges forméaja a gyilkossag, igy jele-
nik meg az 6lni vagyas. Meglatisa szerint azonban, az introjektalt targy irant
érzett gytlolet a méasik végleletbe is atsodorhatja a személyt, az introjektalt
személynek valb alavetettség érzéséhez, aminek extremitasa pedig a megole-
tés. A megOlni vagyas mellett megjelenhet igy a megoletés, a megolve levés
vagya is. A személy itt a tudattalan gy(iloletet inkabb maga irant érzi, ongyilo-
letet, valamint blinGsségérzést tapasztal, ami elvezet oda, hogy stlyos biintetést
érdemel, és végiil halalbiintetést szab ki magéara. Ezzel megjelent a harmadik
dimenzi6 is, a meghalés vagya is. E harom vagy koziil a kisérlet el6tt az utol-
s6t verbalizaljak leggyakrabban az elkovetGk. A kisérlet utan egy jelentds résziik
viszont ezt cafolja. Menninger szerint utobbiak képessége a valosag elviselé-
sére gyengén fejlett, mintha csak elhitetnék magukkal, hogy meg tudnak
magukat 6lni, hogy atéljék a szenvedést, de gy teszik, hogy mégse haljanak
meg. Meninger gy latja, hogy ez a halaloszton tudatos realizalasa volnato.

Kovetbik (Otto Fenichle, Stuart Ash és Herbert Hendin) az alapelveket
targykapcsolati iranyban fejlesztik tovabb. Azt hangstlyozzak, hogy az on-
gyilkossag nem pusztan a frusztral6 személy iranti agresszio kifejezését teszi
lehet6vé, de egytttal lehetdség arra is, hogy vele a halal utan 6sszeolvad-
janak, egyesiiljenek, Gjraegyesiiljenek. Melanie Klein megfogalmazasaban23
az ongyilkossidg nem pusztan a rossz (frusztral6/elutasit6) targy szimbolikus
megolése, hanem egyittal a szeretett targgyal valé kapcsolat megérzésének
lehetGsége is.

A szelf-pszicholodgia a frusztralé (introjektalt) targgyal val6 kapesolatban a
szelf oldalra fokuszal. Donald W. Winnicot24 szerint az ongyilkos személy
szelf-rendszerének fejletlensége a meghatarozo. Az Gn. Igazi Szelf éretlen,
csak gyengén tudatosuld, valodi sziikségleteit a személy alig érzékeli, helyette

23 Klein M: A contribution to the psychogenesis of manic-depressive stages. In. M.
Klein (ed.) Contributions to Psychoanalysis 1921—-1945. London, Hogarth Press,
1934. 228-310.

24 Winnicott DW: The Maturational Process and the Facilitating Environment. New
York, NY, International Universities Press, 1965.
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a masok introjektalt értékeibdl és elképzeléseibdl konstrualédé dn. Hamis
Szelf a dominans. Szintén a Hamis Szelf az, aki az ongyilkossagot kezde-
ményezi, és befolyasolja az 6npusztitd késztetéseket. Es bar az 6ngyilkossag
igazi jelentése a Hamis Szelf elpusztitisa lenne, ami az Igazi Szelf érdekét
szolgalhatna, am az ut6bbi ismeretét6l elkiilonitett személy nem fektethet be
eleget valodi énjébe ahhoz, hogy az képes legyen megvédeni magét a teljes
ondestrukciotol. Heinz Kohut ravilagit2s, hogy a szelf-érzékelés szegényessé-
gét az okozza, hogy a fejlédés soran az egyén narcisztikus sziikségletei nem
lettek megfelelGen kielégitve. igy a késGbbiekben, amikor masok nem elégitik
ki a szelf-érzet szempontjabol 1étfontossagh narcisztikus sziikségleteit, az egyén
ezt stlyos veszteségként, az én-integritas felbomlasaval fenyeget, erésen to-
leralhatatlan szorongassal éli meg. Ebbdl a kitorést a halal kontrollaladsanak
grandidzus élményével kisért ongyilkossag jelentheti (lasd Huprich20). Otto
Kernberg ezt azzal egésziti ki26, hogy az Onbecsiilés integritasanak fenyege-
tettsége identitas diffaziét eredményez, ami kiilonGsen pszichopatologiai kor-
allapotokban, borderline személyiségzavarban, szkizofréniaban, vagy dithén-
g6knél fordul elé.

A szelf-fejl6dés zavarainak szerepét az ego-pszichologia mélyiti tovabb.
Anna Freud? serdiil6k ongyilkos viselkedései soran figyelte meg, hogy a
korai erds testi fajdalmak (pl. cukorbeteg gyerekeknél) vegyes érzésekhez vezet-
hetnek sajat testiikkel kapcsolatban. A test egészségesen a libidinalis 6romok
lényegi forrasa, ezért megtanuljuk gondozni és 6vni. Naluk azonban vegyes
élmények forrasa lesz, igy a vele kapcsolatos érzéseik ambivalensé valhatnak,
ami a bels6 megnyugtat6 targyak hidnyossagahoz vezet. Az én 6ngondozas,
ongondoskodas nélkiilivé, igy vigasztalhatatlanna valik, ami fogékonnya teszi
depressziora. Ehhez tarsul az internalizalt nem-6v6 targyak perzekutoros haj-
lama, ami a vigasztalhatatlan szelfet rossznak és biintetést érdemlének allitja
be. Osszhangban Anna Freud elemzéseivel, Robert King és Alan Apter 6ngyilkos
serdiil6knél 3 &ltalanos jellegzetességet figyelt meg28. ElGszor is, sziileikt6l
tal sok kritikat kapnak, az empétia és a tor6dés hidnyat tapasztaljak, emiatt
egy résziik toleralhatatlan vagyaik és impulzusaik miatt sajat testét kezdi
gytilolni. Masodsorban nincs elegend§ kapacitisuk maguk megnyugtatasara,
fajdalmas érzések elviselésére, az ongondozas hianya pedig depresszibra vald

25 Kohut H: The Restoration of the Self. New York, NY. International Universities
Press, 1977.

26 Kernberg OF: Borderline Conditions and Pathological Narcissism. New York, NY.
Aronson, 1975.
27 Freud A: Comments on aggression. Int J Psychoanal. 1972. 53. 162—172.
28 King R, Apter A: Psychoanalytic perspectives on adolescent suicide. Psychoanalytic
Study of the Child, 1996. 51. 491—511.
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hajlammal tarsul. Harmadsorban szuperegojuk durva, az ént biinteti amiatt,
hogy nem éri el az dlmait, a céljait. Ez fogékonnya teszi ket szuicid impul-
zusok irant — a halal az erGsen vagyott célok el nem érésének kovetkezménye-
ként jelenik meg.

Az irodalom attekintésével Herbert Hendin foglalja Gssze az ongyilkossag
pszichodinamikus tényezdit — elsGsorban az adoleszcens és fiatal feln6ttek
vonatkozéasaban2. Ugy tfinik, bizonyos korai élményeknek, egyes affektiv és
kognitiv faktoroknak van meghatarozo szerepe. Az affektiv tényez6k kozott
kiemelkedik a reménytelenség, a kétségbeesés, a blintudat és a diih. A re-
ménytelenség eredménye a kétségbeesés, ami itt ugy koncipialodik, hogy az
élet csak akkor lehet jobb, ha a helyzetben jelentds valtozas all be. A kognitiv
tényez6k kozott tudatos és tudattalan tartalmi elemek egyarant munkalkod-
nak. Az elkovetGk gyakran az elvesztett targgyal valo Gjraegyesiilés eszkoze-
ként tekintenek az ongyilkossagra, mig a masik oldalrdl az elhagyd személy
megtorlasa, a megsért6 személy megbosszulésa is megjelenik a gondolatok-
ban. JelentGs tartalmak még a blinh&dés, a vezeklés vagy az onbiintetés sziik-
sége. A korai élményeknek szintén meghatarozo szerepiik van. A gondoskodo
neveld hianya (sziil6k ongyilkossag vagy egyéb okbdl bekovetkezd elhalalo-
zasa, abuzusok vagy elhanyagolds okan) azt eredményezi, hogy a személy
nem tudja elsajatitani, hogyan kell masokkal kolcsonosen gondoskodé kap-
csolatot kialakitani. Ennek kovetkeztében a személy késébbi életszakaszok-
ban észlelt veszteség esetén fokozott narcisztikus sériilést szenved el, ami el-
hagyatottsag érzéssel és a dezintegralodas fenyegetésével tarsul. A gondozok
részérdl jelentkezd korai frusztraci6 a szelf-reprezentacié hasadasahoz vezet-
het, a személy magat rosszként, biintetést érdemléként reprezentalja, ami
veszélyes, impulziv, 6npusztit6 viselkedésre 6sztonozheti2o.

A PSZICHODINAMIKUS ELMELETEK EMPIRIKUS MEGEROSITESEI

Leenaars és Balance bticstlevelek elemzésével arra a kovetkeztetésre jutot-
takse, hogy az eredmények Sigmund Freud elméletét tAmasztjak ald. Ongyil-
kossagkor egyrészt valaki mésra iranyuld, ellenséges, gyilkos indulat fordul
onmaga felé, masrészt a gytilolt személy introjektalt, vele valé azonosulas
valésul meg a pszichében. Egy masik beszamoldjukban elkiilonitették a az

29 Hendin H: Psychodynamics of suicide, with particular reference to the young. Am J
Psychiatry. 1991. 148. 1150—1157.

30 Leenaars AA, Balance WDG: A predictive approach to Freud’s formulations
regarding suicide. Suicide and Life Threatening Behavior. 1984. 14. 275—283.
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id@sebb és a fiatalabb (25 év alatti) elkovetSketst. Azt talaltak, hogy a jelentGs
személyek elvesztése fontos precipitilé tényezd, mindkét csoportban eld-
fordul, mig a freudi modell miikodése inkabb a fiatalokra jellemzg. Utébbiak
korében kifejezettebb volt a bilinsségérzés, onmaguk korlatozé kezelése, és
hogy azért kellett meg6lniiik magukat, mert nem érdemeltek jobbat.

Apter és munkatarsai az elharit6 mechanizmusok miikodését vizsgaltak
ongyilkossagi kisérletet elkovet bentfekvd betegek korébens2. Az attolas
kozos elhérit6 mechanizmusnak tiinik a violens és az ongyilkossagi viselke-
désre val6 kockazattal kapcsolatban. Az elfojtas az agressziv impulzusok befelé
irdnyitasara utalhat, mig a tagadas a kifelé forditasra. Azaz, az ongyilkossagi
kockéazatot az attolas és az elfojtas egylittes miikodése megnovelheti. Az 6n-
beszamol6 alapjan jelzett fokozott 6ngyilkossagi kockazat esetén emellett az
infantilis reagal6 készség, és a frusztraci6 masokra iranyitasa volt megfigyelhetd.

A harmadik vizsgalatsorozatot az atlantai Emory Egyetemen végezték,
ahol 4 kritikus pszichodinamikus tényezé meglétét elemezték ongyilkossagi
kisérletet elkovetSk kozott. Feltételezték, hogy kozottiik magasabb lesz a szelfre
irdnyul6 agresszi6 szintje, anamnézisiikben jelentGsebb veszteségélmények
talalhatdk, az ego-miikodés zavarat tiikrozve védekezd mechanizmusaik ke-
vésbé adaptivak, targyreprezentacioik pedig korosak, primitivebbek - szintén
bentfekv§ pszichiatriai betegek vegyes csoportjahoz viszonyitva. Egy el6zetes
vizsgélatot33 kovet6 f§ vizsgalats4 alapvetGen a targykapcesolati hipotéziseket
tudta megerdsiteni. Az ongyilkossagi kisérletet elkovetéknél a veszteségélmé-
nyeknek egy sajatos 6tvozGdését talaltak, gyakoribb gyermekkori veszteségek
és aktualis feln6ttkori veszteség egyiittallasat. Emellett targykapcsolataikban
az negativ érzelmek magasabb szintje, fejletlenebb szeparacié és individua-
ci6, ugyanakkor mésok irant szegényesebb érzelmi befektetés volt kimutat-
hat6, és a masok reprezentacidja kevésbé volt 6sszetett. Kapesolodo vizsgalatuk-
bans3s hasonl6 eredményeket kaptak alacsony szociélis statuszii afroamerikai
nék korében. Ezek alapjan — a vizsgalat korlatain beliil — statisztikai mod-
szerrel egy mediaci6s modellt tudtak kialakitani: a gyermekkori abtizus és

31 Leenaars AA, Balance WDG: A predictive approach to suicide notes of young and old
people from Freud’s formulations with regard to suicide. J Clin Psychol. 1984. 40.
1362-1364.

32 Apter A, Plutchik R, Sevy S, et al.: Defense mechanisms in risk of suicide and risk of
violence. Am J Psychiatry. 1989. 146. 1027—-1031.

33 Chance SE, Reviere SL, Rogers JH, et al.: An empirical study of the psychodynamics
of suicide: A preliminary report. Depression. 1996. 4. 89—91.

34 Kaslow NJ, Reviere SL, Chance SE, et al.: An empirical study of the psychodynamics
of suicide. J Am Psychoanal Assoc. 1998. 46. 777—796.

35 Twomey HB, Kaslow NJ, Croft S: Childhood maltreatment, object relations, and
suicidal behavior in women. Psychoanal Psychol. 2000. 17. 313—335.
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elhanyagolés és feln6ttkori szuicid kisérlet kozotti kapesolatot a targykapcso-
latok medialjak, méghozza a legtobb vizsgalt kapcsolati dimenziénak
(elidegenedésnek, bizonytalan kot6désnek, egocentrikussagnak, szocidlis
inkompetencidnak) lehet modulalé szerepe.

KLINIKAI VISELKEDESES KONSTRUKTUMOK

Az ongyilkossagot és kisérletet elkovet&k tobb, mint 90%-anak (1) pszichiat-
riai betegsége volt, az Osszes Ongyilkossag 60%-a kedélybetegséggel kap-
csolatban fordul el§36:37.

A pszichiatriai kérallapotok viselkedéses és szubjektiv élményvilaga a
genetikai bazisra épiil6 oksagi lancolatban tilsagosan sok rendszer szervezg-
dési szint utan kovetkezik ahhoz, hogy konnyen vilagos Osszefliggéseket lehes-
sen kozottiik talalni. A megfelelS kezeléshez mégis ennek a kapcsolatrendszernek
a feltarasara van sziikség, amiben hasznos segitség lehet, ha koztes konstruktu-
mokat hatarozunk meg, és ezeknek térképezziik fel egyik irdnybol a feno-
menoldgiai, masfel6l az etiologiai Osszefiiggéseit. Ezeket a koztes alkotokat
endofenotipusoknak nevezziik, melyek mérhet6 komponensek a disztélis
genotipus és a betegség kozotti koroki lancolatba3ss. Ezek jellegzetes koros
neurofiziol6giai, biokémiai, endokrinoldgiai, neuroanatémiai, kognitiv és
neuropszicholégiai eltérések, melyek gyakran tarsulnak pszichiatriai betegsé-
gekhez38, kevésbé Osszetettek, mint maguk a betegségek, de ezek is tGbb-
komponenstiek lehetnek. Az ongyilkossigi viselkedés esetében a Kklinikai
tiinetek szintjén intermedier fenotipusnak tarthatok az impulzivitas és az
agresszif, valamint a neuroticizmus, a pesszimizmus és a reménytelenség39.

A reménytelenség-pesszimizmus-neuroticizmus konstruktum bizonyos
mértékben kapcsol6do elemei koziil a neuroticizmus negativ érzelmekkel kap-
csol6do személyiségvonas+o4t, mely a szuicid magatartas irant sériilékenységi

36 Beautrais AL, Joyce PR, Mulder RT, et al.: Prevalence and comorbidity of mental
disorders in persons making serious suicide attempts: A case-control study. Am J
Psychiatry. 1996. 153. 1009—1014.

37Shaffer D, Gould MS, Fisher P, et al.: Psychiatric diagnosis in child and adolescent
suicide. Arch Gen Psychiatry. 1996. 53. 339—348.

38 Gottesman II, Gould TD: The endophenotype concept in psychiatry: Etymology and
strategic intentions. Am J Psychiatry. 2003. 160. 636—645.

39 Baud P: Personality traits as intermediary phenotypes in suicidal behavior: Genetic
issues. Am J Med Genet C Sem Med Genet. 2005. 133. 34—42.

40 Costa PT Jr, McCrae RR: Influence of extraversion and neuroticism on subjective
well-being: Happy and unhappy people. J Pers Soc Psychol. 1980. 38. 668—678.

41 Larsen RJ, Ketelaar T: Personality and susceptibility to positive and negative
emotional states. J Pers Soc Psychol. 1991. 61. 132—140.
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tényez6nek bizonyul4243. Az ongyilkossagi kisérletet elkovetSk betegtarsaik-
hoz képest pesszimistibbak, ami abban érhetd tetten, hogy bekovetkezett
betegség vagy szocidlis csapas utani tovabbéléshez kevesebb érzékelt okot és
értelmet talalnak, depresszidjukat és reménytelenségiiket sulyosabbnak ité-
lik, és tobb ongyilkos gondolatuk van tovabbra is#4. Pollock és Williams4s
vetették fel, hogy a szuicid viselkedés inkabb a reménytelenséggel van Gssze-
fliggésben, sem mint magéval a depresszi6 silyossagaval. A reménytelenség
szkizofrén betegek kozott végzett vizsgalat soran is a szuicidalitas f6 elGjelzd
tényezGjének, prediktoranak bizonyult4. 1dGs betegek kozott a depresszid
gyogyulasat kovetGen is észlelhet6 reménytelenség egyiitt jart a korabbi 6n-
gyilkos viselkedéssel, tovabba a jov6beni kisérletek és befejezett ongyilkossa-
gok eldrejelzéjének bizonyult47.

Az Ongyilkossagi magatartas személyiségi adottsagainak kutatasaban kiemel-
kedik az indulatossag és erdszakossidg vonadsainak moduldlé szerepe. Az
agresszivitas és impulzivitds péarosat személyiségvonasként vagy kognitiv
stilusként definialjak, melyre a késztetésekre és az ingerekre adott gyors,
gétolatlan valasztevékenység jellemz&48. Az ongyilkos viselkedés, valamint az
agresszio és az impulzivitas kozotti kapesolat diagnézisokon ativelGen is jol
dokumentalt a kutatasban és a klinikumban egyarants49.50.51,52,53.54, Ugy

42 Duggan C, Sham P, Lee A, et al.: Neuroticism: A vulnerability marker for depression
evidence from a family study. J Aff Disord. 1995. 35. 139—143.

43 Roy A: Family history of suicide and neuroticism: a preliminary study. Psychiatry
Res. 2002. 110. 87—90.

44 Oquendo MA, Galfalvy H, Russo S, et al.: Prospective study of clinical predictors of
suicidal acts after a major depressive episode in patients with major depressive
disorder or bipolar disorder. Am J Psychiatry. 2004. 161. 1433—1441.

45 Pollock LR, Williams JM: Problem-solving in suicide attempters. Psychol Med.
2004. 34.163-167.

46 Kim CH, Jayathilake K, Meltzer HY: Hopelessness, neurocognitive function, and
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tlinik, hogy ez a kapcsolat fiatalokban Kkifejezettebb, és jelent6sége korral
csokkenss. Az ezzel kapesolatos empirikus kutatasokban azonban az egyértel-
mi kovetkeztetések levonasat lehetévé tev6 attekinthetGséget jelentGsen
zavard kavarodast okoz az adott személyiségvonasokkal kapcsolatos nagyfokta
fogalmi tisztazatlansag. Vannak tanulmanyok, melyek vegyitik az agresszi-
vitas, hosztilitds és impulzivitas fogalmait, egyméassal felcserélhetGen hasz-
naljak Gket, és impulziv agressziorol beszélnekssss. Masok az irritabilitas
kifejezést részesitik el6nyben, azt gondolva, hogy ez az a jelenség vagy mér-
ték, ami a reaktiv agressziot a legjobban kifejezis7-58. Egyes szerzék szerint az
agresszi6 és az impulzivitas két elkiiloniilt, latens dimenzi6t alkot5©:59, mig
masok szerint e konstruktumok kozott az atfedés univerzalis, és oly robusz-
tus, hogy egységes fenotipusként kellene tekinteni rajuk 7.0.61, A zavart az
okozza, hogy a hosztilitas, vagy ellenségesség egy kedélyallapot, az agressziv

5t Dumais A, Lesage AD, Phil M, et al.: Risk factors for suicide completion in major
depression: A case-control study of impulsive and aggressive behaviors in men. Am
J Psychiatry, 2005. 162. 2116—2225.

52 Carballo JJ, Oquendo MA, Giner L, et al.: Impulsive aggressive traits and suicidal
adolescents and young adults with alcoholism. Int J Adolesc Med Health. 2006. 18.
9-15.

53 Zalsman G, Braun M, Arendt M, et al.: A comparison of medical lethality of suicide
attempts in bipolar and major depressive disorders. Bipol Disord. 2006. 8(5 pt2)
558-565.

54 Renaud J, Berlim MT, McGirr A, et al.: Current psychiatric morbidity,
aggression/impulsivity, and personality dimensions in child and adolescent
suicide: A case-control study. J Aff Disord. 2008. 105. 221—228.

55 McGirr A, Renaud J, Bureau A, et al.: Impulsive aggressive behaviors and completed
suicide across the life cycle: A predisposition for younger age of suicide. Psychol
Med. 2008. 38. 407—417.

56 McGirr A, Alda M, Seguin M, et al.: Familial aggregation of suicide explained by
cluster B traits: A three-group family study of suicide controlling for major
depressive disorder. Am J Psychiatry. 2009. 166. 1124—1134.

57 Conner KR, Meldrum S, Wieczorek WF, et al.: The association of irritability and
impulsivity with suicidal ideation among 15- to 20-year old males. Suicide and Life-
Threatening Behavior, 2004. 34. 363—374.
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61 Seroczynski AD, Bergman CS, Coccaro EF: Etiology of the impulsivity/aggression
relationship: Genes or environment? Psychiatry Res. 1999. 86. 41-57.
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tettek lehetnek impulzivak, de el6retervezettek is, az impulzivitas pedig, mint
személyiségvonas alutervezett, inadekvat viselkedéseket eredményez, melyek
lehetnek agresszivak, vagy egyéltalan nem azokss. Az agresszivitas és az impul-
zivitds az oOngyilkossagi magatartds szempontjabél manapsag ugyanazon
alapvet§ predispozicid, vagy klinikai endofenotipus kiilonb6zé megnyilvanu-
lasainak tekinthet6k. Egyik sem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a
masiknak, nem zarjak ki egymast, legcélszer(ibben egy egységes impulziv-
agressziv ongyilkossagi diatézis részeként kezelik Gket62.

NEUROBIOLOGIAI VONATKOZASOK

Az agresszi6, kiilonosen a reaktiv, impulziv agresszié lényeges (44-72%)
orokl6dést mutatét63.64.65. A hajlamot kornyezeti interakciok hozhatjak
mozgasba. A kornyezeti tényez6k koziil a gyermek- és serdiilékorban elszen-
vedett vagy megfigyelt agresszidnak, tovabba kiilonféle karos tarsadalmi-
gazdasagi és kulturalis tényezéknek van szerepet®.67.68 melyek irant a biol6-
giailag hajlamositottak a kiilonosen érzékenyek®. A tobbek kozott az indulati
szabalyozasban is meghataroz6 szerepet jatszo idegi ingeriiletvivé anyagok, a
szerotonin, noradrenalin és dopamin bontasidban szerepet jatsz6 MAO-A
(monoamino-oxiddz A tipust) enzim, és a szerotonin kibocsat6é sejtbe
torténd visszavételét végzé Gn. szereotonin-transzporter fehérje génjei a

62 McGirr A, Paris J, Lesage A, et al.: Risk factors for suicide completion in borderline
personality disorder: A case-control study of cluster B comorbidity and impulsive
aggression. J Clin Psychiatry, 2007. 68. 21-729.

63 Coccaro EF, Bergeman CS, Kavoussi RJ, et al.: Heritability of aggression and
irritability: a twin study of the Buss-Durkee aggression scales in adult male
subjects. Biol Psychiatry. 1997. 41. 273—284.

64 Miles DR, Carey G: Genetic and environmental architecture of human aggression. J
Pers Soc Psychol. 1997. 72. 207—-217.

65 Coccaro, EF, Siever, LJ: The neuropsychopharmacology of personality disorders, in
Psychopharmacology: The Fourth Generation of Progress. In. FE Bloom, DJ Kupfer
(Eds.): Psychopharmacology. New York, Raven Press, 1995. 1567-1579.

66 Deater-Deckard K, Dodge KA, Bates JE, et al.: Multiple risk factors in the
development of externalizing behavior problems: group and individual differences.
Dev Psychopathol. 1998. 10. 469—493.

67 Fergusson DM, Lynskey MT: Physical punishment/maltreatment during childhood
and adjustment in young adulthood. Child Abuse Negl. 1997. 21. 617—630.

68 Fergusson DM, Horwood J, Lynskey MT: Childhood sexual abuse and psychiatric
disorder in young adulthood, II: psychiatric outcomes of childhood sexual abuse. J
Am Child Adolesc Psychiatry. 1996. 34.1365—-1374-.

69 Marks DJ, Miller SR, Schulz KP, et al.: The interaction of psychosocial adversity and
biological risk in childhood aggression. Psychiatry Res. 2007. 151. 221-230.
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gyermekkori bantalmazasokkal és traumatizacioval interakcioban hajlamosi-
tanak erGszakos viselkedésre7o-71.72,

Agresszi6 akkor bontakozik ki, ha a haragot provokal6 ingerre adott, a
limbikus rendszer altal medialt késztetés prefrontalis korlatozasa elégtelen. A
limbikus rendszer részét képezg, az érzelmi reakciok feldolgozasaban és taro-
lasaban jelent6s szerepet jatszo sziirkeadlloményi mag, az amygdala talfoko-
zott reaktivitasa a prefrontalis szabalyozas elégtelenségével egyiitt képezi a
hajlamositottsag patofiziologiai hatterét. Ugyanigy, a prefrontalis gatlast
facilital6 szerotonin aktivitas hatastalansaga (példaul bizonyos receptorainak
sajatos fejl6dési egyenstlytalansigai révén: 2A > 2C aktivitas?s), vagy a kéreg
alatti reaktivitast csokkenteni képes GABAerg (gamma-amino-vajsav) mecha-
nizmusok elégtelensége szintén elGsegithetik az agressziv magatartas meg-
jelenését. Magasabb noradrenalin koncentracié magasabb agresszivitassal
jarhat egyiitt, mig alacsony koncentricidja véd a gyermekkori abuzust atélt
férfiaknal a felnGttkori agressziv viselkedés és impulzivitas kifejlédésével
szemben7®74. A leginkabb a sziilést megindité periférias hatasarodl ismert, de
kozponti idegrendszeren beliili hatasainak koszonhet8en a tarsas bizalom és
kot6dések kialakulasidban is meghatarozd szerepet jatszo, a félelemérzetet
enyhitd és stresszold6 hatast oxitocin aktivitasanak csokkenése is hozza-
jarulhat az agresszi6 indukal6dasahoz7s.

A szerotonin rendszer alulmiikédése nem csak az impulzivitasban és az
agresszioban jatszik szerepet, hanem az 6ngyilkossagi viselkedés 6nmaga felé
fordulé agresszidjaban is. S6t, az ongyilkossagra hajlamosité kognitiv ténye-
zGket is befolyasolhatja. Kiemelten vizsgalt a reménytelenség érzése, melynek

70 Reif A, Rosler M, Freitag CM, et al.: Nature and nurture predispose to violent
behavior: serotonergic genes and adverse childhood environment. Neuropsycho-
pharmacology. 2007. 32. 2375-2383.

71 Caspi A, McClay J, Moffitt TE, et al.: Role of genotype in the cycle of violence in
maltreated children. Science, 2002. 297. 851-854.

72 Kim-Cohen J, Caspi A, Taylor A, et al.: MAOA, maltreatment, and gene-environment
interaction predicting children’s mental health: new evidence and a meta-analysis.
Mol Psychiatry. 2006. 1. 903—913.

73 Winstanley CA: 5-HT2A and 5-HT2C receptor antagonists have opposing effects on
a measure of impulsivity: interactions with global 5-HT depletion. Psycho-
pharmacology (Berl). 2004. 176. 376— 385.

74 Huang YY, Cate SP, Battistuzzi C, et al.: An association between a functional
polymorphism in the monoamine oxidase a gene promoter, impulsive traits and
early abuse experiences. Neuropsychopharmacology, 2004. 29. 1498-1505.

75 Ragnauth AK, Devidze N, Moy V, et al.: Female oxytocin gene-knockout mice, in
semi-natural environment, display exaggerated aggressive behavior. Genes Brain
Behav, 2005. 4. 229—239.
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kialakulasat modulélhatja a szerotonerg diszfunkci676:77. Szdmos vizsgalat
figyelt meg kapcsolatot a noradrenderg diszfunkcio és a szuicid magatartas
kozott is78-79. Emellett a human reménytelenséggel kapcsolatba hozhatd
tanult tehetetlenségi reakci6 allatkisérletes valtozataban kapcsolatot talaltak
a tehetetlenség kifejlédése és a noradrenderg miikodészavar kozottso. Az
ongyilkossagi viselkedés oOsszefiigghet tovabba a fiziologiai stressz-valasz
szabalyozasanak koérossagaval is. A vizsgalatok egy része kapcsolatot talalt a
stressz-valaszt koordinalé hipotalamusz-hipofizis-mellékvesekéreg rendszer
hiperaktivitasa és az ongyilkossagi viselkedés kozott?8182,

AZ ONGYILKOS MAGATARTAS MAGYARAZO MODELLJE

Az Ongyilkossagi viselkedéssel kapcsolatos tényez6ket a Carballo és mun-
katarsai 83 altal kialakitott magyarazati modellbe épitve lehet logikusan
egylitt lattatni. A szerz6k kiilonvalasztjdk a fejl6dési vonatkozasokat, a
genetikai és fejldési faktorokat, mint lehetséges oksagi tényezdket, valamint
az endofenotipusos markereket, ezen beliil a neuroendokrin, a neurokémiai
és a klinikai markereket, mint koztes fenotipusos konstruktumokat az 6n-
gyilkossagi magatartashoz vezet6 oksagi kapcsolatbanss. Ezt a logikai
felépitést kovetve gyljtjlik Ossze az ongyilkossagi viselkedés dolgozatunkban
fentebb részletesen targyalt Osszetevéit. Ezekre az elemekre csupan, mint
lehetséges Osszetevlkre tekintsiink, sem nem sziikséges, és nem is elégséges

76 Meyer JH, McMain S, Kennedy SH, et al.: Dysfunctional attitudes and 5-HT2
receptors during depression and self-harm. Am J Psychiatry. 2003. 160. 90—99.

77 Bhagwagar Z, Hinz R, Taylor M, et al.: Increased 5-HT(2A) receptor binding in
euthymic, medication free patients recovered from depression: a positron emission
study with [(11)C]MDL 100,907. Am J Psychiatry. 2006. 163. 1580-1587.

78 Arango V, Ernsberger P, Sved AF, et al.: Quantitative autoradiography of alpha 1-
and alpha 2- adrenergic receptors in the cerebral cortex of controls and suicide
victims. Brain Research. 1993. 630. 271—282.

79 De Lucas V, Tharmalingam S, Sicard T, et al.: Gene-gene interaction between MAOA
and COMT in suicidal behavior. Neurosci Lett. 2005. 383. 151—154

8o Henn FA, Vollmayr B: Stress models of depression: Forming genetically vulnerable
strains. Neurosci Biobehav Rev. 2005. 29. 799—804.

81 Brown RP, Stoll PM, Stokes PE, et al.: Adrenocortical hyperactivity in depression:
Effects of agitation, delusions, melancholia, and other illness variables. Psychiatry
Res. 1988. 23.167-178.

82 Coryell W, Schlesser M: The dexamethasone suppression test and suicide prediction.
Am J Psychiatry. 2001. 158. 748-753.

83 Carballo JJ, Akamnonu CP, Oquendo MA: Neurobiology of suicidal behavior. An
integration of biological and clinical findings. Arch Suicide Res. 2008. 12.93-110.
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ezek mindegyikének egyiittallasa az ongyilkossagi magatartashoz. Ez idaig
ezeket a faktorokat sikeriilt a tudomanynak feltarnia — és egyéb mas ismert
és ismeretlen tényez6k mellett minél tobb kialakul ezekbdl egy adott
személyben, az annal kiszolgéltatottabbnak t{inik az 6npusztitd, cnvesztd
viselkedés irant.

A fejlédési tényezGk, mint esetleges oksagi Osszetevék kozott talalhatjuk a
genetikai hajlamositottsagot, valamint a gyermekkori traumatizaciot. A gene-
tikai Osszetev6k kutatasa a meghataroz6 neurokémiai Gsszetevék, a szero-
tonin, a noradrenalin és a dopamin agyi hirviv anyagok receptorai és a
metabolizmusukban szerepet jatszo fehérjék meghatarozo genetikai alapjai-
nak sajatossagaiban talalt eltéréseket — kiillonosen a meghatarozé korai kor-
nyezeti stresszekkel valé interakcié kapcsolataban. A korai stresszek itt a
gyermekkori traumatizaciot, a korai veszteségélményeket, valamint a bantal-
mazast és az elhanyagolast jelentik.

A fejlédési traumatizacid pszichologiai kovetkezménye narcisztikus sérii-
1és, valamint a szelf-reprezentacié hasadéasa lehet, utobbi egy rossz szelf-
reprezentans kialakulasit eredményezheti, ami a késébbi oOnbiintetésnek
kinal targyat. Ezen a traumatizalt talajon a késébbi fejlédés soran targy-kap-
csolati negativitasok bontakozhatnak ki, ami szimplabb targy-reprezentacio-
ban, szegényes individuacidban, ego-centrikussagban és bizonytalan koté-
désben nyilvanulhat meg, melyek szintén esendGvé és védtelenné teszik a
személyt az Onbiintetés irant. Emellett a pszichologiai elharit6 mechaniz-
musok dezadaptivitasa is kifejlédhet — az attolas és elfojtas egyiittes jelenléte
meghataroz6 lehet az 6ngyilkossag szempontjabol.

A genetikai tényezGk és korai kornyezeti sériilések epigenetikus interak-
cidja a biologiai rendszer fejlédését is torzitjak. Kialakulhat neurokémiai
szinten a szerotonin aktivitas elégtelensége, a noradrenerg és dopaminerg
aktivitas fokozodasa, a neuroendokrin szabalyozasban pedig a stressz valaszt
szabalyoz6 hipotalamusz-hipofizis-mellékvesekéreg rendszer hiperaktivitasa.

Ezek a biolbgiai zavarok meglév§ egyéb egyedi genetikai hajlamositottsag
mellett hozzajarulhatnak pszichiatriai betegségek, f6ként kedélyzavarok
kialakulasdhoz. De az 6ngyilkos magatartis szempontjabol még fontosabb,
hogy specidlis, a kiillonb6z§ betegségek hatarain athtizodé klinikai viselke-
déses konstruktumok kifejlédéséhez is, amiben szerepe van a parhuzamosan
bontakoz6 targykapcsolati negativitisoknak és a koérosan fejl6dé elharitd
mechanizmusoknak is. A két klinikai endofenotipus egyike a reménytelenség,
pesszimizmus és neuroticizmus konglomeratuma, a masik pedig az agresszio
és impulzivitas egyiittese.

Ez a fejl6dési, személyiségi, biologiai és klinikai sériilékenység talalkozik
egy aktualis sériiléssel, ami gyakran egy jelentGs személy — korai traumati-
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zaci6t is felidézd — elvesztése, vagy a részérdl érkezé visszautasitas lehet. Ez a
narcisztikus sériilés mobilizalhatja a klinikai fenotipusra jellemz§ affektiv
tényezdket, a reménytelenség, kétségbeesés, a blintudat és a diih érzéseit,
valamint a kognitiv komponenseket, a bossztallas, a vezeklés és az Gjraegye-
siilés sziikségleteit, melyek az attolas és elfojtas elharitdb mechanizmusaival a
targykapcsolati negativitisok mentén az internalizalt targy és vele a rossz
szelf-reprezentans ellen fordulnak, és az agresszivitas-impulzivitas reakcio-
modjaval az ongyilkossagi magatartasban ezek végsé megbiintetését idézhe-
tik el6.

OSSZEGZES — AZ AGRESSZ10 SZEREPE AZ ONGYILKOSSAG
MAGYARAZATI MODELLJEBEN

A masokra iranyul6 szandékos sérelem- vagy sériilésokoz6 agresszivitas
(meglehet6sen szoros kapcsolatban az impulzivitassal, mint alutervezett,
inadekvat viselkedéseket eredményezé személyiségvonassal) az ongyilkos-
sagi viselkedés szempontjabodl egy viselkedéses koztes tényezdének, klinikai
endofenotipusnak tekinthetd. Kialakulasaban sajatos fejl6dési tényezdk jat-
szanak szerepet, bizonyos genetikai tényezGk és korai traumatizaciot jelentd
fajdalmas tapasztalatok és torzuld neurobiolégiai folyamatok egyiitthatasa-
ként. Az ongyilkossagi magatartasban lehet6vé teszi, hogy a gyakran korai
traumatizacio6t elszenvedett és sajatos koros targykapcsolati és pszicholbgiai
fejlédésen atment személy egy aktudlis (gyakran narcisztikus) sériilés
kapcsan képes legyen magat (magéiban az introjektalt jelentés személyt és a
lehasadt, rossz szelf-reprezentast) megbiintetni - 6nmaga elvesztése aran is.
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A SEBESZET — AGRESSZIO VAGY ALTRUIZMUS?
EGY KIVULALLO SZEMEVEL

MARTON JANOS

sziikségszerti emberi tulajdonsagnak tartotta, amely el8segiti a faj
ennmaradasat és a természetes kivalasztodast. Ezzel élesen ellentét-
ben all Stephen Hawking a hires fizikus allaspontja:

»Az az emberi vonas, amin leginkabb valtoztatnék, az agresszi6. A barlang-
laké Gsemberek koraban ez elényt adhatott a taléléshez, a tobb élelem, élet-
tér vagy egy tars megszerzéséhez, akivel utédot lehetett nemzeni, de manap-
sag fél6, hogy mindannyiunkat elpusztit.”

Az {ir meghoditasa viszont megmentheti az emberiséget.

e  Frusztraci6 és agresszio

e  Frusztracid: a cél elérésének akadalyozottsaga,

o Agresszi0: célja a masik szervezet szamara kar okozasa.

e A frusztracié mindig az agresszi6 valamilyen formajahoz vezet,
de az agresszi6 mindig a frusztracié kovetkezménye.

e  Frusztracios tolerancia

e Altruisztikus viselkedés, altruizmus

3 z agressziot szamos szerz$ a torténelem soran pozitiv, de legaldbbis

frasomban azt vizsgalom torténeti példak tiikrében, hogy az orvostudo-
many, ezen beliil is a sebészet torténete soran hogyan valtoztak az agresszi-
vitas kiilonbo6z4 formai, hogyan valt az altruista viselkedésmodd egyre inkabb
uralkodéva. Ez a kis id6utazas sokat elarul az egyes korok szakmai kép-
viselinek hozzaallasarol, céljairdl, ethoszarol.
Az inka birodalom idejéb6l szarmazo
koponyalékelés technikdja, bar a mai
kor embere szdmara -elborzasztonak
tlinik, megallapithatjuk, hogy kivételes
precizitassal és szabélyosan hajtottak
végre, és a koponyacsontokon észlel-
het6 gyogyulasi jelekbdl kovetkezGen az
illet6 legalabb 6 hénappal talélte a be-
avatkozast. Ezzel egyiitt nehéz a val6-
szintileg vallasi okokbol végzett miitétet
masnak, mint agressziénak bélyegezni.
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Hasonl6 a helyzet az Gn. harcos hangyak esetében is. Ezeket a hangyakat
vagott vagy metszett sebek primer zarasara hasznaltdk a kovetkez6 modon: a
hangya csapjaival raharaptattak a sebszélekre, majd potrohukat megcsavarva
letépték a test tobbi részét, igy biztositva a sebzarast. Kis talzassal mondhat-
juk, hogy ez volt az els§ ,természetes tton lebomld,” biodegradabilis” var-
rogép a sebészet torténetében, bar ennek az oOtletnek a nagyszertiségét a

hangyafaj aldozatul esett egyedei valoszintileg vitatnak.

2

A hires indiai sebész, Susruta nevéhez f(iz6dik a homlokrél szarmazo
elforgatott bérlebeny segitségével végzett orrp6tlas miitéte. Nem tehetiink
mast, mint csodélattal adézunk a brilidns technikai felkésziiltségli sebészek-
nek, akik mindenféle mikrobiologiai vagy vérellatasi ismeret nélkiil is
eredményesen tudtak végezni ezt a beavatkozast. Az orr levagasaval biin-
tették a hazassagtorést, szerencsére ez mara mar kiment a divatb6l. (Nem a
hazassagtorés, hanem az orrlevagas.)
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images

A Roémai Birodalom idejében élt a korszak egyik legnagyobb hatast
orvosa, Galenus (i. sz. 129-199) aki eredetileg gorog szarmazasa volt, de a
romaiak kozott élt és szamos gladiator sériilését kezelte, valamint meg-

alapozta a haborus sebek kezelését.
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A kozépkor valéban sotét volt, a tudomény csak hajbokolt a régi idék
klasszikus tekintélyei elétt, kritikatlanul fogadva azok Gsszes megalapozatlan
allitasat. Jellemz6 volt a babonék, hiedelmek, a stlyos jarvanyok elterjedése,
az alapvetd higiénés ismeretek hidnya. A korszak apokaliptikus jellegét
legplasztikusabban Hieronymus Bosch festményei, pl. A hét f6biin fejezik ki.
Igaztalanok lennénk a korral, ha nem emlitenénk meg ugyanakkor az orvos-
egyetemek létrejottét, melyek koziil az i. sz. 1100-ban alapitott Salernoi
Egyetem volt az els6 Eur6paban.

A reneszansz idejére esik a két szakma az orvos és a borbély-sebész
szakma szétvalasa. JellemzGen a belgybgyasz orvosok rendel6ikbe elvonulva,
mint egy elefantcsonttoronyba hazodva foglalkoztak a tudoménnyal, addig a
borbély-sebészek kint a csatatereken illetve a jarvanyok stir(ijében igyekeztek
segitséget nyudjtani lehetGségeikhez és képességeikhez mérten.

A borbély-sebészek miihelyében folyt a vérlebocsatés, a véna sectio, a
sebek ellatasa, a kopolyozés és a borotvalas is.
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in a barber's parlour, Oil on wood by Tadeds Schnechegger, 1775, based on a motif from Johann
Cesk{ Krumlov Castle, Czech Republic. -

omenius’s Orbis sensualivon pictus, 1658

shaving and bloodletting
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Az anatémia jelentette a felviligosodas kovetkezd szakaszat, melynek
egyik legmarkansabb képviselGje Vesalius volt, aki a régen elfelejtett gya-
korlatot, a temetében titokban kidsott holttestek boncolasat vezette be Gjra.
F6 miive a ,De humani corporis fabrica libri septem...” forradalmasitotta az
emberi testrél addig vallott nézeteinket és ismereteinket.

A kovetkezd mérfoldk6 a vérkeringés
felfedezése volt, melyet zsenialisan egy-
szerd kisérlettel William Harvey irt le
1628-ban.
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HARVEY'S ingenious observations and reasoning
about the direction of blood flow were described
with illustrations like this in his book of 1628.

A mikroszképok felfedezése nagy 16kést
adott a mikrobiologia fejlédésének.

Galileo
Microscope
(circa late 1600s)



Hooke Microscope

circa 1670
oil
Lamp Water
ri Flask
/

Specimen Figure 1

older

Focus Von Leeuwenhoek
Knob Microsco
(circa Late 1600s)

Sample
\ Translator

Sample
Holder

Figure 3

A korszak valtozatlanul legrettegettebb és legfajdalmasabb miitéte az als6
végtagi amputatio volt, melyre leggyakrabban haborts sériilés, ritkdbban
fert6zés miatt keriilt sor. A miitét mortalitisa az 50 %-ot meghaladta, nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a véletlen, illetve a vakszerencse szabta meg azt,
hogy ki élte tul ezt a beavatkozast.
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Az alabbi festményen az az aktus lathat6, melynek soran VIII. Henrik
lehet6vé teszi a Royal College of Surgeon tagjai szamara, hogy egy évben
osszesen 4 (1) holttesten boncolast végezhetnek.

Nem véletleniil mondta Lord Thurlow a Royal College of Surgeons meg-
alakitasarol folytatott parlamenti vitdban 1811-ben: ,A sebészetben nincs
t6bb tudomény, mint a mészarosok munkéjaban.”
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A szakmai fejlddését azonban ilyen szarkasztikus nyilatkozatokkal vagy
karikatarakkal sem lehetett feltart6ztatni.

A XVII. és XVIII. szazadban a nagy létszamu hadseregek és a pusztitd
16fegyverek elterjedésének kovetkezményeként a hadi sebészet (battlefield
surgery) nagyon nagymértékben fejlédott. Ezek kozott a koriilmények kozott
mar megfelel§ szervezettségre és osztalyozasra volt sziikség a sebesiiltek
ellatasahoz. A rovid id§ és az esetek nagy szdma csak a legegyszertibb és leg-
gyorsabb miitéti technikat és miitéti eszkozoket engedte meg.

A napoleoni habortk soran a hadi sebészet végképp elterjedt és modern
tudomannyé valt. Dominique Larrey Napoleon tabori f6sebésze volt 1805-t6l. A
borogyinéi csatdban 24 6ra alatt 200 amputatiot végzett. Emellett speciélis
l6vontatasu sebesiiltmentd kocsit is szerkesztett.
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Az emberiességnek, az egyiittérzésnek és az apolasnak a szerepe az
onkéntes apolénSk tomeges megjelenésével terjedt el, akik koziil a leg-
ismertebb Florence Nightingale volt. A krimi haboru torténete és a katonak
nehezen elviselhet fajdalmai mar elére vetitették a vilaghaboruk aldozatai-
nak tomeges szenvedéseit.

Az als6 végtagi amputatio mortalitisa, koszonhet6en a modern méodsze-
reknek 50%-16l 15%-ra csokkent. Bekovetkezett a sebészet évszazada, mely
minden szempontb6l megvaltoztatta a torténelem menetét (vérzéskontroll,
asepsis antisepsis, narcosis). A medicinaban illetve a sebészetben nem az
agresszid, hanem az altruizmus valt uralkod6va. Fontossa valt a szenvedés
csokkentése, de az emberi méltésag, a személyiség tisztelete is most méar
helyet kapott a kozvélemény és a szakma képviselGinek gondolkodasaban.

* % ¥

Napjainkban #jabb paradigmavaltas észlelhetd. Ennek lényege, hogy
minél nagyobb diagnosztikus vagy terapids beavatkozést lehessen a beteg
szamara minél kisebb megterheléssel jaré6 modon elvégezni. Ez az irdnyzat
jellemz6 a minimalisan invaziv sebészetre és a képalkot6 diagnosztikai
eljarasokra. Ma mar az alternativ eljarasoknél figyelembe veendd tényez6
nem csak az eredményesség, hanem a beavatkozas mértéke is. A ,kevesebb
tobb” elve nyert polgarjogot a mindennapi gyakorlatban.

A modern medicinidban a nagy tomegii, magas szinvonali eljarasok egész
sora terjedt el. A kiillonb6z6 szakmai protokollok és irdnyelvek nem szabad,
hogy elhomalyositsak vagy feliilirjak a legf6bb elvet: ,,A beteg tidve a legfGbb
torvény”
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KENYSZER, FELELEM ES ELEGTETELKERESES BIBO
MUVEIBEN

BALOG IVAN

vdalsdga ezekkel a mondatokkal kezdddik: ,,A magyar demokracia val-

sdgban van. Valsdgban van, mert félelemben él.”* Nagyon kiilonos
dolgot allit itt a szerz6, de nem az els§ mondatban. Abban nincs semmi szo-
katlan: a politikai publicisztikdban bevett retorikai fordulat azzal hivni fel a
szoveg elején magunkra az olvasok figyelmét, hogy az altalunk artikulalni ki-
vant problémakat krizisként talaljuk. A meghokkent§ és egytttal sokatmon-
d6 momentum a masodik mondatban talalhaté. Azért van valsagban, mert
félelemben é1? Persze, a félelem valéban szérny(i dolog, de miért okoz valsa-
got? Eddig agy tudtuk, hogy akut krizis akkor van, ha ténylegesen héabort,
forradalom, ellenforradalom vagy éhinség, tomegkatasztrofa stb. dal. Ha
azonban csak félnek t6le az emberek, hogy lesz, lehet ilyesmi, csak elGvétele-
zik, hogy bekovetkezhetnek rossz dolgok, de val6jaban nem dorégnek a fegy-
verek, nem hevernek halottak az utcan, az mitél valsaghelyzet?

Nos, Bibd gondolkodasanak egyik sarkalatos pontjahoz érkeztiink el. Bibo
valbban tigy gondolja, hogy a félelemnél nagyobb rossz nem létezik. Ha egy
tarsadalomban, egy kozéletben az emberek félnek, akkor a rettegett dolgok-
nak nem kell ténylegesen is bekovetkezniiik, mert a félelem mdar maga a
katasztréfa-forgatokonyv realizalédasat jelenti. A jo politikanak ezért egy
félelemmentes vilag megteremtésére kell torekednie.

De miért ennyire fontos a félelem? Nos, Bib6 Az eurdpai tarsadalom-
fejlédés értelme cim, 1971-es eladésa elején leszogezi: az ember az egyet-
len lény, aki tudja, hogy meg fog halni.2 A félelem tehat az emberi feltétel
része, és minden félelmek koziil a legrosszabb a mésik embertél valé félelem,
vagyis a rettegés attdl, hogy én, aki alany vagyok, mas, nalam hatalmasab-
bak kezében puszta targgya valhatok, és ezzel elveszitem a puszta emberi
méltbsagomat is, hiszen ember embernek nem lehet eszkoze3. De félelmet

Bib() Istvan egyik legismertebb tanulménya, A magyar demokracia

1 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I-II1. VAl. és utész6 Huszar Tibor. Szerk. és
jegyzetek Vida Istvdn, Nagy Endre. A valogatisban és szerkesztésben
kozrem(ikodott ifj. Bibo Istvan. Magvetd, Budapest 1986. I1. kot. 1.

2 1. m. IIIL. kot. 11.

3 Bib6 Istvan egyetemi el6addsai 1942—1949. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Sajtd ala ren-
dezte, a szovegeket gondozta: Balog Ivan-Toth Lészl6 David—Toth-Matolesi
Laszl6). Kossuth Egyetemi Kiadd, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004. 224.
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okoz az is — fejtegeti a szegedi jogi karon tartott Politikatudomanyi els-
adasaiban —, hogy az emberek kozti hatalmi eréviszonyok allandban valtoz-
nak, és ez akkora bizonytalansagot okoz, hogy végiil sokan inkabb vdllaljak a
tartés, de kiszamithato alavetést, mint az 6rokos kiszamithatatlansagots.

Bib6 elsGsorban a rendszer- és impériumvaltasok, forradalmak és ellen-
forradalmak soran fellépé Nagy Félelmek specialistaja volt — ebben tanit6-
mestere, Guglielmo Ferrero, a nagy olasz torténész hatott ras. De még a Ferrero
munkassagaval val6 megismerkedése el6tt, 1935-ben irott jogfilozofiai disszer-
tacigjaban, a Kényszer, jog, szabadsagban® foglalkozott — a ra jellemzd,
empatikus pszicholbgiai megkozelitéssel — a kényszerélménnyel, a kényszeri-
tettség lelkiallapotaval, ami igen hasonlit a megfélemlitettséghez.

Mivel Bib6 szerint a kényszer elsGsorban az emberi 1élek jelensége, érde-
mes elébb megismerkedniink szerzénk emberképével. Szerinte az ember
vildgaban a kauzalitis idegen torvényszertiség, mert itt az uralkodd, sajat
torvényszerliség a spontaneitias’, a perszonalis determinaci6®, amelynek
mibenlétét azonban az Ellentétparok cimf, kéziratban maradt eladasvaz-
lataban fejti ki: ,,az ember feltétele: torékeny, komplikalt, gyongébb és mégis
erdsebb, személyes lény. A minket koriilvevd kemény fizikai kérnyezetben
egy él6t 1étrehozni sokkal erésebb (9 honap), mint megsemmisiteni (1 pilla-
nat), ez indokolja a félelmet. Az ember természete: gyongéd, kivancsi, alkotd,
épit6-és vallalkozokedvii, kockazat-és kalandkeresG"9.

A spontaneitas azonban még nem garantalja a szabadsagot, amely Bib6nal
a sajat torvényszertiség gy6zelme szemléletiinkben az idegen torvényszertiség
felett (ha az alternativa fel sem meriil, ha nem lehetett volna masképp is,
szabadsagrol nem is beszélhetiink).° Lehetséges ugyanis, hogy szemléle-
tiinkben, tapasztalatainkban, élményeinkben a(z idegen torvényszertiséget
megtestesit6) kauzalitas diadalmaskodik a (sajat torvényszertiség, azaz) a
spontaneités felett:.

41. m. 136-137.

5 Ferrero, Guglielmo: Kaland. Bonaparte ItaliGban, 1796—1797. Ford. Bibd Judit.
Osiris Kiad6, Budapest, 2000., Ferrero, Guglielmo: Hatalom. A legitimitas elvei a
ti)'rténelembe[n. Ford. Jarai Judit. Kairosz Kiad6, Budapest, 2001., Ferrero,
Guglielmo: Ujjaépités. Talleyrand Bécsben 1814-1815. Ford. Bib6 Judit. Osiris
Kiad6, Budapest, 2002.

6 Bib6 Istvan, 1986. I. m. I. kot. 5-149.

7 1. m. 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22.

8 1. m. 58.

9 Bib6 Istvan hagyatéka. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. MTA
KK Ms 39-86. 1-71.

10 Bib6 Istvan, 1986. I. m. 1. két. 46., 60.

1 Bib6 e fejtegetéseiben elsGsorban Bergsonra (Henri Bergson: Id6 és szabadsdg.
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Ez a kényszer jelensége, amely ugyancsak sajat és idegen torvényszertiség
egylittszemlélése, de a szabadsaghoz képest forditva. Itt szemléletiinkben le-
gy6zetésiinket, gyengeségiinket éljiilk meg: azt, hogy sajat torvényszertiségiink
alapjan, tehat spontanul ugyantigy engedelmeskediink a téliink idegen aka-
ratnak, mintha 6nall6 alanyisag nélkiili, természeti 1ények volnank, akiken a
kauzalitas torvénye uralkodik.2 Ez azt is jelenti, hogy a kényszer dehumani-
zal: kiforditja 6nmagabdl az embert, aki élmények soran, érz6-akar6 teremt-
ményként ismeri meg a valdésagot, kockazatok kozepette él, és csak sze-
mélyként, szabad alanyként létezhet igazan, targyként, eszkozként nem, 13
mert akkor a sériilékenység, a veszélyeknek kitettség kovetkeztében le is
mondhatunk a szabadsagr6l, behddolhatunk az akaratunkkal ellentétes,
kényszerit§ eréknek. ,Coactus tamen volui”! (Kényszeritettek, de én akar-
tam!) — idézi a latin mondéast!4, amivel azt hizza ala, hogy kényszer hatasara,
félelmiinkben képesek vagyunk olyasmirdl meggy6zni magunkat, olyasmit
akarni, amit eredetileg nem akartunk.

Gondoljuk tovabb, miben &ll ez a dehumanizaci6, milyen GsszetevGi
vannak a kényszerélménynek! A kényszer mindenekel6tt traumatizal, hiszen
a félelem mellett sérelmet is okoz, és igazsagtalansagként éljilk meg, ha
akaratunk ellenére eréltetnek rank valamit, emellett pedig tehetetlennek is
érezzilk magunkat: mint aki zsdkutcaba keriilt. Ez azt jelenti, hogy akit
kényszeritenek, dldozatnak érzi magat. A kényszeritettségnek azonban van az
aldozatisag mellett egy masik dimenzidja is: a kényszeritett sajat felelGssége!
Ez Bib6 megértésének probakove, hiszen mar elére jelezniink kell: amit
mond, az elsd latasra dldozathibéztatasnak tiinik.

A kényszeritettség egyik sziikségképpeni Osszetevije egyfajta meghason-
14s, hiszen a kényszerités elején még nem akarjuk, amit rank akarnak oktrojal-
ni, ha azonban mégis csak sikeriil a masik, az erésebb félnek keresztiilvinnie
akaratat veliink szemben, akkor meghajlunk el6tte, és ,azonosulunk az
agresszorral”, vagyis a végén mar mi is belenyugszunk abba, hogy ,ez van, ezt
kell szeretni”s! Bibd igy abrazolja ezt: ,A kényszeritett nem azért enged a
kényszernek, mert a kényszerité ok az § cselekvését mint okozatot sziikség-

Universum, Szeged, 1990.) és Hartmannra (Nicolai Hartmann: Ethik. Berlin,
1926.) tAmaszkodik.

121. m. 45., 47.

13 Lasd Bibd Ellentétparok cimi eladéasat: Bibo Istvan I. m. , MTAKK Ms 5116/39—86.
1-71.

14 Bib6 Istvéan, 1986. 1. m. L. kot. 18.

15 V§. a kovetkezd gondolatmenettel az Ellentétparok cimt el6adasvazlatbol: "Ertelem:

tudja 6nnon ellentétét gondolni! Félelem: készteti 6nnon ellentétét tenni!" Bibd
Istvan, I. m. , MTAKK Ms 5116 /39—86. 1—71.
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szerlien meghatarozza, hanem azért, mert cselekvé spontaneitasabol, leg-
sajatabb Osztoneinek, céljainak és elveinek irraciondlis vagy tudatos vald-
sagabol a kényszernek engedd allaspont “kovetkezik “”16.Ez megmutatkozik a
kovetkez6kben is: ,,A kozfelfogas altalanositasa szerint a kikényszeritett cse-
lekvés a kényszeritett cselekedete, de a kényszeritének szamit be. Ebbdl
annyi igaz, hogy a kényszeritett cselekedete a kényszeritettnek nem teljes
mértékben szamit be. A végsd 16kést mégis minden kényszerités esetén is a
cselekvd spontaneitisa adja meg, s hogy az emberileg lehetséges legnagyobb
foka kényszer is beszamitodik a cselekvének, azt mi sem mutatja vilagosab-
ban, mint az, hogy a kényszer alatti allasfoglalast meg lehet banni, és éppen a
leghatékonyabbakul ismert kényszereszk6zoknek val6 ellendllas szokott a
legnagyobb erkolesi elismerésben részesiilni.”'7 Azaz: annyiban — igaz, a
kényszerit6hoz képest csak kevéssé — a kényszeritett fél maga is felelGs, hogy
a végén mar § is akarja, amit az elején még elutasitott, és ezt, vagyis hogy
feladja meggy6z6dését, 6 dontotte el!

Az atélt traumak, szenvedések, az aldozatta vélas azonban éppen ezt a
felelsségvallalast akadalyozhatjak meg, ami pedig — a fentiekbdl kovetkezGen
— a szabadsag kivivasanak elengedhetetlen feltétele. Bib6 szerint igy érhetd
ez el: ,Az olyan kozosség, mely a maga erdivel, legyenek azok nagyok vagy
csekélyek, jol és biztonsaggal tud élni, éppen gy, mint az egészséges egyéns,
a katasztr6fakbol megerésodve keriil ki, mert realista médon megkeresi az
6t ért baj okait, levonja annak tanulsigait, elviseli azt, amit elemi csapasnak
ismer fel, vallalja az erkolcsi felelGsséget azért, amit a maga hibdjanak
tulajdonithat, elégtételt szerez az Gt ért igazsagtalansagért, napirendre tér
afelett, amin nem véltoztathat, lemond a megval6sithatatlan 4brandokroél, s
kitizi és megoldja az elbtte all6 feladatokat. Az egyenstlyozott kozosség
tehat{...} végiil megoldja a problémdjat {..}”2°Bib6 e mondatban voltaképpen
a reziliencia, azaz a valsagok proaktiv, proszocialis feldolgozasanak ismérveit
sorolta fel. Ezek a kovetkezdk: az erdviszonyok realis felmérése (mindegy,
hogy egy politikai ko6zOsség erés-e vagy gyenge, a lényeg a realizmus); a

16 Bib6 Istvan, 1986. I. m. L. kot. 17.

17 1. m. 31.

18 Bar Bibo itt parhuzamot von egyén és kozosség kozott, a kozosségi metafizikat
elutasitja. Leszogezi: § is tisztdban van vele, hogy lelke, akarata, érzelmei csak az
egyénnek lehetnek, és ezért kozosségen 6 azokat a viszonyokat érti, amelyek
egyéni cselekvések egymésra hatisabdl létrejonnek. (I. m. 374-375.)

19 Ttt nyilvdn nem természeti katasztrofakrol vagy egyéni tragédiakrol (betegség, hozza-
tartozo elvesztése) van sz6, hanem politikai jellegli kataklizmékrol, amelyek forrasa
a mas(ik) ember(ek), ill. az altala/altaluk alkalmazott kényszereszk6zok.

20 1. m. 376.
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kudarc val6s okainak megkeresése és a tanulsagok levonasa; a sajat hibakért
vald erkolcsi felelGsség vallalasa; elégtétel szerzése az elszenvedett igazsag-
talansagokért; elviselése annak, aminek megvaltoztatasa megval6sithatatlan
4brand; a probléma megoldasa.

Ezek koziil hArom momentumot érdemes itt kiemelni. Az egyik a felelGsség-
véllalas a sajat hibakért, a masik az elégtételszerzés, a harmadik pedig a meg-
valtoztathatatlan elviselése. Abbdl, hogy a sajat hibak és a megvaltoztathatat-
lan egyéaltalan léteznek, nyilvanvald, hogy az igazsagtalansigokért szerzett
elégtétel nem lehet korlatlan, pedig az aldozattal vald egyiittérzés kotelesség
érzése elsGre azt stigna, hogy neki ez jar. Eppen ez viszi azonban bele abba az
allapotba, amelyet Bib6 politikai hisztéridnak nevez: ,A politikai hisztéria
kiindul6pontja mindig a kozosségnek valamiféle megrazkodtatd torténelmi
tapasztalata, éspedig nem akarmiféle megrazkodtatas, hanem olyan, melyrél
a kozosség tagjai gy érzik, hogy annak elviselése és a beldliik szarmazo prob-
1émak megoldasa a kozosség erejét meghaladja{...} Az ilyen tal nagy megraz-
kodtatas a szoban forgd kozosség politikai gondolkodasanak, érzelmeinek és
szandékainak a megrogziilésével és megbénulasaval jar, melyben a megraz-
kodtatas emléke, helyesen vagy helyteleniil levont tanulsaga valik uralkodéva,
valamint az a vagy, hogy a kozosség szazszazalékos garanciat kapjon afeldl,
hogy a katasztrofa nem ismétl6dhetik meg. A gondolkodas, az érzelmek és az
aktivitas tehat betegesen hozzakotédik egyetlenegy élmény egy bizonyos
értelmezéséhez2t. Ebben a megrogzédott, bénult allapotban az aktuélis prob-
1émak megoldhatatlannid véalnak, ha barmilyen vonatkozasban vannak a
kritikus ponttal.”22

Ez még a viktimizaltsag, az atélt tragédiak velejardja. A jogosan jaro elég-
tétel keresése kozben azonban konnyen adédik a (tév)kovetkeztetés: akivel
szemben igazsigtalansagot kovettek el, annak mindig igaza van, az aldozat-
nak tehat az egész vildg addsa, neki mindenkitél csak kovetelnivaldja van, 6
azonban semmiért sem lehet felel6s — hiszen maskiilonben csak az ellene
elkovetett gaztetteknek nydjtanank tovabbi igazolast, az ellene véték ala ad-
nank Gjabb lovat. Ez pedig olyan hatalmas és egyben holtbiztos pszicholbgiai
nyereséggel kecsegtet, amivel sem a sajat hibakért valo felelGsségvallalas,
sem a megvaltoztathatatlan elviselése, sem pedig a probléma megoldisa nem
érhet fel. Igy azonban almegoldasok keriilnek elétérbe, amelyeknek éppen a
morélis sebezhetetlenség illizidja kolesonoz olyan, kikezdhetetlen vaslogikat,
amely révén a hisztéria normalizalédik: ,A hisztérikus vilagkép zart és toké-
letes: megmagyaraz mindent, és igazol mindent, s mindaz, amit allit, s

21V§. ezt azzal, hogy ,a kényszernél az okok Osszességének szemlélete helyett egyetlen
ok emelédik ki, mint kényszerit6 ok” (I. m. 15.)

22 Bib6 Istvan, I. m. 376-377.
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mindaz, amit el6ir, tokéletesen megfelel egymasnak. Minden stimmel benne.
Csupan egyetlenegy hibaja van. Nem azért stimmel benne minden, mert
megfelel az igazi értékeknek és a valé tényeknek, hanem azért, mert egy
hamis helyzet kovetelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt mondja,
amit a helyzetben €16 hallani akar.”23

A hamis helyzet és az altala teremtett félrevezetd tapasztalat szokasokban,
konvenci6kban, mintdkban, magatartasi szabalyokban is megjelenik és
ujratermelddik, olyannyira, hogy végiil ez valik normava.24 Normalizalodik, a
mindennapi élet élményanyaga ezt igazolja vissza — az ezzel ellentétes visel-
kedés pedig a deviancia bélyegét kapja, és a margora szorul. A legsilyosabb
krizishelyzeteket, a zsakutcikat éppen ez a konszolidalodas, a bejaratodas
teszi kezelhetetlenné, hiszen a hamis helyzeteket, félrevezet6 tapasztalatokat
reprodukal6 érintkezési formak, eljarasok maguktol értet6dévé valnak, és beépiil-
nek a személykozi kommunikacioba, valamint a személyiségbe is. Mindehhez
tarsul a politikai 6szton és judicium elvesztése, a dont6 pillanatokban rendre
tévesen meghozott dontések: a politikai osztaly tagjai nem képesek ,felkelteni
az emberekben és kozosségekben a kimerikus félelmekkel szemben a bizton-
sagérzést, a valosagos veszedelmekkel szemben a targyilagos batorsagot=s.

Ehelyett az elégtételkeresés harapozik el, amely a hozza kapcsolodé maga-
tartasok kinalta gratifikacid, valamint a szenvedéstorténetre alapozott iden-
titds kovetkeztében onjaréva valik, és ezért az elégtétel megszerzése utan
csak fokozodik (!), mert Gjra meg Gjra at lehet altala élni a megigazulas, a
megdicséiilés, a szimbolikus kielégiilés érzését: ,Ha a kornyezet ad valami-
féle elégtételt, a hisztérikus ebben éppen a maga vildgképének az igazolasat
latja, és éppen akkor veszti el a mértéket, mikor az ahitott elégtételt megkap-
ta. Most méar az elégtételb6l semmi sem elég, és az erkolesi 6nelégiiltségnek
és hatalmaskodasnak olyan tdltengése 1ép fel, mely az egész kornyezetet harcra
hivja ki {... } Az elégtétel-keresés amokfutasaban lassan elmaradnak mogotte
mindazok a segit6 tényez6k, melyek addig, mig ligyének volt valami realitasa
vagy igazsiga, mellette voltak, vagy amelyeket maga mellé kényszeritett vagy
maga mellé képzelt.” 26A korabbi aldozat Kohlhaas Mihallya valik, akinek sorsa
azt példazza, hogy ,senki sem hajlamos annyira igazsagtalansagok elkoveté-
sére, mint az, aki igazsagtalansagok artatlan aldozatanak tudja magat”27. A

23 1. m. 378.
24 Lasd pl. Bib6 Istvan, 1986. I. m. 607. V6. Bib6 Istvan, 1986. I. m. L. 375.
25 I. m. 300.
26 1. m. 380.

27 Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmanyok IV. Val. ifj. Bib6 Istvan és Huszar Tibor, szerk.
ifj. Bibo Istvan. Magvet6, Budapest, 1990. 587.
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folyamat végiil katasztrofabazs torkollik: ,Végiil is az &mokfuté6 ember vagy
amokfutd kozosség fejjel megy neki a minden magianal, minden raolvasas-
nal, minden ill4zi6nal keményebb tényeknek.”29

Mindez olyannyira megallithatatlan, mokuskerék-szerti folyamatnak
tlinik, hogy felvetédik a kérdés: van-e egyéltalan ellenszere, és ha igen, mi
az? Bib6 mindenekel§tt azt tisztazza, hogy mi ne tegylink. Nem lehet, nem is
érdemes kritizalni, elitélni a hisztérikus nézeteket, mert ezzel csak Gjabb
sérelmeket okoznéank a hisztéria hordozébinak, vagyis: impulzusokat adnank
ahhoz, hogy tovabb jatszhassak jatszméajukat — a hisztériaelemzés egyébként
is az oOnvizsgélatrol szol —, és nincs értelme arra sem torekedni, hogy
kirekessziik a politikai kozosségbél a ,hisztérikusokat”.3° Mi hat a teendd, ill.

28 Az emberek a legszorny(ibb és a leghajmereszt6bb dolgokat nem akkor kovetik el,
amikor természetes allati vadsagukat szabadjara engedik. A természetes allati vad-
sdg hamar kitombolja magat, a legvadabb vérengzés is fizikai undorban végzddik,
és az emberben éppugy vannak szelid 6sztonok, mint vad 6sztonok. A legszornyiibb
dolgokat akkor koveti el az ember, mikor valami okbdl veszélyben levének és
ugyanakkor valami cimen erkolesileg igazoltnak, minden erkolesi szempont aldl
felmentettnek vagy plane mésok megbiintetésére jogosultnak és kotelezettnek érzi
magat. Ilyenkor képes elvetni minden szégyenkezést, ilyenkor képes fizikai undorat
legy6zve is vérengz§ lenni, és ilyenkor képes engesztelhetetlen lenni ott, ahol a
kovek is meglagyulnak, nemhogy az allitdlagos allati vadsidgukat kitombold
emberek.” Bib6 Istvan 1986. I. m. II. k6t. 289-290.

29 Bib6 Istvan, 1986. I. m. L. kot. 380.

30Azok lelkivilaganak ui., ” akik a k6zosség hisztérikus megnyilvanuldsait akar politikai
cselekvéssel, akar egyszert elfogadassal és helyesléssel kialakitjak, a kozosségi poli-
tikai allasfoglalas gyakran csupan egy teriilete, s maguk személy szerint lehetnek
igen ép lelkd, egészséges és szimpatikus emberek; s mindaz, amit a kozosség nevében
vagy a kozosség ligyeiben tesznek, vallanak vagy gondolnak, az is az adott konstella-
cidban igen jozannak, realistanak vagy legalabbis kikeriilhetetlennek tiinik fel el6ttiik
{...} A kozosségi hisztéria természetesen kitermel egy vak, a4daz és korlatolt ember-
fajtat, mely elsGsorban fogja elhinni és hangoztatni a hisztériara jellemz§ oncsald
ostobasagokat, kitermeli a hisztéria haszonélvez§it, akik a hisztéria hulldmainak a
legfeliiletén uszkalnak, és belGle élnek, és kitermeli a hisztéria gengsztereit és hohér-
legényeit {...} Semmit sem segitenek azonban az olyan tervek, melyek a hisztérian
ugy akarnak segiteni, hogy {...} hisztéridnak barmi modon koriilhatarolt hordozoit
elpusztitjak, izolaljak, vagy mas modon kiiktatjak a kozosségbdl... A kozosségi hisz-
téria ugyanis az egész kozosség allapota, s hidba valasztjuk el a hisztéria lathatd
hordozoéit, ha kézben a hisztéria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria
kezdetén 4all6 megrazkodtatasok nem oldédnak fel, a hisztéria lényegét kitevé hamis
helyzet nem old6dik meg. Hidba pusztitunk el minden ,gonosz” embert, a hisztéria
téveszméi és hamis reakcioi békés csaladf6kben, hatgyermekes csaladanyakban, a
légynek sem vét§ szolid emberekben és nemes, magasztos, emelkedett szellemi
egyénekben fognak tovabb élni, s a kozosség egy nemzedék alatt Gjbol kitermeli a
hisztéria Oriiltjeit, haszonélvezdit és hohérlegényeit.” I. m. 375-376. Azt, hogy a
hisztéria az egész kozosség allapota, a francia Bibo-interpretator, Emmanuel Terray
is hangsilyozza: Emmanuel Terray: La question du voile: une hystérie politique.
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mi az, amit egyaltalan tenni lehet? Nos, a legfébb cél mindenképpen az
autonomia kivivasa, hiszen az elégtételkeresés — amely ellenségkép-centri-
kus, és a sajat tettek helyett az atélt szenvedést fogja fel érdemként — hetero-
ném. Ennek Kkivivasara azonban ,légy szabad!”, ,légy spontan!”, ,véllalj
onként felelGsséget!” tipust, onellentmondé lizenetek sem alkalmasak, mert
az ilyesmi felszolitasra, a kotelességelv alapjan végképp nem megy. De méar a
Kényszer, jog, szabadsagbol is vilagos: a ,kényszerszabadsag” abszurdum, a
szabadsagra nem lehet senkit sem kényszeritenis'. Eppen ennek felismerése
kinalja a megoldast is: mig kotelezettség alapjan csak felelGsségrevonds
lehetséges, egy erényelvli etikas? az emberek javara, és nem obligdcibira
éplil, és dicséretre, nem pedig parancsra apellal, amikor a felelGsségvallalas
értékét hangsilyozza.

http: //reseau-ipam.org/article.php3?id_article=94. 2004. Utols6 letoltés: 2016.
janudr 1.

31 Bib6 Istvan 1986. I. m. 1. 45.

32 Err6l 1d. Racz Séndor: Lehetséges-e a politikai kozosség igazsdgos tjraalkotasa?
Erkolesi érvelés a demokratikus politikaban. Argumentum Kiadé — Bibd Istvan
Szellemi M{ihely, Budapest, 2014. 87-155.
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ENKIDU ES A SZAJHA — LEWIS MUMFORD OKOLOGIAI
KULTURKRITIKAJA!

KovAcs GABOR?

;7

ewis Mumford, a késébbi okologiai mozgalom egyik szellemi atyja

1895-ben sziiletett New Yorkban, s Manhattan-ben, az Upper West

Side-on toltotte gyermekkorat. Itt végezte el az elemi iskolat és iratko-
zott be a kozépiskolaba, amelyet azonban ugyantigy nem fejezett be, mint
késbbbi egyetemi kurzusait a New Yorki Egyetemen, a Columbiéan, vagy éppen
a New School for Social Research-6n3. Fontos, késébbi palyajat befolyasold
adaléka életének az a tény, hogy anyja német szarmazasu volt; t6le sajatitotta
el a német nyelvet és a német kultarat: eredetiben olvasta példaul Rilke ver-
seit. Egyarant érdekelte a technika — gyermekkoraban radi6t épitett és mér-
noknek késziilt — és a filozofia, valamint a szociolgia. 1918-ban bevonult a
haditengerészethez, ahol radios kiképzést kapott, mikozben a szabadidejében
Emerson és Thoreau konyveit olvasta. 1919-es leszerelése utan belekeriilt az
amerikai kulturalis életbe: a Dial cimii radikalis lap szerkesztGje lett, s nevét
27 évesen, 1922-ben publikalt konyve, a The Stories of Utopias tette ismertté.
Ezt kovette 1924—ben az amerikai épitészet torténetével foglalkoz6 miive a
Sticks and Stones. Nagy figyelmet keltett az amerikai kultara torténetét tar-
gyal6 1926-0s munka, a The Golden Day. 1929-ben keriilt ki a nyomdabél
sokat hivatkozott Melville-monografiaja. Ugyancsak az amerikai kultartorté-
net volt a téméja az 1932—es The Brown Decades-nek. Civilizacié és tech-
nolbgia kolesonviszonyat vizsgélja az 1934-es Technics and Civilization. A
varostorténetet dolgozta fel az 1938-as The Culture of Cities. A kultar- és
vallasfilozofa volt a targya az 1944-es The Condition of Man-nek, mig az
1951-es The Conduct of Life Emerson és Croce filozéfidjaval foglalkozott.
Mumfordot tagjava valasztotta a New York Varos épitészeti Bizottsaga, 1923-ban

t Az itt kovetkez$ iradsban felhasznaltam egy korabbi, hosszabb tanulményom két
részgondolatmenetét. Ezek kontextusat 1l4sd: Kovacs Gabor: Az organikus id6tél a
mechanikus id6ig. Lewis Mumford technologiakritikaja I-I1. , Liget, 2008. 8. 88-
96.,2008. 9. 73-94.

2 A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja Filozofiai Intézetének tudo-
manyos fémunkatarsa.

3 Két Onéletrajzi kotete: Lewis Mumford: Sketches from Life. The Early Years. New York,
Dial Press, 1982. illetve: Lewis Mumford: My Works and Days: A Personal Chronicle.
New York—London, Harcourt Brace Jovanovich, 1978. Mumford részletes életrajza:
Donald L. Miller: Lewis Mumford: A Life. New York, Weidenfeld & Nicolson, 1989.
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alapit6 tagja volt az Amerikai Regionalis Tervezési Szovetségének. 1931 és
1963 kozott épitészeti kritikusa volt a The New Yorker cimii folyéiratnak.

A maésodik vilaghabort utin szamos neves amerikai egyetemen — MIT,
Harvard, Stanford, Massachussetts Institute of Technology, Berkeley stb. —
tartott kurzusokat. Az Gtvenes évek utan tébb miivében tért vissza a varos-
torténet és a technolédgia problémajahoz: The City in History (1962), illetve a
The Myth of the Machine két kotete, az 1967-es Technics and Human
Development, illetve az 1970-es The Pentagon of Power. 1990. januar 26-4n,
95 éves koraban halt meg Leedswille-i otthonéban. Elete végéig aktivan részt
az amerikai kulturalis- és kozéletben, véleményt nyilvanitott az aktualis politi-
kai kérdésekbe, egyik legkovetkezetesebb ellenzdje volt a vietnami habortnak.

A huszadik szazad elejének amerikai kultarkritikaja két forrasbol taplal-
kozott: egyfel6l a romantikus antikapitalizmusbél, masfeldl pedig a populista
ihletésti republikanizmusbdl. Az els§ mindenekel6tt olyan angol viktorianus,
radikalisan antikapitalista szerzéket jelentett, mint John Ruskin és William
Morris, illetve az amerikai transzcendentalizmus képviselGit, Ralph Waldo
Emersont, Henry Thoreau-t, és Walt Whitmannt. A republikanizmus sok-
szalt hagyoményabol olyan szerz6ket, mint Henry George, illetve az ameri-
kai pragmatizmus vezetd filoz6fusa, John Dewey.4

A szazadel6 nemzedékének irasaiban a vezérszolamot a kapitalizmussal, a
biznisszel és a gépies életformaval szembeni averzi6 jatszotta. A mindent
elnyel§ tizlettel a kultirahoz apellaltak; ez elsGsorban az eurépai kultirat
jelentette. A habort el6tti években a gyokértelennek és malt nélkiilinek érzett
amerikai kultaraval szemben az organikusnak és szervesnek latott eurépai
kultaratol vartak segitséget. Az amerikai tradiciébol azokat a szerzéket val-
lottak torténelmi el§djitknek, példaképiiknek és egyben kovetendd kulturalis
mintanak, akik beilleszthet6k voltak ebbe a kultarkritikai vilagképbe: min-
denekel6tt a mar emlitett Emersont, Melville-t és Thoreau-t, vagyis azokat, akik
maguk is elutasitottak a Gép koraval azonositott nagyipari kapitalizmust.

Az 1920-as évekre a szazad eleji amerikai kultdarkritika vezet6 egyénisége
az a Lewis Mumford lett, aki egyébként is a legfiatalabb volt, s aki fontos
miivek egész sorat publikalta ebben az évtizedben. Ezek sorat az 1922-ben
megjelent The Story of Utopiass. Sokatmondd a konyv fed6lapjan, a cim
alatti mott6: ,Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Utdpia, még azt sem
érdemli meg, hogy rapillantsunk.” A konyv elején Mumford leszogezi: kétféle

4 Casey Nelson Blake: Beloved Community. The Cultural Criticism of Randolph
Bourne, Van Wycks Brooks, Waldo Frank and Lewis Mumford. Chapel Hill and
London, The University of North Carolina Press, 1990. 3.

5 Lewis Mumford: The Story of Utopias. London—Calcutta—Sydney: George G. Harrap
& Co. Ltd., 1923.
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utodpia létezik. Az els6 — a menekiilési utopia — egy elképzelt tokéletes vilagba
dezertal a csaf valosag eldl, mig a masodik — a rekonstrukciés utbpia — olyan
tervet készit, amely mércéiil szolgil a vilag megvaltoztatasidhoz. Az els
megvalosithatatlan légvarak épitését jelenti, mig a masodik alapos tervezdi és
kémiives munkat kivan, s ennek az a célja, hogy olyan hézat épitsiink, amely
kielégiti alapvet6 emberi igényeinket. EbbGl a hangiitésb6l nem nehéz
rajonni arra, hogy Mumford abbdl a habora utani helyzetb6l prébalt meg
valamiféle kiutat felmutatni, amely igen kevéssé tiint fogadoképesnek a
kultarkritika altal felkinalt kulturalis és individualis regeneraciéra. Mumford
szamara az utdpia mindenekelbtt az egészben valdé gondolkodés, s ennek
eredményeképp az organikus valtoz(tat)as lehetésége felmutatasat jelentette.

Az organikus vilagkép kidolgozasaban mindenekel6tt a skot Patrick Geddes
inspiralta Mumfordot.6 Geddes varostervez$ és szociologus volt: vilagképé-
ben a biolégiai evolucionizmus 6tv6z6dott holisztikus latdsmoddal, regiona-
lis szemlélettel és erds antikapitalizmussal, valamint a gépi nagyipar és az
azon alapul6 nagyvarosi életforma elutasitasaval. Geddes szerint egy olyan 1j
civilizaciéra van sziikség, amelynek a kiindulépontja az élet lazadasa. Min-
den emberi k6zosség organikus, szerves kapcsolatban all kornyezetével, attol
elvalaszthatatlan: 1étezésének alapfeltétele a kornyezete és kozotte fennalld
viszony, illetve a kornyezet valtozasaira adott valasz. Ez nem passziv alkalmaz-
kodast, hanem aktiv adaptaciét jelent. Geddes Darwin evolticios elméletébébl
az organizmusnak a kornyezetével valé funkcionalis interakcigjat hangsa-
lyozza, s elutasitja a struggle for life-nak a szocidldarwinizmus altal kozép-
pontba allitott tedriajat, a talélésért folytatott kiméletlen és véres kiizdelem
koncepcidjat. Az emberi tarsadalom egyszerre alkalmazkodik a kornyezethez
és valtoztatja meg azt. Azonban a gépi nagyipar és a nagyvarosi életforma az
egyoldali valtoztatast, a természet legy6zésének és kizsdkmanyolasanak egy-
oldalt és rovidlaté vilagképét hozta magaval. Az eredmény a kornyezet le-
rombolasa és az emberhez méltatlan élet. Ez ellen van sziikség az élet laza-
déséra, amely egy 1j civilizaci6 1étrehozéasara iranyul. Ennek fontos 1épése az,
hogy az ember ne egyoldala és torz tapasztalatokat szerezzen kornyezetérdl.
Az ember nem pusztan intellektualis, hanem morélis és esztétikai 1ény is,
ezért olyan atfogo holisztikus latdsmodra és organikus tapasztalatra van sziik-
ség, amely leképezi az emberi k6zosségnek a kornyezetébe valé beagyazott-
sagat. Geddes — s az 6 nyoman Mumford — sokat merit e tekintetben a 19.
szazadi anarchizmus egyik klasszikusdnak Pjotr Kropotkinnak az ipar
decentralizdlasara vonatkozo nézeteibdl, illetve a természetre és a tarsada-
lomra egyforman vonatkoztatott kolesonos segitség tedriajabol.

6 Patrick Geddes: Cities in evolution: an introduction to the town planning movement.
London: Williams & Norgate Limited, 1915.
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Mire vezethet6 vissza a modern civilizaciora oly jellemz§ agressszivitas,
hatalom- és uralomvagy? Mumford szerint ennek oka az emberi pszichében
gyokerezik. Elgondolasat nagymértékben befolyésolta a pszichoanalizis, min-
denekel6tt Freud teéridja az emberi psziché harmas rétegezettségérél. Esze-
rint az id, az 6szton-én az én és a felettes én egyméashoz val6 viszonya, illetve
az ebben a viszonyban beall6 zavarok nemcsak az egyéni, hanem a tarsa-
dalmi psziché megbetegedéséért is felelGsek. Mumford sajat bevallasa szerint
is meglehetdsen szabadon értelmezi a freudi kategoridkat. Az id 6sztonvilagat
mivel az osztrak pszicholdégus szerinte azt egyoldaltian azonositja a repressziv
apaval, holott a felettes én konstitici6jadban ugyanolyan fontos szerepe van a
védd és ovo szerepet betolt6 anya figurajanak.” A felettes énnek ugyanis nem
a tilt6, tabusit6 funkcibjat, hanem a tarsadalmi értékek letéteményeseként
gyakorolt humanizal6, domesztikalé funkci6jat tartja 1ényegesnek. A felettes
én a kulturalis szimb6lumok — melyek megteremtésében a tudomanynak, a
miivészetnek, a filozéfidnak és a vallasnak egyforman fontos szerepe van —
segitségével latja el ezt a funkci6jat. A dolgok egyéni és kozosségi szinten is
akkor mennek jol, ha az id nyers vitalitasat a felettes énnek sikeriil a kultara-
teremtés szolgalataba allitania. Az egyensuly fogalma itt ugyantgy alapvet6
szerepet jatszik, mint az emberi kozosség és a természet kozotti viszony
esetében — mondja Mumford. A felettes én apai és anyai, vagyis a tilt6 és a
kreativitast 0sztonz6 6vo aspektusainak egyensilyban kell lenniiik: ha ez
barmilyen irdnyban megbillen, a tarsadalmi psziché zavaraihoz vezet.8

Osztonvilag és felettes én kettGsségének freudi ihletésti kettGsségét masutt
Prospero és Kaliban Shakespeare-t6l kolesonzott dualitasaként irja le. Kali-
ban az elemi életdszton, az organikus vitalitas erdinek puszta potencialitasa,
amely kontroll nélkiil destruktiv jelleg(i, csak pusztitani képes: onmagaban
véve azonban sem nem jo, sem nem rossz. Rossza, gonosszéa akkor lesz, ha le
akarja razni magar6l a Prospero-féle biibajt. Megnemesitéséhez, magasabb
célok szolgalataba allitisdhoz ugyanis Prospero varazserejére van sziikség; az
ennek gyakorlasat lehet6vé tevd magikus formulak az emberi kultira szim-
bélumainak Osszességét testesitik meg. Egy adott civilizaci6é allapota Pros-
pero és Kaliban viszonyanak a kiegyensilyozottsagan mulik: ha Prospero
talzott mértékben gyakorolja repressziv funkcibjat, gizsba kotheti azt az ele-
mi vitalitast, amelynek hijan a civilizaci6 fejl6dése leall. Ennek a forditottja
kovetkezik be, ha Kaliban kerekedik feliil. Ez a rebarbalizdlédashoz vezet.
Mumford egy 1954-ben irott esszéjében a huszadik szazad véres eseményeit,

7 The Uprising of Caliban. In. Mumford, Lewis: Interpretations and Forecasts. 1922-
1972. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1972. 341.

8 Uo. 342.
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a két vilaghaborut, a népirtasokat erre az utobbi okra, vagyis Kaliban feliil-
kerekedésére vezeti vissza; ezek az jbarbarsig riaszté szimptémai. Ezek
azonban csak egy hosszabb tava torténelmi folyamat utolsé fazisat jelentik;
valdsagos jelentésiiket csak akkor tudjuk megérteni, okaikat akkor tudjuk
feltarni, ha ennek a torténelmi folyamatnak az egészét vizsgaljuk.

A pszichoanalizist6l kolesonzott fogalmi készletet Mumford torténeti
perspektivaba allitja. Amikor ezt teszi, a kés6bbi feminista narrativa alapjait
rakja le. Ugyanis 0szton-én — felettes én, illetve Prospero és Kaliban oppo-
zicidja mellé beemel egy harmadik antithetikus fogalompart: ez pedig az em-
beri torténelem egészén végigvonul6 néi és férfi principium kettéssége, egy
olyan dualitas, amelynek aktualis viszonya alapvetéen meghatarozza egy
civilizacié helyzetét. Tartalmilag ez a kett6sség nagyon hasonl6é a mar tar-
gyalt dualitasokhoz. Itt is agresszi6 és kulttra, uralom és kooperacio, re-
presszi6 és gondoskodas komplementéaris viszonyarol van szo.

A két principium Mumford torténelemképében eredetileg az emberiség
korai torténetének két fazisahoz kotdik. Az agressziv férfi-principium meg-
testesitGje a paleolit korszak vadasza, aki mindig kész a gyilkolasra, voltakép-
pen az Olés a szakmaja; agresszivitassal és uralomvaggyal teli figura 6, aki
uralma al4 akarja hajtani mind embertérsait, mind pedig kérnyezetét. O a
civilizacié macs6é komponensének torténeti archetipusa, akinek allatbérokbe
burkolt, kébaltat 16balé figuraja ott lakozik minden olyan politikusban, aki
korlatlan hatalomra tor, viseljen bar katonai egyenruhat, vagy éppen j6l
szabott, elegans 6ltonyt.

A néi principium torténeti archetipusa a neolit korszak foldmiivels asszo-
nya, aki a gondoskodést, a védelmet, a hossza tavi elGrelatast és a békés
kooperaciot testesiti meg. Az 6 személyisége nyomja ra a bélyegét a neolit
kori falu képére; ez a telepiilésforma az, amely nem az uralom, a dominium,
hanem a k6z6sség, a communitas elvén nyugszik. (A mai régészeti kutatasok
nem tamasztjak ala azt, hogy a paleolit és neolit periddus leirhat6 lenne a
férfi vadész és a né6i foldmiives szembeallitasaval, de Mumford persze a maga
koréaban elterjedt szakmai vélekedésekre tudott csak tAmaszkodni.)

A vadasz valbjaban fél a n6tdl. Ezt példazza Mumford szaméara a Gilgames-
eposz Enkidu-epizodja. Gilgames, hogy megszeliditse a fékezhetetlen Enkidut,
egy szajhat kiild hozza, aki egyiitthal a vademberrel. Enkidu ezutan kiszakad
a természetb6l: az allatok menekiilnek el6le, megérezvén, hogy tobbé méar
nem tartozik kozéjik.

Ahhoz, hogy az emberiség elinduljon torténelmi vandorttjan, vagyis hogy
megsziilessék a civilizacid, mindkét principiumra sziikség van. A néi elv
ugyanis statikus jellegfi, ezért kizarélagos érvényesiilése stagnalashoz vezet.
A véltozashoz a férfi principium képviselte dinamizmusra van sziikség; ha ez
nem lett volna, sosem jottek volna létre varosok, az emberiség nem jutott
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volna el a civilizaci6ig. A problémat az jelenti — fejtegeti Mumford —, hogy az
emberi torténelemdontd részében a férfi principium tilsdgosan erds volt, mig a
néi hattérbe szorult, vagyis a dominium gyézedelmeskedett a communitas
eszméje folott. Szerencsére ez a gy6zelem sohasem tudott teljesen véglegessé
valni; a monolit jellegli, centralizalt uralom — az egyiptomi istenkiralytdl a
barokk uralkodéig — korszakait idénként felvaltottak a tarsadalmi kolesonos-
ség erényét a gyakorlatban megval6sit6 communitas periédusai. Mumford
torténelemképében ilyen idészak volt mindenekel6tt az eurdpai kozépkor,
amely torténelmi alternativat jelentett a centralizalt, despotikus hatalmi szisz-
témat kiépit6 Romai Birodalom és a modern biirokratikus centralizicién nyugvo
barokk nemzetallam kozotti idGszakban. Mumford torténetfilozofidja feltting
hasonlésagot mutat Kropotkin felfogasaval,