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NOTARI TAMAS

Causa Deilotariana

e

I. ¢. 45 novemberében hangzott cl
Cacsar cl6te M. T. Cicero! Deiotarus kirdly
érdckében mondort védébeszéde,? aki -
akdrcsak Q. Ligarius® — a polgdrhdbortiban
Pompcius oldaldn dllott. E beszéd torténet
¢s jogi hatterénck vazolasihoz kivan jelen
iras néhany megjegvzéssel hozzajarulni.

Dciotarus kirdly vadléjaként unokaja,
Castor ¢s az dltala felbérelt volt kiralvi orvos,
a rabszolga Pheidippos Iéptck fel, akik a ki-
rilyt f6benjdrd biintett,* Cacsar clleni — dlta-
luk 47-rc datalt — gvilkossag kisérletével va-
doltdk. Dciotarus helyzete a pharsalosi csata
utdn azért letr Cacsarral szemben felette ki-
nos, amit a vadlok nem mulasztottak cl a
maguk javara kihaszndlni, mert az 48-ban
felkereste tdboraban Pompeiust. E gesztust
Cacsar, aki a scnatusban consulként keresz-
tiilvitee Deiotarus kirdlyi ciménck és birodal-
mdnak integritdsdt, a hdldtlansdg aktusaként
értelmezett.” 47-ben Deiotarus ugyan kért
Cacsartdl cgy taldlkozasi ]chcroscgct hog\
Cacsar dltal sérelmesnck érzett magarartasa
miatt kimenthesse magat, azonban Cacsar
megtagadra a taldlkozds kegyét a kirdly tu-
domasara hozvin, hogy 48-ban mar 6 volt a
legitimitds letéteményese, czért Deiotarus
pusztan a romai kozjog alapjdn is lojalitdssal
tartozott volna ncki.® Mindezck alapjin Ca-
csar ugy dontott, hogy Dciotarus megtart-
hatja ugyan kirdlyi méltésdgdr, dm birodal-
manak jelentGs részérél le kell mondania.” E
megcsonkitds, amelyre a zelai csata utdn Ni-
kaidban keriilt sor,® a kovetkez6kben dllott:
Deiotarus birodalmdnak cgy armeniai részét
Arzobarzanes, Cappadocia uralkoddja kap-
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ta, valamint cgy galata teriilet Mithridates-
nck, Pergamon uralkodojanak jutott. Mithri-
dates hamarosan bekovetkezett haldla utan
Dciotarus megkisérelte Cacsarnal clérni, hogy
visszakaphassa a galarta tetrarchia feletti ural-
mat, amit azonban Castor Saocondaros, tct-
rarcha és Deiotarus veje mindenképpen meg
akart akaddlyozni.” A 45 mdrciusdban lczaj-

lott mundai csata utan Cacsar Taraccéban
fogadta Dciotarus kiildortségét, és cgy a ki-
rilyhoz intézett levelében az tigy kedvezd
clbirdldsdt helyezee kildtdsba. ! E dontés meg-
hozataldnak clébe viagva Castor Saocondaros
fia, Castor, Deciotarus unokdja a szokott rab-
szolga, Pheidippos, a kirdly volt orvosdnak
vallomdsdra alapozva kett6s vaddal dllott cl6
nagyapja cllen, miszerint az gyilkossdgi ki-
sérletet készitett ¢l6 Cacsar ellen — annak 47-
ben Galatidban tett ldtogatasa alkalmaval -
valamint Cacsar clleni titkos Osszecskiivést
sz6tt C. Cacsilius Bassusszal.!!

E fordularttal az gy cgy addig prece-
dens nélkiili polmkan ill. jogi helyzetet konst-
rudlt, ugyanis czt megel6zéen sohasem ke-
riilt sor arra, hogy cgy rex iussust fébenjard
blintett vadjaval romai birdsdg clé idézze-
nck, nem is beszélve arrdl, hogy semmilyen,
Dciotarusszal kotott foedus iniquum!? nem
vetette ald a kirdlyr a rémai joghatdsdgnak.
A Deciotarus clleni vad rabszolgdja, Phei-
dippos vallomdsdn alapult, ami a dolog mo-
rilisan visszatctsz6 volta mellett jogilag
is lehetetlen szitudcior teremeett, hiszen Ré-
mdban a rabszolga nem vallhatottura ellen a
biintetéperben.!? Ezen silyos visszdssigok-
hoz jirult az is, hogy Deciotarus ckkortdjt
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nem tartozkodott Rémdban, és a rémai
biintet6eljdrds rendje szerint a vadlott tavol-
létében nem lehetett cllenc cljardst lefolytat-
ni.'* Az iigy kénycs voltdt tovibb novelte
azon tény, hogy a Cacsar cllen tervezett és
megkisérelt gvilkossdg miatt maga a dictator
clétt emeltek vddat, aki a ,nemo iudex in
causa sua” clv!® értelmében semmiképpen
sem lett volna jogosult biroként fungdlni az
cljarasban — még abban az csctben sem, ha
mint Sulldt megillette volna a dictator rei
publicac constitucndac (legibus scribundis)
titulus, ami clvileg korldtlan biintctShata-
lommal ruhdzta volna fel.’6 Amde Cacsar
mindczen fenntartasokon konnyedén feliil-
emelkedvén 6nmaga kivdnt ,,biréként” cljar-
ni Deiotarus kirdly ligyében.

Cicero!7 természetesen nem mulasztot-
ta ¢l czen visszdssigokat szévd tenni,'® dm
kénytclen Iévén a jogi visszaéléscket Cacsar
érdemciként feltiintetni, ! erényt kovdcsolt a
sziikségbdl, kijelentvén, hogy a dictator szc-
mélyében ldtja annak biztositékdr, hogy az
tigyben nem kell méltanytalansdgtdl tarta-
nia.2% Cicero szavaibdl az is kitiinik, hogy
Caesar még a consiliumban torténd itélkezés
alapelvée?! sem vette figyelembe, s a szénok
kénytelen volt a dictator clementidjdnak hang-
sulyozdsa mellett a képtelen vidakat nyomos
cllenérvekkel hiteltclenné tenni.?? Suctonis
Cacsarrdl irott életrajza ugyan azt allitja, hogy
jogszolgaltatdsa sordn igen szigoruan és igaz-
sdgosan jdrt el (ius laborosissime ac scve-
rissime dixit),?? czen kitételt azonban sem-
miképpcn scm vonatkoztatharjuk Deciotarus

igyére, lcgfcl]cbb cgyrészt Cacsar procon-

sulatusa, mdsrészt a polgdrhdbori utdn a ve-
teranjainak kiosztott ager publicus koriil ki-
alakult vitdkban?* hozott itéleteire.?®

A Deiotarus kirdly clleni cljirds tchdt
semmilyen koriilményck koézott nem mind-
sithetd biintetépernck, ezzel szemben kirivé
példdjir adja Cacesar a koztdrsasdgi jogren-
det semmibe vevd és személyes hatalmar
tiintetve fitogtatd arrogancidjanak.
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Hidnyp6tlé konyv az 1956.
oktoberi hallgatéi mozgalomrol

Kiss TamAs: Magyar Egyetemistik és Fo-
iskoldsok Szovetsége. 1956 — Szeged. Sze-
ged, 2002, Belvedere Meridionale.
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A kotet szerz0je, Kiss Tamads a masodik
vilighdbori utdni magyar torténelem elsé
szabadon vilasztott, alulrél épitkez6 hallga-
t61 szervezetének a Magyar Egyetemistdk és
Féiskoldsok Szovetségének egyik szervezdje
és vezetGje tobb alkalommal, el6szor 1999-
ben jirt a Belvedere Meridionale meghivasa-
ra Szegeden, a Tandrképz6 Foiskola Torté-
nettudomanyi Tanszékén.

A magyar hallgatéi mozgalom szem-
pontjabdl igen jelentds és az 1956-os forra-
dalom el6készitése szempontjabol legalibb
ekkora jelent6séggel bir6 MEFESZ, alapita-
sanak, majd orszdgos szervezése elinduldsa-
nak napjairdl els6 alkalommal jelent meg
Osszefoglalé tanulmany, és els6 alkalommal
kertilt kozlésre az oktéber 20-i nagygytilés
magnetofon-felvételének szovege is, mely az
eseményrdl valé ismereteinket, a felszolala-
sok hangulatdval, a tanulmdnyi és politikai
kovetelések lelki hatterével béviti komolyan
haszndlhaté forrdsanyagga.
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ges ¢és képi dokumentumokkal bizonyitja,
hogy szegedi egyetemeken 1956. oktéber
13-23. kozott torténtekre igazak az aldbbi
megillapitdsok.

Az 6ndllé egyetemi ifjusdgi szervezet
gondolata néhdny fiatal egyetemista szabad
elhatirozésabol, kiilsé rahatés nélkiil sziile-
tett meg. A kezdeményezés nem a fenndllé
hatalom részér6l, de nem is valamiféle re-



