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Kozel két évtized telt el NAGY FERENC Bevezetés a magyar nyelv szévegtandaba
(Tankonyvkiad6, Budapest, 1981.) cimii egyetemi jegyzetének megjelenése 6ta, mig el-
késziilt egy 1j, az elmult évtizedek dinamikusan fejlodé szovegtani kutatdsainak ered-
ményeit 6sszefoglalo, az oktatémunkat kivaléan segitd mii, amely a szerz6, SZIKSZAINE
NAGY IRMA szandéka szerint ,nem kutatéknak késziilt, hanem a jelenlegi és a jovend6
magyartaniroknak”. (16.)

A konyv cime (Leiré magyar szévegtan) a j6 cimhez méltéan mar eligazit abban,
hogy milyen megkozelitésben olvashatunk a szovegrol.

Leiro jellegével a mii a magyar nyelvtudomanyban honos tradiciéhoz igazodik: a
szovegtani kutatdsok eredményeinek leirasat, rendszerbe foglalasat, a szovegjellemzék
szambavételét, osztalyozasat tartalmazza szinkron metszetben. A cimben foglalt magyar
egyrészt azt jelzi, hogy az ismertetett szovegsajitossagok foként a magyar nyelvii sz6ve-
gekre érvényesek (jollehet koziilik sok univerzalisnak is tekinthetd), masrészt magyar
annyiban is, hogy — a célzott olvaséi kort szem el6tt tartva — a hivatkozott szovegtani
munkdk tobbnyire magyar szerz6ktdl valok, vagy magyar nyelven is hozziférhetok. A
cimbéli szévegtanbdl arra kovetkeztethetiink, hogy alapvetéen nyelvészeti megkozelitési
Osszegzést vehet kézbe az olvaso, hiszen a tudoményteriiletnek ez az elnevezése (a -tan
utétag is erre utal) gsszhangban van a t6bbi nyelvi szint megnevezésével, s ebben az
értelemben a ,,szovegtan szerves kiegészitdje azoknak a nyelvtudomanyi agazatoknak,
amelyek a szoveg elemi felépitdinek vizsgélatat tiizik ki célul.” (BENKO LORAND: Elndki
megnyit6. In: SZATHMARI ISTVAN — VARKONYI IMRE (szerk.): A szdvegtan az oktatdsban
és a kutatdsban. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, Budapest, 1979. 8.)

Valgjaban enn€l sokkal tagabb, korszeriibb értelemben, a textologia (szévegtudo-
mdny) szinonimajaként hasznalja SZIKSZAINE a szdvegtant. Vagyis nem olyan diszcipli-
nanak tartja csupan, amelynek anyaga és targya a széveg, hanem olyannak, amely a sz6-
veggel kapcsolatos, azt befolyasolé-meghatirozo, de a nyelven tilmutat6 jelenségekkel is
foglalkozik: tobbek kozbtt a szoveg jelentésének, alkotasanak, befogadasanak, pragmati-
kai vonatkozasainak kérdéseivel is. Az ily médon értelmezett szovegtan keretében integ-
ralja a szerzd a nyelvészet és a szoveggel foglalkoz6 egyéb tudomanyteriiletek eredményeit.

Annak ellenére, hogy miivét csupan ,téjékoztaté jellegii, vazlatos &ttekintésnek™
(15) szanta, a 17 nagy fejezetre tagolt, tobb mint 500 oldal terjedelmli munka mar mére-
teivel is jOl jelzi egyrészt a szerzének a textologidval kapcsolatos imponaloan széles korii
tajékozottsagat, masrészt a multidiszciplinérissa kiszélesedett szovegtani kutatasok gaz-
dagsagat: a szoveg mint komplex egység megkozelitésének sokféleségét, ezen eredmé-
nyek széles alkalmazasi lehetbségeit s a textoldgia lezaratlansdgabdl ad6do ujabb pers-
pektivékat is.

»Gondot okozott a kinyv fejezetekre tagoldsa, mert a szdvegpragmatika, -szeman-
tika, -grammatika stb. k6z6tt végteleniil nehéz meghtizni a hatart, hiszen a ‘szévegprag-
matika mint az egyik legfontosabb szdvegszint »felszivni« latszik a t6bbit.” (16.) A szer-
zOnek erre az eldszdbeli megjegyzésére azért érdemes odafigyelniink, mert t6bb ponton
szembetiind eltérés van a fels6oktatasban hasznilatos eddigi egyetlen osszefoglalé szo-
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vegtani jegyzet (a mér idézett NAGY FERENC miive) és SZIKSZAINE NAGY IRMA kdnyve
kozott. Az ismertetésnek nem célja a két mii Gsszevetése, hiszen a megjelenésiik kozott
eltelt 18 év mar onmagaban jelzi a szovegtan fejlodésébol szitkségszertien kdvetkezd kii-
lIonbségeket, csupan arra szeretnék utalni, hogy a NAGY FERENC-i tagolashoz (de utalha-
tunk KIEFER FERENC korabbi tanulmanyara (Szovegelmélet, szoveggrammatika, széveg-
nyelvészet, Nyr. 103. 216-225), amelynek rendszerezését néhany kozépiskolai tankonyv,
illetve f6iskolai jegyzet szovegtani fejezete is atvette) szokott, és azt elfogadé magyarta-
narok bizonyos fogalmakat egészen mas fejezetekben, mas szovegszintekhez sorolva
taldlnak meg, természetesen ijabbakkal kiegésziilve. Koziililk csak néhanyat emlitve: a
,,hagyomanyos” magyar szovegtanban a széveggrammatikai szintnél targyalt deixis, aktu-
alis mondattagolds és szorend vizsgélata atkeriilt a szovegpragmatikaba. Az eldfeltevés
nemcsak hogy kikeriilt a szoveggrammatikabdl, hanem kettds jellegének megfeleléen
mind a szemantikai, mind a pragmatikai fejezetben helyet kapott. A mellérendeld kéts-
szok szivegkohézids szerepét SZIKSZAINE nem grammatikai, hanem szemantikai-logikai
természetlinek tartja, igy targyaldsdra a szovegszemantika keretében keriil sor. A cim, a
fbkusz- és tételmondat funkcibjanak tisztdzasa ,,hagyomanyosan™ a széveg szerkezete ci-
mii fejezetben talalhaté. SZIKSZAINE ezeket a szovegszervezd tényezdket a szovegjelentés
Osszetevoiként a szovegszemantikaban targyalja.

Ezek az ,atrendezddések™ jdl érzékeltetik egyrészt a szOvegtani kutatdsok elmé-
lyiiltebbé valasat, masrészt — mivel az egyes kutatok rendszerezése k6zott még mindig je-
lentés eltérés van — jelzik is a textologia lezaratlansagat, sok kérdésének kidolgozatlansagat.

Egyes szovegjellemzok besorolasa abbdl a szempontbdl is ujszerli, hogy mas-mas
aspektusbo6l megvildgitva tobb fejezet is tirgyalja funkcidjukat. A témdt példaul nemcsak
szovegszemantikai oldalrdl, hanem a legf6bb szévegalkotasi elv, az egység feldl is bemu-
tatja. Az utalds nemcsak a grammatikai szintil dsszetart6 erd egyik tényezdjeként, hanem
a folytonossag mint szovegképz6 szabély eszkozeként is megjelenik, bizonyitva az elem
- egyidejiileg betoltott tobbféle funkciojat.

Egy ilyen széles teriiletet atfog6 konyv irdsakor, amely a szertedgaz6 ismeretanyag
atgondolt rendszerezését igényli, nemcsak a fogalmak, egyes szbvegjellemzok, hanem
egy-egy résztéma besorolasa is mérlegelést igényel. Csak egyetlen példaval érzékeltetem
ezt a nehézséget. _

A dialégus (pdrbeszéd) kérdéskore szadmos pragmatikai vonatkozast vet fel.
LEVINSON példaul a pragmatika egyik fO teriiletének tartja a tarsalgdselemzést (LEVIN-
SON, C.: Pragmatics. Cambrige University Press, 1983.), amely a tarsalgasnak mint dia-
16gusbol épitkezd szovegmiifajnak a nagyrészt dsztondsen alkalmazott szabélyrendszerét
kivanja explicitté tenni. De vizsgalhaté a parbeszéd a beszédaktusok feldl is, részét ké-
pezheti tovabba a szovegtipoldgianak, s mivel a parbeszéd legalabb két személy (vagyis
kiilonboz6 szovegalkoték) megszolalasét foglalja egybe, a szovegkdziség szempontja
sem mell6zhetd. Megemlithetjiik még a szovegstilisztika illetékességét is, hiszen a tarsal-
gasi stilus — sajatos nyelvhasznédlatabol adéddan — kiilon stilusréteget alkot.

SZIKSZAINE — a valasztas kényszerét ki nem keriilhetéen — végiil is (eltéré hang-
sullyal) a fenti vonatkozasok mindegyikét érinti, de alapvetten a szovegtipolégia, illetve
az intertextudlis kohézié kapcsan. Az 6 rendszerezésében igy keriil helyére a parbeszéd
résztémaja.
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A mér hagyomanyosan ismert szvegtani fejezeteken (4 szovegtan targya, célja,
dgai, helye a tudomdnyok rendszerében; A szoveg fogalma; A széveggrammatika; A
szovegszemantika;, A szovegstilisztika, A szoveg szerkezete; Szdvegtipologia) til a szo-
vegtani kutatdsok irnyainak és eredményeinek megfeleléen tébb Gj témaval boviilt a
konyv. igy részletesen foglalkozik a textualitas kérdéseivel, a szovegtipologiatol elkiils-
nitve targyalt elhangz6, irott és multimedidlis szoveggel, a szovegpragmatikaval, a szove-
gek kozotti osszefiiggéssel, a szovegalkotés és -befogadés kérdéseivel, valamint a texto-
l6giai szemponti szovegelemzéssel.

A szbvegsajatossagok sokoldaly, illetve kiilonbozd szovegtani felfogas szerinti
megkozelitése segit az adott jelenség komplex megitélésében, de egyben terminolégiai
tarkaségot is eredményez. Ez utdbbi kezelése nem konnyti feladat elé éllitja a szerzot, aki
a tanulhat6sag érdekében pontosan tisztdzza az egyes fogalmak jelentését, a rokon (pél-
daul implikdcic/implikatura, parafrdzis/perifrazis) vagy ellentétes (példaul globdlis ko-
hézio/linearis kohézid, téma/réma) fogalmak egymashoz valé viszonyat, ugyanazon ter-
minusnak a kilonbozo felfogasok szerinti eltérd jelentését (példaul konmtextus, eldfelte-
' vés), vagy ugyanazon jelenség eltérd terminologidval torténd jelolését (példaul szoros
par / szomszédsdagi par, metatextualitds/transztextualitds). Sziikség szerint azt is jelzi, ha
egy miiszé valamely kutatd sajatos terminus technicusa (példaul: PETOFI S. JANOS: kotex-
tus, SEARLE: deklarativik, AUSTIN: lokucid, GRICE: relevancia).

Az eligazodast konnyiti meg az egyes fejezetek végén taladlhaté Alapfogalmak és
Jontos kifejezések cimil felsorolas, valamint a konyv végén ezek Osszegzése, rovid defini-
cioval is kiegészitye a Textoldgiai fogalomtarban. Az utébbi — remek utaldsaival — kiil6-
nosen nagy segitséget nyujt a textologia nem egységes jellegébdl ad6d6 miiszéhasznalati
kiilonbségek tisztdzasdhoz.

A szerzb — éllitasa szerint — csupéan attekintést kivan adni a textoldgia jelenlegi
helyzetérdl, s nem még egy uj felfogast konstrudlni a mar meglévok mellé (15). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy 6 maga ne foglalna allast j6 néhany kérdésben, ne érvelne va-
lamely nézet jogosultsaga mellett, vagy ne utalna egyes felfogasok hidnyosségaira. Fo-
galomhasznalataban, vagy ahogy az egyes szdvegszinteket targyalja, kdrvonalazodik a
maga sajat allaspontja. Hogy csak egyet emeljiink ki a sok koziil: a kohézio6 / koherencia
szinonimaként valé haszndlata bevett dolog a textolégusok tobbségénél. SZIKSZAINE —
bar utal erre - kdvetkezetesen a kohézié (mint a szemantikai természetii szovegdsszetarto
erd), koherencia (a szbveg pragmatikai jellegl osszefiiggése) és konnexttas (a szdveg
mondatainak grammatikai kapcsoltsaga) hdrmasét hasznalja.

A konyv attekintd jellege és a szerz6 egyéni 4llasfoglalasa iigyesen oldddik fel (kell
hogy feloldédjék a tanulhatésag érdekében) példaul olyan alapfogalom térgyaldsakor,
mint a szoveg. Tobb, ismert textologus definicidjanak felsorakoztatésat kovetden egy sa-
jat definiciéban foglalja 6ssze azokat a kdzos sajatossagokat, amelyek a szoveg mibenlé-
tének 4ltalanosan elfogadott kritériumai. Altalaban ugyanezt, a sajat allaspontot is tiikro-
zb bsszegzést fogalmazzak meg a fejezet végi 6sszefoglalasok.

- Sz0Ini kell a konyv felépitésérdl €s tipografiajérdl is, hiszen mindkettd a rendkiviil
szertedgazé téma attekinthetségét szolgdlja.

Az egyes fejezetek vézlattal indulnak, ezt koveti a jo! (szamozassal is) tagolt, sok-
féle betiitipussal €16 kifejtd rész, melyhez sok-sok igényesen kivalasztott, valtozatos mii-
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faju és stilusu példaszoveg illeszkedik. Zarasként osszefoglalas, fogalom- és kifejezésjegyzék,
(esetleg) vitakérdés, valamint az adott fejezet témajat érintd szakirodalmi jegyzék all.

A konyv végén az Osszesitett szakirodalom, a (vissza)keresést segitd Név és tdrgy-
mutatd, valamint a mar emlitett Textoldgiai fogalomtdr talalhat6.

Otletes njdonsaga a konyvnek az, ahogy az egyes szovegsajatossagokat egyetlen
miialkotds (Juhasz Gyula: Anna 6rok) elemzéséhez kotve is bemutatja. A vers textologiai
elemzése eldszor az egyes fejezetek végén, azok témdjshoz igazodva, az adott szem-
pontra fékuszélva jelenik meg, majd a kényv végén osszegezve, komplexen A textologiai
miielemzés cimii fejezetben. Ezzel a megoldassal — s természetesen a mii egészén végig-
vonuld, az elméleti részeket gazdagon kiegészitd egyéb szovegek elemzésével is — példat
mutat egyben a szovegtani ismeretek gyakorlati alkalmazésara is.

Oktat6 és hallgaté egyarant nagyon vérta ezt a konyvet, amely a modern nyelvészet
elmult idészakanak egyik legtermékenyebb, sok irdnyba elagazo teriiletének, a textologi-
anak a kutatési eredményeit foglalja sikeresen rendszerbe.

E korszerii (tan)kényv a gyakorlé magyartanarnak nemcsak a nyelvtanorak szoveg-
tani fejezeteinek tanitdsahoz nyujt kiegészitd friss ismereteket, hanem hozzasegit — tob-
bek kozott — egy korszeriibb fogalmazastanitishoz és miielemzéshez. '

A féiskolai és egyetemi haligaténak pedig ugy ad szévegtani alapozast, hogy prob-
lémafelvetéseivel, vitakérdéseivel, szakirodalmi eligazitdsaival az érdekl6d6t egyben a
tovabbi (6nall6) elmélyiilés irdnyaba orientalja.

Albertné Herbszt Maria

Fehér Erzsébet: A szovegkutatias megalapozasa

a magyar nyelvészetben. Tudomanytorténeti vazlat
Nyelvtudoményi Ertekezések 147. sz.

Akadémiai Kiado, Budapest, 2000. 84 p.

Ertekezésében a hazai — szlikebb értelemben vett — nyelvészeti szévegkutatasok alig
tobb mint két évtizedes torténetérél, altalanos kérdéseirdl és f6 irdnyairdl nyujt reflexiv-
értelmez6 attekintést FEHER ERZSEBET — joszerével elsoként a magyar szakirodalomban.
A dolgozat a torténeti és a tematikus nézOpont szerves egységében mutatja be a magyar
 szovegnyelvészet kialakuldsanak koriilményeit, fejlédésének folyamatat, illetdleg azokat
a teriileteket és témakoroket, amelyek mélyrehatd valtozasokat idéztek elé a magyar
nyelvészeti gondolkodasban, s ezaltal lehetdvé, illetdleg szilkségessé valt a szovegnyel-
vészeti vizsgalddasok szaktudomanyos jellegének megalapozasa, feladatrendszerének ki-
jelolése is. :

1.1. Az ,Elméleti vitak és a szovegkutatds kezdetei a magyar nyelvészetben” cimii
els6 fejezet (11-28) az elméleti-mddszertani vitdk kozegében vazolja fel a hazai széveg-
kutatdsok kibontakozésénak nagyjabol az 1960 — 70-es évek fordulojaig tarté periodusat.
Arra a kérdésre keres valaszt, hogy a hdboru utani ellentmondisos, ideolégiai-politikai
eléitéletekkel, burkolt vagy nyilt preferencidkkal terhelt id6szakban torténtek-e lépések,
és ha igen, milyen jelleggel, egyrészt a ,nyelvhasznalat elméleti megalapozasa irdnya-
ban”, masrészt a ,,mondat nyelvészetétdl a szoveg nyelvészete felé” (12). Valaszait A III.
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