ERENY ES NEMESSEG

KELEMEN JANOS

wAhol erény van, ott van csak nemesség”
Dante: Edes-szép rimeit a szerelemnek
Vendégség. Harmadik dal.

1. MIERT DANTE?

ante életmiive — ezen belill a Vendégség, s f8leg persze maga az Isteni
szinjaték — egyetlen hatalmas labjegyzet az erény fogalmahoz (mint
sok maés, Platonig visszavezethetd fogalmunkhoz is). Amikor tehat
az erény témakorében kivanunk labjegyzetet flizni a platéni tanitasokhoz,
akkor a kozépkori gondolkoddk koziil 6t semmiképpen sem kertilhetjik meg.
A kozépkori erény-felfogasrol szolva Alasdair MacIntyre talaloan jegyez-
te meg, hogy ,az erények azok a tulajdonsagok, melyek képessé teszik az
embereket arra, hogy a torténeti utazisuk soran taléljék a rosszat.”* Ez a
megfogalmazas kiillonosen talalé Dantéra, az Isteni szinjaték hdsére, aki
eltévelyedésének pillanatatol fogva utazoként jarja be a biin és bilinhddés
birodalmabdl a tisztitotlizon at a diadalmas erényhez és annak jutalmahoz
vivé utat. Utazdsa az emberi torténelem metaforaja, de tobb is ennél:
id6beli megjelenitése az orokkévalosagnak. Mar a régebbi kommentarok
koziil is tobben ramutattak arra, hogy az idébeliség és az orokkévalosag
rendjének ez az idealizalt viszonya korantsem fejezhette ki a kozépkori ember
mindennapos tapasztalatat, hiszen az életviszonyok alapjaiban mutatkozo
és a tualvilagra vetitett egységgel és allandosaggal szemben az élet felszine
éppenséggel a teljes kaosz, onkény és esetlegesség képét nyujtotta. Hegel
pontosan ebbdl a kett6sségbdl, a kiilonosnek és az altalanosnak ebbdl a
rendkiviili és furcsa viszonyabdl vezette le a mas korszakokban miivésziet-
lennek mindsiild allegorikus abrazolas viszonylagos létjogosultsagat, mely
szerinte Danténal érte el legnagyobb kiforrottsagat.2
Maclntyre egyébként a hegeli gondolat egyik verzidjat fogalmazta meg,
amikor leszogezte, hogy mikozben a kozépkori életet athatja az idealizalt
rendszer vizidja, addig ez az élet és a raépilé gondolkodas valbjaban

1 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Bp., Osiris. 1999. 238. o.
2 Hegel: Esztétikai eladasok. 111. Bp., Akadémiai. 1980. 313. o.
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sohasem tud, vagy csak nagyon nehezen tud rendszerszerli lenni. Nem
meglepd, hogy a hegelihez hasonld korrajza ugyanahhoz az értékitélethez
vezette: ,Az egész rendszernek ez az intellektualis vizigja Aquindi Szent
Tamas és Dante munkassagaban nyeri el legmagasabb rendi kifejezését, s
folyamatosan erre a szemléletmddra torekszik a hétkoznapi kozépkori
gondolkodas is.”3

A tovabbiakban, elfogadva ezt az értékitéletet, roviden vazolom, hogyan
targyal Dante néhany, az erényekkel kapcsolatos hagyomanyos kérdést.

2. ISTENI SZINJATEK: KOZMOLOGIAI ES MORALIS REND

Az Isteni szinjaték egy olyan vilag vizi6ja, melyben tokéletesen egymasba
illeszkedik a kozmoldgiai és moralis rend. Tegyilk most félre a rossz
forrasanak és lehetGségének problémajat, s csak annyit allapitsunk meg,
hogy a létet athato moralis rend hierarchikus: a blinoknek, csakigy mint az
erényeknek, a legaprobb részletekig kigondolt hierarchijja van, mely
meghatarozza helyiiket és sulyukat.

A pokol és a purgatorium moralis rendje nem mas, mint a biinok rendje:
az egyik esetben a biinosok osztalyrésze az orok biintetés, a masik esetben
az, hogy vezeklésiik soran megszabaduljanak a biint6l. Mas szempontbol
azonban csak a pokol tekinthet6 a biin vilaganak, hiszen mar a Purgatorium
els6 énekében vildgossa valik, hogy innen kezdve az erények mutatjak a
lelkeknek az utat:

Enjobbfelé, e masik sarki tajra
figyeltem: itt négy csillag fénye jatszott:
nem latta mdas még, mint Addm s a parja.
Sugaruknak az ég oriilni latszott.

O, milyen 6zvegy Eszakunk vidéke,

mert ehhez mérhetét sohase latsz ott!
(Purg. I. 22-27.)

A képnek, mely a pokolbdl kilép8 Dantét fogadja, egyszerre van foldrajzi
és moralis tartalma: a kolts a déli féltekére jutott ki, ahol ismeretlen csillag-
képek fogadjak. A négy csillag azonban, melyet megpillant, nem egyszert
csillagaszati jelenség, hanem a négy kardinalis erény szimboluma, igy hat
stlyos moralis jelentést hordoz az a tény, hogy nem jelennek meg az északi
égbolton, s minden ember koziil csak Adam és Eva lathatta Sket valaha.

3 MaclIntyre: Im. 238. o.
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Az erénnyel egyiitt jar a szabadsag, hiszen a purgatérium — a biintdl valo
megszabadulas helyszineként — a szabadsag birodalma. Ezt jelzi, hogy kapujat
a romai erény hdse, az uticai Catd 6rzi, akinek alakja rogton azutan tiinik
fel, hogy kolténk betelt a négy csillag latvanyaval (,egy maganyos agg allt
kozel ottan” — Purg. 1. 31.). Dante azzal kér bebocsatast, hogy ,,szabadsagért
jott”, s ezt meg kell értenie annak, aki a szabadsagért a halalt valasztotta:

Nézd el hat, hogy idejott vakmerdn;
Szabadsagért jott, s édes a Szabadsag :
tudhatja, kinek holta Ertte I6n:
tudhatod, kinek nem drdga mulatsdg
volt egykor Uticaban Ertte veszned,
(Purg. I. 70-75.)

A kozmologiai és a moralis rend kozti megfelelés tovabbi parhuzamokat
rejt magaban, hiszen a kozmosz elrendezését éppugy tiikrozi a tarsadalom
és a tudomanyok vilaga, mint a blinok és az erények hierarchiaja. A kozmosz és
a tarsadalom viszonyanak ezt a felfogasat legyen elég azzal az egy példaval
illusztralni, hogy a Vendégség egyik helyén olvashat6 eszmefuttatas szerint
a viligmindenség olyan mint egy rendezett varosallam (,una ordinata
civilitade”).+« A kozmosz és a tudomanyok megfeleltetésére pedig legyen elég
arra hivatkozni, hogy — szintén a Vendégségben kifejtett elmélet szerint — a
tudoméanyok rendjében a Trivium és a Quadrivium az elsd hét égnek a kép-
viselGje (mely utdbbiak viszont a harom teoldgiai és a négy kardinalis erény
megfelelbi). A Hold egéhez példaul a Grammatika, a Merkuréhoz a Dialektika,
a Venuséhoz a Retorika, a Napéhoz pedig az Aritmetika hasonlithato, stb.5

3. AZ ERENYEK RENDJE ES HIERARCHIAJA AZ ISTENI SZINJATEKBAN

Lassuk ezek utan kissé kozelebbrdl, hogy milyen elképzelést sugall az
Isteni szinjaték az erények hierarchidjarol. A legjobb alkalmat ehhez a
Purgatérium egyik nagy allegbriaja, a Dante szeme el6tt elvonuld csoda-
latos kérmenet kinalja, melynek egyik részét az erények alkotjak:

Harom holgy jott és labdt tdncra nyijta
a jobb kerék felSl: piros a szélsé,

hogy azt hinnéd, valaki langra gyijta;
smaragdbél latszott lenni a k6zépsd,

4 Vendégség, 11. iv. In: DOM, 193. o.
5Im. IL. xiii. In: DOM, 209. o.
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smaragdbdl csontja, smaragdszin a vére,
frissen esett hénak latszott a végsé.

S majd a fehér volt e csoport vezére,
majd a piros: s a tobbi hol szokellt,

hol lassan lendiilt annak énekére.

S a bal keréknél négy holgy tinnepelt
bibor ruhdban; s jart, amint az egyik,
kinek harom szeme volt, énekelt.

(Purg. XXIX.121-132.)

Konnyl azonositanunk a fonti els§ két terzina (121-126. sor) harom
holgyét: 6k a teoldgiai erények, vagyis a Hit, a Remény és a Szeretet (carita-
amore), akik szineikrdl (fehér, zold, piros) is felismerhetSk. Oket a
kardinalis erények (igazsagossag, erd, bolesesség, mértékletesség) kovetik
(130-131). Koziilik a bolcsesség azzal valik ki, hogy az id6 harmassaganak
megfeleléen harom szeme van (132.).

Az erények hierarchidjanak f6 tengelyét a teologiai és a kardinalis
erények kozti megkiilonboztetés alkotja. A hierarchia csticsan a jobb feldl
halad6 teologiai erények vannak, (122.) a kardinalis erények bal oldali
elhelyezkedése (130) természetesen az alarendeltség jele.

A teoldgiai erények korén belill hol a Hit, hol a Szeretet (Caritas) van
eldl, de sohasem a Remény (127-129). A kardinalis erényeknek viszont min-
dig a Caritas a vezetdjuk, amit az fejez ki, hogy a szeretet és konyoriiletesség
szinét viselve bibor ruhaban jarnak (130-132). Ez alighanem Aquin6i Tamas
hatisat tiikrozi, aki szerint az erkolesi erények nem létezhetnek a Caritas
nélkiil. A romai analégiat mutat6 bibor ruhanak persze tovabbi jelentése is
van: azt fejezi ki, hogy a négy kardinalis erény a tarsas élet alapja.

A kardinalis erényeken belil tovabb tagolodik a hierarchia. Ebben a
korben a Bolesesség all az els6 helyen (,,Da la sinistra quattro facean festa,
/ in porpore vestite, dietro al modo / d’una di lor ch’avea tre occhi in
testa" — 131-132.), ahhoz hasonl6an, ahogyan Dante a Vendégségben is
leszogezi. ,Sokan tartjak az Okossagot, vagyis a koriiltekintést is erkolesi
erénynek, Arisztotelész azonban az értelmi erények kozé sorolja, jollehet az
erkolesi erények vezetdje, és megmutatja az utat, amelyen létrejonnek, s igy
nélkiile meg sem lehetnek.”® A kiilonben legtobb esetben arisztoteliAnusnak
mutatkoz6 Dante itt félreérthetetleniil az erényekrdl szol6 platoni tanitas
kovetGje (szdfrosziiné, andreia, szophia, dikaiosziiné).

6 Im. IV. xvii. In DOM, 312. V3. ,avvegna che essa sia conduttrice de le morali virtit”;
e sanza quella essere non possono”. Convivio. In: Dante, Tutte le opere (a
cura di Italo Borzi; a tovibbiakban DTE) Roma, Newton. 1993. 992-993. o.
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4.AZ ERENYEK ELMELETE A VENDEGSEGBEN

Vessiink egy pillantast a Vendégségre is. Itt az értelmi és moralis erények
megkiilonboztetése a hangsilyos. A f6 helyet a moralis erények foglaljak el,
hiszen ezek folott tudunk ellendrzést gyakorolni: ,legsajatosabb gytimoleseink
az erkolcesi erények, mert minden tekintetben hatalmunkban vannak”.”

Az erény elmélete ebben a miiben egy formalis definiciora épiil, melyre a
mottoban mar idézett Harmadik Dalban bukkanunk:

Igy szélok: minden erény eleinte

egy gyokérbdl fakadt ki,

az az erény, mely boldogit, ha hatni
hagyjak, ha nem zavarjdk.

S ez, mint az Etika szokta mutatni,
tartds, amely szerinte

kozépen all mindig, helyét tekintve.
(Vendégség, Harmadik Dal, 81-87. sor)

A definicionak, mint konnyen megallapithat, két {6 eleme van: az erény
egyrészt boldogit, masrészt egy-egy tulajdonsag széls6 megnyilvanulasai
koziil a kozépet jelenti. Prozai megfogalmazasban ez tgy hangzik, hogy
,minden erény kozos vonasa”, hogy ,a kozépre iranyuld itél6képesség.”s
Arra a kérdésre pedig, hogy honnan ered az ilyen itél6képesség, az a valasz,
hogy a nemességbél.9

Dante erénytananak a kozéppontjaba ily modon a nemesség Kkertil,
melynek mibenlétét és eredetét a Vendégség IV. traktatusa és az annak élén
all6 Harmadik Dal targyalja.

A nemesség altalaban véve ,minden dologban az illet6 dolog termé-
szetének tokéletességét jelenti.”to Kiillonosképpen pedig az egyes emberéét.
Ez rogton alapot ad arra, hogy a kolté megcafolhassa azt a II. Frigyesnek
tulajdonitott nézetet, hogy a nemesség az 3soktdl vagy a gazdagsagbol szar-
mazik. Fontos itt megfigyelniink, hogy az okoskod4as mennyire az egyénre
irAnyul. Hogyan is lehetne a nemesség valamilyen kollektive birtokolhato
tulajdonsag, valamilyen vérségi koteléknek koszonhetd csaladi vagy torzsi
vonas, ha egyszer ,az isteni mag nem nemzetségbe, vagyis torzsbe, hanem
az egyes személyekbe esik”?1t

7 Im. IV. xvii. 311. 0.
8 Im. IV. xx. 316. o.
9Uo.

10 Im. IV. xvi. 310. o.
U Im. IV. xx. 317. o.
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»~Ahol erény van, ott van csak nemesség” — mondja a kolts, de ezt gy
kell értentink, hogy az erények mintegy ismérvei a nemességnek, s nem okai
vagy forrasai, hiszen éppenséggel belGle erednek, ,,gytimolesei” annak. Az eré-
nyek eredetének kérdését ugyanakkor nem meritheti ki a nemességre vonat-
kozé tanitas. A fontebb idézett sorokbol ki kell emelniink a kovetkezdket:

Igy szélok: minden erény eleinte
egy gyokérbdl fakadt
(81-82.)

Ugyanebbdl a dalbdl tegytik ehhez az alabbi sorokat:

Igy minden erény eqy méhbél sziilemlik,
Mint fekete a rét-barndt fialja
(109-110.)

Prézaban mindezt tobb helyen is megismétli Dante: ,Minden erény egy
alapelvbél szarmazik”;:2 ;Minden erkolcsi erény egy forrasbol, vagyis a jo
itél6képességbdl szarmazik™3

Nyilvanvalo, hogy ezek az erdteljes megfogalmazasok egyetlen iranyba
mutatnak: az erények egyetlen forrasbol (a nemességbdl) szarmaznak, ami
azt is jelenti, hogy csak egyetlen rangsoruk van, amelyen beliill minden
erénynek megvan a maga pontos helye, illetve ala- és folérendelije.
Tokéletes rendezettségiik folytan nem lehet koztiik konfliktus.

5. KOMMENTAR ES KET KONKLUZIO

5.1. ELSO KONKLUZIO

A fontiekbdl onként adodik az a megallapitas, hogy Dante erényfelfogasa
a kozépkori mentalitas tokéletes kifejezGje. Mind erény-elmélete, mind az
Isteni szinjatékban kifejezésre jutdé moralis rend tiikrozése mindannak,
amit a kozépkori és altalaban a premodern mentalitas altalanos jellemzsi-
nek tartunk.

Kiindul6pontunkhoz visszatérve, MacIntyre ezt a mentalitast ugy irja le,
hogy az erény mind a belsd diszpozicid, mind a kiilsS cselekedet tekinteté-
ben a kozmosz torvényének valé megfelelés, s hogy ennélfogva ,,a j6 ember
az univerzum polgara.”4 Az 6korig visszanyulo szemléletrdl van sz6, mely

12 Im. IV. xvii. 311. 0.
13 Im. IV. xviii. 313. o.
4 MacIntyre: Im. 228. o.
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tobbek kozt mar Platénnak a dramai miivészettel szembeni ellenszenvében
is kifejezésre jutott. Platon szerint — mint MacIntyre helyesen emlékeztet ra
— ,az erény sem a varoson, sem a személyen beliil nem lehet konfliktusban
erénnyel”5, s ezt az erds tételt valljak Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas
is, akik a gorog tragédia szophoklészi korszakaval és a modern tradiciéval
ellentétben kizarjak az olyan tragédia lehet8ségét, ,mely nem emberi
hianyossagok, bilinok és hibak eredménye” .16

A premodern mentalitisnak az elébbi terminusokban val6 jellemzése
lathat6lag az Isteni szinjaték mifajara is magyarazatot ad. Az Isteni
szinjaték nem tragédia, hanem komédia, és a mondottak fényében Dante
nem is irhatott volna tragédiat.

Ezen a ponton érdemes felidézniink, hogy Dante miként gondolkodott a
miifaj kérdésérdl, s hogy hogyan vélekedett sajat miivének miifajarol.

Can Grande della Scaldhoz irt levelében ezt irja: ,jelen miivemet
Commedia-nak hivjak”, mivel a komédia a ,koltdi elbeszélésnek egy fajtaja,
mely minden mastdl, igy a tragoedia-tdl is kiilonb6z3”. A megkilonboz-
tetéshez két kritériumot hasznal fel: az ad modum loquendi kritériumat,
amely szerint miive ,,alazatos és szerény, mert koznyelven sz6l”, s egy narrato-
16giai kritériumot, amely abban foglalhat6 6ssze, hogy a tragoedia jol kezdd-
dik és rosszul végzodik, a commoedia pedig rosszul kezdédik és kedvezGen
végzodik. Az Isteni szinjaték ez utdbbi szempontbdl is komédianak nevez-
hetS, mert kezdetét tekintve ,szornyl és bilizhodt, hiszen ez a Pokol”, mig
végét tekintve ,kedvezd, kivanatos és kellemes”, hiszen az a Paradicsom.'”

Mindez — vagyis az Isteni szinjaték komédia-volta és komédiaként vald
meghatarozasa — megfelel a korabbi fejtegetéseinkbsl adddd eddigi
konklazionak.

5.2. MASODIK KONKLUZIO

Az el6z6kben mondottaktol eltéréen szamos hely arra enged
kovetkeztetni, hogy Dante mégis tudatdban van annak, és koltészetében
kihasznalja azt, hogy tobb rangsora lehet az erényeknek, s lehet koztiik
konfliktus. Annak ellenére igy van, hogy sajat explicit elmélete nincs olyan
terminusokban megfogalmazva, melyekkel a gorogok vagy a modernek
értelmezik a tragédiat (konfliktus, tragikus vétek, katarzis).

15 Im. 194. o.
16 Tm. 242. o.
17 Can Grande della Scala tirnak. In: DOM, 509-510. o.
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Az Isteni szinjaték valoban komédia, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy matrjoska babaként t6bb miivet is magaban foglal, vagyis szamos
epizodja kiilonallé miiként is olvashaté. Vannak benne olyan epizodok (olyan
kiil6nallé miivek), illetve olyan hdsok, amelyekre vagy akikre a gorog vagy a
modern értelemben vett tragikus jelzé alkalmazhat6. Régota ilyen hGsnek
latjuk Francescat, akinek biine tragikus biin. Francesca és Paolo torténeté-
ben nem a megbanas, hanem a hallgatébol (Dantébol) kivaltott egytittérzés
dominal. A hatast, melyrdl a kolt6 szamot ad, katartikusnak érezziik:

... Francesca, banatod ream oly
érzéseket hoz, hogy a konny erdtet ...
(Pokol, V. 116-117.)

Amig az egyik lélek ekként szdla,

a mastk zokogott, hogy ugy éreztem
mint akinek elhal egész valdja,

és mint valami holttest, foldre estem.
(Pokol, V. 139-142.)

Az Odiisszeusz utolsd utjardl szolo elbeszélés szintén ellentmond elsd
konklazionknak. A torténet az erények kozti konfliktus klasszikus példajat
kinalja, hiszen Odiisszeusznak le kell gyGznie magaban a Caritast, hogy
elindulhasson a Herkules oszlopain tili vilag felfedezésére:

Se kisfiam, se vénségtdl elernyedt
Atyam, se ném, akinek 6romére
Oriznem kellett kiteles szerelmet,
Le nem gydézhetett ...

(Pokol, XXVI. 94-97.)

A szenvedély, mely legydzi benne a Caritast, 6nmagaban véve nemes. A

s

tudasszom;j vezérli, mely 6t sok késébbi olvaso szerint a nagy felfedezSk
el6képévé teszi:

... lelkem szenvedélye:

latni vildgot, emberek hibdjdt,

s erényiiket, s okillni, mennyiféle.

S bejartam a tenger ezernyi tajdt,

par szdl deszkaval, és a par legénnyel,
ki el nem hagyta még a cséppnyi galyat.
(Pokol, XXVI. 94-97.)

Tarsaihoz intézett beszédében Odiisszeusz még tovabb megy, hiszen az
emberi méltésag, az erényként értett humanitas nevében kivanja rabirni
Gket az utra:
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Gondoljatok az emberi erére:

Nem sziilettetek tengni, mint az allat,
Hanem tudni és haladni elére!”

(ma per seguir virtute e conoscenza)
(Pokol, 118-121.)

Elmondhatjuk tehat, hogy Odiisszeusz magasztos elvek és erények
nevében cselekszik. Biine (eltekintve most att6l, hogy csalard retorikajat
mennyire vessziik szamitasba) abban all, hogy elveit méas, hasonlban igaz
elvek ellenében koveti. Az erények, melyekre hivatkozik, s melyek valoban a
sajatjai, mindent maguk ala rendelve, egyoldalt szenvedélyként uralkodnak
el rajta. Itt kozbe kell persze vetniink, hogy az utébbi megallapitassal
figyelmen kiviil hagytuk azt a lehetGséget, hogy Odiisszeusz igazi biine,
amely miatt pokolra kertilt, a csalardsag, s hogy tarsait is hazug retorikaval
vette ra a végzetes utazasra. Az Odiisszeusz-epizodnak ez az értelmezése,
melyet Giorgio Padoan!® nyoman csak a legijabb modern kritikai irodalom
vett észre, a jelenet gazdag értelmezési lehetdségei koziil csak az egyik, s
nem valtoztat a l1ényegen: ha Odiisszeusz raszedi is tarsait, azért teheti ezt,
mert egy magasztos elvre, az erényre, az emberi méltosagra hivatkozik.:9 Biine
emellett az értelmezés mellett is tragikus biin, s bukasa katartikus hatasi:

Hayj, sirtam akkor és most tjra sirok,

s ragondolvan, mit lattam, szorosabbra
vonom, okulva azon, amit irok,

lelkem fékét, ne menjen rossz utakra
(Pokol, XXVI. 19-22.)

Két példank tehat az eldbbitdl eltérd konklaziot sugall. Ez vagy agy
fogalmazhat6 meg, hogy Dante nem is volt olyan tipikusan koézépkori
gondolkod6, mint amilyennek hittiik, vagy Ggy, hogy a kozépkor szaméara
sem volt ismeretlen az a konfliktus, mely az értékek és erények rendjének
osszezavarodasabol, vagy az eltér6 értékek és erények osszetitkozésébdl
fakad. A két megfogalmazas korantsem esik messze egymastol, sét: tautolo-
gikusan igazza teszi egymast.

18 Giorgio Padoan: A 'széban mester' Odiisszeusz és a tudds titjai. In: Kelemen
Janos (Szerk): Dante a XX. szdzadban. A Helikon tematikus dupla szama,
2001/2-3. 321-351. 0.

19 Odiisszeusz beszédének retorikai szempontbdl ,pozitiv” vagy ,negativ” forditva
sem véaltoztat a lényegen. Az epizdd tragikus struktiraja nem teszi kétségessé
a hds retorikdjanak csalardsagat. Ezt egy Gjabb el6addsomban prébéaltam kimu-
tatni: Janos Kelemen: Power and Language in Dante’s Philosophy of Language.
Signs of power — power of signs c. konferencia, Bécs, 2003. szept. 26-28.
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Nem véletlen, hogy példaink — néhany mas, hasonldan szuggesztiv pél-
daval egyiitt — a Pokolban talalhatok. Tragédia csak a bilin és az o6rok
karhozat vilagaban lehetséges, abban a vilagban, melyben a bukas és a
biintetés visszavonhatatlan és végleges. Persze, Dante pokolbeli biinosei
nem egészen abban a helyzetben vannak, amelyben kolt6nk moralfilozofiaja
szerint lenniiik kellene, hiszen szabadakaratuk nem csupan a jo és a rossz
kozotti valasztasra tette Sket képessé, hanem arra is, hogy a rosszat mint
jot valasszak, vagyis mint a bizonyos szempontbdl helyes elveknek
megfelel6t. Ilyen jo, mig mas kovetelménnyel nem keriil osszetitkozésbe, az
Odiisszeuszon elhatalmasodé tudasszomj, az a szenvedély, melyr6l a
Vendégségben még ezt olvashattuk: ,tokéletes és nemes a tudomany
tokéletessége, s a rea iranyuld vagy révén nem veszti el a tokéletességét”.2o
Lehetetlen, hogy az Odiisszeusz vesztét elbeszéls kolts ne emlékezett volna
erre a mondatara, illetve — s ez a fontosabb — lehetetlen, hogy Odiisszeusz
vesztét ne ugy fogta volna fel, mint egy szerinte is nemes motivumokbol
taplalkozo valasztas kovetkezményét.

Alighanem a pokolbeli szituacidknak ez a tragikus jellege volt a 6 oka
annak, hogy ami6ta a romantika Dantét Gjra felfedezte, az Isteni szinjaték
modern olvas6i mindig is a Pokolt tartottak a koltemény legélGbb részének.

Mig a Pokol emlékezetes, nagyformatum alakjai tragikus hdsok, addig a
Paradicsom szerepldi ,komikus hdsok”: 6k azok, akikre inkabb illik Dante
kozépkorias erény-tana. A Purgatérium és a Paradicsom szamos kules-
figuraja éppugy bilinos, mint a Pokol hései, a kiillonbség az, hogy 6k kilon-
féle okokbol feloldozast nyernek. Koleson vehetjik tehat Giorgio Agamben
meghatarozasat: a tragédia az igazak bilindssége, a komédia a biinosok
megigazulasa.2t A két kategoria ellentéte és komplementaritasa a kozépkor
egyetlen mas szovegében sem valik annyira lathatova, mint az Isteni
szinjatékban. Az Isteni szinjaték tantsaga szamunkra az, hogy az értékek és
az erények kolliziojabol fakadé tragédia éppannyira benne rejlik a kozépkor
kultirajaban, mint a megvaltast vagy az erényes élet jutalmat hirdetd
komédia.22

20 Vendégség. IV. xiii. In: DOM, 300. o.

21 Gjorgio Agamben: Categorie italiane. Venezia, Marsilio. 1996. 12. o.

22 Agamben igy fogalmaz: a tragédia és a komédia kategdridi, ,amelyeknek az
ellentétébe a modernitas HegeltSl kezdve Benjaminig és Goetheétdl kezdve
Kierkegaardig a maga legmélyebb etikai konfliktusait vetitette bele”, a k6zép-
kori kultaraban gyokereznek. Im. 11. o.
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