ERENY ES MUVESZET, AVAGY A KOLTESZET ERTEKE —
PLATON ES GADAMER

LOBOCZKY JANOS

AJON NEM AZERT talaltik-e ki a filozofiat, hogy elbanjon a

mivészettel, s nem lehetséges-e, hogy a filozofiak végsé soron
b biintetdintézmények, amelyek a leginkabb egy szorny féken tarta-
sat szolgal6 — azaz valamiféle stilyos metafizikai veszélyt elharitani igyekvd
— labirintusra emlékeztetnek?”* A. C. Danto, a neves amerikai esztéta és
filoz6fus dramai kérdése alapvetGen Platontdl eredezteti azt a felfogast,
amely a miivészetek autoném értékét megkérddjelezi, illetve ellényegteleni-
ti. Danto is feleleveniti azt a mar-méar kozhelyszer( értelmezését a platoni
allaspontnak, hogy a gorog filoz6fusnal a mimetikus mivészet azért
alacsonyabbrendii a filoz6fianal, mivel elforditja az emberek figyelmét az
ideak magasabbrendii vilagatol, tehat az igazsagtol. E néz&pontbdl azutan —
ahogy Danto fogalmaz — ,a miivészet afféle ontologiai nyaralas, tavol az
embervoltunkat meghatarozé gondoktdl, ezért aztin nem is valtoztat
semmin”.2 Danto most idézett tanulmanyiban Platon mivészet elleni
thmadasanak két aspektusat emeli ki. Az egyik a miivészet ,lefokozasa”
azzal, hogy pusztan az utanzas utanzasa, a masik pedig a miivészet fokoza-
tos racionalizalasa azért, hogy az értelem hoditsa el 1épésrdl 1épésre az
érzések ,veszélyes” birodalméat: ,A szokratészi dialogus olyan dramatizalt
forma, amelyben az értelem a fogalmi elsajatitas révén a valosdg meg-
szeliditGjeként jelenik meg. Nietzsche ’esztétikai szokratizmusnak’ nevezi
ezt, mivel a filozofus oly mértékig azonositotta a szépséget az értelemmel,
hogy semmi sem lehet mar szép, ami nem racionalis”3 — foglalja Ossze
szellemesen a maga allaspontjat Platonnal szemben Danto.

De vajon nem talozza-e el Danto a Platon elleni kritikajat? Nincs-e
ebben is valamiféle olyan mértéktelenség, amely az altala ostorozott Platon
Homérosszal és a tragédiakolt6kkel szembeni elutasitasat jellemzi? E
provokal6 kérdések megvalaszolasdhoz — természetesen nem a végsd igaz-

1 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Bp., Atlantisz,
1997. 26. o.

2Im. 23-24. o.

3Im. 21. o.
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sdg kimondasanak szandékaval — nem kis mértékben Gadamert hivom
segitségiil, aki koztudottan a platéni dialogusok egyik ,legérzékenyebb fiilG”
értelmezdje. A szép aktualitasa* cimi irasdban is utal arra, hogy a
,szOkratizmus ujfajta filozofiai érziilete és tudasigénye” allitotta el6szor
legitimacidjanak kérdése elé a miivészetet: ,Itt els§ izben valt lathatova,
hogy a meglehetésen kotetleniill atvett és értelmezett hagyoményos
tartalmak képi vagy epikai tovabbaddsa nem magatdl értetédéen jogosult
arra az igazsagra, amelyre igényt tart.”s

Az Ttjfajta igazsagigény, amelynek szemszogébdl megitéli Platéon a
mivészetek értelmét és jelentdségét, az idealis allam polgarainak erényes
életre nevelése. Az tjkori esztétikai hagyomanyban szinte egyontetiien
hangoztatott kifogas Platonnal szemben éppen az, hogy igy az autonémnak
tekintett miivészetekhez képest kiilsédleges, idegen mércét alkalmaz. Ter-
mészetesen Gadamer sem akar kritikatlan védelmezdje lenni Platénnak, de
tobbek kozott a Plato und die Dichter® cimii tanulmanyaban az esztétikai
gondolkodasban altalanosan elfogadott véleményeknél arnyaltabban mu-
tatja be a platoni allaspontot és annak hatterét az antik gorog filozofiaban.

Maga Platon — Szdkratész nyoman — sem egyforman elitéls a koltészettel
szemben minden dialégusaban. Az I6nban példaul Szokratész a rhapszo-
dosz miivészi tehetségének, tudasanak forrasat tarja fel. Nem valamilyen
techné ismerete, hanem az istenekt6l szarmazo enthuziazmusz iranyitja a
koltSk lelkét, tehat miivészetiik 1étmodja a megszallottsag. ,Mert valamennyi
epikus kolts, aki j6, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl eltelve,
megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkolt6k sem jézan
ésszel irjak azokat a szép dalokat, hanem csak raléptek a harmonia és a
ritmus Osvényére, és megmamorosodtak, és megszallottak lettek.”” Nem
szakértelem alapjan tudnak a dolgokrdl szépen beszélni, hanem isteni erd
révén. A megszallottsag egyenesen azt jelenti, hogy az isten elveszi a kolt6k
és énekmondok onnon értelmét, szolgak gyanant, az isteni tizenet tolméa-
csolbiként hasznalja Sket. A nézdk, hallgatok szimara ezért tgy tiinik, hogy
maga az isten szolal meg, hiszen a rhapszodoszok értelme nincs is jelen,
mintegy onmagukon kiviill vannak. Ebben az egész beszélgetésben még

4 Gadamer: A szép aktualitdsa. In: H.-G. Gadamer: A szép aktualitésa. Bp., T-
Twins. 1994. 11-84. o.

5Im. 11. o.

6 Gadamer: Plato und die Dichter. In: H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke. Bd. 5.
187-211. o.

7 Platon: I6n 533e—534a. In: Platon Gsszes miivei. Bp., Europa. 1984. 1. k. 316-317. o.

36



egyaltalan nem talalkozunk a homéroszi koltészetnek azzal az éles elutasi-
tasaval, mint az Allamban vagy a Torvényekben, inkabb azzal az iréniaval,
amellyel I6n és a kolt6k sajatos ,szakértelmét” veszi célba. Szokratész a
visszajara forditja I6nnak azt a kijelentését, hogy a rhapszédosz ahhoz min-
denkinél jobban ért, hogy milyen beszéd illik férfihoz és n6hoz, szolgahoz és
szabadhoz stb. Az énekmondét végiil olyan meghokkent6 kovetkeztetésre
kényszeriti, hogy 6 a gorogok kozt a legjobb hadvezér is lehetne az alapjan,
amit Homérosz kolteményeibdl tanult. Csakhogy Homéroszrél sem tud
szakérté modon elGadast tartani, igy zarasként mégis igazat kénytelen adni
Szokratésznak, hogy § isteni és nem szakért6 magasztal6ja Homérosznak.

Az Allamban viszont Homérosz mar kemény kritikat kap példaul azért,
mert az isteneket emberi mértékkel abrazolja, de azért is, mert Hadész
birodalméanak homéroszi képe talzott halalfélelmet, mértéktelen siralmat
idézhet fel. Ez persze még inkdbb a Homérosz altal megelevenitett
mitosznak mint maganak a koltészetnek a kritikaja. Ebben nem all egyediil
Platon, példaul a tragédiakoltSk is hasonlé allasponton voltak. Az istenek
abrazolasat bizonyos értelemben itt is megtisztitottdk a mitoszi hagyo-
manytol. Az athagyomanyozott mitoszok atkoltése 0j politikai és moralis
jelentGségre tett szert, s a tragédiakolt6k nem csupan alkalmilag igyekeznek
megfelelni a kozonség elvarasainak, hanem ez inkabb kolt6i tevékenységiik
lényege volt. Ahogy Arisztotelésznél a mitosz a tragédia lelke, gy a
koltészet lényege az igaz és helyes mitosz megtalalasa, illetve megteremtése.
Platon bizonyos fokig a legradikalisabb megtisztitoja a mitologiai hagyo-
manynak, aki a régi mitoszokat egy 1j ethosznak megfeleléen alakitotta at.
Platén az olyan korai gorog filoz6fusokkal, mint Xenophanész és Hérakleitosz
vagy éppen a Homérosz utani koltSkkel is egyet ért abban, hogy az istenek
rossz szokasainak és helytelen cselekedeteinek, gyakori viszalykodasainak a
homéroszi abrazolasat a koltd hazugsagainak, ferditéseinek tartja. Ezért
utasitja el ezeket Platon, st tal is tesz az emlitettek szigorusagan. Szerinte
az istenek hamis beallitasat nem csupan azért kell biralni, mert tévedés,
hanem elsésorban a helyes nevelés, az erényes életre nevelés érdekében. A
kolt6k maguk is tudjak, hogy legnagyobb hatassal az ifjasagra vannak, igy
csak az igazat szabad mondaniuk.

Platon — gy is mondhatnank —, hogy egy ,, mértéktelen mérték” jegyé-
ben biralja a koltészet forméjat. Felfogasiban a koltészet ugyanis tudodsitas
vagy kozvetlen utanzéas, vagy mindkét forma keveredése, gondoljunk a
diithiramboszra, a dramara és az eposzra. Amennyiben nem valamilyen
példas ethosz fejezddik ki benniik, nincs helyiik a nevelésben. Lényegében
azutan az egész attikai dramakoltészetet elutasitotta, mivel szerinte ezek
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megengedhetetlen szenvedélyeket abrazolnak, s igy szenvedélyes érzelme-
ket valtanak ki a nézdkbdl. Ezenkivil a gorog muzsika valéban zenei
elemeit, a dallamot, harméniat, ritmust kiméletleniil megrendszabalyozna,
igy végil csak az olyan neveld hatast koltészet maradhatna meg, mint az
isteneket, a hdsoket és az erényeket dicsditd dithirambikus énekek, illetve a
helyes ethosz abrazolasa egyszerti és szigora zenei formaban. Platon odaig
elmegy, hogy Homéroszt a kézmiiveseknél is alacsonyabb sorba helyezi,
mint szofistat és szemfényvesztSt. Kritikija érzékelhetGen talmegy a
mitikus hagyomany megtisztitasan, célja nem egyszertien a kritika révén
megtisztitott régi koltészet valodi megdrzése. Raadasul azt sem Aart
figyelembe venni, hogy ez nem egy amuzikalis felvilagosit6 purifikator
thmadasa a koltészet ellen, hanem egy olyan gondolkod6é, akinek filozo-
fidja nem kis részben éppen koltdi erejébdl taplalkozik.

Platon elutasité gesztusat a koltészettel szemben persze a koltSk és a
filozofusok kozotti régi ellenségeskedés kifejezGdéseként is értelmezhetjiik.
Platon maga is rajatszik erre a vitara, am kritikdjaban nem ez a {6 szolam.

A gorog nevelésben a koltészetnek, illetve a koltészet (f6leg Homérosz)
altal kozvetitett tudasnak kituntetett jelentGsége volt. Ezért volt Platon
szamara olyan lényeges szamot vetni ezzel a hagyomannyal. Igy valahol
elhib4zott Platonnak minden olyan védelmezése, amely szerint a filoz6fus
lényegében azokat a kortars koltSket veti meg, akik megelégedtek a valds
élet jeleneteinek puszta utanzasaval. Hiszen éppen Homérosz és a tragédia-
kolt6k voltak kritikdjanak legfGbb céltablai, akik pedig még Szokratészt
elbiivolték.

Gadamer szerint azt sem lehet elfogadni, hogy Platénnak, mint az idea-
tan metafizikus gondolkoddjanak a koltGkkel szembeni kritikaja logikusan
kovetkezne ontologiai elSfeltevéseibSl. Eppen az ellentéte az igaz. Platon
allaspontja nem rendszerének a kovetkezménye, amely eleve gatolta volna
abban, hogy méltanyosan értékelje a koltéi igazsagot. Sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy ez a kritika annak a dontésnek a szindékos kifejezése,
amelyre Szokratész filozofidja inditotta, és amellyel koranak egész allami és
szellemi kultarajaval és képességeivel szembefordulva kivanta az allamot
megmenteni. Eppen az attikai nevelés kolt6i fundamentumaval valé szaki-
ths soran bontakozik ki a platoni filozofalas nevelési értelme mint az egész
tradiciéval szembeni mas és 1j.

Gadamer arra is felhivja a figyelmet, hogy a platoni kritika értelmezése
attol fiigg, hogy a koltSknek a ,gorog élet szent templomabol” vald kitizése
milyen osszefiiggésben fordul el6. Minden olyan értelmezés téved, amely
nem figyel erre az osszefiiggésre, és Platon mondatait pusztan onmagukban
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akarja megitélni. Gadamer itt nyilvan arra a hermeneutikai szituaciéra utal,
amelynél az értelmezé horizontja nem valaszthaté élesen kiilon a
hagyomanytorténésben megnyil6 horizonttol.

A koltsk kritikdja az Allam és a Torvények nevelési programjaban jelenik
meg, igy igazan Platonnak a fennall6 dllamformaktol vald éles elfordulasabol,
valamint annak a filozdfia révén torténé Gjramegalapozasabdl lehet meg-
érteni. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a platéni allam-
konstrukeié a filozéfiai vizibban 1étezik, nem a foldi valésagban. Ugy is mond-
hatnank, hogy felfoghat6 ,3skép” az ember szamara, amelynek segitségével
onmaga ,bels6 alkotmanyat” (testi-lelki harméniajat, osszerendezettségét)
képes megteremteni. Vagyis a lélek fundamentumat, vagyis az igazsagossag
val6di lényegét kibontakoztatni, amely csak az idealis allamkozosségben valo-
sulhat meg. Ebbél kovetkezGen az élet minden szférjjanak az idealisnak
tételezett allam rendjét kell szolgalnia. A régi gorog koltészet kritikai meg-
tisztitasanak is az a f§ indoka, hogy nem képes eredeti formajaban a helyes
nevelés, az emberi lélek erényesre formalasanak Gtmutatdja lenni. Platon
nézépontjabol egyébként sem a sz6 szoros értelmében vett oktatasnak van a
legmélyebb nevel§ hatdsa, hanem az allam iratlan torvényeinek, amely
maga az ethosz. A koltészet nevel6 hatasanak titka is az, hogy az szblal meg
benne, ami az erkolesi (allami) kézosségben uralkodé szellemnek megfelel.

Ennek jegyében Homéroszbdl a hési erények, a batorsag példait fogadja
el, és az istenek viszalykodasait utasitja el. Mindenesetre a koltészet platoni
cenzuréaja intellektualis és moralis elvakultsignak hat, hiszen a koltészetnek
olyan moralis stlyt kellene hordoznia szerinte, amely neveldi feladatat is
talfesziti. Platon elvarasa szerint olyan megtisztitott tartalmanak kell lennie,
hogy nevelS hatasat a sajat erejébdl fejtse ki, igy alakitsa ki a fiatal lelkek
ethoszat anélkiil, hogy a fiatalok és idGsebbek életkozosségét meghatarozo,
mar el6zetesen kidolgozott ethosz irAnyitana és vezetné a koltdi szo hatasat.

Platonnak az engesztelhetetlen kritikija a szofistikkal szemben egyéb-
ként a koltészet kapesan is megfigyelhetS: szerinte a szigortan el8irt
yallami ethosz”, amely hatterét adhatna a koltészet valodi jelentGségének,
mar nem létezik, amiota a szofistdk hataroztak meg a nevelés szellemét.
Azzal is vadolja a szofistakat, hogy a jog értelmét megforditjak azzal, hogy
szerintiilk senki sem teszi onként a helyeset. Platon értelmezése az, hogy
ahol ilyen igazsag tolti be az allam szellemét, ott a koltészet neveld hatasa is
a visszajara fordul. Akinek a szofistak tanitasatdl cseng a fiile, annak a kol-
tészet vilaga, amely korabban a magasabb emberséget allitotta a fiatalsag
elé példaképiil, most maganak a visszajara fordult szellemnek a bizonyitéka
lesz.
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Az Allam X. konyvében azutan a koltSket is felelGssé teszi az igazsagos-
sag helyes értelmének hanyatlasaért. Ezért kell Szokratésznak megénekel-
nie az igazsagossag dicséretét. Azt kell nyGjtania, amire a kolt6k nem képe-
sek, pedig a platéni Allamnak az igazsigossag valodi dicséretét kell hir-
detnie. Az igazsagossag igazsagos létezés, amelyben mindenki 6nmagaért és
egyuttal mindenki méasért van. Az igazsagossag nem az, amikor mindenki
6rkodik mindenki felett, hanem amikor mindenki magéra vigyaz, és ,belsé
alkotmanyanak” igazsagos 1étén 6rkodik.

Platon voltaképpen nem azt akarja megmutatni, hogyan kell kinéznie a
koltészetnek a valoédi allamban, hanem magt a nevelés erejét, amelyen
minden allami 1ét nyugszik. Szokratész a dialogusban olyan allamot épit fel,
amely egyedill a filozofidban lehetséges. Az egész a megujitott nevelési
rendszer erején nyugszik, mondhatni a semmibdl valé tjrakezdés egy 1j
szokasrend ereje révén. Vagy ugy is értelmezhetnénk, hogy valdjaban egy
kép, amelyben a 1éleknek fel kell ismernie az igazsagot. Az idealis allamnak
ez az Abrazolasa tehat nem egyszeriien a nevelés modszereirdl és anyagarol
irt konyv a nevelSk szamara. Ennek hatterében ott all a platoni akadémiai
kozossége, amelynek alapja az intellektualis tevékenység szigoru rendje a
matematikaban és a dialektikiban. Ez szemben all a szokasos szofista
pedagdgiaval, az enciklopédikus oktatassal és a régi koltészetet kisajatito
moralizalassal. A platoni elképzelés lényege az igazsag Uj tapasztalata,
vagyis annak a célnak a valéra valtasa, hogy megtalaljam az igazsagossagot
a sajat lelkemben. Nem pusztan az idealis intézményi szervezettség erejébdl
fakado autoritativ nevelésrdl van itt sz6, hanem olyanrél, amely igazabdl a
kérdés-valasz szituacijaban hat eleven modon.

Tulajdonképpen azt is allithatjuk, hogy athidalhatatlan szakadék van a
platéni paidagdgia és a korabbi nevelés kozott. Platonnal nem a gyermekek
szokasos képzésérdl van sz6 a zenei jartassag és a testi ligyesség terén, vagy
a kedély felemelése a heroikus példaképekhez, valamint a politikai- és
életbolcsességhez, hanem az ember képzése a belsé lelki harmonia, vagyis a
szigort, kemény akarater6 és a szemlélédd, szelid filozofikus természet
egyensilyanak az elérésére. Gadamer elemzésében a humanista Bildung-
fogalom el6képét latja ebben, bizonyos értelemben 6sszhangban levének
laja a harmonikus személyiség humanista idealjaval, az emberiség eszté-
tikai nevelésének eszméjével. Ezenkiviil Platon is jol tudja, hogy a harmoénia
és a disszonancia nem egymast kizaré ellentétek. A nevelés az egyesithe-
tetlennek latszonak az egyesitése, az emberben 1év8 vadsag és szelidség
ellentmondasanak egysége. Az allam dOrei sem az igazsagossag természeté-
b6l vannak gyarva, képességeik ellentmondasossagat az ethosz egysége ala
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kell rendelni. Az elképzelt idealis allamban tehat az &rok nevelésénél az
ember filozofikus és habortskodé természetének az osszhangba hozasa az
ember ereje és képessége, amely az allami 1ét 1ényege, hiszen ez az er§ nem
a természeti allapotb6l ered.

Ahogy a filozofia az igazsigossag szeretetét jelenti Platonnal, Ggy a
nevelés az emberben eredendéen meglevé veszélyesség megszeliditését. Az
6rok nem csupan az egész allam jolétén 6rkodnek, hanem az igazsagossag
felett is. A kolt6k megitélésének mércéje azutan az, hogy képesek-e az
ethosz egységességét ellagyulas nélkil kifejezni. Alkotasaik (,hazugsagaik™)
szépsége is ezen mérhetd le. Az istenek kozti viszalyok és csalasok abrazo-
lasat azért tartja ratnak, tehat elvetendének, mert ezek a mértéktelenséget
éneklik meg. A koltészetnek viszont azt kellene kinyilvanitania, hogy az
igazsagossag vezet egyedill a boldogsaghoz. Az er8szakosan megtisztitott
koltészet mar nem tiikkrozéje az emberi életnek, hanem a szindékosan szép
hazugsag nyelve.

A modern esztétikai tudat szamara persze, amely a miivészet szimboli-
kus abrazolasiban a fogalmilag megragadhatatlan igazsag legmélyebb
kinyilatkoztatasat latja, a koltészet megtisztitisanak rigorézus pedagogiai
moralizmusanal is idegenebbiil cseng az Allam X. konyvének kritikja,
amely magat a koltészet ideajat talalja el. Amilyen meggydz&en halad eldre
ennek a kritikinak a gondolatmenete, olyan idegeniil hat az el6feltevése a
mai értelmezé szamara.

A miivészet lényege semmi masnak nem latszik, mint utinzasnak. Erre
jellemzd, hogy Szokratész mindig a festd tevékenységébdl és a miivébdl
indul ki, hogy vele egyiitt a koltét is a kézmiives rangja ala helyezze. A festd
mive egy latszat puszta utanzisa és nem az igazsag. Minél jobb ez a
visszaadas, vonatkozas az abrazolt valosagra, annal inkabb ,csaloka latszat”,
megtévesztés. A miivészet igy puszta szemfényvesztés, ezért képes korlatla-
nul hatalmaba keriteni a dolgok minden megformalasat a latszat kozegében.
A miivész egyfajta mindenhatd, a biivész, kokler vagy szofista értelmében.

A koltészet igénye magasabbrendiinek latszik a festészeténél. A koltészet
a maga képeit nem a dolgok forméaibdl és szineibdl hozza létre egy idegen
anyagon. A koltG sajat magat teszi képe eszkozévé: 6 hozza létre azéltal,
hogy beszél. A koltészettel kapcsolatos nevelési kivansag, és ennek igaz-
sagara vonatkozo kritikai kérdés azutan a kovetkez6: vajon a koltok, akik ki
tudjak mondani a jot, vajon magaért az emberek tudasaért, vagyis az
erények kedvéért koltenek-e, vagy sem? A fest6 mimetikus képmésanak
analogiaja, amely a latvany puszta latszatat jelenti, elére megadja Platon
valaszat. Egyediil a kolté az, aki az ember valédi nevelGje és formaldja
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lehetne, aki képes lenne a koltészet jatékat a valodi tudas alapjan jatszani.
Ugyanakkor Homérosz is azt példazza, hogy csak szinleli a tudast, s helyette
a koltdi beszéd szinpompéajaval kapraztat el. Eppen az mutatja, hogy a kolts
semmit sem ért meg abbdl, amit abrazol, ha a kolt6i beszéd diszét lehantja
koltészetiikrdl az ember. Az persze Platont nem zavarja, hogy igy éppen a
koltészet koltsi 1ényegét vonja ki a koltészetbdl. Itt mar nem az Ion cimd,
korabban elemzett dialogus Szokratésze beszél a koltdi megszallottsag
értékérdl, hanem Platon Szokratésze faggatja szigortian a koltGket sajat
alkotasaik értelmérdl.

Platon, Szokratész megfogalmazott masik vadja a koltGkkel szemben,
hogy semmilyen valodi tudassal nem rendelkeznek az emberrdl és a szép-
ségrdl. A kézmiives meg tudja itélni munkaja helyességét, mivel rendelkezik
szakértelemmel, a kolt§ viszont nem. Ahogyan a fest6 egy képméas meg-
festésekor nem a dolgok valdsagos mértékérdl vesz mintat, hanem abbdl a
latvanybdl indul ki, amelyet a dolgok latszolag nytGjtanak, igy a koltdk is az
emberi egzisztencia abrazolasakor az emberi lényeg valodi mértékétdl az
erkoles olyan latszatmegforméalasaihoz fordultak, amelyek a tomeg szamara
szépnek latszanak. Ezt Platon nem mondja ki ilyen egyértelmiiséggel, de
benne rejlik a koltészet hatasaval kapesolatos kritikajaban. A koltészetnek
ez a kritikija szakit a nevelésnek azzal a tradicidjaval, amely a homéroszi
vilag heroikus példaképeit a mindenkori sajat erkolcsi igazsag kifejezésére
hasznalta fel. Ennek a kritikAnak tehat nem egyszertien az ,elfajult” kortars
mivészet és a régebbi gorog koltészetnek az Gj (marmint a Platon altal
megromlottnak tekintett) miivészi izlés altal meghatarozott felfoghsa a
targya, hanem a kortars erkolcesiség és erkolesi nevelés. Az egyik legsulyo-
sabb kifogasa Platonnak az utdbbival szemben az, hogy a régi, elavuld
formak alkalmazasa mar semmilyen ellenallber6t nem jelent a szofista
szellem betorésével szemben.

Visszatérve arra a platoni vadra, hogy a koltészet altal festett kép hamis
és csaloka; ez a vad nem a miivészet esztétikai létkarakterét biralja egy
helyesnek tekintett létfogalom mércéjén keresztil, hanem a koltészet
ontologiai kritikaja. Ez a kritika tehat arra a koltészetben abrazolt ethoszra
irdnyul, amely erény és boldogsag sorsszerii ellentmondasossagat hang-
sulyozza, raadasul Platon szerint mindkét fogalmat hamisan értelmezve. A
koltészet kritikajat végsd soron hatasanak kritikaja irdnyitja. Szokratész és
Platon nézdpontjabol a koltészet varazslatos kifejezGereje megrontja az
ethoszt és a neveldt, igy nem felel meg annak a nevelési elvarasnak, hogy
6rkodjon az igaz ethosz megdrzése felett. ElsGsorban az athéni tragédia-
koltészet és dramajatszas kritikajan keresztiil kivanja érzékeltetni, hogy a
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kolt6k csak Osszezavarjak a nézok lelkét azaltal, hogy az emberi szenve-
délyek valtozékony kitoréseit eléjiik varazsoljak. Az emberek sokasagat
befolyasolni akar6 koltS tekintettel van hallgatésaganak izlésére, amely
szivesen veszi az érzések viharanak szines abrazolasat. A szenvedélyes
taglejtések és egyéb kilsddleges megnyilvanulasok egyébként is konnyeb-
ben abrazolhatéak, mint az igazi ethosz, igy a miivészet azt ismétli meg,
amely a valosagban is csak ,az élet alakoskodasa”. Raadasul a miivészet
behizelgé modon, a puszta utanzas latszolagos artatlansagiban teszi ezt.
Lebilincsels bajaval igy hat a 1élekre.

Gadamer emlitett irdsaban az utinzasnak arra az ontoldgiai hatterére is
ravilagit, amely érthetSbbé teszi Platon biralatat. Minden utanzas lényege:
egy masvalamit, illetve egy masikat utinozni. A masik utanzasa egytttal egy
lehetséges formaja a hozzam képest valami mas elsajatitasanak, birtok-
lasdnak. Amit igy az ember az utanzas és bemutatas révén tanul, az éppen
nem csak a masiknak a sajatossaga, hanem az, amit maga is elsajatithat.
Ugyanakkor a szd szerinti értelemben gondolt utinzasban, igy példaul a
szinész jatékaban ott rejlik az 6nmagéaval meghasonlas veszélye is. A szinész
nem pusztan idegen arcokat, taglejtéseket alakit. Kiils6ségei sokkal inkabb
egy olyan belsd lényeg kifejez6dése, amely nem az 6 sajatja. Az utanzasban
tehat az 6nmagat felejtés, bizonyos értelemben az onelidegenedés kisértése
is ott bujkal.

Az utinzés hatasat Platén az Allamban végiil is gy itéli meg, hogy az
utanzas csabito volta és az utanzas hatasaként megnyilvanulé boldogsag az
onfeledtség (,0nelfelejtés™) formai, amelyek a szenvedélyek abrazolasaban
nyilvanulnak meg a leginkabb. Ezért jut egyre messzebbre a mimetikus kol-
tészet kritikaja. Platon e koltészet nem egyszertien hamisnak és veszélyesnek
itélt tartalmat vagy abrazolasmaodjat biralja, hanem ez egyttal az ,esztéti-
kai tudat” moralis problematikussaganak a kritikaja. Az amit6 utanzasnak
mar az élményvilaga is a lélek romlottsagat tiikkrozi. Az esztétikai onfeledt-
ség igy a szenvedély szofisztikajanak enged bebocsatast az emberi szivbe.

A Platon altal egyediil elfogadott kolti formak: az isteneknek sz6lo
himnuszok és az erényes életet dics6it6 énekek. Milyen 0j értelmezését adja
ezek kapesan a koltdi utanzasnak Platon? Egyrészt ezekben is a nem-valo-
sagost abrazoljak koltbien, azonban ezekben a himnuszokban és énekekben
a koltészet varazslata nyoman bekovetkezd onelidegenedésnek semmilyen
veszélye nem 1ép fel. A dicsditd énekben mind az, aki dicsér, mind az, aki
el6tt elhangzik a dicséret, éppen ,,nem felejti el onmagat”, hanem minden
pillanatban a sajat egzisztencidja a jelenvalé és a megszolitott. Bar a
dics6itd ének mindig a dicséretre méltonak az Abrazolasa is, azonban
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lényegileg még mas is. Aki dicsér, egyiittesen elkotelezi azokat, akik eldtt
felhangzik a dicséret (s6t bizonyos értelemben azt is, akit dicsér) a jo
kovetése mellett; hiszen aki dicsér, kiall valamiért. A dicséretben annak a
mértéknek a lathatéva valasa rejlik, amelynek alapjan megértjik egziszten-
ciankban magunkat. A dics6itS ének, mint a koltészet jatéka, az erények
kozos elfogadasdnak lényegi nyelve, a platoni allam polgaranak koltsi
nyelve. Ugyanakkor ez is a létrehozott dolgoknak a mimézise, nem teremti,
hanem csak 4brézolja a valodi ethoszt.

De milyen is legyen a forméaja ennek a dicséretnek? A Platon altal sugallt
kovetkeztetés az, hogy sajat dialdgusainak szellemi vilaga, a filozofiai
beszélgetés adhatja ennek a mintajat: ,ha visszatekintek azokra a beszél-
getésekre, melyeket hajnaltol kezdve idaig folytattunk — mégpedig gy
tlinik, nem isteni sugallat nélkiil —, az a benyoméasom, hogy kolti miihoz
hasonlatosak. Es talan nem is olyan csodalatos az, ami vele most megesik:
hogy 6rom fog el, mikor sajat fejtegetéseimet szemiigyre vehetem. Mert a
legtobb kolt6i vagy prozai miivel, amit csak hallottam és megtanultam,
osszehasonlitva, ezek latszanak a legmegfelelébbnek és legalkalmasabbnak
ra, hogy az ifjusag meghallgassa Sket.”® Az erényes, igy igazsagos élet
dicséretének éneke maga a platoni dialogus. Az ,esztétikai tudat” kritikaja
éppen ebben nyilvanul meg a legnyilvanvalobban. Platéon az esztétikai
onfeledtséggel és a régi koltészet elbiivold hatasaval szembe nem 4j varazs-
éneket, hanem a filozofiai dialogus ellenvarazslatat allitja. A koltészet és a
kolt6k kritikaja egyfajta varazstalanitd példabeszéd. Ahogyan az idealis
allamban mindenfajta koltészetnek védekeznie kell a benne megnyilvanulo
mimézis esztétikai felfoghsa ellen, gy a platoni dialdguskoltészetnek is
ellen kell allnia az esztétikai felfogasnak. Platon szamara az a valodi kol-
tészet, amely képes kimondani a helyes nevelS szdt az allamkozosségben
val6 1ét szamara.

A figyelmes hallgaté és olvas6 persze most azt mondhatna, hogy mégis
csak igaza lehet Dantonak, amikor a miivészeteknek a filozofia altali kisem-
mizésérdl beszél mar Platénnal is. A kérdést a befejezésben is nyitva hagyva
csak azzal tudom zarni el6adasomat, hogy a gadameri hermeneutika nézs-
pontjat kovetve célom a kiilonb6zd allaspontoknak elsGsorban nem a meg-
itélése, hanem a sajat horizontjukbodl valé megértése és megértetése volt.

8 Platén: Toérvények VII. k. 811d
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