LELEKTOREDEKEK — VAZLAT SCHLEIERMACHER
VALLAS-FOGALMANAK PLATONI EREDETEROL

VALASTYAN TAMAS

wPlaton filozéfigja mélté el6szé6 az eljovendd
vallashoz.”
(Friedrich Schlegel: 27. Eszme-toredék)

,JO és van rokonértelmii szavak Platénnal”
(Kerényi Karoly: Platonizmus)

a egymastol olyannyira kiillonbozd zsenialis koponyak, mint

példaul Martin Heidegger és Paul Natorp sziikségesnek érzik azt

hangsilyozni, hogy episztemikus és ontologiai beallitbdasunk
miveléséhez, mi tobb frissitéséhez elengedhetetlen e beallitodas eminens
formainak — mint pl. a hermeneutika vagy a fenomenolégia — platoni
gyokereit Gjra-felkutatni, s Gjra rendezni e téren elGitéleteink s belatasaink,
azaz véleményunk rendjét, nos akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az
eurbpai szellem torténete egy folyton telitéd6-liresed6 aporetikus zér-
vanyban alakul: ti. soha nem voltunk, vagy legalabbis nagyon ritkan igazi
platonistik, s mindig platonikusan szemléltiik a dolgokat.

Az igazi platonistat én ugy képzelem el, mint Jbzsef Attila hires
versének allatfigurajat, pontosabban ahogy az szinre lép: lukba megriadt
egérke tudniillik az igazi platonista. Egy épp nyil6 pillanatba rogziil. Egy
rogziilten nyitott esemény részese, egyszerre alakitja és elszenvedi a vele
torténteket. Egyként van kiviil és beliil. A kint és a bent kozt nyilé résben
van (lasd az egérlyuk modernkori kultirtorténetét mondjuk Dosztojevszkij-
t6l Jozsef Attilan at Grassig). Nos az eurépai metafizika torténete soran a
l1étérzékels, megismerni vagyo individuum igen kevés alkalommal tudott
ellenni (ha tetszik mert megriadni) ebben az ontoldgiai és episztemikus
résben, mert hol bent rendezkedett be — mondjuk a zart én vagy az
onmagaban/val elégséges szubjektivitas onelégiilt keretei kozott — hol ki-
viil maradt — az éntdl tavoli, valamiféle idegen eszmeiségben lelt otthonra
—, de csak ritkan volt képes felvallalni a koztesség allapotat. Eléadasomban
roviden azt szeretném bemutatni, hogy a német kora romantikus filozéfiai,
esztétikai, s6t teologiai attitlid volt az egyik ilyen ritka kivétel. Azon beliil
Friedrich Schleiermacher vallasfilozofiaja pedig kiilonosen is platonikus,
az elébb emlitett értelemben.
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Az ma mar vilagosan allhat el6ttiink, hogy a német idealizmus milyen
Osztonzéseket nyert Platon filozofiajatol. S6t mara méar tobbek — Heidegger-
t6] Gadamerig, Rudiger Bubnertél Manfred Frankig — ald4sos interpretativ
torekvésének eredményeképp a német idealizmus és a platonizmus megvalto-
zott helyiértékd, tudniillik pozitiv értékitélet és affirmativ viszonyaban gon-
dolhatunk tjra bizonyos alapvetd kérdéseket. ,,Platon felfedezésével a német
idealizmuson beliil radikalisan és éppoly hirtelen tortént meg a valtozas,
amelynek folytan az eddigi mellékosvény elGtérbe keriilt” — irja Bubner.:
Azaz az ez idaig tobbnyire anti-platonikusként kezelt idealista tradicioban
egyre inkabb nyilvanvalova valhat a platonikus eredet. Utalhatunk itt Schelling
Timaiosz-kommentarjara, vagy Friedrich Schlegel és Schleiermacher korsza-
kos elhatarozasara, hogy leforditjak az osszes Platon-dialogust (amit aztan
egyediil Schleiermacher végez el). De megemlithetjiik a Schlegel-fivérek gorog-
ség-stidiumait is, azon beliil Friedrichnek A gorog koltészet tanulmdanyozasa-
rol irott zsenialis esszéjének azon nyilvanval6 platoni inspiracioju részletét,
ahol az idealis abrazolasrol van szo. Itt Schlegel a kovetkezdket irja: ,Idedalis
pedig akkor az abrazolas ... ha az abrazolt targyat az Abrazol6 szellem
torvényeinek megfelelen valasztjak s rendezik, s ahol lehet, formaljak is.”
Egy éppen ehhez a részhez flizott labjegyzetben Schlegel tovabb arnyalja
platonikus irdAnyban gondolatat. Hemsterhuis Simonja kapesan ugyanis szok-
ratészi poézisrdl beszél, amely altal — ahogy fogalmaz — ,az egész elrendezése
se nem didaktikus, se nem dramai, inkibb ... ditirambikus”, amely ,az
erkolesi érziilet legszabadabb kiaradasat, nagy s j6 érzések kozlését” jelenti.2

Ez utobbi megfogalmazas mar Schleiermacher vallas-fogalméanak egyik
komponensét, az érzést érinti. Még miel6tt azonban e probléma tartalmi
részével foglalkoznék, eldszor hadd emlitsek formai parhuzamokat Schleier-
macher egyik legnagyobb hatast miive, A valldsrol tartott beszédei — mert-
hogy talan ebben a szévegben kristalyosodik ki a legegyértelmiibb csillanas-
sal a vallasrdl alkotott elképzelés szerzénknél — és a szOkratészi poézis, azaz a
dialogus kozott. Schleiermacher egyik levelében igy ir Platonrol 1802-ben:
,Platén vitathatatlanul az az ir6, akit a legjobban ismerek s akivel szinte
Ossze vagyok néve.”s Nos ez a szimbidzis tetten érhet6 a Beszédek narrativ
kibomlasaban, e narracié azon jellegében, amit meglehetds ambivalens

1 Riidiger Bubner: Platon — der Vater aller Schwdrmerei. In: Antike Themen
und ihre moderne Verwandlung. Idézi: Bacs6 Béla: Lét és privacio. In: UG:
,Mert nem mi tudunk...” Bp., Kijarat. 1999. 38. o.

2 Friedrich Schlegel: A gorog koltészet tanulmanyozasardl. In: A. W. Schlegel és
F. Schlegel: Valogatott esztétikai irdsok. Bp., Gondolat. 1980. 144-145. o.

3 Idézi: Szelényi Odén: Schleiermacher vallasfilozéfiagja. Békéscsaba, kiadd
nélkiil, 1910. 34. o.
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fogalmisaggal talan gy lehetne a legpontosabban visszaadni, hogy e mii
szokratikus nagymonolog. A szerzd egyik kitlinG magyar méltat6ja, Tavaszy
Sandor azt irta 1918-ban, hogy Schleiermacher , Platén-t6l mindenekel6tt a
dialektikai miivészet nagyrabecsiilését tanulta. A Dialektika fogalmét teljesen
azonos modon allapitja meg s azt igy nézi, mint amely nemecsak format ad a
tudasnak, hanem a dialektikus vitamiivészettel produkalni is képes azt. A
profétai hangt Reden iiber die Religion elragadtatott latasaibol egy jo rész a
Platén lelkének hatisa alatt fakadt.”+ Valdban, a beszédek sajatos belsd
dinamikaja, liktetése, ritmizaltsiga révén a mi megidézi a szokratikus
dialogus formaéjat. Schleiermacher ravezet6, meggydz6 retorikijaban van
egyfajta jO értelemben vett hevesség, kifakadas, masrészt a folytonos
perspektiva-valto érveléstechnika révén sikeriil éberen tartani hallgat6jat-
olvasdjat. Ez is SzOkratészra emlékeztet. Egy helyen utal is Szokratészra a
szerzG: ,,Kedvem lenne néhany szokratészi kérdéssel ratok piritani, és annak
az elismerésére késztetni benneteket, hogy bar a kozonséges dolgokban
ismeritek az elveket, melyek szerint a hasonlokat egymas mellé allitjak, és a
kiilonost az altalanosnak alarendelik, csak ezeket az elveket itt nem akarjatok
alkalmazni, hogy tréfat (zzetek a vilaggal egy ilyen komoly targgyal kap-
csolatban”.5 Tudniillik a vallassal kapcsolatban, melyet ismertként, tudott-
ként vagy a megismerésre és tudasra alkalmatlanként kezel az ember.
Schleiermacher tehat Szokratészhez hasonlatosan megprobalja ravezetni a
hallgatosagat-olvasotaborat onnon tudatlansaguk alapjaira és azok belatasara.
Tehat mélyen egyetértink Tavaszy Sandorral abban, hogy a fiatal teologus
gondolatainak, eszméinek megfogalmazasakor nem csupan format talalt a
dialektikus vitamiivészet szokratikus hagyomanyaban, hanem elevenen,
produktivan, azaz teremté modon alkalmazta is azt.

Schleiermacher produktivitasinak egyik legfontosabb s alapvetéen (kora)
romantikus jellemzdje, a vallas tematikdjanak nem dogmatikus, hanem
esztétikai megragadésa és abrazolasa. Mindennek jobb megértéséhez talan
nem érdemtelen egy bar sokat idézett, de tobbnyire félre-értelmezett és -
értett nagy hiri iratra, A német idealizmus legrégibb rendszerprogram-
jara visszautalni, melyben nem utolsésorban a német idealizmus platoni
oroksége s esztétikai szemlélete és orientacidja is benne rejlik. Nos, e tore-
dékben fennmaradt (eleve toredékként sziiletett?!) szovegben olvassuk a
kovetkezdket: ,,oly gyakran halljuk, hogy a nagy tomegeknek érzéki vallasa

4 Tavaszy Sandor: Schleiermacher philosophidja. Kolozsvar, Stief Jend és tarsa
kényvnyomdai miintézete. 1918. 86. o.

5 Schleiermacher: A valldsrél. Bp., Osiris. 2000. 28. 0. A szévegben zardjelben
megadott oldalszaimok e kiadésra vonatkoznak.
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kell, hogy legyen. Nemcsak a tomegeknek, hanem a filoz6fusnak is. Az ész
és a sziv monoteizmusa, a képzelGerd és a miivészet politeizmusa — erre van
sziikségtink!” A toredék e szavakkal zarul: ,Egy magasabbrendi szellemet
kuld kozénk az ég, hogy j vallas alapittassék, s ez a vallas az emberiség
utolso, legnagyobb miive lesz.”0 Az érzéki vallas terminusa s alkotoelemeli,
az ész, a sziv, a képzelGerd és a miivészet alkotjak azt az esztétikai kontextust
és beallitodast, melyben a kora romantika alkotéi olyannyira — minden
kilonbozdségiik ellenére — egyetértdleg osztoztak. E fogalmak persze saja-
tos metamorfézisokon mennek keresztil folyamatosan, igy lehetséges pl.
az, hogy az erényt ,energiava valt észként” hatarozza meg Friedrich Schlegel,
azaz valami olyan mindent athat6 elevenségként, ami mar kétségtelen
rokonsagot mutat Schleiermacher szemlélet fogalmaval — mely fogalom az
érzés mellett a masik fontos alkotéeleme Schleiermacher vallas-fogalméa-
nak —, és ami a szemlélGt, a valladsos embert az univerzummal koti Ossze.
Schleiermacher vallas-terminusanak esztétikai relevanciajat az ilyen s
ehhez hasonlé megfogalmazasok thmasztjak ala: ,a vallas pedig nem mas,
mint a végtelen iranti érzék és izlés” (32.). Kanti reminiszcenciak idézddnek
az emberben, méghozza a fenséges analitikaja kapcsan mondottak, amikor
a kovetkezd sorokat olvassa: ,,Nem az ég dorgésében vagy a tenger félelmetes
haborgasaban kell a Mindenhatét felismernetek, és nem a viragok hamvas-
sdgaban vagy az alkonypir ragyogasaban kell a szeret6 és josagos lényt

” s

megtalalnotok.” (45.) ,,A belsé életben képezddik le az univerzum, s csak a
belsé révén valik a kiilsg érthetévé.” (50.) Kant tudniillik azt mondja, hogy
helytelen ,fenségesnek nevezni magat a hatalmas, viharosan haborgd
6ceant: latvanya rettentd, s az elmének mar j6 néhany eszmével kell telitve
lennie ahhoz, hogy egy ilyen szemlélet altal rahangolédhasson egy olyan
érzésre, amely maga fenséges™, azaz az elmében vagy kedélyben magaban
van, idézddik fel, aktivizalodik a fenségesség érzése, nem kint a természetben.

A Kantra valé utalds mar csak azért sem tiinik haszontalannak, mert
benne megjelenik az a két fogalom, melyek Schleiermacher vallas-koncepci6-
janak, mondhatni, vazat alkotjak: tudniillik a szemlélet és az érzés. E
fogalmak szintén e koncepcid esztétikai jellegét erdsitik, egyuttal lehet6vé
valik altaluk bemutatni a platoni inspiracio elevenségét. A vallas lényege
nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés” —
hangzik az egész konyvet, az Osszes beszédet athaté és meghatarozo
gondolat (31.). E meghatarozas ugyanakkor szerepét vagy rendeltetését

6 A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. In: Magyar Filozéfiai
Szemle, 1985/5-6. 812. 0.
7 Kant: Az itéléerd kritikdja. Szeged, Ictus. 1997. 164. o.
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tekintve arra hivatott, hogy a vallast elkulonitse mind a metafizikatol,
mind a moraltol. Ez az elkiiloniilés-elkiilonités a vallas onallosaga,
legitimitasa bizonyitasanak szandékan tal mindenekelStt azért kardinalis,
mert ily médon észrevehetévé valik, hogy a vallas nem pusztan az embert
tekinti minden viszony kozéppontjanak, miként a metafizika (a gorogség
utan pedig egyre inkabb), és nem pusztin a szabadsag tudatabdl és
cselekvési terébdl indul ki, mint a moral, hanem — s ez lesz a dontd
Schleiermachernél — egyrészt ,a végtelent keresi az emberben, amelynek
az ember, miként minden egyedi és véges dolog is, lenyomata és kifejezd-
dése” (31.), masrészt ,,ott 1élegzik igazan (ti. a vallas —V.T.), ahol a szabad-
shg maga mar 0jbol természet lett; személyisége és kilonos képességei
jatékan tal ragadja meg az embert, és arrdl a nézépontrél szemléli, ahol,
akarja vagy nem akarja az ember, de annak kell lennie, ami” (32.). Ezek a
megfogalmazasok a maguk interpretativ alltzivitisukban, gazdag at-
formaltsagukban idézik meg Platon ideidkra vonatkoz6 nagy gondolatanak
talan két legfontosabb Osszetevdjét, a képiségre (a véges a végtelen le-
nyomata és kifejezddése) és a létre (az embernek annak kell lennie, ami)
vonatkozo jellegét, tehat az esztétikai és az ontoldgiai relevanciajat.
Schleiermacher Platén-inspiraciéjanak legszebb csillanist atértelmezése
,az univerzum szemléletének” szintén nagy gondolataban inkarnalodik.
,Az univerzum szemlélete — kérlek benneteket, baratkozzatok meg ezzel a
fogalommal — egész mondandémnak a sarkpontja, ez a vallas legaltala-
nosabb és legmagasabb formulaja” (34.). A szemlélet nem pusztan kivetités
és nem is a percepcio egyfajta, intellektualizalt modja. A szemlélet teremtd
viszonyrend, folyamatos létteremt6 megpillantds. Vagy ahogy Kerényi
Karoly irja Platonizmus cimi ingenialis esszéjében — melynek megfogal-
mazasai e helyt gy gondolom megvilagit6 erével birhatnak — a szemlélet a
vilag arculatanak valamely médon torténé megpillantasa. Van a vilagnak
szam-arculata, van valtozas-arculata. Az elébbiként Pithagorasz, az utob-
biként Hérakleitosz ragadta meg a vilagot. Platon a vilag idea-arculatat
pillantotta meg. Es Schleiermacher kétségkiviil leginkabb ehhez kapesolé-
dik. A ideat nem lehetséges egyszertien ,fogalom”-ként forditani — mondja
Kerényi. ,Idea, eidos, e két egygyokerd, egyjelentésii gorog szo eredetileg
annyi, mint 'a megpillantas targya' (idén: 'aki latott'). De nem pusztan a
testi, hanem a szellemi megpillantasé, a megtudasé is (eidés: 'aki tud'). Nem
‘fogalom’, hanem tudott, a szellem szemével latott 'alak’ az 'idea' helyes
forditdsa.”® E szellemi latas oleli fel a vilagot, amely latas ,szerve”, egyben

8 Kerényi Karoly: Platonizmus. In: U§: Halhatatlansag és Apollén-vallas. Bp.,
Magvetd. 1984. 472-473. o.
58



lehetdségteltétele Schleiermachernal is, miként Platonnal a 1élek vagy lelkii-
let. ,Ha az idea-megpillantasban a lélek legmélyebb rétegéhez — mai szdval:
a tiszta szellemhez — megnyilt a kat, akkor mar omlik. A vilag atlatszova lett,
a lélek teljes emlékezetiivé. Mindkettén egyszerre attort az idea, felfakadt
kettejiikon a tudas egyetlen forrasa: az, ami van” — irja Kerényi, 6sszefoglalva,
egyben egymasra vonatkoztatva, egymasbodl kifejtve az idea esztétikai és
ontoldgiai jellegét. ,, Az univerzum szemlélete az, amely mindenbd] kifejlédik,
és megragadja a lelkiiletet, s csak aki valbban mindeniitt megpillantja ezt a
szemléletet, aki nemcsak minden valtozasban, de magaban minden létben is
csak ennek a szellemnek a miivét és ezeknek a torvényeknek a megvalosula-
sat és megjelenését talalja, csak annak a szamara lesz minden lathat6 egyt-
tal valosagos, Isten altal alkotott és athatott vilagga és eggyé” (49.) — forditja
at a maga vallas-koncepcidjaba a platonikus alapgondolatot Schleiermacher.
Alegfébb platéni idea, mint tudjuk, a jo. A gorog agathon szot szokas ekként
magyaritani. Mi a j6 az ideak vilagaban? — kérdezi Kerényi. Hadd idézzem —
egy kicsit hosszabban — a megkisérelt valaszat is: ,,Az, hogy ott minden 'van’,
mig a mi viligunkban minden csak keletkezik és elmilik. Az ideak ’jo-saga’
szemben a mulandoé lények és dolgok ‘rossz-sagaval’, silanyabb mivoltaval —
legyen szabad ezt az erGszakolt szot hasznalni erre — a ’vanas’. J&’ és 'van’
rokon értelmii szavak Platonnal. De nem azért, mert minden létezés josagbol
fakadt — keresztény értelemben az Eterno Amore (6rok szeretet) josagabol —,
hanem azért, mert az egyetlen igazi josag’ a 'vald’ eldkelGsége, az a rangja
minden elmtlandok felett, hogy van. Vagy még pontosabban: vonatkozas-
talanul és viszonyitatlanul, abszolit el6kel6ségében mutatni meg mintaul a
létet: ez van még a 'vanni’ felett is, ez az a ’j6-sag’, amelybdl minden létezés
szarmarzik, elsGsorban az ideaké”.9 Ez tehat az a platoni idealisztikus, idedlis,
idea-orientaci6ji impulzus, ami termékenyitSleg hatott a korai Schleier-
macher érzés- és gondolatvilagara, amelybdl sajat vallas-koncepcidjat —
amely jegyezziilk meg, elemi erével hatott a kortarsakra, kiilonboz6 el6-
jelekkel (David Strauss és Friedrich Schlegel mint két végpont) — mint
univerzalisztikus 1étszemléletmddot megalkotta. Amely altal szemlélhetd, s
amely Altal egyaltalan van az ember szamara a vilag.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a vallas-koncepcié szemlélet melletti
masik alaposszetevdjét, az érzés-fogalmat, ott szintén tisztan észrevehetd a
platoni inspiraci6. Schleiermachernél az érzés nem puszta affekeio, sokkal
inkabb afficiicid, athatés, a szemlél§ és az univerzum kozotti eredendd és
meghitt, személyes viszony: ,az univerzum azon miikodései, melyek altal a

91m. 474. és 475. o.
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végesben magat szamotokra megnyilvanitja, egyattal 4j viszonyba is
hozzak lelkiiletetekkel és lelkiallapototokkal az univerzumot; s amikor ezt
szemlélitek, ohatatlanul kiillonb6z3 érzések ragadnak meg benneteket”
(40.). Szemlélet és érzés kozott tehat motivalt kapcesolat van, ezt Schleier-
macher ,kotott viszonynak” nevezi, amely révén az egyik nem hatalmasod-
hat el a masik folott, hanem folytonosan egyensulyi helyzetben vannak. A
vallas lényegérdl sz616 Masodik beszéd kardinalis pontjahoz érkezett tehat
e belatasaval a fiatal teologus, hiszen szemlélet és érzés aranyos egylitt-léte
mindenképpen az egyik legfontosabb felismerésnek tekinthet§ a vallas-
fogalom vonatkozasiban Schleiermachernal. Es ezen a ponton keriil el§ a
szovegben Platon talan legismertebb metaforaja, a nap képe: ,hat csoda az,
ha az orok vilag tgy hat szellemiink érzékszervére, miként a nap a sze-
minkre, amikor ugy elkapraztat benniinket, hogy minden egyéb nemcsak
egy pillanatra tiinik el eldliink, hanem minden targy, amelyet szemléliink,
még joval utana is a nap képével olvad Ossze, és a nap ragyogasa aranyozza
be?” (40). Schleiermacher szamara a nap ragyogasa nem mint a kaprazat
forrasa jelenik meg, az elvakitas-elvakulas lehetségessége, hanem mint a
megpillantas, a szemlélés telje, a nap képével vald 6sszeolvadas adja meg a
dolgoknak a kontuarjait, az igazi lathatésagot. Miként Platon irja hires
barlanghasonlataban: ,,S végiil aztan a napot is — de nem a viz tiikkrében, s
nem valami mas helyen 1év6 hasonmasat, hanem 6t magat, a maga valé-
sdgaban, s a maga helyén — meg tudna pillantani, s eredeti minGségében
megszemlélni”© (tudniillik barlangb6l a napvilagra felérkezo). E vallas-
koncepcid esztétikai meghatarozottsagat bizonyitja Schleiermacher azon
megfogalmazasa, miszerint a vallas ,érzéseinek hatalmukban kell tartaniuk
benntinket, nekiink pedig meg kell tartanunk, ki kell mondanunk és meg
kell jelenitentink Gket”, mert ha ugyanis ennél tobbet akarna kezdeni az
ember ezekkel az érzésekkel, ,még ha tényleges cselekedetekre 6sztonoz-
nek és tettekre sarkallnak is”, az bizony babonasagnak mindsiilne (40.).

fgy allhat el§ttiink egy megriadni, de nyugalmat talalni is merész ,igazi”
platonista. Ellentétes irAnyokba lendiil6 merészsége az utokor egy inspiralt
olvaséja el6tt mindenképp szimpatikus. A 1élekrdl, az emberi lelkiletrdl
tudott olyasmit mondani, ami a tengeri Glaukosz csuf, kagylok, 4zalagok és
kavicsok bendtte mitikus teste alatt eziist csillamlassal megpillanthat6.:
Persze mar ezernyi toredékre, szikrakra torten — de mégis pillanatiddre
észrevehetGen.

10 Platén: Allam. In: Platén 6sszes miivei. Bp., Eurépa. 19084. 458. o.
1 Im. 693-694. o.
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