A VEDOBESZED VEDOBESZEDE — HASZNOSSAG ES
ERENY A THEAITETOSZBAN

HORVATH ZOLTAN

VEDGBESZED: HOMO MENSURA ES BOLCSESSEG

PROTAGORASZNAK TULAJDONITOTT homo mensura tétel mint a ,,tudas
= érzékelés” meghatarozas-kisérlet alatimasztasa kozponti szerepet
jatszik a Theaitétosz elsG és legnagyobb részében. Szokratész olyan

komolyan veszi e tétel vizsgalatat, hogy a lehetséges cafolatok megfogal-
mazasan tdl egy véddbeszédben maga igyekszik azt megerdsiteni. A beszéd
révén két, egymasnak ellentmondani latszo kovetelménynek probal eleget
tenni. Egyrészt fenn kivanja tartani a tételt: ,minden dolog mértéke az
egyes ember, mindannak, ami van, hogy van és mindannak, ami nincs,
hogy nincs” — vagy az § els§ atfogalmazasaban: ,szamomra minden egyes
dolog valéban olyan, amilyennek nekem latszik, szamodra pedig minden
egyes dolog valéban olyan, amilyennek neked latszik” (152a). Késébb a
Jatszik” (phainetai) szot egyre gyakrabban valtja fel a ,tlinik” (dokei)?
annak megfelelGen, hogy az érzékelés fogalmat — bizonyos ellenvetések
elharitasa érdekében — kiterjeszti az emlékezetre, vagyra, félelemre, sét a
vélekedésre is.3 Masrészt, mivel igy az a kovetkeztetés adodhat, hogy min-
dig mindenkinek igaza van, meg kell mutatnia, hogy mégis létezik boleses-
ség és a tobbiek koziil kiemelkedd boles ember.

Ervként két parhuzamos, a késGbbiekben tobbszor visszatérd példat hoz
fel, egyiket az egyes ember, méasikat a varos életébdl. Az elébbi visszautal a
dial6gus egy korabbi pontjara, ahol a homo mensura kiallta a probat azzal a
kozvélekedéssel szemben, mely szerint a beteg embernek hamis érzékelései
lehetnek, pl. az édes bort kesertinek érzi (158a). A tétel szerint a bor nem lehet
onmagaban, hanem csak valaki szaméara — aki épp izleli — édes vagy kesert
(159¢-160b). Nem mondhatjuk tehat, hogy az egészséges ember érzékelése
igazabb a betegénél. E visszavagas utan nyilvanitja Szokratész vilagra jott-
nek Theaitétosz gyermekét, a tudas: érzékelés definiciot (160e). Az Gjszilott

1 Kiemelés a szerz6t6l. (szerk.)

2 Platén 6sszes miivet. Theaitétosz. Bp., Atlantisz. 2001. Nagy mértékben timasz-
kodom a dolgozatban a fordit6 kotetben taldlhaté tanulményéara.

3 Lasd: 161-162. o.
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vizsgalatat viszont éppen azzal kezdi, hogy ,ha minden egyes ember szaméara
igazak érzéki itéletei, ha az egyik ember benyomaésait a mésik nem itélheti
meg jobban, s arra sem lesz jogosult, hogy més véleményét megvizsgalja,
hogy az igaz-e vagy hamis”, akkor senki, még maga Protagorasz sem tarthat
igényt arra, hogy bolcesebb legyen barki emberfianal (161¢c—161e).

Ezt a problémat hivatott megoldani az apologia. Az egészséges ember
érzéki itélete ugyan nem igazabb a beteg itéleténél, de azt mondhatjuk,
hogy az elébbi allapota jobb az utébbiénal. Aki pedig képes elérni, hogy a
betegség allapota (és az ennek megfelels érzékelés) az egészség allapotara
valtozzék, az boles. Jelen esetben ez az orvos. Altalanosan igy fogalmaz
Szokratész Protagorasza: ,én azt az embert nevezem bolesnek, aki képes
megvaltoztatni azt, ami valakinek rossznak latszik és valéban rossz, és
eléri, hogy az jonak latsszék és jo legyen az illet6 szamara”4 (166d).

Ami az allaméletet illeti, itt az egyén érzékelésének szerepét a koz
véleménye veszi at (172b). Amig egy varos szokasaiban és torvényeiben
valamit szépnek, jogosnak, istenesnek fogad el, addig az valéban tgy is van
az adott varos szaméara. Ezekben a kérdésekben egyik varos sem lehet
bolesebb a méasiknal (167¢, 172a). Itt a boles — aki nem mas, mint a szavak-
kal gyogyit6 szofista szonok — feladata elérni, hogy a karos dolgok helyett
hasznos dolgok tiinjenek a varos szaméara szépnek és jogosnak és legyenek
is ilyenek (167c).

Osszefoglalva ezeket a szavakat intézi Szdkratész sajat magihoz: ,igy
lehet az, hogy némelyek masoknal bolesebbek és mégis senki sem vélekedik
hamisan, s — akar tetszik, akar nem — te sem bujhatsz ki az aldl, hogy
magad légy a mérték” (167d).

AZ ELMELET ONREFLEXIOJA

A védbbeszéd elhangzisa utani elsd cafolatkisérletek még az eredeti
elméletet probaljak onmaga ellen forditani az igazi Protagorasz ,sajat allita-
sabol kiindulva” (169¢). Ha ugyanis ,,minden egyes ember szaméara valoban
az van, ami neki épp gy tlinik” (170a), akkor egyrészt minél tobben vannak
magat a protagoraszi tételt tagadok — és a valosdgban tobbségben is vannak
—, annal kevésbé lesz az igaz; masrészt amikor elfogadja, hogy igaz
véleményt alkot egy vele ellentétes allaspontot kifejté személy, akkor
Proétagorasz maga is tagadja elméletét (170d—171b).

4 Kiemelés a szerzOt4l. (szerk.)
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Hogy ezek az érvek szofisztikusaknak mindsithetdk, arra Szokratész is
utal, amikor rogton utanuk kijelenti, hogy ha Prétagorasz itt lenne, akkor
,minden bizonnyal kell6képp ram piritana, hogy mit fecsegek itt ossze-
vissza, s téged sem kimélne, hogy mindent elfogadsz” (171¢c—d). Az utdbbi
megjegyzés Theodorosznak szdl, aki az elsé érv utan példaul igy helyesel:
,Sziikségszertien igy van, ha egyszer az egyedi vélemények alapjan mondjuk
azt, ami van és ami nincs”s (171a). A van és nincs szavaknak pontosan ez az
objektiv hasznalata (mondjuk) sérti meg azt, amire hivatkozik, a tétel
eléfeltevését. Mindkét esetben hozzi kellett volna tennie: a szamara. Igy
viszont igaznak tarthatja Protagorasz is az elméletét, akarhanyan mondjak
hamisnak. Tovabba az ellentétes allaspontot vallo6 személy is a maga
szamara alkot igaz véleményt, és ez az, amit filoz6fusunk elismer.

Szigortan véve tehat ezek az érvek nem cafoljak az elméletet. Azt azon-
ban megmutatjak, hogy — legalabbis eredeti formajaban — nem j6 masra,
mint Protagorasz sajat, szubjektiv igazsiganak kinyilvanitasara. Nem tart-
hat igényt arra, hogy igazsdga masok szamara is érvényes legyen, mint
ahogy 6 maga sem a bolcs cimére (161e).

Most mutatkozhatna meg a Szdkratész altal modositott elmélet — melyet
a szoveg itt Gjra osszefoglal (171e-172b) — mélyebb értelme, de Platén nem
utal erre a lehetGségre. Magarél az elméletrdl is Allithatna Protagorasz:
nem igazabb ugyan mas filoz6fusokénal (mindenki szimara az a filozofiai
elmélet igaz, amit annak vél), de — hasznos lesz elfogadni. Amig az elmélet
gondolatmenetét kovetjiik, az hasznos lelkiallapotban tart benniinket, igy
fejti ki gyogyito hatasat. Az ezt esetleg kovetd ellenvetések éppuagy igazak,
mint elébb az elmélet volt, mégsem cafolhatjak azt, legfeljebb Gjabb kor-
okozot jelentenek, melyek az igazsag objektiv fogalmahoz ragaszkodo karos
(filozofiai) véleményeket taplaljak. Ha Protagorasz személyében egy kovet-
kezetes pragmatistaval van dolgunk, aki sajat elméletét sem az igazsag,
hanem a hasznossag mércéjével méri, akkor a véddbeszédnek is a hall-
gatokra tett hatasa érdekli, és nem annak igazolasa vagy cafolata (legfeljebb
annyiban, amennyiben ezeken lemérhetd).

Folmeriilhet persze a filozofiai elmélettel kapcsolatban is, hogy hasznos-
nak itélése nem tartalmaz-e mar eleve jovére vonatkozo tudast. Kiilonosen
akkor, ha a hasznos fogalmat természettSl fogva létezének gondoljuk és
,hem csak ugy ramondjuk” (172b—177d).6 Masfel6l viszont a pragmatista is
radikalizalhatja elméletét megprobalva az igaz fogalmat a hasznoséra vissza-

5 Kiemelés a szerz6tél. (szerk.)
6V5: 193-194. 0.
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vezetni, ha fenn tudja tartani kozben a homo mensura valamilyen értelmét.
Ezek a problémak lesznek a tovabbi vizsgalodas kozéppontjaban.

A SZAKERTO MINT MERTEK

o

A dialogusban itt kovetkezd hosszabb kitérd utan Szokratész mar a hasznos-
sagra vonatkozo érvekkel megerdsitett elméletet veszi célba. Megprobalja
bizonyitani, hogy ezek magukban hordozzak a homo mensura tétel tagadasat.
Ervelésének lényege, hogy a hasznossag kérdése mindig a jovéhoz kotédik,
és a jovének nem lehet kritériuma az, hogy éppen mi latszik vagy tiinik
igaznak. Hogy lazas lesz-e valaki vagy sem, a bor édes lesz vagy fanyar, mi
lesz hamis vagy dallamos, koziliink kinek-kinek milyen beszédek fognak
hihet6en hangzani; ennek a megmondhatdja az orvos, a foldmiives, a
zenész vagy éppen maga Protagorasz — nem pedig az atlagember. A
szakértének, akire épp az elmélet hivatkozik jovire vonatkoz6 tudasa van
(178a—179a). A jovét illetS dolgokban ezért § a mérték nem az egyes ember.
Szokratész ezzel a konklazioval vesz bacsut sajat Protagoraszatol: el kell
hat fogadnia, ha azt mondjuk neki — s e szavainkat a mérték diktalja —,
hogy egyik ember bolesebb lehet a masik embernél s az ilyen boles ember a
mérték, és hogy énnekem most mar egyaltalan nem kell mértéknek lennem
minden tudatlansigom ellenére, amint azt el6bb a védelmében elhangzott
beszéd ram akarta erdltetni, akar tetszett, akar nem” (179b).

Az itt felmeriil6 problémak egyike a mérték kétértelmiiségére vonatko-
zik. Protagorasz nem tagadja, s6t ez elméletének a lényege, hogy a hasznos-
sag tekintetében a bolcs ember a mérték. Ennyiben nekem nem kell annak
lennem. A hasznossag megitélésével azonban — igy Szokratész — egyiitt jar a
jovdre vonatkozd tudas, és ha azt is kivonjuk az egyes ember itéletének
hatilya alol, akkor a homo mensura nem lehet altalanosan, legfeljebb
korlatozottan érvényes. Ezt a korlatot, tgy latszik, tudatlansigom szabja
meg. De csak akkor, ha egyittal tudataban is vagyok e tudatlansagomnak.
Az el6bbi esetekben példaul — ahhoz, hogy Szokratésznek igaza legyen —
tudataban kell lennem, s ezért mégis mértéke kell, hogy legyek minden
tudatlansigom ellenére a kovetkezd itéletnek: ,Ugy tiinik nekem és igaz a
szamomra, hogy ez az ember ebben a témaban boélecsebb nalam, és az &
véleménye szerint fog alakulni a j6v8.”” Az egyes ember a mértéke annak a
jovahagyasnak, amely a szakért6t mértékké teszi.

7 Kiemelés a szerz6tél. (szerk.)
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A masik felvetendd kérdés, hogy indokolt-e az a jovOnek juttatott
kitiintetett szerep, amit kiilon is hangstlyoz Platén a maulttal és a jelennel
szemben (178¢). Valoban nehezen kérddjelezhetné meg barmilyen szakértd,
hogy valakinek izlett vagy izlik egy étel, de a lazrél mar elképzelhetd, hogy
masképp érez a beteg és mast mond az orvos a jelen allapotrdl is. Ha
Szokratész a homo mensura elvbdl kovetkezni latszé relativizmust akarja
cafolni, akkor a jelenbe is helyezhetné a példat: az atlagember visszavonulna
héérzetével (esetleg mas magyarazatot keresve ra), és elfogadna a szakértd
itéletét lazas voltardl. Tudatlansagunk még a jelenben is olyan mérhetetlen,
hogy az egyes embernek minduntalan szakértSk seregével kellene szembe-
szallni,® ha elleniikben akarna G lenni a mérték. Kétségtelen, konnyebb
lehet az emberrel sajat tudatlansagat elfogadtatni (178a) az ismeretlen
jovdére hivatkozva. Viszont a szakért6 bolesességének elismerése sem
alapulhat mason, mint azon a jelenlegi tuddasomon, hogy emlékszem: amit
korabban josolt, az késébb gy is lett, ill. latom, hogy gy van.

Tovabb is tagithatjuk azonban a szakértelem korét. Szamtalan dolog van,
amihez nem értunk, és nem is vagyunk képesek a szakvéleményt,
eldrejelzést ellendrizni (sok esetben az egyes szakért6k sem). Ilyenkor is a
szakértd itéletét tessziik magunkévi, mikozben az el6bb emlitett tudasra
nem, vagy csak nagyon attételesen hivatkozhatunk. Mégis egy jelenbeli hit,
bizalom az, ami a szakért6 véleményét szamunkra igazzé és ezzel minket is
mértékké tesz a dolgot illetGen. Ha az emberi mértéket valdban ki akarjuk
terjeszteni minden vélekedésre, akkor miért zarnank ki ezek koziil azokat,
amelyek egybeesnek valamely szakértéével, még ha azt azért is gondoljuk,
mert elhissziik: a hasznossag tekintetében § a mérték.

Van még egy koriilmény, ami kissé gyanussa teszi a védGbeszéd itt
elGadott cafolatat, mégpedig a felhozott példak sora. Az els6 példat —
mellyel kivaltja Theodérosz itéletét, miszerint nevetséges lenne azt mondani,
hogy a jov6 egyszerre kétféleképpen alakul: az orvos szamara lazas lesz a
beteg, onmaga szamara nem — mint a meleg esetét emliti Szokratész. Ezzel
nemecsak felidézi szamunkra a homo mensura melletti legels§ érvet két
személy egyidejl, de ellentétes héérzetérdl, de szinte felkinalja a kérdést:
miért volna kevésbé lehetséges (igymond nevetséges) ugyanilyen ellent-
mondas a jov8ben? Ismét azt latjuk, hogy nem a jovd, hanem a szaktudas
szolgal magyarazatul. Olyan szaktudas, mint a zenészé, akinek itéletei —
ahogy mondani szoktuk — esztétikaiak, izlésbeliek. Vagy a foldmiivesé és a
szakacsé, a bor és az ételek — ezittal szo szerinti, még szubjektivebb —

8V5: 153a. A filozdfia ,szakértd”-inek esete persze mas lapra, a , kitérs”-re tartozik.
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izlelésének biraié. Es végiil, hogy a tannak megadja a kegyelemdofést,
maganak Protagorasznak a tevékenységét hozza fel példaként Szokratész,
aki ,mindenki masnal kivalobb” annak megitélésében, hogy kinek-kinek
milyen ,beszédek fognak hiheten hangzani” — a térvényszéken (178e¢); de
akinek filozofiai elméletérdl nemrég allapitotta meg, hogy aligha fogadja el
barki is, ha ugyan ,nem csak ugy évidik velink” § maga is Igazsdga lapjain
(162a). Hozzatehetjik, hogy ezekre a példakra a kitéré utan hivatkozik
Szokratész, amelyben a gyakorlati szakértelmet kozonségesnek és a szolgai
jellem ismérvének tartja. gy valoban arra gondolhatunk, hogy itt egy ad
hominem jellegii érvvel van dolgunk. Neki, Protagorasznak bizonyéara el kell
fogadnia, ha gyakorlati tevékenységét sajat elméletével 6sszhangban akarja
tudni.o

A NYELV MINT SZAKERTELEM

A véddbeszéd allitolagos cafolataval egyattal a homo mensura kiterjesz-
tésének tarthatatlansagat is bizonyitani vélik a beszélgetd felek. Ezzel annak
érvénye visszaszorulna a kozvetlen érzéki itéletek teriiletére, ahol a dialogus
korabbi pontjan részletesen kifejtett elmélet szerint a hérakleitoszi panta
rei elvben talal tAmaszra. Igy ez utébbit veszik most célba, mégpedig abban
a lehetd legradikalisabb formaban, hogy minden mindig minden
tekintetben — vagyis mint helyvaltoztatas és mint valtozas is — mozog
(folyik). Ebbdl a feltevésbdl aztan hamarosan abszurdnak t{ing kovetkez-
ményekhez jutnak. Az érzéki itéletek ugyanannak a személynek a szamara
sem mondhatok inkadbb igaznak, mint nem igaznak, hiszen példaul egy
fehér dolog folyamatosan valtoztatja a szinét. Még maga a fehérség is
LJolyamataban van, és csupan atmenet egy masik szinbe”1°. De az ,igy van”
és egyaltalan jelenleg hasznalt szavaink sem felelnek meg ezen elmélet
kovetelményeinek és hiveinek — talan egy hatarozatlan értelmi ,sehogysem”-
et kivéve (181¢-183c). Azzal hagyjak tehat magukra az egyesitett elmélet
hiveit, hogy — ha tételesen nem is cafolhattak azokat, akikkel nem lehet szot
valtani — a legegyszertibb érzékelések és maga a nyelvhasznalat cafol rajuk,
amelyhez 6k is csatlakoznak, mihelyt megkisérlik elméletiiket értelmesen
kifejteni. Két megjegyzést fliznék e végsdnek szant cafolathoz.

9 Im. 199-201. o.
10 Kiemelés a szerzOtél. (szerk.)
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1. Miért kellene a homo mensura tételt a panta rei-hez kotni? Hiszen épp
most lattuk, hogy az utobbi — legalabbis szélsGséges formajaban — inkdbb
lehetetlenné teszi az el6bbit, nemhogy megalapozna. Az egyes emberek
egymasnak ellentmondé itélete valoban felidézi a hérakleitoszi példat a
halnak és az embernek a tengervizhez val6 viszonyardlit — de csak ha eleve
igy, a protagoraszi megfogalmazasban nem szereplé tobbes szamban
gondolunk az egyes emberre. Masfel6l viszont a ,,minden dolognak mértéke
az egyes ember” ragyogdan miikodik radikalis parmenidészi elvekhez kotve,
ha példaul csak egyetlen ember létezik, netin annak is minden atélt
pillanata Egy. Mértéktartobb formaban pedig azt mondhatjuk, hogy a homo
mensura tételnek egyrészt — amint lathattuk — feltétele, mésrészt talan f§
mondanivaldja (a relativizmus helyett) az egyénnek, de legalabbis megélt
pillanatainak oszthatatlan egysége.

2. Az a végs6 érv, amivel Szokratészék elbucsuztatjak ellenfeleiket
teljesen a védGbeszéd szellemében fogant! Nem cafolhatjuk azokat, akik a
leirt kaotikus véleményeket valljak, hanem gyakorlati tevékenységiinkkel
igyeksziink rajuk hatni. Nem igazabb a hatarozott érzékelés a folyamatos
folyasnal, sem a hétkoznapi nyelviink a sehogysem-nyelv semmitésénél,
hanem hasznosabb. Ezeken a teriileteken a gyermekkorunk ota végzett
munkanak és tanulasnak koszonhetGen valamennyien hozzaérték vagyunk.
Joggal tarthatjuk tehat magunkat itt boleseknek mondjuk a gyerekekhez,
csecsemOkhoz képest, mikozben helyben hagyhatjuk, hogy ami nekik
valahogy latszik, az gy is van a szamukra. Célunk is az, mint a véd6beszéd
boleseié: elérni, hogy jo és hasznos dolgok tiinjenek szamukra igaznak.

HASZNOSSAG £ES ERENY

Ha a mérték megkettGzésével kiegészitett protagoraszi filozofia tilteszi
magat az onellentmondas és abszurditas vadjan, akkor az egyetlen érvelés,
mely az igazsaggal szemben immunis elméletre, illetve annak hallgatdjara
hatni képes, maga is csak gyakorlati vagy moralis lehet. Hiszen az elmélet
elfogadisa veszélyeket is rejt magaban: a rossz befogadasara éppugy
hajlamossid tehet, mint a joéra. Vajon az igazsag szubjektivizalasaért
karpotol-e a gyakorlatias szemlélet elfogadasa? Miféle bolesesség ez és
miféle jo az, amit kinal? Hogyan itéli ezt meg az e filozofiat vallo boles, ha
nem tudas révén? Miben all az & szakértelme? Miutin, kiaknazva a

11 DK 22 B61
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véddibeszéd valodi lehetGségeit, nem tudtuk azt meggy6zden cafolni — ezek
azok a kérdések, amiket fel kellene vetntiink.

Itt kap vératlan f6szerepet az érvelést megszakité kitérd, mely a
gyakorlati-kozéleti ember életmodjat és lelkiiletét boncolgatja a
filoz6fuséval 0Osszevetve. A folytonos alkalmazkodasban, veszélyek és
félelmek kozepette az elébbi ,lelke aprd lesz és hajlott”, tgyhogy ,a
férfikorba lépvén végiil mar egyetlen egészséges gondolata sincs, hanem —
ugy képzeli — igazi ravasz bolecsé lett” (173a—b). Nem egykonnyen lehet
meggydzni arrdl, hogy ,nem azért kell keriilni a hitvanysagot és keresni az
erényt, és nem azért kell gyakorolni az egyiket és nem a mésikat, hogy jo
szinben tiinjink fel”. Ezzel szemben arra kell torekedniink, hogy az
Istenhez valjunk hasonl6va, vagyis a lehet6 legigazsagosabba. ,,Ugyanis ez a
meglatas bolcsesség és igazi erény, mig e belatds hidnya tudatlansag és
renyhe hitvinysag, s minden mas latszolagos nagysag és bolcsesség
otromba dolog, ha politikai és hatalmi jelleg(i, és k6zonséges, amennyiben
csupan valami gyakorlati szakértelem.” (176b-c)

Ha eddig azt vizsgaltuk, hogyan akarja cafolni Protagorasz tételét és a
védibeszédet Szokratész, ezekbdl a szavakbdl azt kell megértentink, hogy
miért. Kemény szavakkal illeti a gyakorlati és politikai szakértelmet, de
ezuttal nem azért, mert az igazsag irant kozombosen csak a hasznossagra
vannak tekintettel. Nem probalja itt visszavezetni a hasznosat az igazra, a
bolesességet a tudasra. Ehelyett erkolesi itéletet mond réluk. A hasznos-
saggal az isteni igazsagossagot allitja szembe, az utobbi meglatasa volna az
igazi bolcsesség és erény. Lehet tévedése az a véddbeszéd Protagoraszanak,
hogy a bolesességet az igazsagtol, de biine és arulasa mindenképpen az,
hogy az igazsagossagtol fiiggetlenként mutatja be.

Van ugyanis egy bizonyos szakért6, akinek hivatasa és 6rokos tevékeny-
sége ez a belatas révén valb igazsigossa vélas — a filozofus. O, jollehet ,a
stiltek izesitéséhez és a behizelg6 szavakhoz mit sem konyit”, de képes arra,
hogy ,szavait az istenek és boldog emberek igaz életének mélté magasztala-
sara hangolja” (175¢). Szokratész célja a kitéré6ben nem a pragmatista filo-
z6fus megcafolasa, hanem hogy felfelé vonzzon: talan hajlandoé lesz a ,Mivel
sértettelek meg én téged vagy te engem?” tipusu kérdésekrdl, illetve az
efféle és egyéb gyakorlati dolgokban ,fiirgén és precizen serénykeddk”
dicsditésérdl attérni maganak az igazsagossagnak és igazsagtalansagnak a
vizsgalatara (175c¢).

Theoddrosz megindult sbhaja azt mutatja, hogy legalabb egy hallgatdja
szamara igaznak tiinnek e szavak és jonak a cél: ,Szokratész, ha szavaid
mindenkit ugyanigy meggy6znének, mint most engem, nagyobb lenne a
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béke és kevesebb a rossz az emberek kozott.” (176a) Igy mialatt a
védibeszéd faradsagos cafolatkisérletei kozé iktatnak egy kis pihendt a
beszélgetSk, épp az e beszédben Kkifejtett elvek miikodését igazoljak a
gyakorlatban — amikor az isteni joslat szerinti legbolesebb ember
alkalmazza azokat.

Ezzel a védboltassal szolgal hat Platon a pragmatizmus korokozoja ellen,
ha netan egynémely arra fogékony olvas6é szamara nem volnanak elégsé-
gesek a Theaitétosz érvmenetében alkalmazott feliileti kezelések.
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