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ELSO LABJEGYZET

ALAN KEVESBE ISMERT az a torténet, amely szerint 1945 méajusaban a

Voros Hadsereg felszabaditasa eldl menekiilve emigransok hagytak

el Konigsberget, és Paraguay-ba érve Uj-Konigsberg néven koloniat
alapitottak. Mindez nagyjabol masfél évszazaddal Kant halala utan tortént.
Kant nevének emlitése itt nem véletlen, ugyanis ennek a kolonidnak a tagjai
nem egyszeri emberek voltak, hanem Kant elszant és lelkes hivei, akik agy
oltozkodtek, mint Kant, Ggy ettek és aludtak, mint 6, és mindennap ugyan-
azokat a sétakat tették meg, mégpedig nem akarhol: a konigsbergi utcak
hangulatat idéz3 rekonstrualt paraguay-i kornyezetben. Mai fogalmaink
szerint ez a ,Kant-fan” kozosség magat ,Kants Unbestechliche™ néven
illette, s allitélag olyannyira kovette Kant hagyomanyait, hogy hozz4 hason-
l6an teljes onmegtartoztatasban is élt. Nem kell kiillon hangsilyoznom,
hogy ez a torténet, amelyet Fréderic Pagés ir le, hatarozottan felkeltette a
figyelmemet, amikor azzal kezdtem el foglalkozni, hogy valamit irjak az
erényrél. Es ez j6 kiindulbpontnak latszott.

A torténet persze csupan ett6l még nem lenne érdekes. Az apropdja az,
hogy egy Jean-Baptiste Botul nevii illet§ argentinai tartézkodasakor, e
kozosség vezetSjének, dr. Borowskinak a meghivasara elvallalta, hogy eld-
adast tartson ezen lelkes kozonség el6tt Immanuel Kant szexualis életérdl.
Maganak Botul-nek az életérdl nem sokat tudni. Amit tudunk, az viszont azt
mutatja, hogy nem lehetett unalmas. Tény, hogy 1914-ben a behivas eldl
Argentinaba menekiil, személyesen ismeri Zapatat, szerelmi kapcsolatban
van Marie Bonaparte hercegnivel, szerelmi levelezést folytat Lou Andreas-
Saloméval (mintha csak tudna, hogy ez kvazi belépd a 19-20. szazad szellem-
torténetébe), egy pitsburgi konferencia fellépése utin Malraux személyi tit-
kara lesz, 1938-ban részt vesz az Elzaszért folytatott harcokban, majd halala
elStt nem sokkal megtartja azt a kilenc el6adast, amely Kant szexualis életé-

1 Jean-Baptiste Botul: Das sexuelle Leben des Immanuel Kant. Leipzig, Reclam.
2001. 9. 0.
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nek rejtelmeibe vezet be. Egyetlen sort sem adott ki, csak el6adasokat tartott,
s csupan manapsag alakult egy Jean-Baptiste Botul Barati Tarsasag, amely
Franciaorszagban el8szor 2000-ben jelentette meg az Uj-Konigsbergi eléada-
sokat. Nos, ezekben az el6adasokban van egy rovid megjegyzés, ami miatt
ilyen sokat mondtam a koriilményekrdl. Ez a Sorbonne professzorai altal
megtagadott modernizalt neo-szokratikus alak nem atallja ugyanis a
kovetkezdket mondani: ,Nem osztom azoknak a véleményét, akik monoton
létezésében (marmint Kant — Gy.Z.) egy besziikiilt filozofust latnak. Azt
szeretném bemutatni, hogy van ebben a szandékolt, apolgatott megszokott-
sagban valami egylényegiiség Kant filozofidjaval és altalaban a filozofiaval.
Azt szandékozom 6noknek megmagyarazni, miért a nStlenség, s ez messze
nem lényegtelen kérdés, részét képezi a filozofia lényegének is.” St igy
folytatja Kantrdl: ,Minden nézete kétségbevonhatd, kivéve azt az egyet,
hogy filoz6fus névre az méltd, aki nem ndsiil meg.”? Botul-nek legyen mond-
va. Bar talan azzal § is egyetértene, hogy ebbdl az nem kovetkezik, hogy aki
nem nésil meg, az rogton filozofus. Ugyanakkor lathat6, hogy — és ezt az §
élete is alatamasztja — a szerelem érzése nem tagadtatik meg, hanem csak
annak sajatos transzformacidja: a hazassag. Hogy Kanttal, ezzel a csaknem
150 cm magas délceg férfival mi volt a helyzet, azt pontosan nem tudhatjuk,
bar Botul elemzése tartalmaz néhany figyelemre mélté dolgot. Kant az
Antropolégiaban azt irja: ,,Az asszonyok szokasa tgy hasznalni konyveiket,
mint oraikat: észrevehetGen hordjak, egy van belSle nekik, és kevéssé
fontos, ha megallnak, vagy teljesen rosszul jarnak.”s Erre utalva Marie—
Charlotte Jacobi 1762-ben azt irja Kantnak, hogy ,felhtzott 6raval varja”s.
Botul szerint ez egyértelmii felhivas. Egyeztessiik tehat orainkat, és nézziik,
mit mond minderrdl egy masik német.

MASODIK LABJEGYZET

Ez a masik német, Arthur Schopenhauer, aki Kant kovetdjének, sét Kant

egyetlen igaz kovetGjének vallotta magat (Kant szerencséje, hogy Schopen-
hauert mar nem volt alkalma olvasni, mert errdl talan kissé mas lett volna a

2 Jean-Baptiste Botul: La vie sexuelle d’ Emmanuel Kant. Paris, Mille et une
nuits. 2000. 19. o.
3 Idézet az Antropolégiabdl. In: Kants Werke. Berlin, Akademie Textausgabe.
1968. VII. kotet 307. o.
4 M.-C. Jacobi asszonytdl, 1762.junius 12.-én a kertbdl: Briefe von und an Kant.
Berlin, Bruno Cassirer. 1922. 31. o.
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véleménye), ezen az tGton tovabbmenve, magardl a szerelemrdl fejt ki nem
elhanyagolhaté dolgokat. Igaz, nem egyszerlien a szerelemrdl, hanem a
nemi szerelem metafizikajarol — ahogy & irja. Hanyagoljuk el azt a tényt,
hogy az embernek a nemi szerelemr6l elsGre nem a metafizika jut az eszébe,
még az orak is inkabb (kinek Vosztok, kinek Schafthausen), és nézzik mit ir
errdl a széles tapasztalatokkal bir6 mester. Egy rovid tdmondatban ezt a
kovetkezdképpen foglalja 6ssze:

,Mert barmely follengzének mutatkozzék is a szerelem, csupan a nemi
osztonben gyokerezik, s6t egyaltalan nem egyéb, mint kézelebb meghataro-
zott specializalt, a legszorosabb értelemben vett egyénitett nemi 6szton. Ha
marmost azt a fontos szerepet tekintjiik, melyet a nemi szerelem jatszik
minden fokan és arnyéklatiban, nemcsak a dramakban és regényekben,
hanem, az igazi vilagban is; hol az élethez val6 szeretet utan a legerdsebb és
legtevékenyebb 0Osztonnek mutatkozik, az emberiség fiatalabb részének
erejét és fele részben gondolatait is folyton elfoglalja, majdnem minden
emberi torekvésnek végsd célja, minden tgyre kartékony hatast gyakorol, a
legfontosabb dolgokat 6ranként félbeszakitja, sokszor a legnagyobb elméket
is zavarba ejti egy iddre, az allamférfik és tudosok kutatisai kozé nem
rostell ringyrongyaval haboritolag kozbelépni, szerelmes levélkéit és
hajfiirtocskéit még miniszteri tarcikba és filozofiai kéziratokba is be tudja
csusztatni, azon foliill mindennap a legbonyolultabb s legkellemetlenebb
tigy-bajokat thdmasztja, legbecsesebb viszonyokat fololdja, a leger8sebb
kotelékeket széttépi, némelykor életet vagy egészséget, maskor vagyont,
rangot és boldogsagot kér aldozatul, s6t aki idaig becstiletes volt, azt lelki-
ismeretlenné, aki idaig hii volt, arul6va teszi, tehat egészen ellenséges démon-
ként 1ép fol, aki mindent iparkodik folforgatni, 6sszezavarni, folhanyni —
akkor az ember folkialt: Mire val6 a larma, minek a siirg6lédés, forgolodas,
aggddas és rettegés? Hiszen csak arrdl van sz6, hogy minden zsdk meglelje
a foltjat”s

Ez a nem mindennapi metafizikai fogalmazasmod, amely Schopenhauert
jellemzi, nem egyediilalld a korban, és nem is igazan kiillonos. S6t, még
néhany évtized, és lelkes kovetSkre is talal. Természetesen nem ebbdl né ki
a szufrazsett mozgalom, de példaul egy Otto Weininger nevii, kissé habdkos
elme talan éppen e sorokra gondol, amikor kiilonés gondolatait 6ngyilkos-
saga el6tt megfogalmazza. De Schopenhauernél maradva: a szerelem ezek
szerint megbont minden emberi viszonyt — hozzatehetnénk: val6ban
megbont — atalakitja az addigi normaélis, vagy legalabbis annak vélt

5 Schopenhauer: Szerelem, élet, halal. Bp., Gonedl. 1989. 96. o.
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helyzeteket, felbontja az erkolesoket; hisz szerelmi driilet, amikor erdsz
elragadja az ember lelkét, szinte mindenre képessé teszi. A szerelem ekként
a kialakult szokasok eskiidt ellensége, az erény megrontdja, a fertd
melegagya. Az elmélkedd szellemnek, aki valami megfoghatatlan, mar-mar
emberfeletti médon a mindennapok vildga folott lebeg, fiiggetleniteni
kellene magéat ett6l a veszélyes és felforgat6 érzelemtSl. De nem tudja. Ez
am a pech! Szinte érezni Arthur dithét, hogy erre 6 sem képes, hisz ez a
rombold, destruktiv, szégyenletes érzelem — mint irja — hajfiirtocskéit még
Jfilozofiai kéziratokba is be tudja cstisztatni”. Kinos! Roppant kinos!

Ugyanakkor lassuk be, Schopenhauernek egy dologban feltétlen igaza
van. Es itt nem a nemi 6sztonre gondolok, errdl eleget vitatkoztak Freud
6ta. Hanem arra, hogy a gorogok ota tudott és leirt tény erdsz szerepe az
ember életében. Ugy van ez, mint példaul Phorphiirion vagy Médeia
esetében, akik jozan esziiket vesztik a szenvedély hatasara. Ugyanakkor ne
felejtstik el, hogy Platon ezt egyben isteni szenvedélynek tartja, amely bar
felbontja a szokasos életkozeg szabalyait, mégiscsak isteni eredetdi. Igy ir
errdl a Phaidroszban ,Eppen ez az istentSl megszallottsag a legnemesebb
valamennyi koziil — hiszen a legnemesebb forrasbol ered —, annak szamara
is, akit magaval ragad, és annak is, aki részesiilhet beldle; aki ebben a szent
Oriiletben részes™ Az ériillet viszont nem tartja tiszteletben az etikai
normat, az driilt soha nem lesz tudatosan erényes.

Ennek a probléméanak a kikiiszobolésére talaltak fel a szerelem ,Auf-
hebung”-jaként a hazassagot. A hazassag ugyanis megprobalja megtenni a
lehetetlent: a zabolatlan 0Osztont valamiféle mederbe terelni, amit a
holtodiglan-holtomiglan kimondéasaval akarnak kanonba fektetni. De
Schopenhauert ez nem téveszti meg, hiszen szerinte a szerelem az erénynek
ezt a mentsvarat is képes szétzzni. Ezt irja fenti ,,metafizikai” elmélkedé-
seiben: ,A férfi a szerelemben természete folytan allhatatlansagra hajlando,
a n6 pedig allandosagra. A férfi szerelme érezhetden alaszall attol a perctSl
fogva, amelyben kielégitésre talal; majdnem minden mas né jobban ingerli,
mint akit mar bir; valtozatossagot 6hajt.” Majd igy folytatja: ,A né szerelme
pedig éppen e perctél fogva fokozodik.” Majd meg is magyarazza miért. ,Ez
a természet céljanak kovetkezménye, mely fonntartasra, tehat a faj minél
nagyobb szaporitasara iranyul. A férfi ugyanis kényelmesen sz4znal is tobb
gyermeket nemzhet egy évben, ha ugyanannyi ng all a rendelkezésére; a né
pedig akarhany férfitol is egy évben mégis csak egy gyermeknek adhat
életet”, majd nagy bolesen hozzateszi: ,az ikersziilésektdl eltekintve.” A

6 Platén: Phaidrosz 249d—e
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konklazi6 kifejezetten az erémyesség kérdését veszi célba: ,Ennélfogva a
hazassagi hiiség a férfiban mesterséges, a ndben természetes.” A né hazassag-
torése tehat a ,természettel ellenkezd volta miatt sokkal megbocsat-
hatatlanabb, mint a férfié.”” Lassuk be: eszmének és apoldgianak is kivalé.

HARMADIK LABJEGYZET

Schopenhauer kival6 tanitvanyatol megtudhatjuk, hogy mi az erény és hogy
kik az erényesek. Ez utobbi mar nem is lehet nagyon nehéz kérdés, ha az
erény definici6jat meghalljuk: ,Erény — csondesen iilni a mocsarban.”® A
mocsarban csend van és nyugalom, valamint — és ez egyaltalin nem el-
hanyagolhat6 — meleg. Hogy a meleg egyben biidos is, azt meg lehet szokni.
Erényes tehat az, aki nem csupan megszokja, de meg is szereti a mocsar
langymeleg kozegét, aki Nietzsche — hisz 6 ez a tanitvany — szavaival élve:
nem vagyik olyan vidékre, ahol még kovekbe vagy emberekbe botolhat.
Ezek utin az sem megleps, hogy Nietzsche szoros oOsszefiiggést vél
felfedezni az erény és a renddrség kozott, amivel kimondva-kimondatlanul
azt allitja, hogy az erény szabalyai nem mésok, mint kiviilrél kikényszeritett
normak, amelynek a ressentiment nem azért felel meg, mert annyira
erényes akar lenni, hanem mert gyava ahhoz, hogy ellenszegiiljon neki. Az
erényesség révén ezek az emberek az erény magaslataiba emelkednek, de
csak azért, hogy masokat lealacsonyitsanak. Nem lehet nem észrevenni,
hogy Nietzsche szaméra az erény csak egy manko, amire azoknak van
sziikségiik, akik nem tudnak jarni t6bbé, vagy meg sem probaltak onalléan
a talpukra allni. Az erényes legfGbb erénye, hogy a tobbségnek soha sem
mond ellent. Az erényesek ekként fejtik ki ars poétikajukat Nietzschénél:
,mindenrdl az a véleményiink, amit a szinkba adnak.”® Az erény tehat
,g0resos vonaglas az ostor alatt”, ami nem egészen vilagos, hogy mire érten-
d6, hiszen az ostor alatt csak az gyotrddik, aki annak ellenszegiil, vagy aki
mazochista. Az erényes lényege szerint azonban maga is azonosul az erény
szabalyaival, s6t — bar talan maga is lazadna ellene, ha lenne hozza mersze
— 6 dobja az els6 kovet az erény megszegdire. Benne nincsen szenvedély,
nincs képzelet (Kierkegaard ezt fantazidtlansdgnak nevezi majd), érdek-
telen és unalmas. Az erény ebben az értelemben maga az unalom. Sade-rol

7 Schopenhauer: Im. 105. o.
8 [gy sz6lott Zarathustra. In: Nietzsche valogatott frasai. Bp. Gondolat 1984. 249. o.
9Im.
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sok minden mondhatd, az nem, hogy unalmas. Ugyanakkor az igazsag ked-
véért tegylik hozza, hogy Nietzsche, Schopenhauer, vagy akar Kierkegaard
életébdl is nehezen lehetne kalandfilmet forgatni.

A korlatok kozé szoritott szerelem, az erényességnek erre a célra
létrehozott intézményét, a hazassagot Nietzsche a ,lelkek szegénységének”
nevezi. (Nagyon kozel 4ll mindez ahhoz a gondolathoz, mely szerint a
hazassag nem a magany megsziintetése, hanem a magany megkettézédése.)
Nietzsche pontosan igy ir errdl: ,O, ez a lelkek szegénysége kettesben!” ,0,
ez a szdnalmas élvezet kettesben! Ok mindezt hazassagnak hivjak; és azt
mondjak, hazassagaik az égben kottetnek. Nos, én nem szivlelem ezeket az
égi haldba gabalyodott allatokat!”1° Nietzsche valoban nem fogalmaz kiméle-
tesen: a Tier (allat) kifejezést hasznalja.!t Majd a Lou-Andreas Salome utan
hiabavaléan epekedd Nietzsche még durvabban vonja le a végsd kovetkez-
tetést: ,Igen, szeretném, ha a f6ld gorcsokben fetrengene, valahanyszor a
szent egy libaval parosodik.”12 Nézziik csak meg, mit jelent ez!

A szent (Heiliger) és a liba (Gans) nyilvan nem valami teoretikus kontro-
verzia eredményeként parosodik, hanem csak tgy. Es ez a baj velik. Ha a
szent szentségében megfontolna a szexualitast, mondjuk kontemplacioba
mélyedne, hosszan és merengve eltiinédne azon, hogy milyen metafizikai
konzekvenciaja van a parosodasnak mint olyannak, akkor cselekedne
helyesen. Bar lehet, hogy a liba ezt nem varna meg. Arrél nem is szolva,
hogy a szent a maga szentségében mégiscsak kotddik valami végzetesen alja
szenvedélyhez, ha valami ezek ellenére a libahoz hajtja. Halkan teszem fel a
kérdést: biztos, hogy a liba hib4ja, hogy a szentet a maga szentségében majd
megeszi a fene, hogy taldljon maganak egy libat, akivel parosodni lehet?
Mert naivan gy is gondolhatnank: egy valamire val6 szent ne ,szent-
eledjen” el annyira, hogy a libdk tarsasagat keresse. Vagy ha igen, ne
csodalkozzon azon, hogy a f6ld nem fog goresbe randulni, amikor az egyik
szent elhaldssza a masik szent orra eldl azt a profan libat. Az persze mar
mas megfontolast igényel, ha a szent hazassagot is igér a libanak. Itt mar
elhiszem, hogy Nietzcshe latott egy férfit, aki — mint mondja —: ,méltonak
igérkezett a fold értelmére”, de mikor meglatta a feleségét, a ,fold
bolondokhazanak rémlett” szamara.t3 A szerelem ,kurta bolondsag” (kurze
Torheit), a hazassag pedig nem méas, mint ,hosszi balgasag” (lange

10 Im. 240. o.
11 Nietzsche: Werke I. Leipzig, Kroner. 1930. 347. o.
12 m. 240. o.
13 Im.
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Dummbheit). Mégis: a szent sem képes szentségességében a ,kurze Torheit”-
nak ellentmondani, s talin nem is itt van a vizvalaszto, hanem a ,lange
Dummbheit”-hoz val6 viszonyban. Azaz: lehetséges-e megdrizni a szerelem
szenvedélyét és kozben erényesnek maradni mindenek felett. De ennek
megvizsgalasahoz mar egy utolso labjegyzet sziikségeltetik.

UTOLSO LABJEGYZET

A kérdés az, hogy mit jelent etikailag élni? Talzas nélkiil allithatd, hogy ez
nem csupan Kierkegaard, hanem egyben a kor kérdése is. Persze
Kierkegaard-ré is, aki bar majd megveszett egy Regine nevii tizenhét éves
holgyért, mégsem vetette bele magat a hazassag ,,hossza balgasagaba”. Bar
talan élete végéig banta.

Eppen ezért Kierkegaard-nak az etikaival kapcsolatos érvei — mint
példaul a hazassag esztétikai versus etikai érvénye — valahogy nem vehetSk
teljességgel komolyan, s6t mintha az, aki ezeket allija (,B” papirjai), sem
hinné el teljesen, amit mond. Kierkegaard egy jelentéktelennek latszo
helyen maga rantja le a leplet erré6l, amikor azt mondja: ,,Az etikum mind a
tudomanyban, mind pedig az életben egyarant unalmas. Micsoda kiilonb-
ség — az esztétikum ege alatt minden konnyt, szép, mulékony; ha megjele-
nik az etika, minden kemény, szogletes és végtelentil unalmas (unendelig
langweiligt) lesz.”14 Ehhez képest mar nem is meglepd, hogy a Vagy-vagy
egy igazan érdekes részében egyes olyan intézmények realitasarol kezd el
gondolkodni, amelyek lényegileg az etikai szabalyok alatt allnak, aszerint
miikodnek. Ezek az intézmények: a baratsag, a hazassag illetve a munka
azok, amelyeket az ember azért tart fenn illetve végez, hogy az életben a
megszokott és unalmas formaban definialhassa 6nmagat.

Csoda hat — kérdezi —, hogy ,az unalom minden rossz gyokere”? Majd
rogton hozza is teszi a vilagtorténet elsd kvazi-hazassagarol szolva: ,Ezt
szinte a vilag kezdete ota megfigyelhetjiik. Az istenek unatkoztak, ezért
alkottdk meg az embereket. Adam unatkozott, mert egyediil volt, ezért lett
Eva. Ettd] a pillanattdl kezdve az unalom is megjelent a vilagon, és egyre
novekedett, pontosan aszerint, ahogy a néptomeg novekedett.”’s Az em-
berek sokasaga ugyanis nem jelenti sem az egyediillét, sem az érdektelenség

14 Kierkegaard: Samlede Varker (A tovabbiakban: S.V.) I-XIV. A. B. Drachmann,
J.L. Heiberg og H.O. Lange 14 Bde. Kobenhavn, Gyldendalske Boghandel.
1901-006. 1. 347. o.

15 Kierkegaard: Vagy-vagy. (A tovabbiakban: VV.) Bp., Gondolat. 1978. 363. o.

105



megsziinését. ,Adam unatkozott egyediil, aztin Adam és Eva egyiitt is
unatkozott, késébb Adam és Eva, Kain és Abel en familie unatkoztak, aztin
novekedett a néptomeg a vilagon, és a népek en masse unatkoztak.”¢ Az
unalom tehat egyszerre uralkodé elvvé l1épett eld, az etikai parancs akar agy
is szblhatna, hogy ,cselekedj ugy, hogy akaratod maximéaja mindenkor az
egyetemes unalmassag altalanos torvényéiil szolgalhasson”, vagy schellingi
atfogalmazasban: ,,az egész unalmas vilag a te cselekedetedet akarhassa”, és
még tovabb is folytathatnank a parafrazisokat. A lényeg az, hogy a minden-
napisag monoton ismétlddése egy idé utan semmilyen meglepetéssel sem
szolgélhat.

Az erényes élet pedig a szerelem mindent felzaklat6 szenvedélye mellett
immanens reiterdciéva teszi azt, ami kivételes és nem is ismételhetd. Ilyen
dolog a hdzassag, s tegyiik hozz4, innen értelmezve vilagosan lathat6, hogy
sokkal tobbrdl van sz6, mint egy személyes cselekedet (a Regine-val tortént
szakitas) post festa torténé apologiajarol. Mert a szerelem kivételességével
szemben az erényes vilag a hazassag intézményével védekezik. Ennek
megfelelen az emberi szabadsagra nézve a hazassagba belemenni vakmerd
és igen veszélyes dolog. A hazasoknak inkabb meghatarozott idére kellene
hazassagot kotnitik, és nem 6rokké, ahogy azt a szokasok rendelik. Kierkegaard
eleget polemizal ezzel az ,,6rok” fogalommal. A hazassag egy ,erkolesi vi-
szony” alapjan all, de éppen ezért életképtelen igazan. Ezért tlinnek ener-
valtnak a Vagy-vagy masodik részében ,B” (az etikai) érvei ,A” (az
esztétikai) allitasaival szemben, mert ,B” a csibitast erkolestelennek tartja,
a romantikus szerelmet életképtelennek és a boldogtalan szerelem
megvalosulasat lagja benne, amivel szemben a hazassag keresztényi intéz-
ményi mivoltat akarja erdsiteni.” Azzal, hogy instrumentalizalja, bar
tagadja, mégis a polgari jellegét allitja, hiszen azzal szemben, hogy a
hazassagok az égben kottetnek, azt mondhatnank: a foldon mennek tonkre.
Ezt erdsiti ,A” alabbi érve is: ,Persze azt mondjak, hogy a hazasfelek eggyé
lesznek; ez azonban szerfolott homalyos és misztikus beszéd. Ha valaki mar
tobb, elvesztette szabadsagat, és nem indulhat vandoritra, amikor csak akar,
nem csaponghat nyugtalanul ide-oda. Ha felesége van, akkor ez nehéz, ha
felesége és esetleg gyermeke is van, akkor ezt lehetetlen megtennie. Volt
mar ugyan példa arra, hogy egy ciganyasszony egész életén at hatan hordta

16 Uo.
17VV. 601. o.
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a férjét, am ez részben ritkasag, részben pedig — ha sokaig tart — faraszté —
a férfi szamara.”s8

Az etikai ember (,B”) érvei a hazassag mellett egyben olyanok, mintha
Hegel érvei koszonnének vissza, aki ugyancsak azt allitja, hogy a hazassag
hatterében ott all az egyhéz, azaz az erkolesi alap mellé belép valamilyen, az
erkolesit vallasi modon kifejez6 tényez6.19 Azt hiszem, ezért vannak benne
erds anti-emancipacios jellegli megfogalmazasok, még akkor is, ha ezzel
egyiitt a hazassidg mindennapi formajanak kitiresedését az érvel6 maga is
elismeri.2> Ezt a kitiresedést a kiilvilag viszont teljesen hipokrita médon
kezeli, hiszen kigy6t-békat kialt arra, aki nem akar erényes lenni az élet
mindennapi szabalyai szerint. (Persze tudnunk kell, hogy a tekintélyes
Olsen csalad is igen erdteljes tamadast intézett Kierkegaard ellen, amikor az
jegyességét minden ,jo szokas ellenére” felbontotta.) A moralis tAmaszté-
kok a vallasi megokolasokkal egyiitt viszont — és ebben neki igaza van —
nem teszik erdsebbé a hazassag kotelékét, ha abban egyébként semmi erd
nem mutatkozik. Bar Kierkegaard ezt igy nem mondja ki, de szerintem a
hazassag azért sem tudja megérizni a szerelem érzelmi lényegiségét, mert
idébelivé (hazassag) akarja tenni azt, ami a pillanat (szerelem) miive. Az
idébeli pedig megoli a pillanatot, még akkor is, ha agostoni felfogas szerint
az az id6 atomja — amit egyébként Kierkegaard hatarozattan tagad:. Nem
lehet a végtelenségig kitolni a szerelem mindent felforgat6 érzelmi viharat,
azt a pillanatot, amikor érosz megragadja a lelket. Ez nem tartds allapot,
hanem kivételes pillanat, még akkor is ha — ahogy a Stadiumok az élet iitjan
ciml miivében irja —: ,a szerelem olyan dolog, amelyik teljességgel meg-
magyarazhatatlan, és éppen ezzel a megmagyarazhatatlansaggal zarul” .22

De a vallasival is stlyos problémak vannak, hiszen Anti-Climacus (Kierke-
gaard Climacus-szal konkural6é inkognitdja) hatarozottan kifejti, hogy a
kereszténység bizalmatlan a hazassaggal szemben, ugyanis az asszonnyal
egyiitt megjelenik benne a ,,gyenge és kényeskeds” jelleg23. A né egyébként
sem vehet6 figyelembe a komolysag kérdésének vonatkozasaban, az ember

18 m. 378. o.

19 Hegel: Werke 7. Frankfurt, Suhrkamp. 1986. 164.§.

20 V§: H. Deuser: Soren Kierkegaard. Die paradoxe Dialektik des politischen
Christen. Miinchen/Mainz, Kaiser/Griinewald. 1974. 59. o.

21 Az gostoni felfogéssal szemben (Vallomasok) Kierkegaard tobb miivében is, de
leghatarozottabban A szorongds fogalmaban vitatkozik a korabbi filozéfidk
idS-felfogasaval. Vo: Augustinus: Vallomdsok X1.10.

22SV. VI. 38. o.

23 Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja. Bp., Atlantisz. 1998. 141. o.
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csak egyfajta értetlenséggel szembesiil: ,,A n6 a komolytalansag kategoriaja
alatt ragadhaté meg legjobban. A ndvel egyiitt a komolytalansag sziiletett
meg.” Ugyanakkor hozzateszi, hogy a ,komolytalansdg nem esztétikai
kategoria, hanem egy nem kifejlett etikai.”24 A né érdektelen, a né csupan
addig fontos az esztétikai szaméara, amig nem birtokolja. Vagy szép, vagy
hiiséges. A szépség mulandd, a hiiség pedig legfeljebb csak a szépség
elszallasaval paralel novekszik. Akkor pedig mar megint érdektelen. ,Nem
tetszenek a lanyok. Szépségiik elszall, mint egy 4lom, s mint a tegnapi nap,
ha mér odavan. Hiiségiik — ja igen, a hiiségiik. Vagy hiitlenek, s akkor ez
tobbé mar nem foglalkoztat, vagy hiiségesek. Ha ilyet talalnék, tetszene,
mert ritkasag lenne, nem tetszene viszont az id3 hosszisaga vonatkoza-
saban; mert vagy mindig hiiséges maradna, s akkor én kisérletezd buzgalmam
aldozata lennék, mivel ki kellene vele tartanom, vagy eljonne az a pillanat,
amikor mar nem lenne hiiséges, s akkor pedig ismét a régi historiaval lenne
dolgom.”25

A hézassdg végs$ etikai konklazidjat Kierkegaard néhany ironikus
mondatban foglalja 6ssze: ,Mar a baratsag is veszélyes, a hazassag pedig
még inkadbb az; mert a né a férfi veszte, és az is marad, mihelyt tartos
kapcsolatot 1étesitiink vele. Vegyiink egy fiatalembert, aki olyan tiizes, mint
egy arab telivér, de ha megndsiil, maris elveszett.”26

Persze Kierkegaard (illetve ,,A”) maga is hozzateszi: attél még, hogy ha
nem élink hazassigban, nem kell tartézkodnunk az erotikust6l. Ezt a
kovetkeztetést itt és most nem is merem végiggondolni. Ez ugye a kurze
Torheit allapota. De figyelmeztet, hogy ha két ember egyméasba szeret,
yakkor batorsig kell ahhoz, hogy szakitani tudjanak”. A lényeg: az
embernek mindig is figyelmesen 6vakodnia kell olyan életviszonyt6l, amely
révén tobb ember lehet bel6le.28

A soha meg nem oldott feladat Kierkegaard szamara (hozzatehetnénk:
Schopenhauer és Nietzsche esetében is) azonban inkabb a nd. A né csodalt
és gytilolt természete, a meg nem érthetdség sajatos keveredése a triviali-
tassal és a szellemtelenséggel. Ahogy Johannes, a csabit6 a Stadiumok az
élet utjan cimi konyvének hires beszélgetésében mondja: ,, Te nagyszert
természet, ha mar nem kapraztattal volna el, akkor a ng altal elnyernéd

24 V. V1.49. o.
25VV. 42. o.
26VV. 378. o.
27VV. 378. o.
28VV. 377. o.
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csodalatomat, mert § a létezés legnagyobb szentsége. Csodasan alkottad
meg, és még csodalatosabb, hogy egyiket sem teremtetted a masikkal ha-
sonlonak. A férfiakban a lényeges (Vaesentlige) a lényeges (Vaesentlige) és
ennyiben hasonl6ak, a ndkben a véletlenszeri (Tilfaeldige) lényeges
(Vaesentlige) és ennyiben kimerithetetlen benniik a kiilonbozdség.”29 A
szerelem ennél fogva érthetd (ha nem is kezelhetd), az erényes élet azonban
legalabbis problematikus, mert a jelentéktelent (Ubetydelige) fejezi ki, mint
a kilsddlegességben megnyilvanuld jelenség.3© A valosagos (vagy annak
hitt) vilagban az ismétlésnek nincs esélye, nincs realitasa, ezért olyan élet-
viszonynak sem lehet, amely éppen a véletlenszertit, az egyedit, a pillanat-
nyit akarja az idS folyamatosan hompolygd aradataba zarni. Az etikainak ez
az intézménye tehat sem megdrizni, sem megismételni nem képes a
szerelem pillanatnyi élményét. A hazassag ezért egy képtelen és hiabavalo
kisérlet, amely valamilyen szinten hasonlatos ahhoz, amikor abban bizako-
dunk, hogy 6rokké fogunk élni. Ugyanakkor maga ,,B” is elismeri, hogy az
els6 szerelem nem ismételhetd, ugyanugy ahogy Isten is egyszer lett test és
hiabaval6 lenne azt varni, hogy megismétlédjéks:. Azonban hozzateszi, hogy
az els6ben az egész értelemszertien és rejtett moédon van jelen. Ennek
megfeleléen az els6 hasonlithato az 6rokkévald fogalméaval.32 Ezért hat az
alabbi — ugyancsak ironikus — megjegyzés: ,,Soha ne menjiink bele a hazas-
sagba. A hazasok orok szerelmet igérnek egymésnak. Ez persze nagyon
kényelmes dolog, de nem is jelent sokat; mert ha végére jarunk az idének,
akkor elbanunk az orokkévalosaggal is. Ezért ha az illeték az ,orokké”
helyett azt mondanak: ,hasvétig” vagy a ,kovetkez6 majus elsejéig”, akkor
mégiscsak lenne értelme szavaiknak; mert mindkettGvel olyat mondananak,
amit talan be is tudnanak tartani.”s3 Ennek megfeleld a végleges konklazio
is: ,A nd elGszor biiszke, aztan gyenge, aztan elajul, aztan a férfi is elajul,
aztan elajul az egész csalad.”s4

Am miel6tt mi is 4julasba esnénk a ,hosszi balgasagrol” szol6 fejtegeté-
sek hallatan (ki az élvezettdl, ki esetleg az unalomtdl), vessiink egy utolso
pillantast arra, hogy mi is akkor a vélasz a cimben megfogalmazott
kérdésre: szerelmesek legytink avagy erényesek? Alternativ vagy szubszidia-

29SV. VI. 78. o.
30 SV. VII. 40. o.
31VV. 614. o.
32VV. 615. o.
33VV. 377. 0.
34VV. 378. o.
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rius fogalmakrdl van sz6? Kierkegaard-nak egy masik, az ismétlésrdl szolo
miivében szerepl6 poétikus ifju is foglalkozik a hazassag gondolatavalss, de
ezzel egyutt az ongyilkossagéval is. A Vagy-vagy hires passzusa mindezt
még pontosabban megvilagitja, amikor a kovetkezd megallapitast teszi:
,Hazasodj meg, meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni;
hazasodj vagy ne hazasodj, mindkettét meg fogod banni; vagy meghaza-
sodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod.” (Ha a héizassagkotésnél talan
nem, de a bir6sagokon mar mindenkinek eszébe jut ilyesmi.) Majd ezutan:
,Akaszd fel magad, meg fogod banni; ne akaszd fel magad, azt is meg fogod
banni; akaszd fel magad vagy ne akaszd fel magad, mindkett6t meg fogod
banni; vagy felakasztod magad, vagy nem, mindkett6t meg fogod banni.” Es
végiil még azt is hozzateszi: ,Ez, uraim minden életbolesesség foglalata.”3¢

Ha ironikusan nézzik (és miért tennénk masként, f6ként hogy Kierke-
gaard-rdl esik itt szd), vagy azt mondjuk, ami Montaigne hires mondasa
volt, vagy azt, hogy ennél tébbet nem is lehet errd§l mondani. Mert a
fentebbi szentencia — Kierkegaard-t parafrazalva — akar igy is hangozhatna:
hazasodj meg vagy akaszd fel magad, meg fogod banni, akaszd fel magad
vagy hazasodj meg, meg fogod banni, hazasodj majd akaszd fel magad,
mindkett&t meg fogod banni. Ez tehat — holgyeim és uraim — minden igazi
életbolcsesség foglalata.

35 Kierkegaard: Az ismétlés. Szeged, Ictus. 1993. 95. o.
36 VV. 54. 0.
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