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AZ ERENY LETERE, REALITASARA £ES AKTUALITASARA VONATKOZO
FUNDAMENTALETIKAI KERDES

gy merdében empirikus megallapitassal kezdjuk: amikor éppen nem

egy konferencia témaéja, az erényrdl a modern vagy horribile dictu

posztmodern kontextusokban mar nem nagyon beszélnek és még
kevésbé gondolkodnak. A koznapi nyelvhasznilatban divatjamult morélis
maradvanyfogalomnak tiinik. gy tulajdonképpen az sem segit, ha felidéz-
ziuk ennek el6zményeit, mindazt, amit eszmetorténetileg az erényrél in
potentia tudhatunk, anélkiil, hogy ez ténylegesen meghatarozo lenne sza-
munkra in actu.! Az erényt illetGen egészen elolrdl, a principiumoktdl kell
kezdeniink, tulajdonképpen nem is csupan torténetileg igy-tigy meghata-
rozott helyzetiinknél fogva, hanem az erény lényegébdl adoddan. Hiszen az
erény soha sincs eleve adva szamunkra, elsajatitisa sohasem passziv be-
fogadasa valamilyen példanak, hanem inkabb az egész személyiség aktusa
és aktivitasa, mellyel magaéva teszi. Mar a szokratészi problémafelvetés
alapjan is lényegi paradoxona az erénynek, hogy bar tanithatésiga a
befogad6 aktiv hozzajarulasa miatt kérdéses, mégis, s6t éppen ezért a
filozofus és az ember par excellence feladata, els6rendii dolga. Bar ez az
erény hermeneutikai korének megoldasat aligha konnyiti, maga az erény
in principio nem is jelent mast mint elsajatitisinak mer6 képességét és
kovetelményét. Ezért semmilyen eszmetorténetileg adottnak vélt, de a
filozofiai praxis szempontjabol val6jaban virtudlis filozofiatorténeti példa,
semmilyen megszokott historikus mitologéma vagy torténeti-kritikai séma
nem segithet, amig nem keressiik magat az erényt ott, ahol szamunkra
valdoban megnyilvanulhat, vagyis magunkban, magaban a létben, illetve
minden létez6 onmagasagaban. Az erény minden alapkérdése, hogy van-

1 Kierkegaard megfogalmazisaban az egyoldalGan interpretativ torténeti szem-
lélet és ,a vilagtorténelemmel valé sziintelen foglalkozas cselekvésképtelenné
tesz” Kierkegaard: Post Scriptum. In: (Buvres complétes. (n. a.) t. 10. 127. o.
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e erény, miként van, miben dll és hogyan lehetséges szamunkra, minden
esetben az erény létére, illetve létalapjara vonatkozé ontolégiai kérdés,
mely egyben az onmagasag és az onmeguvalositas létkérdése. Az erény
sziikségképp érvényét veszti, ha elszakad létalapjatdl és ipszologiai reali-
thsatol. Ezért tlinhet az erény ma érvényét vesztett fogalomnak és ezért
tlinhet kiilonos Gjithsnak az erény ontoldgidja mint az 6nmagunkka valas
ontologiija. Pedig egy dontd egyszerre ipszoldgiai és ontologiai, egyszoval
fundamentaletikai fordulat megtételéig az erény (barmely torténeti példa
akarmilyen leleményes interpretacija ellenére) erétlen és érvénytelen,
vagyis val6jaban in actu tires lesz szamunkra.

Marpedig a latin kultrkorben az erény virtus, ami erény szavunkkal
egyezd modon eredendden erdt, erélyt és érvényt jelent, vagyis mindezek
modern torténeti-kritikai és diszkurziv virtualizaldsa nem mas mint az
etikum erd6tlenné és erélytelenné valasa, s6t érvényvesztése. A virtualitas
ugyan latszdlag szintén az erd fogalmabdl szarmazik, de éppenséggel az erd
interpretativ latszatarol van szo, illetve az erdvel vald olyan visszaélésrél,
az erd olyan mértékvesztd elfajulasardl mint az erdszak.2 Az elfajulas itt
mértékvesztést jelent, mivel az erény lényege mindenkor a homo mensura-
nak megfeleld fundamentaletikai mérték megtalalasa és megérzése, a vir-
tualitas pedig éppen a valé mérték virtualizalasaval, vagyis mértéktelenné
tételével kezdddik. Az erény valé mértékét mi mas adna, ha nem maga a
val6sag mint emberi val6, ami szdmos fundamentéletikai kérdést vet fel,
nem utols6 sorban a valosag és az etikum Osszefliggését, s6t alapvets onto-
l6giai egymasra utaltsagat illetGen, ami legalabbis kevéssé tiinik evidens-
nek elsd kozelitésben.

Pedig elég arra gondolnunk, hogy barmilyen valosag elgondolasa, s6t
mar érzékelése is magaban hordja a valddisag és igy az igazisag, illetve az
igazsdg fundamentaletikai kérdését. Senki sem beszélhet valosagrol, nem
hivatkozhat valamilyen konkrét vagy egyetemes altalanossagban vett valé-
shgra, sGt senki sem érzékelhet valosagosnak valamit anélkil, hogy azt
egyben valddinak, igazinak és igaznak tartana, illetve hinné. Egyszoval
minden 1ét- és valosagfelfogasnak van egy ontoteoldgiai elSfeltevése, illetve
igazsag- és létalap-tételezése, aminek nyilvanvalo fundamentaletikai értel-
me és jelent6sége van. Ez az el6adas 6 témaja, tobb latszolag meglehetd-
sen kiillonbo6z6 aspektusbdl nézve.3

2 A latin vis elfajulasabdl szarmazo violentia mintéjéra.
3 Miként a lét Arisztotelész szerint, fundamentéletikai értelemben az erény is
,sokképpen mondatik” (pollakhész legetai), éppen a kettd kozt fennélld
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Az elGadas elsd fundamentaletikai tézise a kovetkezs: a moralisan be-
sziikitett erényfogalom modern és posztmodern interpretativ és diszkurziv
formajaban méra ugyszolvan minden operativitisat és hagyoméanyos
érvényét elvesztette, ha azonban a praxiskézponti gordg fundamental-
etikai példak nyoman, de legfGképp az etika aktualitisiban visszakapja
eredend8en operativ funkcidjat, az erény ismét termékeny és alapvetd
jelentGségili fogalomnak bizonyul.4 Operativitas alatt itt nyilvan a klasszi-
kus bona opera, illetve a gorog kala erga fundamentaletikai aktualizalasa
értendd. Ahelyett azonban, hogy ezt egy torténeti-kritikai interpretacioval
in abstracto bizonygatnam, inkdbb a fundamentaletikailag kiterjesztett
erényfogalom termékenységének demonstraciojat tekintem operativ célnak.

AZ ERENY MINT SORSKESZSEG ES MINT A LETEZO LETET
ONMEGVALOSITASABAN INTEGRALO ERO

Az erényt nemcsak moralis értelemben nem lehet besziikiteni, de tagabb
értelemben vett etikai jelentése sem korlatozédik a ,vulgaris” vagy
,szakfilozofiai” etikumra. Mindenek erénye nem mas mint igazi ereje, egy
élélénynek éppiigy mint a dolgoknak. Az igazi erd itt a dolog vagy személy
lényegi ereje, onmegvalosito ereje, mely altal onmaga lehet, szemben min-
den olyan idegennek minésiils erével, mely ezzel ellentétesen hat, vagyis a
dolgot vagy személyt elidegeniti, eltavolitja onmagatdl, pontosabban
igazinak tételezett onmagatdl. Az igazi jelzd itt az adott 1étezd igazsagara
mint valédisaganak és onmegvaldsitasanak mértékére utal. Az erény mint
minden létezd igazi ereje a szabadsag ereje, illetve valsaga a szabadsag
erdtlensége.

Figyelemre mélté jelenség, hogy mikozben a modern civilizacié a
szabadsag kiterjesztésérdl beszél, a szabadsag igazi erejét tevd erényt
torténetileg atmoralizalva, majd kritikailag demoralizalva tGgyszolvan

ipszolégiai-fundamentalontolégiai analdgia révén. Valéban: a létige exisz-
tencidlis, predikativ és veritativ értelmének egységét, illetve a 1étige e hata-
rozottan poliszémikus hasznélatinak egységes fogalmi alapjat ipszologikus
és fundamentéletikai egységében taldlhatjuk meg, illetve abbdl vezethetjiik
le. A 1ét csupén ipszologikusan bizonyul egységes és koherens operativ
fogalomnak, kiillonben szétesik egyméstdl alapjaikban eltérd exisztencilis,
predikativ és veritativ létinterpretacidkra.

4 Ez a fundamentaletikai tézis 1ényegében nyilvin fundamentilhermeneutikai,
azonban a hermeneutikai vonatkozasok folyamatos hangsulyozasa itt feles-
legesen bonyolitana az amugy is szerteagaz6 érvrendszert.
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semmissé redukalta, mivel torténeti-kritikai tivlatban és pusztan diszkur-
ziv formaban a praxistdl elvalasztott erény jelentéktelen pontta zsugorodik
vagy szétpattan mint egy nosztalgiabuborék. (N.B.: Erdekes lehet itt fel-
tenni a klasszikus Cui prodest? kérdést.)

Az erény nem a moral egyik téméaja vagy aspektusa, s6t egyaltalan nem a
moralhoz tartozik, hanem létképességiink és aktivitasunk vezérelve, az
akarat és az értelem egységét, illetve egyesitési torekvését fejezi ki, melynek
székhelyét az archaikus gondolkodas a szivbe helyezte.5 Az erény lényege,
hogy tudjuk és akarjuk nemcsak azt, amit tesziink vagy tenniink kell,
hanem egész sorskészségiinket, legtagabb értelemben pedig az erényben
integraljuk és uraljuk mindazt, amit atéliink, ami torténik veliink. Az
erény tehat sorspotencia, sorsképesség vagy, ami mar a pozitiv diszpozicio,
az igenlés és a vallalas mozzanatara is utal: az erény sorskészség. Az erény
persze onmagaban nem jelenti és nem adhatja meg egy élet vagy a lét értel-
mét, de nélkiile mindez erejét és érvényét veszti, amennyiben az erényben
megnyilvanulé élet- és 1étigazsag teszi mindezek értelmét. Igy a modern
krizistudatban az élethez és az emberi exisztenciahoz nem azért tapad
egyre kinosabb értelemvesztettség képzete, mert minden absztrakt értelem
elveszett volna, sét egyre kritikusabb mértékben halmozédnak az absztrakt
és virtualis életértelem-momentumok, kozben azonban — erény hijan —
mindez erejét és érvényét, egyszoval igazsagat veszti az ember szamara.
A modern ember nem azért kétségbeesett exisztenciajanak értelmét illets-
en, mert elvesztette, hanem mert val6 erény hijan képtelen, sét egyre
képtelenebb integrdlni és magaéva tenni az életében egyre halmozodo és
virtualizal6dé értelem-tényezdket. Tragikomikus helyzet, hogy soha ennyi
értelmet ilyen kevéssé nem tett magiéva az ember, aminek fundamental-
etikai okat és magyarazatat az erényvesztésben talaljuk.c

Az erény nemcsak sorsunk elfogadasanak passziv adottsdga, hanem
altala tessziik, illetve tehetjiik igazan cselekvé médon magunkéva sors-
lehetbségeinket és éppen meguvaldésul vagy mar megesett sorstorténésein-
ket. Ezek a sorsesemények az erényben alkotnak egységes, koherens és
életértelemmel bird egészet, sorsegységet. Eppen ezaltal lehetséges, hogy a
sors avagy a latinul ,kimondott” jelentésii fatum nem csupan idegen dolog-
ként zuhan rank, hanem éppugy magunk tehetiink rola és artikulaljuk

5 Erre az Ilidsztol (1,188), Parmenidészen (DK B 1, 29) és Empedoklészen (DK B 4)
vagy az 6szovetségi profétakon at Pascalig szamos példat talalunk.

6 A modernség e visszassagara mar Kierkegaard is felhivta a figyelmet a filozéfiai
praxisban interiorizalatlan formalis tudas kritikajaval.
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életiinkké, mint amennyire minket formal és tesz valamilyenné. Erény
nélkiil az ember sorsa rabszolgaja, barmilyen sikeresnek tiinik éppen,
hiszen a fenomenalis siker valik leginkabb sorsrabszolgasagg.”

Minden torténetileg adott vagy ad6dé mitologémat lehantva az erény-
rél, Ggy hatirozhatjuk meg fundamentaletikailag mint az onmagunkka
vdlas, illetve onmagunknak maradas képességét. Ennek ontoteologiai
implikacidja onként adodik: maga a 1ét vagy Isten éppugy erény altal lehet
és maradhat onmaga. Ezért a fundamentaletikailag értett erény
lényegében nem mas mint lennitudas: onmagunkban-, illetve 6nmagdaban-
lenni-tudas éppiigy mint masokkal-egyiitt-lenni-tudas. A nyelv logikajan
tilmenden nemcsak antropomorfizmus tehat, hogy minden ontologiai
megalapozas ipszoldgiailag elvalaszthatatlan az etikumtol és az etikai
megalapozas sziikségességétSl, jobban mondva a kett6 egységének
ipszologiai megalapozasatol. Vagyis annak feltarasatol, hogy miért és
miként kell magat a létet sziikségképp onmagaként kifejezniink és megér-
teniink mint sajat 1étlehetdségiinket, killonosen ha onmagdban valé értel-
mét keresstink. Nem csupan ,véletlen” antropomorfizmusrol van tehat szo,
hanem maganak a létnek sziikségképp ipszolégiai és ezdltal etikai
megalapozottsagarol, mely tobbnyire tematizalatlanul, de a 1ét minden
ismert értelmezésén végigvonul és a platoni ideatant6l kezdve meghataro-
70, paradigmatikus mddon jut kifejezésre, Heideggernél pedig a 1éttorténet
és a létfeledés rejtett fundamentéletikai értelmeként érhet6 tetten (a Seins-
vergessenheit hatterében egy fundamentalontoldgiai, illetve léttorténeti
Selbstvergessenheit rajzolodik ki). Annak okat, hogy a Lét és idé befejezet-
lenségre itélt kisérlet maradt az ipszologiai és fundamentaletikai meg-
alapozas feltiné hidnyaban is megtalalhatjuk. Mivel mindenfajta emberi
miinek, tettnek vagy gondolatnak csak erénye adhatja meg a befejezett-
ség és a teljesség egységét mint az onmegvaldsitas megnyilvanulasat,
ilyen értelemben aligha képzelhetd el teljessé tett filozdfia etika nélkiil. A
modern esszéisztikus filozdfiai kisérletek igy éppen etika hijan maradnak
tobbnyire olyan kritikusan befejezetlenek, mig a klasszikus gorog példak
éppen etikai befejezettségiik altal alkotnak oly impozans egészt.

Nemcsak azért van sziikség etikara, mert igy alakult torténetileg vagy
mert megszoktuk (az éthosz ,szokas” értelmében), hogy a filoz6fiahoz tarto-
zik egy ilyen ,targy”, hanem mert — az éthosz fundamentalis lakozds értelmé-
nek megfeleléen — létben lakozasunkbdl ad6dd onmagaban és 6nmagunk-

7 Pedig a modern ember, ha mashonnan nem, keresztény hagyoményabdl tud-
hatta, hogy mivel jar, ha ,az egész vilagot megnyeri, de lelkében kart vall”.
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ban val6 alapvetd sziikséglet, az onmegvaldsitis mint létkiteljesedés
fundamentaletikai sziikséglete.8 Erény és etika nélkiil sem az ember, sem a
filozo6fia nem élhet teljes életet, illetve nem lehet otthon a vilagban az
éthosz eredeti értelmében.

Az etika a morallal ellentétben nem az, amit egy filozofia az ember visel-
kedésérdl dllit, hanem az, amit a filozofia praxisaban tesz, amit igazabol
miivel. Ha elvi kérdést csindlunk bel6le, a gyakorlatban, ha gyakorlatit, elvi
kérdésként koszon vissza.

Amiben a klasszikus gorog gondolkodast nem csupan kiilonbozének,
de hatarozottan kiilonbnek érezziik és tudjuk a modern nyugati gondol-
kodasnal az éppen fundamentaletikai ereje, a praxis filozofuserénye. Mig
a latin kultara interpretativ és az interpretatio latina révén elsajatitott
gorog fogalmak a rémai Pantheonba emelt idegen istenekhez hasonldan
megdrzik idegenségiiket, a gorog kultirszemlélet hermeneutikai, ami azt
jelenti, hogy teljességgel integral minden idegen elemet, ahogyan a valaha
barbar eredetli Hermész is par excellence gorog istenséggé lett. A gordg
gondolkodas eredetiségét és legjellemzobb filozéfiai erényét vagyis erejé-
nek zalogat éppen ebben a hermeneutikai és etikai integracioképességben
taldlhatjuk meg. A modern gondolkodas azonban sokkal inkadbb a latin
interpretativ hagyomany folytatdja és a gorog hermeneutikai gondolkodast
is csupan interpretalja, egészen addig, mig nem talal magaban elég erét és
erényt, hogy minden idegenséget integralva teljességgel sajat atjara leljen
és azon jarni kezdjen. Mint Diogenész, amikor az eleatik ontoldgiai
mozgasképtelenséget tételezd interpretacidjara a filoz6fuspraxis operativ
fundamentaletikai eljarasaval valaszolva demonstrative jarni kezdett.

Mint Diogenész példajaban is, a fundamentaletikai aktivitasként meg-
nyilvanul6 erény volt és marad minden etika és minden filozofiai praxis
erejének, illetve erdtlenségének kulcesa. Diogenész eljarasa egyben a létezés
batorsaganak mint fundamentalis erénynek a demonstracioja.

A LETEZES BATORSAGA ES A KOMFORT GYAVASAGAI — AZ ERENYVESZTES
MINT A MODERNSEG KULONOS ISMERTETOJELE

A gorog andreia mintajara virtus latinul f6ként batorsagot jelent, utalva a
vir férfiasshgara, mint par excellence férfierény.

Erdekes, hogy a kozépkor utin e sz szinte kizardlagos férfierény jelen-
tése atadja helyét a ndi erénynek, mégpedig egyre inkabb moralizalo

8 Ipszolégiai és fundamentaletikai sziikséglet.
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értelemben, olyannyira, hogy az erény szorél mara szinte kizarélagosan a
ndi erényre, a sziiziességre asszocialunk, noha valaha éppen ellenkezdleg,
a férfierényt és annak fokuszpontjaban a batorsagot invokalta. A fordulat a
francia nyelv torténeti és etimoldgia szotara szerint a 17. szizad méasodik
felében kovetkezett be, ekkortdl valik a moralizil6é értelemben vett ndi
erény paradigmatikussa.o Ez a jelentésfordulas is jele az etikai gondolkodas
és praxis egyre kiterjedd elbatortalanodasanak, nyilvanval6 osszefiiggés-
ben az etika dtmoralizalodasaval és demoralizalédasaval. A nyelvben igy
tetten érhetjiik az erény és az erényre épiild etikum hanyatlasat a modern-
ségben, mely tires moralizalassa ziilleszti a klasszikus hdsi erényt.

Ilyen erényvesztett virtualis moralits példaul az is, amikor a kor had-
vezérei a zéroé riziké stratégiajat valasztva Ggy tamadnak, ,humanitarius”-
nak és ,sebészeti miiveletnek”-nek titulalt hadmiiveletekben olyan tavolrol
bombaznak, hogy az ellenségnek még esélye se legyen a riposztra, ami
gyavasagat, embertelensége technicizaltsagat tekintve aligha kiillonbozik a
lagerek zéré rizikos olési stratégiajatol, bar ideologiailag egyébként kevésbé
tlinik embertelennek. Az embertelenség mértéke azonban inkadbb az a
mélységes gyavasag, mely minden emberi méltésag ellen iranyuld csele-
kedetre jellemz6. Lévén, hogy a batorsag eredendden az emberi méltésag
hdsies példaadasa. Esziinkbe juthat err6l Leonidas batorsaga, amikor a
gyavan nagyzol6 és tulerejével fenyegetGzd perzsa kiraly azt tizente neki,
hogy nyilaik elboritjak az eget és § erre azt felelte: nem baj, majd arnyék-
ban harcolnak. Leonidas aligha fogna kezet a zér6 rizik6 ,humanitarius”
stratégaival, akiknek gyavasaggal fenyeget6 haborus arroganciaja a kor
egét sotétiti. Az erénnyel ellentétben az erdszak nemcsak a gyengeség
végs6 menedéke, hanem gyavasag is.

Hangsulyozottan és hatarozottan nem mordlis mindsités ha konstatal-
juk, hogy ma minden korabbinal gyavabb haboriik taniii vagyunk és ez a
technicizaltsaga révén komfortosnak tiiné gyavasag egyben a legnagyobb
embertelenség jele is. Aligha elhanyagolhat6 szempont, hogy megallapitsuk:
egy vilaguralmi ambicioval fellépd hadsereg klasszikus etikai értelemben (a
hdsi erényhez mérten) a leggyavabb és leggyengébb hadsereg, amennyiben
csak a zér6 riziko jelent szamara biztonsagot. Egy ilyen hadsereg hatalmas-
nak tetszd technikai arzenalja ellenére olyan gyenge, hogy etikailag barki
konnyedén legydzheti, ha szembesiti gyavasagaval, mint az az ember, aki a
pekingi Tienanmen téren utjat allta egy tankoszlopnak. Az erdszak lényegi,

9 V6: Le Robert — Dictionnaire historique et étymologique de la langue
frangaise 'vertu’ szocikk.
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fundamentaletikai gyengesége egyébként idével mindig sorsként nyilvanul
meg, tekintve, hogy nem virtualis, hanem nagyon is val6s bels§ gyenge-
ségrdl van sz6. Ezért sorsa minden katonai birodalomnak az 6sszeomlas.
Az erényrdl val6é gondolkodas mindig emlékeztethet, hogy az erészak ereje
csupan virtudlis, mig gyengesége lényegi és valds sorsgyengeség.

A hadi példa azonban félrevezets, amennyiben azt a latszatot kelti, hogy
csupan a katonai kontextusban van sz6 gyavasagrol és gyengeségrdl, pedig
val6jaban a korszemlélet 4ltalanos erényvesztettsége nyilvanul meg itt is,
mint minden mas teriileten. Pregnans példa erre az, ahogyan minduntalan
az emberéletre mint legf6bb értékre hivatkoznak egy olyan kozegben, ahol
egyébként nyilvanvaléan az ember szellemi és fizikai életfeltételeinek
planetaris és nagyiizemi léptéki felszdmolasa folyik, mégpedig a leg-
rohamosabban éppen ott, ahol az emberélettel a leghangosabban érvelnek.
Kozben persze e civilizacio legf6bb értéke nem az emberélet méltosaga,
hanem a komfort érzéstelenitett gyavasaga. Néhany genetikainak feltétele-
zett betegségben szenvedS ember meggyogyitasanak ,humanitarius” szem-
pontjaira hivatkozva — val6jadban azonban egészen méas természetli érdekek
kényszerpalyait kovetve — az egész emberi természet tobb évezredes gén-
kinesét, jobban mondva életerejét és életerényét kockara tevé kisérleteket
folytatnak, anélkil, hogy barki ennek sorsfelelgsségérdl érdemben gondol-
kodna kozben. Az emberélet megmentésére és a szenvedéstdl vald meg-
6vasara hivatkozva olyan ,palliativ’ kezelési modszereket alkalmaznak,
melyek az emberi halal esélyétdl is megfosztjak a szenveddt. Mintha csak
olyan méltatlanul gyavan, butan és gyengén elfogyva lehetne meghalni,
ahogyan a fogyaszto6i értékrend technikaja diktalja. Pedig az ember 1ényegi
halanddsaga révén az emberi élet méltosaga teljességgel elvalaszthatatlan
az emberi halal fundamentaletikai méltosagatol, amire mar Szokratész is
utalt, amikor nem fogadta el a halalos itélet palliativ kezelését, mert
méltatlannak tartotta. De a halalr6l inkabb ne is beszéljink és f6képp ne
kelljen gondolkodnunk réla, mert a modern ember arr6l tudomast sem
akar venni, hiszen ezaltal minden komforttorekvésének végsé kudarcara
kellene ébrednie. Vajon az emberélet legfébb értékére hivatkozé hipokritikus
érvelés hatterében nem ugyanaz a modern civilizaciéra oly kinosan jel-
lemz6 komfortcentrikus gyengeség és gyavasag hiizédik meg? Vajon nem
éppen ebben az erényvesztettségben talalhatjuk meg a modernség legsaja-
tabb és legjellemzibb etikai ismérvét, mondhatni kiilonos ismertetdjelét?
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Az emberi természet sziikségképp etikailag nyilvanul meg, Hérakleitosz-
szal sz6lva daimoéni er6ként.’© Az emberi természet daiméni erejét és képes-
ségét nevezziik erénynek. A latin virtus eredendden természeti erd, illetve
varazser6 (mint a gyogynovények gyogyitd ereje, mely Homérosznal a
gyogynovény fiiszisze, azaz természete).t Késdbb, a kozépkorban a virtus
csodas, csodatéve erd. Azonban ez a jelentés ugyantgy hattérbe szorult és
kiveszett a modern korban mint a férfierény és a batorsag paradigmatikus-
sAga, utalva egy altalanos elgyengiilésre. Val6 igaz, hogy a modern civiliza-
ci6 par excellence értéke a komfort sem jelent mast mint erdsitést, mégpedig
kiils6, technikai erdsitést, kvazi mankot, szemben az eredendGen belilrdl
fakadd erdt jelentS erénnyel. Miért szorul annyira, sét egyre inkabb
komfortra, erdsitésre és tamogatasra a modern ember, ha nem éppen
eseltsége és erényveszté hanyatlasa miatt? A komfort sz6 eredetileg
vigasztalast is jelent, de vajon miért szorulunk ennyire és egyre inkabb
vigasztalasra a modern civilizacidban? Mit veszitettiink el ennyire, ha nem
éppen magat az erényt, az etikum erejét és érvényét, az éthosz méltosagat?
Az, hogy a modern ember minden korabbinal arrogansabban lenézi el6deit
és ugymond ,elmaradott” vagy ,primitiv” kortarsait, megint nem erejének,
hanem gyengeségének, sorsfelelGtlenségének és gyavasaganak biztos jele.

Vajon nem azért valt vélten valos virtudlis médiasziikségletté a rengeteg
krimi és akciofilm, hogy az elerétlenedett, elbatortalanodott, s6t kvazi etikai-
lag magatehetetlenné valt modern civilizaciot audiovizualis komforttal
vigasztalja eredendd erénye elvesztéséért? Hogy virtualis ersatzokkal potol-
gassa a valo erényt és virtualis valosaggal, virtualis ,,Val6 Vilaggal” a nevét
méltan viseld vald vilagot? Ugyanilyen gyava sziikséglete az erényvesztett
modernségnek a valosagshowk moralis draméaja, melyben az egész emberi
valot és valosagot a legpitiAnerebb gyavasagnak, a voyeurizmusnak és a
kapzsisdgnak szolgaltatjak ki, mikozben maga az emberi valé és valosag
valik a fogyasztas targyava, megvalositva a fogyasztoi tarsadalom végsd
céljat, mint a modern moralitas virtualis Endlosungjat. Immar nemcsak
udit6t, autot, hazat, utazast vagy szolgaltatast lehet fogyasztani, hanem
magat a valésagot, az egész emberi valot, s6t a létet is, show formajaban.
(Bar az értékelés ambivalens lehet : ha igaz az, hogy az amerikai 4lom itthoni
megvalosulasa, hogy egy ismeretlen hétkoznapi ember is valhat sikeres
tévésztarra ... ha tényleg ilyen a tarsadalmunk, az még erénye is lehetne,
mar ha nem ennek illazi6jardl van sz éppen.) A valésagshowk etikai

10 gthos anthrépou daimén (DK B 119)
10d. X, 303.
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kérdésességét még a laikus nagykozonség is érzi, s6t éppen ez az etikai
horror tolti el borzongassal. Kell-e ismét emlékeztetniink, hogy az éthosz
mélyebb fundamentaletikai értelemben lakozast és otthont jelent, még-
pedig olyan lakozast, melynek tétje valoban a 1ét, illetve az otthonra talalas
a val6 vildgban. Furan unheimlich ginyrajz errdl a fogyasztoi valovilla
virtualis ,,otthonanak” milliényi otthonra levetitett otthontalansaga. Az
erényfogalom torténeti moralizalodasat és lényegi demoralizalodasat
kovetve egy ,tovabbfejlesztett” valtozatban —mely a Blind faith, azaz
vakhit, illetve vak hiiség kétes cimet viseli — az egy vilagba zartsag és az
egyiitt lakozas etikumat a legpdrébb moralitasra redukaljak: jegyesparokat
valasztanak el és tesznek ki valogatott kisértéseknek, illetve virtualis
megtévesztésnek (példaul trikkfilmben a parjuk hiitlenségét mutatjak
nekik), ezzel is demonstralva, hogy itt mar csak a virtualis moralitassa
redukalt és végsSkig demoralizalt egyiittlét, valamint a otthon méltosag-
vesztése a tét, ahogyan azt a virtualis civilizacio hétkoznapjaiban egyébként
is tapasztaljuk.

Ugy hirlik, a valésdgshowk egy kiillonos szerzédést iratnak ala a
sztarjeloltekkel, melyben nemcsak képiiket adjak el az adott tévétarsasag-
nak, hanem egész életiiket, avagy a szerz6dés kiillonos terminusaval szdlva:
hasonlésagukat. Vagyis nem léphetnek fel az ellen, ha példaul egy gyerek-
kori bolti lopasukkal, vagy mas viselt dolgukkal szembesitik Sket nagy nyil-
vanossag elStt, megkeresve annak taniit. Ez tulajdonképpen egy virtualizalt
tarsadalmi kontraktus, valojaban minden tarsadalmi szerzddés antitézise,
egy tarsadalmi antiszerzédés. Elgondolkodtatd, hogy valaki elidegenitheti-
e ily modon az § képét és hasonlatossagat, hogy cserébe virtualisan Wjra-
teremthessék mint tévésztart. Vajon nem az emberi szabadsag olyan el-
idegenitésérdl van itt szo, mely egy szabadsagjogokra épiil6 dllamrendben
legalabbis alkotményellenes? Egy rabszolgatarté tarsadalomban mindez
talan természetesnek tiinne, de egy szabadsagjogokra épiilG jogallamban
legalabbis elgondolkodtatd. Akarmennyit igérnek is a rabszolganak élete
elidegenitéséért, ez sosem lehet emberi jog, mert a szabadsagjogoknak
alapjaiban mond ellent mar ennek lehetdsége is. Vagy 4j alapokra kell
helyezni az alkotmanyt és a rabszolgatarté tarsadalomnak megfelelGen 4j
tarsadalmi szerzddést kell kotni. Persze, valaki most hivatkozhat arra a
hipokritikus érvre, hogy itt csak virtualis rabszolgasagrol van szo és igy a
tarsadalom, mely ezt toleralja szintén csupan virtualisan rabszolgatartd. Az
erény modern médiavirtualizilasa azonban nem enyhébb, hanem minden
korabbinal élesebb formaban érinti az emberi szabadsag értelmét és az
etikai felelGsség kérdését.
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Onaltatés volna az hinni, hogy a ,,lét a tét” szlogen nem hordoz etikai és
boleseleti jelentést, s6t kifejezetten ilyen értelmi lizenetet, ahogyan maga a
valosagshow kifejezés is. Ha ezzel a hivatalos szakfilozo6fia nem foglalkozik,
akkor nem felillemelkedik a valosagshown, hanem alulmarad, raadasul
ugyanolyan méltatlanul onfeledt és gyava arroganciaval mint amivel a
tévéket vadolna ez tligyben. Valdjaban inkidbb azzal nem szivesen néz
szembe, hogy miként szolgalja ki magat a koz moral- és életfilozofiaval, lét-
és valosagértelmezéssel, amikor a filozofia lathatban nem teszi ezt meg
szamara eredendd feladatahoz hiven. Mert aligha kertilhetjiik ki, hogy a
valdsagshowk filozofiai terminoldgiaja valds sziikségletet tar fel, ha mégoly
inautentikusan probal is megfelelni neki. Nem utolsé sorban azért, mert
nincsen elérheté autentikus példa elGtte. Talan mert a filozéfia éppen
eredendd dolga (auto to pragma) helyett valami egészen méssal fog-
lalkozik, példaul az etikatorténet, illetve a filozofiatorténet hosi halottainak
poteselekvés-gyants ,kritikai” boncolgatasaval vagy épp annak bizonygata-
saval, hogy Hegel vagy Arisztotelész valosagfogalma vagy erényfelfogasa
milyen aktualis ma... Az aktualizalas és az aktualitas bizonygatasa itt is —
akarcsak a kriziskereszténység prédikacios gyakorlatiban — az aktus, illet-
ve a tetterd hianyanak és a novekvé impotencianak biztos jele, ahogyan a
moralizalas is csalhatatlanul a val6 erény elerStlenedését jelzi, amikor az in
actu erény in potentia moralla gyengil.

A VALOSAG ES VALODISAG FUNDAMENTALETIKAI ELOFELTETELEI — AZ
IGAZSAG ERENYKOVETELMENYE

Talan érdemes egy szemléletes példat mondani az erény és a valdsag
egymasrautaltsigara: amikor a televizioban szenzacioként mutatjak, hogy
egy orményorszagi foldrengés utan harminc egynéhany nappal életben
maradt emberek jonnek ki a romok aldl, majd masnap kideriil, hogy 4lhir
volt és tudositas helyett archiv felvételt mutattak, talan nem is Ormény-
orszagbol, — akkor az ember sajat karan tanulja meg mit jelent az, hogy
tele-vizié, meg a virtualis valosag és a val6 vilag kozti fundamentaletikai
kulonbséget, de legfGképpen hogy mindig azt fogadjuk el val6sagnak, amit
igaznak és valodinak tartunk, amirdl elhissziik vagy elhitetik veliink, hogy
valbsagos.

A tény fogalma minden nyelvben emberi vagy ahhoz hasonl6 (példaul
isteni) ténykedésre, factumra utal. Végs6 soron csak az valosagos tény és
tényleges valosag, amit valaki és f6ként sajat magunk azza tett szamunkra,
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csak az lehet tény és valosag, amit végsS soron igazinak hisziink. Az erény
igy ennek a val6saghitnek igazi mértékét jelenti. Etikailag sohasem mindegy,
hogy mit fogadunk vagy fogadtatunk el ténynek, igaznak illetve valosnak és
mit nem. A valétlan sem jelent méast, mint hamist, az igazzal ellentétest,
hangsilyosan etikai értelemben. A problematika hatterében persze az
igazsdg fundamentaletikai kérdésére ismeriink és arra, hogy lehetetlen a
valosag vagy valodisag kérdését eldonteni az igazsag kérdésének eldontése
nélkil, ez pedig mindig alapvetden etikai kérdés is, ahogyan a kérdésre
adott barmilyen valasz is mindig bir fundamentaletikai relevanciaval.
Szokratész klasszikus, par excellence filozofiai kérdése a ti esztin kérdés
sem csupan ontologiailag és valosagfilozofiailag kérdezi azt, hogy mi is ez
vagy az val6jaban, illetve, hogy mi van egyaltalan, hanem mindezenkozben
izig-vérig etikai kérdés, a vald erény kérdése: hiszen a ,,mi van” egyben az
igazsag kérdése, mely etikailag arra kérdez ra, hogy mi van szamunkra, mi
van benniink, hogy mi van veliink és ki-ki mit tart igaznak, vagyis kicsoda
6 valdjaban, vald erénye szerint. Ez a szokratészi ironikus kérdésfeltevés
etikai telosza, fundamentaletikai célja és értelme.

Emlékezetes példa, hogy a gorog alétheia egyszerre jelent igazsagot,
valGsagot és Gszinteséget, az absztraktabb latin veritas-nal joval szemlélete-
sebben mutatva az etikum és a val6sag fundamentaletikai egységét, illetve
egymasra utaltsagat. A gorog igazsagfogalomtdl mindig elvalaszthatatlan
az etikum. Akkor is, amikor Arisztotelész a Metafizikaban az ontologiat
mint az ,alétheia tudomanyat” hatarozza meg,'2 ennek etikai relevanciaja a
gorog gondolkoddk szamara a logosz logikajabol adédé evidencia marad,
mig az ettdl elszakadé modern olvasénak ehhez az értelmezés kiilon
erdfeszitésére és kiillonleges erényére van sziiksége.

Szamos filozofiatorténeti példat sorolhatnank fel, ha az interpretativ
bizonyitaskényszer hibajaba esnénk. Szakmai szempontbdl vélhetSleg
meggyOzden mutathatnank ki az arisztotelészi tétel fundamentaletikai
értelmét, miszerint ,a lélek valamiképp minden létez3” az erény etikai
1étmédjara, illetve léteztetésmodjara utal 3

A platéni visszemlékezéstan megfogalmazasaban az ipszologiai alap-
vetés mitologikus formaban jelentkezik: ,,a 1élek ... minden dolgot latott, ami
itt és ami a Hadészban van, semmi sincs amit meg ne tanult volna; igy hat nem
csoda, ha az erényre és minden mas hogy van arra vissza tud emlékezni,

12 Azaz epistémé tis tés alétheias. In: Met. 1, 993b20. V6: 1,993 b 17, A 983b2 és
988a20, tovabba Heidegger: Sein und Zeit. (n. a.) 213. o.
13 £ psuché ta onta pés esti panta (De anima 431b21) V6: Heidegger: Im. 14.
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melyekrdl azelStt tudomasa volt. Minthogy pedig az egész természet rokon
vele4 (ipszologiailag: tés phuseds apasés sungenous ousés — K.G.) és a lélek
eleve megtanult mindent, nincs semmi akadalya annak, hogy aki egyvala-
mire visszaemlékezik, amit tanuldsnak neveznek az emberek, az ratalaljon
az Osszes tobbire is, ha bator az illet és nem farad bele a kutatasba. Mert a
kutatés és a tanulas teljes egészében (holon estin — K.G.) visszaemlékezés
(az ipszoldgiai principiumok tudasara — K.G.).” (Menén 81c—d)

A torténeti-kritikai interpretacié biralatanak ,modernebb” el6zménye-
ként feltirhatnank még azt is, hogy Kierkegaard tételesen utal az erény és a
valosag osszefiiggésére, az Irénia fogalmaban: ,FEzaltal az (interpretativ
kritikai — K.G.) attitiid altal az ironikus sziintelen konfliktusban van a
valésaggal, melyhez pedig (maga is — K.G.) tartozik. Ezért igyekszik
felfiiggeszteni a valosag konstitutiv elemeit, rend- és tamtényezdit, azaz a
moralt és az erényt.”5

Explicit moédon jelentkezik itt a valosag és az erény fundamentéletikai
osszefuggése, mely altal a sokszor idézett és sokszor félreértett kierke-
gaard-i alaptétel is (j megvilagitasba keriil: ,a szubjektivitas az igazsag, a
szubjektivitis a valosag”i© tételben ugyanis a szubjektivitas fundamental-
etikai szlikségszeriiségre utal és nem kozonséges szubjektivizmusra. Oly-
annyira, hogy a szubjektivizmust az objektivizmussal egyiitt Kierkegaard
mint nem-igazsagot irja le, jelezve a vald erény fundamentaletikai meg-
kozelitésének dialektikijat.”? Az idézett tétel tehat arra emlékezteti a
sziintelentl objektivizmusra vagy szubjektivizmusra hajlé embert, hogy
magat akkor tartja valaki objektivnek (vagy szubjektivnek), mikor meg-
feledkezik konstitutiv szubjektivitasarol, vagyis arr6l, hogy csak az lehet
val6sagos szaméra, amit § maga igaznak tart. Minden félreértést eleve
elkeriilendd szerencsésebb e tekintetben ,szubjektivitas” helyett onmaga-
sagrol és ipszologikussagrél beszélni.

Sorolhatnank szamos mas torténeti példat egy meggy6z6nek tling inter-
pretaci6 érdekében. Azonban minden interpretativ érvelésnél dontGbb opera-
tiv érvelésnek bizonyul az, amiben a gorog gondolkodas alapuvetd erénye
tarul fel szamunkra. Platon Mendnjaban Szokratész ennek klasszikus meg-
fogalmazasét adja a kutatas és a visszaemlékezés erénye kapesan: ,igy hat

14 Kiemelés a szerz6t6l. (szerk.)

15 Le concept dironie. In: (Euvres compleétes. t. 2, 256. 0. Kiemelés a szerz6tél.
(szerk.)

16 PS 11: 43 (V6: PS 10. 190. 0., 259-262. 0.)

17V6: PS 10. 193. 0., 198-199. 0.
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nem kell arra a (szofisztikus interpretaciokra jellemzs erisztikus logoszra —
K.G.) cseles okoskodasra hallgatnunk: mert tétlenné (a(e)rgousz — K.G.)
tenne benniinket, s az elpuhult emberek szivesen is hallgatjak, emez
viszont tevékennyé (ergatikousz, sz6 szerint miivel6vé, kreativva — K.G.) és
kutatova (zététikousz — K.G.) tesz minket; ezért hat én hiszem, hogy (ez a
logosz — K.G.) igaz és azt akarom kutatni veled egyiitt, hogy mi az erény
(illetve a gorog eredeti megfogalmazasaban, hogy miként van az erény:
zétein areté hoti estin — K.G.).” 18

A gorog gondolkodads mindméaig paradigmatikus logikaja erejét és
érvényét ebbdl a logosz logikajaba (a logosz ipszologikus alapjaiba) vetett
principialis logoszhitbdl és a logosz ipszologikus igazsagaba, sét igaz-
monddsagaba vetett bizalombdl meriti. Es mert a pisztisz hiiséget is jelent,
mindez a logosz igazsagahoz vald hiiség is egyben. Ebben ismerhetjiik fel —
ha tetszik a platoni visszaemlékezés felismerésével — a gorog gondolkodas
alapvetd erényét mint a logosz igazsagat.

A gorog alétheia mar a kezdetektSl mint az igazmondas erénye jelenik
meg Homérosznal (pasan alétheién muthésomai - Od. 11, 507) és a Hét
Béles apofthegmaiban (vo. DK 2, 5-6 és 5, 9, ahol az alétheia egy erény-
katal6gusban szerepel). Hérakleitosz kifejezetten a bolcsességhez kapesolja
az alétheia igazmondas-erényét (sophronein areté megisté, kai sophié
aléthea legein, kai poiein kata phusin epaiontas): ,gondolkodni nagy
erény és bolcsesség igazat mondani, s tudvan tenni természet szerint” (DK
B 112), s6t mar moralis értelemben is hasznalja: anthropoi kakoi aléthinén
antidikoi (DK B 133 — bar a toredék hitelességét éppen emiatt is vitatjak).

Empedoklész (DK B 4) és Parmenidész (alétheiés eukukleos atremes
étor — DK B 1,20-30) az alétheia Oszinteségkovetelményét és a logosz
igazmondasaba vetett hitet azzal is kiemelik, hogy székhelyét a szivbe
helyezik. Az ontologia parmenidészi alaptétele: to gar auto noein estin te
kai einai, mely szerint gondolni és lenni ugyanaz, avagy maga a
gondolkodas és a lét egy, szintén gy allitja a gondolkodas és a 1ét egységét,
s6t azonossagat, hogy fundamentaletikai és ipszologiai egységiiket tételezi,
illetve elSfeltételezi. Oszintének pedig fundamentaletikai értelemben épp a
léttel aléthikusan egyez6 gondolkodast és a gondolkodassal igazan egyezd
létet, illetve val6sagot nevezziik.

Parmenidész az, aki a leghatarozottabban allast foglal a létet igazként
feltar6 logosz alétheia-ja vagyis igazsaga, valosaga és Gszintesége mellett,
szigortian elutasitva ezen onto-logikus megkozelitésben a tévedés és a

18 Menén. 81d—e. Kiemelés a szerzStSl. (szerk.)
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csalas vagy csalatkozis lehetGségét. Parmenidész szerint minden mas
megkozelités csaloka vélemény és latszatigazsag csupan (vo. DK B 8, 50).

Nem tesz mast ezzel mint a gorog nyelv és gondolkodas alapvetd onto-
logikus eléfeltevését mondja ki, miszerint a logosz logik4ja principialisan
igaz, kiilonben nemcsak az igazsag elgondoldsa nem volna lehetséges,
hanem maga a gondolkodas és az igazsig sem. Eppen ezéltal valt Parmeni-
dész a késdbbi ontolégia megalapit6java, bar mara feledésbe meriilt az,
ami a gorog gondolkodas szamara még evidencia volt, hogy ontész jelen-
tése igazan, illetve valéban, igy az onto-légia gorogiil eredendben a lét
igazi vagy valédi (igazan létezd) logosza és logikaja.

A logosz megbizhatsagaba vetett hit még a legadazabb szofistaknal is
konstans marad, st legszebb példajat éppen a sokszor nihilistaként
interpretalt Gorgiasz adja Heléna dicséretében, mely egyben a gorogség
dicsérete és a logosz igazsagerényének dicsérete (DK B 11).

A szofisztikdban ugyanakkor egy episztemoldgiai fordulat kovetkezik be
és a logosz igazsagat allitd fundamentaletikai igazsagfogalmat egyre
inkabb elfedi az érzékelés altali megismerés igazsagproblematikaja.

Szokratész azonban épp azaltal valt paradigmatikus alakjava a filozofia-
nak, mert nala valt a legkovetkezetesebben fundamentaletikai praxissa a
logosz igazsaganak keresése mint az erény ttja, miszerint az igazsag
megismerése és az ember igazza valasa egy. Platonnal és Arisztotelésznél a
gorog gondolkodas fundamentaletikai el6feltevése a metafizika alapvetd
el6feltevésévé valik. Masként mondva az alétheia erénye mint a filozofia
alapvetd erényet nélkiil minden logika és minden metafizika érvényét
veszti a gorog gondolkodasban.

Ezért is valt olyan kritikusan megoldhatatlanna a modern nyugati
gondolkodasban a metafizika megalapozasanak kérdése. Mert amit leg-
inkabb csodalunk a gorogoknél, a logosz logikajaba és igazsagaba vetett
alapveté hit és éGszinte bizalom erejét, érvényét és erényét, éppen azt
veszitette el legkritikusabban a modern nyugati gondolkodas. Ezért tiinik
ugy, hogy az igazsag és vele minden tudasunk alapjat és etikai érvényét
veszitette, ezutan pedig csupan a kriticizmus, vagyis az itélet valsaga
maradt, amit egy szoval megint csak gorogiil tudunk elgondolni, hiszen a
kriszisz egyszerre jelent krizist, itéletet és kritikat. Onaltatas volna azt
hinni, hogy a modernség azért vesztette el a gorogok Gszinte igazsaghitét,
mert jott valaki vagy valami és elvette t8le, illetve mert valamilyen destruk-
ci6 kovetkeztében megsemmisiilt. Val6jaban egyszertien nem tesszitk meg
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az ehhez sziikséges fundamentaletikai erdfeszitést, az erény aktusat, mely
nem mas mint az igazsag valasztasa, annak minden felelGsségével. Kezdve
a felelet felelGsségén, amit6l — mint tudjuk — a modern és posztmodern
diskurzus oly kritikusan ,trendy” médon tartja tivol magat, megmaradva
a végnélkili kérdezGskodés gyerekes interpretativ attittidjénél.

A praxiskozponta gorog felfogasban fundamentalis kérdés, hogy milyen
valds tapasztalatunk lehet az igazsagrol, vagyis az emberi valonak milyen
tapasztalasa felel meg az igazsagnak. Ezt a tapasztalatot az aléthikus gorog
gondolkodas alapjan az 8szinteség fundamentéletikai tapasztalata jelenti
mint az emberi val6 meghataroz6 igazsagtapasztalata. Elgondolkodtato,
hogy Heidegger, aki modszeresen hivatkozik a gordg alétheia-fogalomra,
sohasem emliti ennek Jszinteség-értelmét és a fundamentaletikai igazsag-
tapasztalat jelentGségét, ami pedig a gorog gondolkodasban kezdettdl és a
nézeteik kiilonbozdsége ellenére konstans médon minden gorog gondol-
kod6 szamara meghataroz6 maradt.

Szamos oldalr6l megvizsgaltuk az erény fundamentaletikai aktualitasat
és csupan az el6adas szempontjabol legaktualisabb maradt hatra.

KONKLUZI1O: AZ ERENY HALLGATASA ES A HALLGATAS ERENYE

Egy el6adas {6 erénye a mértékado tomorség. Ezért is 6vakodott Szokratész
a szofistakra jellemzd végnélkuli diskurzusokt6l, melyek az etikai praxist
diszkurziv, azaz szétfut6 interpretaciova valtoztatjak.

A fundamentéletika paradoxona, hogy a cselekvés nyelve és principiuma
a hallgatas és a csend mint az etikum igazi eleme. Persze a legbeszédesebb
hallgatasrol van itt sz6, mely az adott szo6 hallgatasa. Nemcsak a cselekvés,
hanem a kontemplacid, az iras és altalaban az alkoté tevékenység hall-
gatasa és beszédes csendje ez, mely egyediil val6 erénye és etikussaga altal
lehet igazn beszédes. A hatarait felismerd beszéd hallgatasiban és meg-
hallgatasaban ismerszik meg igazi erénye, az adott sz6 igazi adottsaga.
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