AZ ELEGANS EMBER

KALMAR ZOLTAN

LA mértékletesség minden id6ben erény,
de anndl nagyobb sziikség van rd,
minéljobb id6k jarnak.”

(André Comte-Sponville)

Minden kor embere vonzodik a gyonyorhoz, annak megfelel6 mértékben
vagy mérték nélkiili, a lehet§ legteljesebb intenzitasban valé megéléséhez.
Eletdolgaink, életkiizdelmeink, milandé cselekedeteink kozben élvezetes
tevékenységeink teszik tartalmassa életiinket, altaluk jol érezziik magunkat
a vilagban. Ezek értelmezése, erkolesi megitélése azonban gyakran kuszava,
zavarossa és problematikussa valik. Nincs olyan mércénk, amivel a gyonyor
egyes formait mérni tudnank, maga a gyonyor fogalma is rendkiviil szélesen
értelmezhetd, jollehet leginkabb az élvetegség, a 1éhasag képzetét tarsitjuk
hozza. Gyonyor és gyonyor kozott jelentSs kiillonbségek mutatkozhatnak,
mégpedig nemcsak abban az egyszerid megkozelitésben, ahogyan John
Stuart Mill: magas rendiiekre (azaz értékesebbre, kivanatosabbra, jotéko-
nyabbra), illetve alacsony rendtiekre osztja ezeket.

Az életnek nincs semmiféle ’célja’ — minden, amivel hitegetjiik magun-
kat, mesterkélt iirtigy. Nem ’cél’ a csalad, sem a munka, sem az emberiség.
Ez mind csak feltétel. Célja nincs az életnek, de van — egy — értelme: a
Gyonyor. Es a Gyonyor tud fejlédni, siirtisodni. Az oregedés: a teljes, stiri
élet. A felébredés: kis sziiletés. Az elalvas: kis halal. Ami kozbiil van, egy
nap tudataba préselve: minden életkor minden szenzacidja, egyszerre. Ez is
Gyonyor” — ezeket a sorokat talaljuk Marai Sandor 1960-as feljegyzései
kozott.2 Marai, akinek Naploéit boleseleti alkotasoknak is tekinthetjik, tiz év
mulva, hetvenévesen 1jra elgondolkodik az élet tartalmassagarol és értelmes-
ségérdl, s az alabbi kovetkezetésekre jut: ,A sotétben néha a kérdés: mégis,
mi volt az ’értelme’ az egésznek? Isten? Csend. Haza? Mély csend. Iroda-
lom? ... Ginyos csend. Aztin, mint egy gyufalang a sotétben: A pillanat.
Voltak pillanatok, melyekben derengett olyasmi, mint Isten vagy Haza vagy

1 John Stuart Mill: A szabadsagrél Haszonelviiség. Bp., Eurépa. 1980. Mi a
haszonelviiség? cim(i fejezet.
2 Marai Sandor: Naplé 1958-1967. Bp., Akadémiai/Helikon. é.n. 82. o.
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Irodalom. (Mindig csak egy pillanatra.) Es voltak vakité pillanatok, amikor
mindenbdl kihangzott a valasz: Gyonyor. Ez volt a legtobb és a legjobb. A
testi gyonyor — a villanyiités, mint az Gjjasziiletés. A testek szenvedélye. (Es
ami tobb: a testek gyongédsége.) Minden mas elhalvanyodik.”3

Az 6romok, a gyonyorok, az élvezetek keresése fontos szerepet jatszik az
emberek életében, ugyanakkor ujra és Gjra felmeriil az a kérdés, hogy ho-
gyan kezeljik vagyainkat, élvezeteinket, szerelmi, vallasi, hatalmi/politikai
szenvedélyeinket. Szamos filoz6fus mar régoéta hajlik arra, hogy vagyaink,
Osztoneink, szenvedélyeink és a fennkolt erények kiizdelmében az elébbiek-
re elutasité rosszallassal tekintsen, és az utobbiakat részesitse elényben.
Mikozben persze el kell ismerniiik azt is, hogy erényeink és erkolesi hibaink
egyarant motivalhatnak benniinket.

A mértékletesség kifejezést mennyiségi, esztétikai és etikai értelemben
egyarant hasznaljuk, tetteinkben, viseleteinkben, beszédmo6dunkban vagy
akar egyes szavainkban is megnyilvanulhat. A reforméacié koraban a
mértékletességet Melanchton a ,legszebb erénynek”s nevezte, de jelen van
az antik gorogoknél a delphoi szabalyokban, a kozépkorban a szerzetes-
rendek regulaiban, mi tobb, az 1022-ben elhunyt Notker von St. Gallen, aki
nem tudott mértékletességet tanudsitani a mértékletesség értelmezésében,
igy a mértékfogalom 45 alakjat, konkrét és atvitt jelentését hatarozta meg.s

A modernitast megel6z6 korokban az élet megélése viszonylag egyszeriinek
tlinik a mai ember szemében. Vilagosan és egyértelmiien kirajzolodott elét-
tiik, mi az, ami j6 és mi az, ami rossz, s a pontos hatarvonalak megléte
biztonsagérzéssel toltotte el az adott kor emberét. Ezt az elégedettséget
érezziik az esztergomi kiralyi var négy erényt abrazol6 freskoi kozott a
mértékletességet (temperantia) megjelenitd allegorikus ndalakon is. A Vitéz
Janos primas-érsek termét diszit6, a 15. szazad utolsé harmadaban italiai
mester altal festett reneszansz falképen egy oszlopcsarnokban all6 fiatal
holgy egyik korsobol egy méasik korsoba tolt vizet. Nyugalmat araszto, banalis
cselekvés, mégis van benne valami kiillonos, amely a fél évezrednyi tavol-
sAgon is atsit: a ndalak megfoghatatlannak tetsz6 eleganciaja, nemessége.

A nyugati vilagban a modern kor egyik meghatarozo jellemzdje a gyara-
podasért, a jolétért valé versenyfutds. Ennek eredményeképpen ma
nagyobb kényelemben és jolétben élink, mint a letlint korok mindennapi

3 Marai Sandor: Naplé 1968-1975. Bp., Akadémiai/Helikon. é.n. 67. o.
4 Melanchthon: Eth. Doctr. Elem. In: Corpus Reformatorum 16 (1850), 211.0.
5 VO6: Ritter — Griinder (szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophie.
Basel/Stuttgart, Schwabe. 1980.
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embere. Nap mint nap 4j targyakkal gazdagitjuk kornyezetiiket, szinte észre
sem vesszik a targyak (termékek) felhalmozodasat (illetve szemétre kertilé-
sét) koriilottiink. Az Gjabb termékek eladhat6saga miatt a fogyasztoi vilag
szerves része a természetes avulas, kopas, romlas mellett a korabbi termé-
kek mesterségesen generalt, szandékos elértéktelenitése. A fogyasztasi
terheknek kitett modern ember vildgiban a természetes vagyak mellé
felsorakozott a kivantatas. A mindségi élet alomképeit testesit6 reklamok, a
divathullamok, a presztizs gerjesztette igények a régitdl, az odivatatdl valo
miel6bbi megvalast, megszabadulast szorgalmazzak. Vannak, akik egyene-
sen abban biznak, hogy a hivalkod6, demonstrativ fogyasztassal, a gazdag-
sag nyilvanos, teatralis megmutatasaval novekszik az el6relépés esélye, a
tarsadalmi rang erdsodésének lehetdsége. Az émelyegtetd bdség koraban
tehat mast jelent a pazarlas, a tékozlas, masképp vélekediink a luxus-
javakrol, a luxus- és presztizsfogyasztasr6l, mint a premodern kultarak.
FAiradmodorban akarunk élni, nem akarunk lemondani semmirdl, ezért
gyakran az az érzés kerit hatalmaba benniinket, hogy az életiink nem lesz
elég mindazt észrevenni, felfogni, atélni, amit az élet pazar bésége kinal.

Az anyagi javak hajszolasaban megnyilvanul6 kapzsisag, a test sziikség-
leteit meghaladé fogyasztasban megmutatkozo falanksag tiikrében a mérték-
letesség fogalmanak jelentését korunkban leginkabb az élet 6romei kinalta
élvezetrdl val6 lemondassal, az 6nmegtartoztatassal azonositjak. A mérték-
letesség fogalmanak értelmezésekor tehat kézenfekvének tlinne annak a
kérdésnek a koriiljarasa, hogy mi az, amire az emberek vagynak; mi az,
amire sziikségiik van (Melyek az alapvetd emberi sziikségletek?); mi tekint-
hetd nélkiilozhetonek, illetve nélkiilozhetetlennek; mikor vagyunk elégedettek
sorsunkkal. Ha a mértékletességet ezen a horizonton kezdjiik el vizsgalni,
fel kell azonban tenniink azt a kérdést is, hogy vajon képesek vagyunk-e
egyaltalan behatarolni a fényiizé vagy a felesleges kifejezés tartalméat. Be
kell JAtnunk, nehéz feladatra vallalkozunk, hiszen — utalva az antik anekdot-
ra — mikozben Szokratész igy kialt fel a piacon: ,Milyen sok itt a szAmomra
folosleges holmi!”, masok szuszogva cipelnek haza mindenféle portékat.
Mivel minden kor embere tigy akar élni a Foldon, mint egy isten, igy csakis
a mindennapi tapasztalatok ellenére, vagyis kifejezetten onkényesen
tételezziik fel valamirdl, hogy fényiizd, illetve felesleges.6 Ezek a fogalmak

6 nyilvin mindenkinek megvan a maga homalyos luxus-fogalma (a sz6 pejorativ
értelmében): a luxus az, amire én nem vagyok, de mésok igen; amire én
vagyok, az a ’'valodi’ sziikségletek korébe tartozik, vannak azonban egyéb
megkivanhat6 dolgok is, de ezekre nincs sziikséglink. Nem nehéz ugyanis
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polimorf jellegliek, elbizonytalanité tobbértelmiiségek, nincsenek olyan
kritériumok, amelyek alapjan 6sszemérhetGek lennének.

A 17. szazad elején Bacon hangsilyozza, hogy a sokasdg nem kedveli a
mértékletességet (nil moderatum vulgo gratum est). Ez a megallapitas
Szent Agoston egyik gondolatit fogalmazza Gjra, amely az onmegtartoz-
tatast, a vagyak megzabolazasara iranyul6 aszketikus életformat a szélsGsé-
gekhez sorolja: ,a tobbség sziméara a teljes onmegtartoztatas konnyebb,
mint a mértékletesség”.” Az Okeresztény egyhazatya gondolata éppen arra
utal, hogy minden korban kénnyebb volt a mértékfeletti és a mértéknélkiili
valdsagos és ,metafizikai” megélése, mint a mértékletesség megtartasa.
Aquinéi Szent Tamés Summadja is arr6l tantskodik, hogy a négy sarkalatos
erény kozott szamon tartott mértékletesség, ,bar nem olyan magasrendd,
mint a masik harom (az okossag sziikségesebb, a batorsag és az igazsagossag
csodalatra méltobb — K.Z.), nehézség dolgaban gyakran foliilmilja Sket”.8

Joszif Brodszkij a nélkiilozés és a d6zsold béség végletei kozott megelége-
dettségben megélt élet hatarvonalait abbdl a szimbolikus hatezer rubelbdl
rajzolja meg, amely a masok altal kispolgarnak tekintett Dosztojevszkij
miveiben jelent6s pénzmennyiségként bukkan fel: ,,ez az 6sszeg nem jelent
sem Oriilt gazdagsagot, sem égbekialt6 nyomort, csak egyszeriien elvisel-
het6 emberi létfeltételeket: azoknak a feltételeknek a biztositasat, melyek az
embert emberré teszik. Ha hatezer rubel a mérsékelt és normalis emberi lét
anyagi eldfeltétele, és ezért kispolgarnak kell lenni, hat akkor éljen a
kispolgar! ... A hatezer rubel megszerzése, vagy feleannyinak, sét a tized-
részének is az elérése lényegesen tobb lelki erdfeszitést igényel az embertél,
mint akar a gyors meggazdagodashoz vezetd spekulacié vagy — mas szem-
pontbdl nézve — az dnmegtartoztatas barmely forméja. ... gy valik érthetévé,
hogy Dosztojevszkij, kinek munkissagaban az emberi lélek labirintusanak
olyan lényeges szerep jutott, miért tartotta a hatezer rubelt rendkivili
osszegnek. ... Mas szdval, itt nem annyira a val6sagos, hanem inkabb a
metafizikai értelemben vett pénzrdl van sz6.”9 A mértékletesség (medietas)

észrevenniink, hogy megkiilonbo6ztetni azt, amire az emberek vagynak, attél,
amire valéban sziikséglik van, mer6 6nkény, ha ugyan nem egyenesen
konnyelmiség.” In: Leszek Kolakowski: Kis el6addsok nagy kérdésekrdl.
Bp., Eur6pa. 1998. 101. o.

7Vo: The Pharmaceutical Journal Vol. 265., October 7., 2000.

8 André Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrdsl. Bp., Osiris. 1998. 57. o.
V6: Summa theologiae 11 a 11 ae, 141. kérdés 8. szakasz

9 Joszif Brodszkij: Az elemek hatalma. In: Joszif Brodszkij: Gy(jt6knek valé6. Bp.,
Eurépa. 1998. 42. 0., 44. o.
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szamos gondolkod6 szamara tehat azért sem vonzd, mert bizonyos
értelemben atlagossagot, kozépszeriiséget (mediocritas) is jelent, ahogyan
erre mar Melanchton is ramutatott, a mocsarban valé csendes tildogélést,
Nietzsche szavaival élve.

Kiilonbo6z4, osszetartozd vagy egymasnak merdben ellentmondé szélsé-
séges korparancsok szoritasiban kellett élnie a hellenizmus polgaranak
(carpe diem — memento mori) ugyandgy, mint a jelenkori életérzések és
életstilusok kavalkadjaban él6 embernek (Habzsolj! Zabalj! — Sportolj!
Fogyozz!) ..o Egészségtudatosnak nevezett, divatcentrikus kultrank elemzé-
sében a talzasok megjelolésekor ,Richard Klein szociolégus utal arra, hogy
példaul a szizadelén a néi magazinok tippeket adtak olvasoiknak ahhoz,
hogyan hizhatnak meg annyira, hogy a dekoltazsuk impozanssa valjék,
vagyis valosaggal kibuggyanjon melliik a ruha kivagasabdl, melyeket persze
csak flizGvel lehetett viselni. Ezzel szemben ma kifejezetten a koros
sovanysag a korszeri és esztétikus, imméar a ndk mellett a férfiak egyre
nagyobb részénél is. Manapsag a kovérség obszcenitassa valt, valami
olyasmivé, amit el kellene rejteni, csakhogy nem lehet, ami deformitasnak
szamit, ronda, énképet ziilleszts, akarcsak egy atkos sziiletési hiba. Aki
igazan ad magara, a norma szerint izmos, j6 testfelépitésii igyekszik lenni —
vagyis el kell hinniink, hogy minden csak rajtunk, az akaratunkon malik.
Nincs eldnytelen testalkatt ember, csak lusta, vagy onmagaval szemben
igénytelen, szol a verdikt.”

Tudoményos prognézisok szintén kitlinG taptalajt biztositanak a titlza-
sok viragzasahoz. Az el6z6 szazadfordulo az eljegesedés tedriajatol hangos,
az eljovend§ jégkorszak dermesztd toposza, a fagyhalal félelme uralta. ,A
szazadfordulon a ’jégkorszak’ a legnépszertibb geologiai problémak egyike.
Az 1900-as esztendGben Wilhelm Bolsche, aki a természettudoményos
kutatisok egyik legismertebb népszertisitdje volt ez idd tajt, megfigyeli azt,
hogy minden egyes honap megnyit egy Gj brosurat a jégkorszak okainak
vizsgalataban, valamint az ehhez kapecsolodd prognézisok megfogalmazasa-
ban, amelyek megjovendolik a Fold ajboli eljegesedését. ... A szizadfordulo
koriil mindent befont az az elképzelés, hogy ’a F6ldon megfagy minden viz,
s a foldi vilag él8lényeinek bamulatra mélté gépezete megall’, egy torté-
nelmi pillanatra ravetil minden mas, azzal vetekedd hanyatlas-kép: a
’hatartalan Gronland’ kiszélesiil, s az emberiség gy agyazodik bele, mint a

10V§: Hankiss Elemér: Proletdr reneszansz. Bp., Helikon. 1999.
11V3: Rezndk Gabor: Uniszex. In: Népszava 2003. februér 1.
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szibériai mamutok.”2 Korunkban éppen ellenkezd, 4&m nem kevésbé
képzeletdis tudoméanyos rémképek hoditanak. A hideg képeit felvaltottak a
felmelegedés, a tilmelegedés képei. A kortars prognoézisokat a felmelegedés
elméletek, a talmelegedés képzetei hatarozzak meg. A ,palmafas klimarol”
vagy a ,jégmumiakrol” szol6 vizidkat ugyanaz a tudomanyos patosz vagy
talterheltség mozgatja, amely a mértéknélkiiliségbdl sarjad.

A kitart6 lemondasban, a radikalis tagadasban megtestesiil§ aszketikus
életgyakorlas megalapozasa Diogenes Laertios i.sz. 3. szazadi beszamol6jat3
szerint névrokonahoz, az i.e. 4. szizadban élt cinikus Diogenészhez kotédik az
eur6pai hagyomanyban, aki annak idején egy kdszobor elétt egy oboloszért
konyorgott. Amikor az emberek fejiiket csovaltak az eset lattan, és afel6l
érdeklédtek, hogy miért ostromolja ilyen kitartéan a szobrot lehetetlen
kérésével, azt valaszolta, hogy szoknia kell az allandé elutasitast. Diogenész
aszkézise szerint minden akadaly folott csak gy gydzedelmeskedhet az
ember, ha a lemondést mint folyamatos ismétlédést gyakorolja. Diogenész
ota szdmos bolesel§ a gondolkodas aszketikus pozat olti magara, hirdetve,
hogy a kivanatos életcél az aszkézisen keresztiil érhetd el. De nemcsak az
antikvitas szazadaiban és a keresztény korokban tiinik fel az aszketikus
életideal elismerése, hanem a modern kor Diogenészeinél is: meghatarozo
modon Schopenhauer filozofiajaban, végigkiséri Kant mindennapi életét, s
talan nem talzunk, ha Max Webert is az ,e vilagi aszkézis”,'4 az aszketikus
protestantizmus szdszolojaként emlitjiik.

A mértékfelettiség vagy mértéknélkiliség jelen van a szellemi élet mas
tertiletein is. A féktelenségben vagy eltompultsagban megtestesilé fanatiz-
mussal talalkozunk az 6nmagyarazo és 6nmegerdsit6 format olt6 eszmerend-
szerekben, amelyek eleve kizarjak a megvitatas vagy a cafolas lehet8ségét. A
politika vilagiban, ahol a meggy&zidés, az ideoldgiai kiiszob, az érdekérvénye-
sités szandéka eltakar minden mast a politikus szeme el8l, szintén nem
szolgalhat vezérfonalul a mértékletesség eszméje, ahogyan Leigh Hunt a 19.
szazadban megfogalmazta: ,A politikAban mértékletességet tanusitani olyan
abszurd, mintha suttogva mondanank nemet a tomegnek”.:5 A mértékletes-
ség nehezen érvényesiil a biztos tudasra, az igazsag felfedésére torekvd,

12 Helmut Lethen: A ,kikristdlyosodott id6” - adaléktorténetek. In: Pro
Philosophia Fiizetek 2000/24. 38. o.

13 Diogenes Laertios: De clarorum philosophorum viltis ... libri decem VL. 49.

14 Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In: Max
Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie 1. Tiibingen, (n. a.) 1988.

15 A playful moderation in politics is just as absurd as a remonstrative whisper
to a mob.”
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rendszerimadatardl ismert tudoméanyok rendjében is, ahol nem szeretiink
helyet biztositani a tévedések lehetségének fenntartasahoz. A vilagrol valo
gondolkodas és tudas tekintetében annak belatasa, hogy nem lehetiink
mindentuddk, pusztan ,csak” a sokat tudasra torekedhetiink, méaig eretnek
szemléletnek mindsiil. (E vonatkozasban elég a Mindentudas egyeteme
cim, napjaink népszerti, tudomanyos ismeretterjeszté média-sorozatanak
beszédes cimére utalnunk.):6

A gorog antikvitas reprezentans boleselGi azonban a mértékletességet a
legfontosabb életelvek kozott tartottak szamon. A mértékletes ember,
platoni hasonlattal szolva, Ggy él, mint a vagyak végtelen horizontjara
kifutott haj6 kapitanya, aki képes a lazado legénység kordaban tartasara.

Platon a mértékletességet a négy kitiintetett erény kozé sorolja az igaz-
sagossag, a batorsag és a bolesesség mellett, azokkal szoros Osszefiiggésben.
A mértékletességet, amely joérzéssel tolti el az embert, és elvezet benniinket
a boldog élethez, a kozmikus rendnek val6 megfelelésként, a kozmosz
rendjével val6 harmoéniaban élésként értelmezi.t”

Ugyancsak a mértékletesség hangsilyozasaval taldlkozunk a Phaidrosz
feliitésekor, Liisziasz argumentativ prozajaban,® amelybdl megtudhatjuk,
hogy Liisziasz a mértékletességben megtestesiilé baratsagot tobbre becsiili

16 www.origo.hu/mindentudasegyeteme

17 A kivéléségban erényben pedig, akar eszkozrdl, akar testrdl, 1élekrdl, é16
allatrdl van sz6 — tokéletes forméjaban — nemcsak Ggy veletlenul lesz reszunk
hanem rend, szabély és miivészet Gtjan. Igy van-e? —Igy. —Barminek az erénye
tehat klszabott hozz4ill§ renden alapszik? —En gy mondanam. —Ennélfogva a
vele sziiletett s természetének megfelel$ rend tesz jova minden dolgot? —Ugy
hiszem. —A 1élek tehét, amelyben a természetnek megfelelS rend uralkodik,
jobb, mint a rendezetlen? —Sziikségképpen. —A lélek pedig, amelyben rend
van, jol rendezett? —Az. —A jol rendezett pedig mértékletes? —Sziikségképpen.
—A mértékletes 1élek tehat jo. ... —Ha a mértékletes 1élek a jo, akkor az ellenkez$
Allapot(, az esztelen, a zabolatlan a rossz? —Kétségkiviil. —A mértékletes ember
mindig a megfelelSt teszi az istenekkel s az emberekkel szemben; hiszen nem
volna mértéktartd, ha nem a megfelel6t tenné. —Kétségkivil. —S mikor az
emberekkel szemben cselekszi a megfelelSt, igazsagosan, mikor pedig az
istenekkel szemben, jAmboran cselekszik. Az igazsdgosan s jamboran cselekvs
pedig igazsagos és jambor ember. —Az. —S sziikségképpen bator is. Mert a
mértékletes csak azt a cselekvést, azt az embert, azt a gyonyort vagy fajdal-
mat keresi, melyet keresnie kell, s csak az eldl fut, amely eldl futnia illik; és
nyugodtan helytall ott, ahol kell. Ebbdl pedig, Kalliklész baratom, sziikségkép-
pen az kovetkezik, hogy a mértéktarté ember, mint kimutattuk, bétor, igazsagos,
jambor, egyszersmind tokéletesen j6 is; s hogy a j6 ember szépen és jol végez
mindent, amibe belefog. Aki pedig igy cselekszik, az boldog és szerencsés, a go-
nosz, a rosszul cselekvd ellenben boldogtalan. Ez az utébbi pedig, a mérték-
tart6 ellentéte, a mértéktelen az, akit te dicsértél.” Platon: Gorgidsz. 506d—-507¢

18 Platén: Phaidrosz. 230d—-234¢
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a szenvedélyes kapcsolatoknal. A beszéd kitling példa arra a jelenségre,
amit antik jézansagként emlegetnek, hiszen a jeles sz6zsonglor mindvégig
amellett érvel, hogy a férfiak egymashoz val6 viszonyanak az onuralmat
feltételezG jozan baratsagon kell alapulnia. Liisziasz szavaibdl kicseng a
homoerotikus vonzalom helytelenitése, elutasitasa: a férfi-férfi kapcsolat-
ban nincs helye a féktelen szerelmi szenvedélynek, a manianak, az erotikus
elragadtatasnak, a férfi-férfi viszony legkivanatosabb formaja a baratsag.

Arisztotelész az erényes emberekre mint gyakorlati bolesességgel rendel-
kezdkre tekint, akik praktikus okossagukat a kiilonb6zs élethelyzetekben
hasznositani is tudjak. Arisztotelészt az els6k kozott tartjuk szamon, aki
intellektualisan igényes képet fest az erényekrol. A kivalosagként felfogott
erényt elhatarolja mind a képességektdl, mind az indulatoktdl, az érzel-
mektél, és kifejezetten habitusként, lelki alkatként értelmezi, az erényes élet
Iényegét pedig a ,tal sok” és a ,,tal kevés” kozotti kozéput valasztasiban, a
kozép ,eltalalasdban” jeloli meg. Minden, ami a kozéptdl eltér, az emberi
gyengeségek kozé sorolandd. Az erényes élet alapjat Arisztotelész értelme-
zésében tehat a mértékletesség jelenti, amelyet nem az észbeli, hanem az
erkolesi erények kozott emlit: ,Ha tehat erkolesrdl beszélink, akkor nem
azt mondjuk, hogy valaki boles vagy éles eszii, hanem azt, hogy szelid vagy
mérsékletes; hanem persze azért dicsérettel illetjiik a boleset is, lelki
alkatanak megfelelGen: azt a lelki alkatot pedig, amely dicséretet érdemel,
erénynek nevezziik.”19 A mértékletesség arisztotelészi modelljében a se nem
tal sok, se nem tal kevés egyensiilyelve érvényesiil, azaz a végletektdl, a
szélsGségektol vald tartozkodas, a tilzasok és a hianyossagok keriilése.20
Jellemrajzok készitésekor az anyagiak, a vagyon felhasznalasanak vonatko-
zasaban a tékozlas, a nagyzolas és a fosvénység, a sziikkebliliség kozott a
nemes lelkii adakozast, az aldozatkészséget; a felfuvalkodottsag, a nagyra-
vagyas és a kishitliség, a kozombosség kozott a memes becsvagyat; a
vakmerGség és a gyavasag kozott a batorsagot tartja kovetenddnek. Arisztote-
lész nyoméan az erények vilagaban a mértékletesség kozponti szerepének
gondolatat méltan erdsitette meg Joseph Hall, a 17. szazadban élt angol
piispok kolt6i metaforajaban: ,,minden erény egy felfiizott gyongyszem a
mértékletesség selyemfonalan.”t A mértékletesség tehat az az erkolesi
fenomén, amely az erények egységét biztositja.

19 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1103a
20 a rosszasagot a talzés és a hidnyossag, az erényt pedig a k6zéphatéar jellemzi.

)9

‘Derék ember csak egyféleképp lehet valaki, rossz ellenben sokféleképp’.
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1106b
21 Moderation is the silken string running through the pearl chain of all virtues.”
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A mértékletesség fogalmanak elemzésekor Platon és Arisztotelész mellett
nem feledkezhetiink meg hellenizmus kozmopolita filozofiai iskolair6l és
magaro6l Epikuroszrdl, a mértékletes élet doyenjérdl sem. Epikurosz bol-
cseletében a vilagmegfigyelés teoretikus (értelmezéi) és praktikus (cselek-
v6i) vetlilete eggyé valik. Az ongyogyito filozofusként ismert Epikurosz filo-
zo0fidja a gyakorlati élet boleselete, amelyben a helyes életvezetésrdl szolo
alapelveit fogalmazta meg. Terapeutikus tanitasai (Marcello Gigante: Philo-
sophia medicans.) arra irAnyulnak, hogy képesek legytiink megteremteni a
lélek ,szélcsendes”, boldog allapotat, mindazonéltal boldogsagtana nem
akarja Abrandokba vagy alomvilagba ringatni kovetdit.

Epikurosz meggydzddése szerint a belsd kiegyenstlyozottsaghoz, a
boldogsaghoz (eudaimonie) vezet6 utat a félelemtdl valé megszabadulas
jelenti. Konkrétan a halalfélelemben jeloli meg az okot, amely arra buzdit
benntiinket, hogy mértéktelenséggel éljiink. ,Aki a boldogsagot keresi,
annak le kell gy6znie félelmét, aki boldogsagot igér, annak nytdjtania kell
valamit, hogy ezeket a jelenségeket legy6zze.”22

A reflektalt élvezet filozofiajat megalkoté Epikurosz nem reteszeli be az
ajtot az oromok el6l, hanem a jézan redukcid, a mérlegel6 magatartas
alapelveit korvonalazza. Az 6rom, altalanos értelemben véve, a ,fajdalomtol
és a félelemtdl valé szabadsag” (ataraxia), azaz ,statikus allapot”, tavol a
vagyaktol és a vagyak okozta lehetséges kellemetlenségektSl. Epikurosz
tehat hatarozottan allitja, hogy az 6rom, a kényelem elérése az élet célja,
ebben az értelemben tekinthetjiik hedonistanak, ugyanakkor filozofidja a
mérték, a hatar kijelolésében fogalmazdodik meg. ,Nem az ivaszatok és az
tinneplések, nem a fiak és a lanyok, nem a halak és a fénytizé asztal kinalta
finomsagok élvezete jelenti az élvezetgazdag életet, hanem a j6zan ész.”
Epikurosz arra tanit, hogy a mérték tuddsa és betartasa Altal valik az
ember a maga urdvda. Az onmagara figyel, onuralommal rendelkezd
ember az egyéni elemzések képességére épitve hatart tud szabni, el tudja
ytalalni” a kozepet, egyforma tavolsagra a maximalis élvezettdl és a teljes
lemondastol. Epikurosz nem kevesebbet allit, mint azt, hogy aki az &
tanitasai szerint tud élni, az ,az emberek kozott olyan lesz, mint egy isten”.
Epikuroszt, aki koztudottan megvetette a politikat, a kozéleti szereplést, s
idejét egy athéni kertben alapitott iskolajaban toltotte, ahol a természetes-
ség, a jAmborsag, az erdfeszitésnélkiiliség eszméjét magasztalta, Nietzsche
maré ginnyal csak igy jellemezte: ,Egy kertecske, fiige, egy kis sajt és hozza

22 Michael Erler: Leben wie ein Gott auf Erden. In: Die Zeit, 1. Juli 1999. 37. o.
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harom-négy j6 barat — ez volt Epikurosz bujasaga.”3 Nietzschébdl ezt a
megallapitast minden bizonnyal egy aszketikus pillantas hozta felszinre, s
megnyugtatd érzéssel tolthette el a mindennapi életvilagot kells tavolsag-
tartassal szemlélé magaslati 6rszemet.

Epikurosz bolcselete azonban nem az emberi bujasagroél, hanem az em-
beri eleganciardl beszél. Megfogalmazza, hogy a mértékletesség tulajdonkép-
pen nem mas, mint a szabadsag praxisa, amennyiben a szabadsag kifejezés
alatt kotottségnélkuliséget, figgetlenséget (autarkeia) értiink. A hatartalan
vagyakozasok, a tlzasok elerétlenitik, szolgalétiivé teszik az embert.

Epikurosz filozdfidja arra irdnyul, hogy az ember végiggondolja sajat
korlatait. A mértékletesség ebben az értelemben a szélsGségektdl valo tartoz-
kodast, az igények visszametszését, a vagyak visszafogasat, sziikségleteink
kordAban tartasat jelenti, nagylelkiiséget, 6nmagunkra (is) vonatkoz6 kritikai
attitlidot, azaz onmagunktol val6 tavolsagtartast és egyfajta szkepticizmust
feltételez, ami hatarozott onfegyelmet, belsé tartast, tirelmet kovetel. Tehat
sajat magunknak kell megszabnunk azt a tivolsagot, amelyet a benniinket
koriilvevd vilaghoz kialakitunk. fgy a mértékletesség elsGsorban nem masok
irint megnyilvanuld, hanem onmagunkra iranyulé erény, a személyes
szubjektum valosaga.

,Nem arrél van sz6, hogy ne oriiljiink, sem pedig arrdl, hogy a lehetd
legkevesebbet. Ez nem erény lenne, hanem bubanat, nem mértékletesség,
hanem oOnsanyargatas, nem visszafogottsag, hanem tehetetlenség (jegyzi
meg André Comte-Sponville, a legnagyobb epikureus, masként kifejezve,
Epikurosz modern alter egoja, Spinoza szovegeire hivatkozva — K.Z.) ...
nem arrdl van sz, hogy kevesebbet, hanem hogy jobban oriiljink. A
mértékletesség, ami visszafogottsag az érzéki vagyakban, a tisztabb vagy
teljesebb 6rom zaloga is. Letisztult, kordaban tartott, mivelt izlés. ... A
mértékletesség az a visszafogottsag, amelynek révén ura maradunk
oromeinknek, ahelyett hogy rabszolgajukki valnank. Szabad 6rom, amely
csak még jobban oriil: mivelhogy sajat szabadsagat is élvezi.”24

A mértékletesség tehat nem a mulé oromokon valé talemelkedést,
hanem az élet élvezetének programjat jelenti, az unalomtol és az undortol
megnyugtatd tavolsagra. A mértékletesség az 6romoket, az élvezeteket,
vagyis a kellemességet, a gyonyort és a tetszést elfogadd erény. A mérték-
letes cselekvésrl nem allithatjuk, hogy nagyobb valoszintiséggel lesz jo,
mint rossz. Azt azonban mindenképpen elmondhatjuk réla, hogy elegans.

23 ,Ein Gdrtchen, Feigen, kleiner Kdse und dazu drei oder vier gute Freunde —
das war die Uppigkeit Epikurs.” (n.a.)
24 Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrdél. Bp., Osiris. 1998. 52-53. o.
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