ERENY ES CSELEKVES

GARACZI IMRE

7 EMBER ESETLEGESSEGE és az adott torténelmi szituacio szabad-

sagfoka teszi lehet6vé az egyén szamara a kiillonféle dontésekben az

erkolcesi értékekhez valo viszonyt. A klasszikus eurdpai racionalitas
nevelésfilozofiai eszméje azon gondolatkor ala szervezddik, mely szerint, ha
erkolesi kovetelményeket allitunk sajat autoném személyiséglink elé, akkor
a partikularis cselekedeteinket altalanos elvek ala kell rendelntink. A torté-
neti genezis alapjan szitkséges megvizsgalnunk, hogy a jelenkori partikularis
helyzetek és opcidk hasonlbak-e a korabbi partikularis eseményekhez, vagy
kilonbo6znek tdliik. Ha sikeriil megragadnunk multunk fontos egyéni eset-
legességeit, akkor van esélyiink érdemleges személyiségképet létrehoznunk,
amely képes egyfajta mai ént teremteni, ami az adott kor kovetelmény-
szinvonalan érvényes moralitast tesz lehet6vé szamunkra.! Ehhez sziiksé-
ges, hogy olyan fogalmi eszkoztarral értelmezziik vélt és valds tetteinket,
amelyek a személyes maltunkban az egykori reakcidinkat realisan fejezik ki,
killonféle példaadd, tekintélyhordozd személyiségekkel kapesolatban. Igy
valhat értékelhet6vé az aktuilis jelenkorunk fiiggvényében a gyermek-
korunkban onként vallalt vagy rank kényszeritett magatartaskonstellaciok
érvényessége. Mindehhez feltétleniil sziikséges, hogy sajat egyéni elbeszélé-
seink érvényessége az onteremtés-onlegydzés partikularitisarol, mélté on-
becsiiléstink moralis alapja lehessen. A 20. szazad elsé felében a kiilonféle
egzisztencialista iranyzatok gyakoroltak a legnagyobb hatast az egyéniség,
az értékek és a szabadsagfogalmak Osszefiiggéseinek vizsgalatara. Az
egzisztencializmus az egyetemes elvek atfogd érvényét tagadja; csak az

1 A mai én szerkezete egy belsGvé valt mentalis felszélitast jelent, ami inkabb a
kortilményekhez vald lojalitast jelenti, s nem feltétleniil kapesoloédik Gssze
bels§ kédokkal. A lelkiismeret erkolesi skrupulusai gyakorta fakadnak emocio-
nalis reakciokbdl, s jelentésiiket azonban egyetemes kovetelmények alapjan
értékeljiik. Fontos szerephez jut a mai én vizsgilatdban az emotivizmus
jelentsége, ami szerint minden értékitélet vagy erkolcsi itélet kifejezetten csak
preferenciakat, érzéseket vagy attitidoket fogalmazhat meg. Igy egyesiilhetnek
vagy keveredhetnek az erkolesi és a tényszerii itéletek. Ezzel kapcsolatban
jegyzi meg Alasdair Maclntyre, hogy ,, Az emotivizmus ennélfogva olyan elmé-
let, mely azt allitja magérdl, hogy minden értékitéletr§l szamot ad, barmi
légyen is az. Vilagos, hogy ha ez igaz, akkor racionalisan minden erkdlesi vita
lezarhatatlan.” Maclntyre: Az erény nyomdaban. Bp., Osiris. 1999. 26-27. o.
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egyedi, konkrét valdsag alapjan megismerhetd egzisztenciat ismeri el érvé-
nyesnek. Sartre szigortan szétvalasztja az ,0nmagiban létez8” dolgot,
thrgyat és az ,onmagaért létez6” személyt. A dolog létezése onmagaval
azonos, onmagat tokéletesen kitolts 1létmod, amelyben nem meriil fel az
onmagasag hianya, 6nmaga nem-létének érvénye. Az ,Onmagaért létezs”
személyiség azonban még eredetileg nem az, ami lehetne, illetve lennie
kellene. Sartre, reflektalva Heidegger egzisztencia-vizsgalatara, a létet nem
az idG-kontinuum osszefiiggésében vizsgalja, hanem — ahogy megfogal-
mazza — az ember semmitd tudataval a létezés és a semmi keveréke. Az
ember nem valhat massi, mint amivé tudatosan, vagy tudattalanul teszi
magat; s mindezt az életfolyamat valtozo helyzeteiben val6 magara-talalasa,
helytallasa figgvényében éli at.

Onmaga tulajdonképpeni léte, kényszerti vagy valasztott koriillményei, a
halala, mellyel véget ér, szabadsaganak korlatai, mind-mind torékeny és
esetleges létének bizonyitékai. A szabadsagérzet mint vagy és a létezés adott
korlatai kozotti feszultség az alapja az ember szorongasanak. Ez a szorongas
nem a bintdl val6 félelem szorongasa, mint ezt Kierkegaard, a modern
egzisztencializmus meginditdja vallja, nem is a halal elkeriilhetetlenségének
bizonyossagtudata, ahogy ezt Heidegger allitotta rendszerének kozép-
pontjaba, hanem a szabadsagnak a modern emberhez mélt6 hasznalataért
jard szorongas. Sartre esszéiben, regényeiben bdségesen nyajt példakat a
felelsség terhétdl szabadulni akard, vagy menekiilni kényszerilS 6szton-
vilag embert sajat magatol elidegenité hatasara. Ebben a gondolatmenet-
ben sziikséges megkiillonboztetniink az erkolesi szocializacié vonatkozasa-
ban az alapvetd értékek két csoportjat. E megkiilonboztetés alapja, metszés-
pontja a kiilonféle értékelméletek? etikai szemléletli csoportositasa; azaz
barmely tételezett érték csak bizonyos korillmények kozott, bizonyos célok-
hoz viszonyitva értékes-e, avagy onmagaban is van-e értéke?3 Egyes dolgok

2 Hartmann az értéketika altalanos alaptorvényének tartja az egyetemes érték-
szintézis gondolatét, de egyidejlileg az ,intramoralis értékkonfliktus” elvét is
érvényesnek vallja, majd Ggy oldja fel ezt az ellentmondést, hogy tagadja a
tartalmilag meghatarozhaté legfelsd érték elvét, amibdl a tobbi érték meg-
hatérozhaté lehetne, tehat megmarad a porzitiv értékek ellentéte. Hart-
mannn: Ethik. Berlin/Leipzig, (n.a.) 1935. 268. o.

3 Az 6nérték fogalmat altalanos értelemben igazolt ,j6”-nak tartjuk, és a dolgok,
cselekedetek nemeinek hasonlésagai alapjan tételezziik. Joénak azt vélelmezziik,
amit azonositunk a 1ényegével jard tulajdonsagokkal, tehat olyan, amilyennek
lennie kell, azaz a vizsgalt tényeket a hozzajuk kothetd vagy kot6ds eszmékkel
vetjiik Gssze, amelyek a lényegiiket fejezik ki. Ha teljesen azonos a val6 a hozza-
rendelt eszmével, akkor allithatjuk, hogy céljat létteljesen tolti be, azaz tokéletes.
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értékjellege ugy jellemezhetd, hogy valamire felhasznalhato. Ezek f8leg az
Ookonomiai, technikai, praktikus értékek, legf6képpen a munkavégzés soran
hasznalhatok. fgy, mint hasznossagi eszkozok, célok, gyakorlati funkeiét
szolgalnak, s onmagukon tilmutatnak. Ezt a moralfilozéfiai értékesoportot,
amely a 19. szazadi angolszasz gondolkod6k munkassaga nyoman terjedt el,
utilitarizmusnak nevezzilk. Az értékrendszerek masik csoportja a
kellemesség-érzet, vagy, szikséglet alapjan keletkezett hiany betoltése,
kielégitése. Ez a fogalomcsoport sem tekinthet6 onértéknek, mert legfGkép-
pen eseményekhez kotott, a mindenkori individuum valtozé koriilményei
kozott. A gyonyor, lett légyen az barmilyen formiban megjelend, szintén
hasznossagnak tekinthetd, tehat fiiggs, viszonylagos érték. A késd rémai
epikureizmus probalta meg az eudaimonizmust, s annak legegocentri-
kusabb formajat, a hedonizmust, végleges, 6nall6 onértéknek tekinteni.
Melyek a véglegesnek tekinthetd onértékek?

Melyek azok a lelki-szellemi cselekvésbazisok, amelyeket az értékkeresd
egyén onmagaért becstl, s a birtoklasuk erkolesi bizonyossagot nytjthat? A
platoni-plotinoszi-keresztény hagyoméany négy alapvetd értéktombot hir-
det, amelyek meghatarozok a modern kor erkolesi vilagaban is. Ezek az
onértékek: a szépség, a josag, a szentség és az igazsdag, amelyek mindenkor
mindenki szaméra onértéknek tekinthetSk. A modern emberi psziché sza-
méra ezek az onértékek egységben jelennek meg. Osszhangjuk az értékeld
tudat szaméra hagyomany- és kultirateremtd bézist jelent. Fontos eme
értékek aranyos képviselete, hiszen, ha valamely onérték a méasik karara
valik dominanssa, ezaltal alaértékelédik, s az Gsszhang megbomlik. Pl.
erkolestelen cél képviselete megalazza a tudomanyt, a zenét, a festészetet,
az irodalmat, stb. Mindezen onértékek, az életvilagban megjelend egységiik
ellenére, mégsem fliggnek egyméast6l, hanem viszonylagos onallésaggal
rendelkeznek; azaz 6nmagukban értékek, nem csak valamely mésikhoz vi-
szonyitva. A posztmodern korunkra jellemzévé valt az onértékek érvényes-
ségének tagadasa. Minden érték viszonylagos, relativ, csupan az allanddan
valtozo kortilmények fliiggvényében létezik. Adott szituacioban hasznaljuk,
mint egy arucikket vagy szolgaltatast, s ha kiérdemesiilt, eldobjuk, s
veszink egy masikat. A kultarak osszetart6 erejét is az érték-relativizmus
diverzifikdlja. A harmadik évezred legnagyobb planetéaris kihivasa is a
kulonféle kultarak és civilizaciok eltérd érték-értelmezése, hiszen barmely
cselekedet, dontés mindenkori alapja az egyén és kozosség viszonya a
kilonféle értékrendek vilagahoz. Az erkolesi érték — a Kant-i formula szerint
— a ,kell’ formatumaban sziikséges, hogy megjelenjen. A viszonylagos
értékek kozott a ,kotelesség” kategorikus imperativusza adja a feltétlen bizo-
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nyossagot a cél elérésének akardsahoz. Mivel az akarat valasztasa szabad,
ezért az értéket és érték nélkiilit egyarant valaszthatja, tehat 6riasi a felelGs-
ség, hiszen az emberi szituaciok alapvet6 jellege, hogy a helyes dontéshez,
tehat a ,kategorikus imperativusz” gyakorlasahoz, az egyén esetlegessége
miatt, nem képes Osszegytijteni és értékelni az Gsszes informaciot; és ha
sikeriilne is, mégsem bizonyos, hogy jol dont. A kiillonféle dontéselméletek,
ill. jatékelméletek Gj dimenzidkat nyitottak a 20. szazadi erkolesi szocializa-
ciés elméletek szamara. Russel, Whitehead, Wittgenstein, Levinas és
Harsanyi Janos mar nem a kanti — napjainkra immaron nehézkessé valt —
erkolestipologiat veszik alapul, hanem az erkolesi értékek vilagat a kiilon-
féle szituacidk, rendszerek, dimenziok kumulativ sziikségszertségeként
jellemzik. Pl. Wittgensteinnél és Levinas-nal a nyelv hordozo szerepe valik
kozéppontiva, mintegy az erkoles a nyelvi dimenzi6 jatéka, nem pedig a
tettek és cselekedetek fiiggvénye. A politikum teriiletén pedig az erkolesi
szocializacio lehet6ségei — f6leg, hogy a 20. szazad kozepe 6ta fokozatosan
megsziint a klasszikus diplomacia feltételrendszere — mindossze PR-
kommunikécios fogalmakként értelmezhetéek.

Az imént emlitett évezredes érvényességii onértékek megkérddjelezésé-
hez a 20. szazadban legf6képpen az egzisztencializmus és a nihilizmus,
valamint a hozzajuk kapcsolddo iranyzatok jarultak hozza legfGképpen. Az
emberi életvilag horizontjai Nietzsche fellépése utan nagymértékben kiszé-
lesiiltek. Ezzel paArhuzamosan nétt meg az emberi psziché elidegenedettség
érzete. A hatalmas és az individuum szamara mar szinte feldolgozhatatlan
mennyiségli informéacidfolyam, a kiszélesilt vilagegyetem, a kultarak
sokféleségének eszkalacidja egyre inkabb afelé hatott, hogy a személyiség
altal értékelhet6 folyamatok rendje és atlathatosaga egyre bizonytalanabba
valt. A nyugati kultirdban a korabbi kulturalis eszmék rendjének értel-
mezhet8sége megkérddjelez6dott. Az egyre jobban uralkod6va valo tomeg-
tarsadalom kozéppontba allitotta a gyakran kétes érvényt kollektivizmusok
konformizmusat. Az élet minden teriiletét atszové gyakorlatiassag egyre
inkidbb a politikai intézmények biirokratizmusat és a maganélet szabad-
idejének kommercializalodasat hozta magaval. A fizikai univerzum hatal-
mas horizontjan az onmagat keresG ember kicsiny pontta zsugorodott, és a
tomegtarsadalom manipulalhato és félelmetes erévé egyszertisodott. Az élet
modern felfogasa egy sajatosan kettGs szerkezet szoritasaba keriilt. Egyrészt
a mindennapok lehetGségeinek latszolag gazdag kiszélesiilése egyiitt jart a
személyiség tehetetlenségének szorongatd érzésével. A modernitas rend-
kiviil gazdag etikai és esztétikai finomsagat a 20. szazadban az Gjbarbarsag
és a hihetetlen pazarlas kettGssége jellemzi. Az élet altalanos mindségének
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legfébb serkent6bazisa az oriasi iramu technikai fejlédés, ami egyrészt
ugyan megjelenitette a részletek szabadon élvezhet6 gazdagsagat, mésrészt
azonban egyltt jart a védtelenség érzetével. Az értelmiség szamara egyre
inkabb elfogadotta valt a modern kultira valsagérzetének bemutatisa. Ez a
valsag elsésorban a lelki élet jelenségeinek vizsgalatara iranyult. Heidegger
az eurdpai filozofia két- és félezer éves torténetének zardkovéiil ismét fel-
teszi az alapkérdést az emberi létezés értelmérdl. A szellemi valsag legf6bb
forrasa ez. A modern kor hatalmas tudomanyos eredményei mellett lét-
elméleti vonatkozasban mégis meghatdrozé a kozmikus vilagban val6
elbizonytalanodas, és az abszoluat értékekbe, onértékekbe vetett hit kérdé-
sessége. E normavilag sziilotte az ezotéria és a keleti filozofidk iranti vagy. A
vilag abrazolasiban a ,kiilonés” abrazolasa valt alapvetévé, és az j
vilagképek l1étrehozasa legf6képpen a meglévd romjain valhatott valosagga.
A Klasszikus onértékek koziul a szent teljes mértékben kitiresedett, és
tartalmanak komolysaga a profanra helyez6dott at. Mindezek az ellent-
mondasok, amelyeket a nyugati ember a 20. szazad elsé felében atélt, teljes
mértékben az eszkalalodas, a lazadas, a kivonulas, a feleslegesség és az
emberiség jovdjének bizonytalansdgiba vetett hit iranyaba vezettek. Az
észre alapozott szellemi katedralis, amit F. Bacon, Descartes, Leibniz, Kant
és Hegel felépitettek, a 20. szazad folyamataiban nagyon megkérddjelezhetd-
vé valt.4 A hatvanas években kezdték hasznalni elsGsorban az épitészetben,
majd a képzémiivészetekben a posztmodern kifejezést. Az elmult kozel négy
évtizedben a posztmodern kor értelmezésének hatalmas irodalma alakult
ki. A hetvenes évektdl sokan gy gondoltak, hogy a posztmodern fogalma
ala vont jelenség-egyiittes adja majd a nyugati gondolkodas \j egységét, és
fogalmazza meg a korabban széthullott értékek ujfajta érvényességét. A
posztmodern tudat sokféle szellemi gyokérbdl taplalkozik. Megtalalhato ben-

4 A. Maclntyre szerint ehhez a 20. szézadi jelenséghez nagy mértékben hozzajarult
a felvilagosodas programjanak latvanyos kudarca is: ,Meg kellett valtozniuk
bizonyos tipust mondatok kézotti kovetkezményrelacidknak. Igy nemecsak
arrdl van sz, hogy az erkolesi konklazidok nem igazolhatok Ggy, mint azelStt:
az ilyen igazolés lehetGségének elvesztése az erkolesi kifejezések jelentésének
ennek megfelel§ valtozasat is jelzi: Igy valik a , van premisszabdl nem
kovetkezhet kell konklizi6” elv megkeriilhetetlen igazsagga... Az, hogy ezt
id6tlen logikai igazsagnak tekintették, a torténeti tudatnak azt a mélységes
hidnyat jelzi, amely az erkélesfilozofia jelentSs részét athatotta, és amely még
ma is fert6zi. Hiszen elsd kinyilvanitdsa maga is dont§ torténelmi esemény
volt. Egyszerre jelzi a klasszikus tradiciéval val6 végs§ szakitést és a tizen-
nyolcadik sz4zad arra iranyul6 programjanak dont$ 6sszeomlésat is, hogy a
tradiciobdl megmaradt 6rokolt, &m immaér inkoherens téredékek kontextusa-
ban igazolja a moralitast.” MacIntyre: Im. 87-88. o.
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ne a 19. szazad kozepétdl szinte minden olyan irdnyzat, amely hozzajarult a
korabbi keresztény és kartezianus vilagegység lebontasahoz. Olyan ez, mint
a savanyusagok kozott a vegyes-vagott. Tartalmaz elemeket a tudomany-
filozo6fiakbol, a freudi pszichoanalizisb8l, a marxizmusbol, a pragmatizmus-
bol, és még tobbek kozott legtobbet a fentebb emlitett egzisztencializmusbol
és nihilizmusb6l. A posztmodern tudat nem tartalmaz olyan lehet8séget,
ami egy atfogo vilagképet jelenithetne meg.

Kilonféle attitlidok jelennek meg benne eltéré élet- és tudoméanyteriile-
tekrdl, ahol a valosag, a tudas, a fikcio és a parddia keverednek legf6képpen.
Sokak szerint misztikumma valt, és val6jaban az alland6é onkorrekciokat
kovetS sziintelen kisérletezés lehetGsége hatja at. Egy djfajta dinamizmus
valt valosigga, ahol az allandé tton levés, a befejezetlenség, a le nem
zartsag és a valddi cél soha el nem érése valik liturgiava. Szimbolumok,
fogalmak és metaforak jarjak vad tancukat, és az esetleges ember személyi-
sége, amely valamilyen koherens, mértékad6 onértéket probal talalni,
szinte jatéknak érzi az egészet. A posztmodern tudat megértéséhez talan két
fogalom elemzése vezethet kozelebb. Az egyik az értelmezé tudat (interpre-
tativ funkcid), amely a hatalmas vizualis és kognitiv informaciéozon
befogadasat kisérli meg helyretenni. A masik a kés6-modern kor talan leg-
szélesebb korben elterjedt nézete: a perspektivizmus. E két fogalom szoro-
san Osszefiigg, és ismeretelméletileg mint két fajta modszer is 6sszekapesolo-
dik. A két fogalom egymasrautaltsiganak legfontosabb alapja az, hogy a
vilagunkban nem léteznek olyan jelenségek, ill. 1étez6k, amelyek az értel-
mezéstdl figgetlen dologként jelennének meg, azaz barmely dolog, jelenség
csakis értelmezésben jelenhet meg. Tehat a személyiség a legkisebb mikro-
jelenséget ugyantgy, mint a vilagegész szemlélését csakis onmaga tudata-
ban viheti végbe, és sohasem adatik meg szamunkra az a lehet6ség, hogy
barmely jelenséget valamiféle kilsG latoszogbél, azaz a régi zsargonnal,
objektiven vizsgalhassunk. A szubjektum megismerése szamara a kiilonféle
targyak és jelenségek mar értelmezett kontextusban jelennek meg. S ez azt
is jelenti, hogy a megismerés soran szimbdélumok, metaforak, kozvetitd
jelek rakédnak az ismeretre. Mindez az értelmezhetGség széleskortlisége
mellett megneheziti az adott ismeret valosag- és igazsagtartalmanak mérle-
gét. Tehat az eurdpai gondolkodas két- és félezer éves torténetében a
posztmodernizmusok léptek fel tgy, hogy nélkiilozik az egységes vilagkép
kialakitasahoz sziikséges tartalmi és fogalmi alapokat. Mindezért is szives
tertilete a posztmodern elméleteknek az adott vilagot megérteni szandékozo
szubjektum nyelvi meghatarozottsaga. Mindenesetre az mar lathato, hogy a
posztmodern kozel negyven éves torténete soran nem volt képes arra, hogy
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a korabbi keresztény és kartezianus kor etikaihoz hasonlatosan fundamen-
talis érvényl onértékeket alapozzon meg. Az viszont érdeme, hogy sokban
folytatva a 20. szazad eleji avantgard mozgalmak programjait, a konven-
ciokat gy alakitotta at, hogy kozben a pluralizmus és az abszolat nyitottsag
valt a legf6bb modszertani keretté, s ez nem csak a mindennapi életben, ill.
a miivészetekben, hanem a politikiban is jellemz6vé valt. Ha 6sszevetjilk a
posztmodern tudat imént vazolt jellemzdit a 20. szazadi pedagogiai elvekkel,
amelyek az erkolcsi szocializicio és a személyiség kapcsolatanak kérdés-
korét vizsgaltak, akkor lathatjuk, hogy a nevelésfilozofiai attitidok alap-
vetden ellentmondanak a 20. szézadi ,kés6-modern”, ill. posztmodern
elméleteinek. Ezt abbdl az alapallasbol lathatjuk, hogy a pedagogia, ill. a
nevelés legf6képpen az erkolcsi j6 megvalositandé sikerét allitja kozép-
pontba, s ehhez viszont el6feltétel a jovibe vetett hit és az ezzel 6sszefiiggd
optimista szemléletmd6d. Tehat semmilyen nevelésfilozofiai alapelv nem
fogalmazhat meg olyan onérdeket, amely barmilyen vonatkozisban is
pesszimista. Mindebbdl kovetkezik, hogy a neveléselméletek bazisai az adott
kor dsszefiiggéseiben mindig valamilyen erkolcsi eldrelépést tételeznek fel.
Ez viszont viszonylag korlatozott értelemben érhetd el. Tehat a személyiség
esetlegességét, egy adott kor koriilményei kozott, az erkolesi jot megteste-
sit6 eszményekre kell iranyitani. A 20. szazadban tapasztalhat6 értékvalsag
pesszimista hangulata barmelyféle neveléselmélet szamara lekiizdendd.
Ezzel Osszefiiggésben, ha elfogadjuk a pesszimizmusok kiindul6pontjat,
tehat, hogy az ember személyisége az eredendd biin lehet8ségével terhelt,
akkor semmi masra nem Kkell figyelniink, mint az emberi természet és az
adott vilag kapcsolatrendszerére, 6sszefliggéseire.

Megkérddjelezte még a nevelés hatékonysagat a modern korban, a tobb
izben is karakterisztikusan elterjedt vilagfajdalom, vilagvége szemlélet is.
A kilonféle pesszimista alapon felallitott antropolégiak tagadjak az ember
erkolesi fejlédésének, haladasanak lehetségét. Azt sugalljak ugyanis, hogy
az ember erkolese az els6 nagy etikai osszefoglald, Platon 6ta nem valtozott
semmit, az emberi jellem és tulajdonsagok ugyanazok maradtak a 20. sza-
zadra is, mint két és félezer évvel ezel6tt. A fejlédés és haladas civilizacio-
torténeti értelemben ment végbe, a technika segitségével. A gyermekkortol
kialakuloban 16v6 emberi jellemkép, emberi természet sziikségszerten szel-
lemi és fizikai korlatok kozott alakithatd, hiszen az életformak példaadasa, a
tételek, az elsajatitando viselkedésmoddok legfontosabb modszertani épitd-
eleme, a korlatozas. A nagy kérdés minden korban az volt, hogy ezen korla-
tokat az adott életvilag mely terrénumaira tagitjuk ki, ill. szikitjiik le. Ezt a
mértéket a minden korban kialakult erkolesi kédok hatarozzik meg. Az
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erkolesi kddokat viszont az eszmények foglaljak magukba, s ezek mint
sorvezetdk nydjtanak példat a személyiség szamara. Ezek a kodok tanulha-
tok, sét csak tanulassal sajatithatok el, s azt, hogy mennyire lesznek ered-
ményesek egy adott személyiség életpalyajan, az maganak a személyiségnek
az akaratatol fiigg. Természetesen ez a folyamat ilyen kristalytisztan soha
nem valdsulhat meg, hiszen, ahogy a modern kor kezdetétdl napjainkhoz
kozelediink, egyre jobban jellemz$ az eszmények és a benniik megfogal-
mazott kodok sokfélesége, sokszintisége és ellentmondasai. Az eszmények
legfontosabb célja, hogy a személyiség esetlegességét motivumokkal lassa
el, s ezen motivumokbdl rajzolédhatnak ki a szandékok, &m mindez kevés,
hiszen a szandéktol az akaratig vezetS 1t gyakorta igen kacskaringds és
hosszi. A szandéktol az akaraton at a megvalosult kovetkezményekig vezetd
ut tulajdonképpen egyfajta okonomizmusnak is tekinthetd, hiszen benne
tlikrozddnie kell a gazdasagossagnak és a célszertliségnek is. Fontos ez azért,
mert az id§ szoritasaba vetett 1ét hatart szab egy jellem kialakuldsanak. Pél-
daul egy monolit és transzcendens kozépkori vallaserkoles megvalositasa
szamara joval egyszeribb koriilmények alltak rendelkezésre, mint nap-
jainkban, hiszen a keresztény teoldgia vallaserkolcse maximalisan atszétte a
kozépkori ember életének szinte minden percét. Mai értelemben vett
kitekintésre, a vallaserkolcs bevett szabalyaitol valo eltérésre nem allt
rendelkezésre semmilyen lehet8ség.5 Aki viszont ennek ellenére radikalisan
kilépett ezekbdl a szabalyokbol — pl. paraznalkodott, vagy eretnek nézeteket

5 A 20. szézadra anndl inkébb a kozéppontba kertilt a test ,filozéfidja”, mint a
fogyaszt6i kultara legszélesebb horizontja. A tomegtermelés és a tomeg-
fogyasztas koriilményei kozott a hagyomanyos erkolesok és értékek latvanyo-
san visszaszorultak. A piac terjeszkedése, majd napjainkban torténd teljes
globalizalédésa jelentds mértékben csokkenti a hagyomanyos normék hitelét,
és atalakitja a korabban érvényes moralis jelentéseket. Az érték és hasznalat,
korébban koherens fogalom-egyiittese eszkalalédik. A testre épitett mitoszok
szétvalasztjik a testet: kiilsS és belsd testre, de a fogyasztéi kultara reklam-
és médiahatasai ugyanakkor Gssze is kapcsoljak a kiils§ és belss testet: a
belsd test hirdetett {6 feladata a kiils§ test fogyasztéi magatartasanak karban-
tartésa, javitasa lett. Mike Featherstone ebben a folyamatban azt a veszélyt
érzékeli, hogy a fogyasztisra valé globalis reflektalédas kikényszerit bizonyos,
az emberi dimenziokat meghalad6é mintakat: ,A fogyaszt6i kultra erejének
egy része abbdl a képességbdl szarmazik, hogy fel tudja mérni és hasznosi-
tani tudja a valddi testi sziikségleteket és vagyakat, noha olyan forméban téarja
elénk Gket, ami kétségessé teszi a megvalosulasukat. Az egészség, a hosszi élet,
a szexudlis beleljeslilés, a fiatalsdg és szépség iranti igény az egész torté-
nelmen végightz6dé emberi vagyakozas egy targyiasult kelepcéjét reprezen-
talja eltorzult formaban.” Featherstone: A test a fogyasztéi kultiraban. In:
A test. Bp., Joszoveg Miihely. 1997. 102. o.
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vallott, vagy nem megfeleléen oltozkodott, stb., arra kegyetleniil lestjtott a
keresztény egyhaz. A kozépkori vilagban a kialakul6ban 1évd személyiségek
szamara viszonylag egyszerten lehetett vallaserkolesi eszményeket és kodo-
kat alkalmazni. Gondoljunk csak arra, hogy kb. masfélezer éven keresztil
elegendd volt az eszményallitas céljabol a Tizparancsolatot kotelezdvé
tenni. Ezek a parancsolatok lehetGvé tették, tiz viszonylag egyszerti gondolat-
ba foglalva, Eurdpa szaméra meghatarozni az erkolcsi szocializaci6 iranyéat.
Tehat a kozépkor embere szamara viszonylag megkonnyitette az elfogado és
konform magatartasmodok felvételét, és a Tizparancsolat altal kijelolt
mezsgye hatarait semmi médon nem léphette at, hiszen azzal egyértelmiien
kizarta volna magat a 1étmegvaldsitas lehetGségébdl. Itt fontos megjegyezni
azt is, hogy ezen egyszerii kodok betartatasara tarsadalmi méretekben allt
rendelkezésre a legfontosabb alakité erd és viszonyitasi pont, a félelem. A
keresztény teoldgia a félelmet mar az ébredd személyiségbe mélyen bele-
plantalta, hiszen, ha atlépte az imént emlitett kijelolt mezsgye hatarat visel-
kedésével vagy tetteivel, akkor retteghetett attol, hogy a talvilagra beigért
jutalom, az orok élet, az 6rok vilagossag fényessége elmarad, és nem var ra
semmi mas, mint a pokol gyehennaja. A modernitas korara viszont a
folyamatos szekularizalodas lehetGségeivel parhuzamosan erdsen megkér-
ddjelezédott a kozépkorban bevalt transzcendenciara iranyulé jellemforméa-
las valosaga.

A kozépkor utin Pascal, Spinoza és Kierkegaard lazitottak fel ezt a
monolit erkolesi bazist, amelyre Nietzsche mondta ki a végsd itéletet: Isten
halott. Ez a mondat tekinthetd a modernitas azon hatarvonaldnak, ahonnan
az eurdpai embernek mar le kellett szamolnia barmely transzcendensbe
vetett hit tAmogatasardl. Természetesen a modern polgari erkoles — jobb
hijan — tovabbvitte a kereszténység erkolcstanat, immaron szekularizalt
modon, és a kordbban emlitett négy alapvetd onértéket (szépség, josag,
szentség és igazsag) 0j tartalmakkal allitotta a személyiségformalds homlok-
terébe. {gy lehetdvé valt a klasszikus erkolesi értékek napjainkig haté érvé-
nyességének latszolagos megbrzése. A valtozds a mddszerben kovetkezett
be legf6képpen, hiszen, amig a kozépkorban a neveld szandékat feltétleniil
és parancs-szeriien kellett elfogadni, a kés6 modern korban viszont kiala-
kult az Gn. egyezkedd nevelés. Ez a modszer jobban kifejezte a kézépkorhoz
képest mar joval dinamikusabb kor igényeit, mert az életvilag eseményei-
nek felgyorsulasa, az 6konomizmus elGtérbe keriilése, a feudalis jellegii
fliggelmek megsziinése egyértelmiien Gj tipust nevelésfilozofiat kivant.
Innentdl kezdve valik a nevelés folyamata diskurzussa, ahol kiilonféle nar-
rativak kolesonhatasai jelentik a személyiség jellemformalasanak lehetd-
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ségeit. Le kellett mondani a korabbi totalis eszkoztar alkalmazéasarol, s ki
kellett alakitani az egyezked§ tipusi nevelés j formait. Ez lehetGséget adott
egyrészt nagyfoka rugalmassigra, masrészt az elfogadas feltétel nélkiili-
ségének megkérddjelezésére. A neveléselméleteket atszovi a célracionalitas
és az erkolesi aktusok sokféleségébdl valo valasztas lehetSsége.

Egyre nagyobb teret kap a nevelési folyamat soran az egyes elvek értel-
mezésének fontossaga, ill. kiszélesiilt a kiillonféle nyelvi formak szerepe. Az
egyezkedd nevelés folyamataban a klasszikus elvekbdl legf6képpen két alap-
elv maradt meg: az ember méltésaganak tisztelete, ill. az erény fogalmanak
osszegzo jelentése. Ezek koziil az erényt MacIntyre azonban kétségbe vonja
Az erény nyomdaban cimil konyvében, ahol azt tételezi fel, hogy az erény
fogalmanak érvényessége fokozatosan megsziinik a modernitas koraban, és
visszatér Arisztotelész erény-fogalmahoz, amelynek lényege az élet alapvetd
egysége.

Véleményem szerint, az erény fogalma nem sziinhet meg a modernitas
folyamataban, hiszen az erény maga nem mas, mint az eszmény ontolégiai
alapfeltétele. Tehat egyetlen kor sem nélkiilozheti a megfogalmazott erény-
képeket, mindossze az erkolesi relativizacié miatt eszkalalodik az erény
fogalma, és mint egy eszmény napjainkban, mar nem atfogo totalis eszkoz-
tarral jelenik meg, hanem gy, mint a mindennapok ezernyi szituaciéinak
motivuma.

Ne felejtsiik el, hogy az erény fogalmanak tradicionalis feltételezése
nélkill nem johetne létre semmiféle erkolesi kommunikaci6. Mindehhez
fontos hozzaflizni azt, hogy az erényeket nem szabad azonositani mereven
magaval az erkolcesel.

Annak ellenére, hogy az erény ugyan alapvetden erkolcsi allitas, amely
vagy megjelenik, vagy nem jelenik meg a cselekvésben (pl. becsiiletesség
vagy igazsag), de ezek mar napjainkra nem alkotnak olyan kédokat, mint
ahogy azt annak idején Arisztotelész leirta, hanem mindossze a mindennapi
cselekvés soran, ha az adott személyiség jellemében neveltetése soran jelen
van valamely erényre valo reflektalas, akkor kitiintetett szerepet kaphat az
egyén szituiciofiiggd dontésében. De természetesen jo6 dontést erények
nélkiil is lehet hozni, hiszen a cselekvd személy szaméara az erényes onérték
érvényesitése megjelenhet ugy is, mint az egyéni és tarsadalmi érintkezések
bevett modon tolerans forméaja. Ez az elv elfogadott a kiilonféle liberalis
etikak elméleteiben. Napjaink gyakorlataban az a jellemzd, ha pl. fiatalok-
kal beszélgetiink, az erényes cselekvés eszkoztaraval a mindennapokban
minden tovabbi nélkil képesek élni, hiszen a napi gyakorlatban mint
toleranciat elsajatitottak, de a cselekvések motivumai mogotti hatteret nem
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latjak. Igy sziikséges a megértés elvével foglalkozni annak érdekében, hogy
a mindenkori cselekvésben tisztaban legyenek a fiatalok azzal, hogy az adott
cselekvések erkolesi hattere milyen bazisb6l fakad. A megértésre valo
apellalas ugyanis nagyban megerdsiti a jellemszilardsagot, mint a személyi-
ség alapvetd karakterjegyét. A megértés el6feltétele ugyanakkor a képzés,
amely jelen korunkban a liberalis egyezkedd, diskurzusra épitett nevelés
alapfeltétele. Ez a folyamat pedig a kultaraépités problémajahoz vezet,
hiszen a példaadas, ill. a beszélgetés soran kialakitott befogad6i magatar-
thsok az adott személyiséget sajat kulturalis identitisanak megértésére,
vallalasara vezethetik ra. Nem szabad elkovetniink azt a hibat, hogy pusztan
elvont példakkal vilagitjuk meg az erkolesi eszmények kovethet8ségének
vilagat, hanem mindig figyelembe kell venniink egyrészt a tanitvanyunk
szocialis-tarsadalmi hatterét, ill. az adott kor vagy szituaci6 uralkodo jelen-
ségeit. Ez azért fontos, mert az alkalmazas gyakorlatara vezeti ra a befoga-
dot, hiszen elméletileg viszonylag egyszertien elsajatithatja a kovetendd
elveket, ugyanakkor az életvilag bonyolultsaga miatt lehet, hogy nem képes
érvényesiteni a mar elsajatitott mintakat. Itt sziikséges legfGképpen a
neveld személyiségének meggydzs-atadé attitiidje. Ebben a folyamatban
kiemelkedden fontos szerepe van az események szelektiv rendezésének,
tervszerit megértésének. Ide tartozik még az is, hogy milyen médon vagyunk
képesek az egyes példaként allitott aktusok elhelyezésére az életvilag folya-
mataiban. Erre azonban nincs recept, itt mindig a neveld felkésziiltsége,
problémaérzékenysége, ill. a befogadd tanitvany eltokéltsége és elfogadoi
magatartasanak komolysiga szamit. Mindez azért is nehéz, mert korunk
vilagallapotanak politikai, valamint szociokulturalis eseménydompingje
els6sorban horizontként jelenik meg, ellentétben a kozépkorral, ahol a
transzcendencia okozta félelem miatt a nevel6-tanitvany viszony elsGsorban
vertikumként jelent meg. A vertikumban val6 gondolkodas mindig egysze-
riibb, hiszen az adott jelenval6 1ét eseményeit tradicionalis Osszefiiggései-
ben lattatja, mig a horizontalis megjelenésmddban a rank zadulé informacio-
domping és az élet alapvetd versenyhelyzete miatt a kilonb6zs értéki
események mellérendelten jelennek meg. Tehat az imént emlitett szelekcids
képesség kialakitasa rendkiviil fontos ahhoz, hogy a cselekvéseket meghata-
roz6 erkolcesi elveket fontossaguk alapjan legytink képesek tanitvanyaink-
ban bels6vé tenni. Ha ezt a klasszikus célt kitartéan vagyunk képesek
képviselni, akkor nagy valdsziniiséggel realisan csokkenthetjilk a tévedés
lehetGségét, s ez nem is kevés.
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