MOZES: AZ ERENY ES A TOKELETES ELET PELDAJA

BOROS ISTVAN

PLATONIKUS GONDOLKODASBAN az erény Istennel valé hasonulas,

amelynek lényegében egy negativ és egy pozitiv aspektusa van:

megtisztulas, azaz menekiilés, megszabadulas a testt6l, valamint a
lélek istenné valasa. Platon a Theaitétoszt cimii dialogusiban az istenhez
valé hasonulasként hatarozza meg az erényt, amelyet Plotinosz az Enneas
I,2-ben kommental. Az erény a lélekhez tartozik, és az erény utjan kétféle
modon valhat szellemi, azaz istenné: részesedik a szellemi valosagbol, vagy
a testtl megtisztult 1élek istenné valik. Az eladas téméaja Mozes harom
teofaniajanak szemlélése (thedria), amelyet Niisszai Szent Gergely a Mézes
életében fejt ki. Plotinosszal ellentétben Mozes, aki végsd soron az emberi
lélek allegbriaja, nem lesz az Egy utan kovetkezd istenek egyike.

Eléadasunkban egyfel6l azt mutatjuk ki, hogy mi a lényeges tartalmi
kilonbség Plotinosz és Niisszai Szent Gergely erényfogalma — mint ,az
Istenhez hasonulas” — kozott, masfel6l hogy Mozes az erény és a tokéletes
élet példaja Niisszai Szent Gergely Mozes élete cimli mivében. Mozes
ugyanis az Istenhez val6 hasonulés atjat jarja, mivel kivalt a harom teofania
soran, Isten megismerésével és latasaval tokéletesedett az erényben, s igy
valik az erény és a tokéletes élet példajava.

A keresztény szerz6k kozil legmarkansabban Nisszai Szent Gergely
mutatja be az emberi erényt, mint Istenhez valé hasonulast Mozes szemé-
lyén keresztiil, mint aki az erény és a tokéletes élet példaja. Az Okeresztény
szerz8k egyrészt a nép politikai (kiraly és torvényhozo) és vallasi (f6pap)
vezetdjét, masrészt Isten emberét (Isten kuldottét, legnagyobb profétat és
Krisztus el8képét) lattdk benne.2 Mozes tette és személye mind a zsido,
mind a keresztény gondolkodasban kiemelkedd helyet foglalt el, ezt
tantsitja az, hogy az Okorbdl két jelentSs ,,Mozes élete” maradt rank:
Alexandriai Philén és Niisszai Szent Gergely miive. Philon Mozes életének
az egyes epizodjait allegorikusan értelmezi, Gergely ugyanazon modszert
kovetve és a krisztologiai tipologia segitségével 1épésrdl lépésre fejti ki
Mozes egész életét, mint Istenhez valo felemelkedés folyamatat.s

1 Platén: Theaitétosz. 176a
2L4sd: Luneau: Im.
3 Phil6n és Gergely allegorikus értelmezéséhez lasd Mirri: Im.
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Eléadasunkban Philén altal értelmezett teofaniakat csak érintSlegesen
vazoljuk, mégpedig abbdl a szempontb6l, amennyiben sziikebb téméankat
érinti. Elsddleges érdeklédéstink ugyanis Niisszai Szent Gergely Mozes
élete4 cimli miivére iranyul, hogy a kappadokiai atya szerint hogyan jut
eldre az erényes életben Mo6zes harom teofaniajaban. Témavalasztasunk és
problémafelvetésiink nemcsak a jelen konferencia tematikajahoz illeszkedik
szervesen, hanem még az elmult hatvan évs Niisszai Szent Gergely szellemi
hagyatékanak, s ezen beliil a Vita Moysis kutatasahoz is, amely utébbit H.
J. Sieben meglehet8sen egyoldalinak lat. Megitélése szerint ugyanis nem a
szellemi és tokéletes élet tekintetében kutattak, hanem Gergely miivének
Limplicit metafizikajat és filozofiai allasfoglalasat.”e Csakhogy ett8l sokkal
arnyaltabb a méaig nem lankad6 érdeklédés Gergely Mozes élete irant. A
korabbi évtizedek kutatasaibol példaként hivatkozhatunk MacLeod tanulméa-
nyara,” amelyben a szerzd retorikai szempontbdl vizsgalja a mi elGszavat,
vagy Fergusonra,® aki éppen a harom teofania alapjan targyalja Mozes
erényekben vald tokéletesedését, és Junodra,® aki Mozest a tokéletes élet
példajaként vizsgalja Gergely miivében. De megemlithetjik Mirrit® publika-
cigjat is, aki a két 6kori gondolkodo, Philén és Gergely allegoriait elemzi és
hasonlitja 6ssze. Talan mar ebbdl a rovid utalasbdl is kitlinik, hogy nem
csak élénk filozofiai, hanem teoldgiai és mas szempontua érdeklGdés is kiséri
a kappadokiai atya Mozes-életrajzat.

Tehat a tovabbiakban elGszor a két szerzé kiilonbozs célkitiizését és a
mivek cimzettjeit ismertetjiik, majd felvazoljuk a philéni Mdzes-teofania-
kat. Ezt kovetGen megkiséreljiik értelmezni, hogy Gergely szerint miként
nyilvanul meg Isten Mozesnek, vagyis miként érheti el Mozes életcéljat: a
tokéletes allapotot.

Philén a zsid6 vallassal rokonszenvezd poganyoknak mutatja be Mozest:
,elhataroztam megirom Mozes életét, aki egyesek szerint a zsidok torvény-

4 Gergely e kései miivén kivil a legkordbbi Moézes élete az In inscriptiones
Psalmorum Z-ban talalhat6. Vo: Daniélou: Im. 292.

5 Daniélou kiadasatdl szamitva: Grégoire de Nyssa: Contemplation sur la vie de
Moise ou traité de la perfection en materié de vertu. Paris, SC. 1941.

6 Sieben: Im. 494. o.

7 Lasd: Macleod: Im. Henriette M. Meissner ugyancsak retorikai érdekl§déssel

s sz

und Theologia. Der Dialog Gregors von Nyssa De anima et resurrectione).
8 Ferguson: Im.
9Junod: Im. Lasd: Bebis: Im. Dihle: Im.
10 Mirri: Im.
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addja, masok szerint a szent torvény magyarazoja, de minden szempontbol
a legnagyszeribb és a legtokéletesebb férfi volt, és megismertetem azokkal,
akik méltok megismerésére”1, mivel a gorog ir6k nem tesznek rola emlitést,
talan irigységbdl, vagy mert ellentmond varosaik torvényének. Az elsd konyv
Mbzes sziiletésérdl, neveltetésérdl és tanittatisarol, valamint ,,uralmarol”
sz0l. Mbzest, aki a nép boles vezetdje, kiralyként allitja elénk, a masodik
konyvben a torvényhozot, a fGpapot és profétat mutatja be.:2 Az uralkodo6i
képessége filozofiai képességgel parosul, mivel ,vagy a kiralyok valnak
filozofussa, vagy a filozofusok kirallya”.:3 Ezenkiviill még masik harom
képesség is egyesiil benne: torvényhozoi, fGpapi és profétai.is Az elsé harom
képesség ellenére is nagyon sok emberi és isteni dolog lathatatlan maradt
Mozes szamara — mivel szilletett 1ényként haland6 —, megkapta a profétai
képességet, hogy gondolkodassal megragadhatatlan dolgokat is megismerje
a gondviselés segitségével.s

Niisszai Szent Gergely kés6i miivében, a De vita Moysis-ban viszont a
keresztények elé Allija Mozest, mint tokéletes férfit. Mobzes példajan
bemutatva és allitva, hogy a tokéletes élet lehetséges az ember szamara
annak ellenére, hogy Isten végtelen és teremtd, az ember viszont véges és
teremtett. Ez a tokéletes élet: végtelen hasonulas Istenhez (omoidsis theod).
Nem értelmetlen az embernek Istenhez torekednie, és hogy jarhato6 az erény
utja, mely a tokéletességhez vezet. A BevezetGben'” megvilagitja, hogy az

11 Mézes élete. Bp., Atlantisz. 1994. 19. o.

12 Philén az észovetségi hagyomanyt foglalja Gssze: M6zes a torvényhozo Bar 2,28,
f&pap Zsolt 99,6 és proféta Oz 21,13.

13 Mézes élete, (I1,2: basileis philosophésésin é oi philososophoi basileusésin)
Phil6n Mézesre alkalmazza Platén allamférfi-eszméjét. Vo: Allam 473d.

14 Vita Moysis. 11,2. ,perttou phaneitai mé monon tautas epidedegmenos tas
dunameis en tautd, tén te bagilikén kai philosophon, alla kai treis eteras, 6n
é men pragmateuetai peri nomothesian, é de peri archierésunén, é de
teleutaia peri prophéteian”

15 Vita Moysis. 11,6.

16 392 koriil. Datalas problémajahoz Vo: Diinzl, 1990, 371-381. o. A mi két
konyvbdl all. Gergely az els6t ,historia”-nak nevezi, amelyben szabadon
elbeszéli Mézes életét. Ez a rész nagy hasonlosidgot mutat Philon Modzes
életével. Daniélou agy véli, hogy ebben a konyvben Gergely kozel all zsido
haggaddhoz. A mésodik kényv a ,theoria”, amely Mozes egész életének
topoldgiai és allegorikus értelmezése. A theoria szerint az égé csipkeborkor
kinyilatkoztatisa: Isten a lét; az els§ sinai: Isten abszoliat transzeendens; a
masodik sinai: Isten igaz megismerésének, kovetésének véget nem érd atja.
Ezek alapjan Aallitja, hogy a theoridnak nem csak tipolégiai és allegorikus
értelme van, hanem sensus plenior. V6: Daniélou, 1963, 298. o.

17 De vita Moysis. 17. 0.
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erényre torekvik elérhetik a tokéletességet, s ezzel kapcesolatban hivatkozik
Isten hatartalansagara. Az erényt semmisem hatarolja, kivéve a rosszat.
Tulajdonképpeni értelemben jo az, aminek josdg a természete. Az isteni
természet jo és jonak is nevezziik. Miként az erényt, az isteni természetet,
mint jot, nem hatarolhatja ellentéte, ezért az isteni természet hatartalan és
meghatarozhatatlan.

A méasodik konyvben:8 részletesebben kifejti és példaval is illusztralja az
isteni természet megragadhatatlansagat. Abbdl az allitasbol indul ki, hogy
Isten természete szerint hatartalan. Ha ugyanis lenne hatara, akkor valami
masnak is lennie kell, ami hataran kivil van, illetve ami éppen behatérolja
oly modon, ahogyan az ég madarait a levegé és a tenger halait a viz.
Mindkét esetben a korbehatarolé nagyobb az altala behataroltnal, a levegd
a madarnal, a viz a halnal. Ennek megfelelGen ha Isten természete hatarolt
lenne, akkor nagyobb lenne Istennél az, ami hatarolna. Isten természete
ugyanis szép és rajta kiviil nincs semmi, ami ellentéte és behataroloja. A
fogalmi megismerés azonban behatarol.

Mozes nem sziing vaggyal és az erények lankadatlan gyakorlasaval
torekszik Isten felé egészen addig, hogy gy lathassa Istent, ahogyan 6n-
magaban van. Masrészr6l Isten lehajlik az erényekben kivaldo Moézeshez, s
az ember (helyesebben a lélek) felfelé és Isten lefelé iranyulé mozgasanak
talalkozasa Mozes harom Isten-megtapasztalasa (theophaineia).

ALEXANDRIAI PHILON

Az egyiptomi feliigyel6 meggyilkolasa utan Mozes Arabia pusztijaba
menekiilt. A pusztai maganyaban és kivonultsagaban mintegy sportoloként
az erény kuzdelmeit (tous aretés athlous) vivta. Mozes nem filozofiai
mivek olvasasaval és tanulmanyozasaval késziilt {6l az erény versenyeire,
hanem a benne lakoz6 gondolkodas (en eautd logismos) tanitotta és edzette
a szemléldds és tevékeny életforma elsajatitisara. Lelkében olvasta a
filozofia tanitasat, amelyekhez cselekedeteit igazitotta. Az erény ttja, amelyre
Mozes lépett, nem a latszat, hanem az igazsag, s ezen a haladt a cél felé: ,a
természetnek megfelelé helyes tanitasra” (ena ton orthon tés phuseds
logon, os monos estin areton arché te kai pégé),’> mivel ez az erény forrasa.
Aszkézis és intellektualis tevékenység, miként a filoz6fus a Platonikus tra-
dicié szerint, felkésziil az erényes, illetve tokéletes életre.2° Igy a legkivalobb

18 De vita Moysis II. 236-238. o. V6: Miihlenberg, 1966, 168, B6hm, 1996, 137.
19 Vita Moysis. 1,48
20 Platén: Hetedik levél
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pasztor lett, s Philon allegorikus értelmezésében a pasztor az eszményi
kiraly és tokéletes élet el6képe2t Mbzes pusztai maganya és a filozofiai
elmélytiilése nem a teofaniara val6 felkésziilése, hanem a boles uralkodoként
a nép vezetésére. Az égd bokorban is erre kapott kinyilatkoztatast. A langolo
bokor kozepébdl a lang fényétdl is fényesebb alak jelent meg. Ez a Létezd
képmaésa (ekona tou ontos), melyet Philon angyalnak nevez,22 aki hallgatasa-
val és csodalatos jelenségével kinyilatkoztatja az eljovend8ket. Az égd bokor
Izrael jelképe: a bokor Izraelt jelképezi, a tiiz az Izraelitikat nyomorgato
egyiptomiakat, az angyal az isteni gondviselést (o aggelos pronoias tés ek
theou).23

A Kkiradlysag és torvényhozo mellett legf6bb erény a fOpapsag és
profétasag, vagyis Isten félelme és tisztelete. Mozes ennek az erénynek a
legmagasabb fokara a filozofia befogadasa utan a mulhatatlan tanok
szemlélésével jutott. Igazi bolesként a valodi 1étezdket szolgalta, fGpapként
pedig Istent. Az erény és a kinyilatkoztatas utjat jaro6 Mozes tartézkodott
minden halandé természetii dologtdl, hogy megtisztitsa testét és lelkét. A
szemlél6dd életformat valasztotta, amely nemesebb taplalékot biztositott
szamara, égbdl jovit, s ez elészor az értelmét taplalta, majd a lelkét és
egyben a testét is nemesebbé tette24 Ezzel az életformaval Mozes a min-
denség alkotdjaval ,magasabb rendii kozosségbe” keriilt, folment a hegyre
és belépett abba a homalyba (gnoszisz), amelyben Isten tartézkodott. Ez a
teofania lényegében két részbdl all: egyrészt a lathatatlan 1étez8k szemlélé-
se, masrészt a satorra és annak berendezésére vonatkoz6 fGpapi megbizas.
Philén agy véli, hogy a homalyban Mézesnek ,,a 1étez6k alaknélkiili, latha-
tatlan és testetlen lényege”?5 lett kinyilatkoztatva, ami a platéni ideak
vilagaval azonos. Ez a koszmosz noétosz.26 Mozes tehat az ideakat szemlél-
te, vagyis Isten kifejezett gondolatait2” De nemcsak azt érdemelte ki, hogy

21 Dihle, 1996, 329.

22 Vita Moysis I. 65.

23m. 1.67.

24 Tm. 11.69.

25 Im. 1.158: ,eis te ton gnophon, entha én o theos, eselthein legetai toutestin es
tén aeidé kai aoraton kai asématon tén ontén paradeigmatiké ousian, ta
atheata pgusei thnété.” Vo: Im. 11.74.

26 De specialibus legibus. 1.44.

27 Vita Moysis II. 74., 20. V6: Dihle, 1996, 331. o.: a csaszarkori platonikusok (pl.
Alkinoos did. 163,12) az idedkat Isten gondolataival azonositottak. Philon
szerint azonban az idedk nem csak Istenben vannak, hanem az Gn. ,kilépett”
Logoszban is, amely a kosmos noétos, s ez mar a teremtményi vildgba
tartozik Vo: Winden, 1983. 210. o.
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értelmével megragadhatta a lathatatlan vilagot, hanem még onmagat és
életét is, amelyet példaképiil masok elé allithatott.

Fent a hegyen Mozes beavatast nyert (emiisztagdgeito) azzal, hogy tani-
tast kapott a papsagrol, szent sator épitésérdl és annak berendezésérdl.28
Amikor lelkével a létez8k testetlen ideéit, illetve 1ényegi mintait szemlélte,
egyben a szent sator szellemi mintaképét és tervrajzat is megismerte.2% Ennek
masolatat kellett elkészitenie. S minthogy ezek ideak ugyanakkor a kozmosz
mintai is, ennélfogva a szent sator a kozmosz képmaésa, s6t az ember képmasa
is, mint mikrokozmosz, hiszen maga a sator és berendezései a kozmoszt és
benne az embert jelképezik. Példaul az elStérben allo 6t oszlop az ember
otféle érzékelésének felel meg, és miként az emberi érzékelés kozott van,
amelyik a lathat6 vilagra vonatkozik, s van, amelyik a szellemi vilagra, éppen
ugy az oszlopok is valaszté vonalat jelentenek a lathato és a lathatatlan
kozott: egyik feliik kifelé van, a masik feliik befelé, a szentek szentje felé.30
A sator fiiggonyeinek négyféle szovete pedig azt a négy elemet jelképezi,
amelyekbdl a teremté a viligmindenséget megalkotta: a fehér szind szovet a
foldet, a biborvoros a vizet, a sotétkék a levegdt, a karmazsin a tiizet.3:

A harmadik teofania hianyzik Philon Vita Moysis-éb6l. Mas miivében
viszont utal Mézes teofanidjara. A Legum allegoriae-ban Ad4am és Eva
meztelenségének harmas értelme koziil a szenvedélyek levetésével kapcso-
latban hivatkozik Mozes el6késziletéhez, hogy Istent szinrdl-szinre lassa.
Mozes kivonul a tdborbdl és a tabortl messze satort allit fel, amelyet
bizonysag satranak nevez.32 Philén szerint ez nem jelent mast, mint hogy az
Istent szeret$ lélek leveti a testet és messze kimenekil téle, s igy ezzel
megszilardul az erény tokéletességében.33

A filozofus allamférfi onmegtartoztatas és intellektualis szemlélédés
révén — a Platonikus tradicié szerint — felkésziil az erényes életre, a meg-
szerzett ismerettel és erénnyel igazsagosan uralkodik, illetve vezeti népet.
Philén az allamférfi és torvényhozo gorog eszményének megtestesitéjeként
mutatja be Mozest a ,gorogoknek”. De ugyanakkor meg is haladja ezt az
eszményt, mivel a tokéletes erényes élethez hozza tartozik még a fGpapsag
és a profétasag is, s igy Mozes Isten embereként a nép vezetdje.

28 Vita Moysis. 11.71.

29 Im. 1174

30 Im. I1.81-82.

3t Im. I1.88.

32Kiv. 33,7

33 Legum allegoriae. 11.54-55.
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NUSSZAI SZENT GERGELY

Gergely az els§ részben34 (az isztoriaban) elbeszéli Mobzes kivonulasat
Mirididn pusztajaba, ahol maganyosan drizte a nyajat, s ekkor jelent meg
neki el8szor Isten: napvilagnal fényesebb fény ragyogott fel. A ,fény kegyel-
me” (é tou phétos charis) nem csak latasara hatott, amely fényességével
elarasztotta a latas érzékszervét, hanem a hallasara is, a fény ugyanis szolt
hozza és szintiszta tanitasokat adott neki. A torténetben Gergely még egy
fontos motivumot emlit: Mozes sarujat levetve léphetett csak be az ,isteni
fény” altal megvilagitott tertiletre.

A masodik részbens3s (teérias®) a kappodokiai atya sokkal nagyobb figyel-
met szentel Mozes sziiletésének és neveltetésének koriilményére — amely mint-
egy az elsd teofania el6késziilete —, mint kivonulasara a pusztaba és pasztor-
kodasara. Mozes sziletését Gergely allegorikusan értelmezi, minthogy Mozest
példaként allitja olvaséja elé, mar sziiletésétdl fogva utanozni kell a nagy
profétat, hogy eljusson a tokéletes erényre. Ez csakis ugy lehetséges, hogy
az emberi élet valtozékony, jobba és rosszabba valtozhatunk, s ez a valtozas
mintegy allando sziiletés.3” A blinbeesés utani emberi természet ellenére az
emberi szabadsagon, illetve belsé elhatarozasons® mulik, hogy olyanné sziile-
tlink-e, mint Mozes.32 Gergely szerint az erényes élet sziil6i a logiszmoi (pél-
daul sophroénes kai pronoétikoi logismoi, azaz: gondolatok, belatasok),+°
amelyeknek mintegy nemz6 funkei6t tulajdonit oly modon, hogy felillkereked-
nek a szenvedélyeken,4 és nemzdi a fiGgyermeknek. S amikor az érzéki

34 De vita Moysis. 1. 20.

35 Im. I1.19-25. Maga a teofania, amelyhez el6zményként szorosan kapcsol6dik
Mozes sziiletése és neveltetése, 11, 1-18. A zsarnok faraé parancsa ellenére is
szil§ né a zsarnok barétja és a bukott emberi természethez tartozik, de a
figyermek sziilése az erényhez tartozik, mivel szabad elhatirozasbol
sziletett, lazadva a zsarnok ellen. Gergely a nemek kiilonbségét a blinbeesés
uténra teszi, az ember eredeti allapotaban nem volt férfi és né. Vo: Stead,
1976. 110. 0. és Bohm, 1996. 240. o. 12. jegyzet.

36 A teéria értelmezéséhez 1asd Daniélou, 1970. 1-17. o. és Mirri, 1982. 42-46. o.
valamint Bohm, 1996. 137-149. o.

37 De vita Moysts. 11.2-3.

38 A kegyelem és a szabad akarat problémajahoz Vo: Ritter, 1996.

39 De vita Moysis. 11.3-4.

4°0Tm. I1.4 és 7.

41 A sz6vegbdl nem dertil ki, hogy itt Gergely az ember blinbeesés el6tti rendeltetésé-
hez, illetve az ,els§ teremtéséhez” vald visszatérésrdl beszélne, miként azt
Bohm (1996, 239. 0.) az ,Istenhez val6 hasonulas” alapjan véli. Gergely azon-
ban se itt, se korabban (a I.7-ben is az isteni természetbdl val6 részesedés az
erényre torekvés) nem emliti, hogy az erényre torekvés visszatérés lenne a
bilinbeesés elétti allapotba, hanem sokkal inkabb biinbeeséssel megsériilt kép-
mas helyreallitasa az Istenhez hasonulés végtelen folyamataban.
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vagyakon és szenvedélyeken a logiszmosz uralkodik, akkor Mozessel egylitt
az erényes életre sziiletink. A folyé ugyanis, amelyre Mozest elveszejteni
kitették, a szenvedélyektdl hullamzo élet, s ett6l 6v meg a tudoményok alkotta
miiveltség, amelyet a vessz8kosér szimbolizal. 42 Ugy tiinik, Gergely a logisz-
moszt a filozéfia, illetve a pogany miiveltség jotéteményének tulajdonitja, amely
nagy haszonnal jar a lelki életre, mivel az erényre térekvd embert megvédi
attél, hogy a szenvedélyek uraljak. A pogany miiveltségen nevelkedett Mozes
elhagyja azt, mint mostohaanyjat, és visszatér édesanyjahoz: az egyhazhoz,
hogy most mér annak tanitasa nevelje tovabb a lelket. S amikor megszabadul
szenvedélyeitél és a pogany filozofia ,pasztorait” is eliizte, Gnmagaban él.

Az ember fel6l tekintve tehat Gergely szerint négy feltétele van a mozesi
teofanianak, illetve annak, hogy az erény utjan felemelkedve miként Mozes-
nek, nekiink is megnyilvanuljon Isten: az ember szabad akarata és szabad
dontése, a miiveltséget alkoté tudoméanyok belatasai a medd§ filozofiaval
szemben az ,egyhaz anyateje” és az 6nmagunkban val6 élet.43 Gergely mint-
egy osszefoglalva a teenddket, ha fel akarunk emelkedni az igazi fény latasa-
ra, képpel fejezi ki: a léleknek le kell vetnie a talpat borit6 bérruhat, amelyet
akkor vett fel az emberi természet, amikor nem engedelmeskedtiink az
isteni parancsnak és meztelenek lettiink.44

Mobzes nem magatol talalt az igazsagra, hanem Isten kegyelme révén
vezette az ég6 csipkebokor fényéhez. Hiszen Isten az igazsag, aki fény altal
vezette Mozest.45 Gergely Janos-evangéliumra hivatkozva krisztologiai tipo-
l6giaval értelmezi az ég6 bokor fényét: Isten az igazsag, az igazsag fény,46
Mozes az erény utjan vezetve ehhez a fényhez jut el, aki a testben megjelent
Isten: Krisztus.47 Jollehet Gergely kifejezetten nem allitja, hogy Isten Mozest
Jézus Krisztus vilagossagara vezette az erény utjan, és hogy a fény, amely az
ég6 bokorban megjelent, Jézus Krisztus, de mégis félreérthetetlentil kétszer
is erre utal. El6szor abban az 0sszefliggésben, hogy a Janos-evangélium a
testben megjelend Istent (t6 dia sarkos émin ophthenti thed) nevezi igazsag-
nak és fénynek.4® A lathatatlan Isten lathato fényként jelent meg nekiink a

42 Im. IL7.
43 Im. I1.18.
44 Im. I1.22. T6bbszor hangsilyozza Gergely a lélek megtisztitasét testi vonatkoza-
saitdl (pl. I1.154. és 202.).
45Im. I1.19.
46 Jn 8,12: ,En vagyok a vilag vilagossaga. Aki kévet, nem jar tobbé sotétségben, ha-
nem 6vé lesz az élet vilagossaga.” és 14,6: ,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet.”
47 Im. II.20.
48 Uo.
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megtestesilt Igében. Masodszor pedig az emberi természetig leereszkedett-
ként (o mechri tés anthropinés kateisti phuseds) emliti, aki vilagossaganak
ismeretére (té gnosei tou photos) vezet benniinket, ha az erény utjan
jarunk.4o S6t, még egyértelmiibb a krisztoldgiai értelme azzal, hogy Gergely
szerint az ég6 bokor a Szliz misztériumara tanit: egyfel6l miként az égd
bokor altal a fény bevilagitja Mozes lelkét, Ggy az istenség fénye (o tés
theotétos phos) altala vilagitja be az egész emberiséget; masfel6l miként a
langol6 bokor el nem ég, hasonloképpen Sziiz Maria a sziilés ellenére is sziiz
marad.5® Mozes els§ teofanidja ennélfogva nem egyszeriien az Oszovetség
krisztologiai el6képe, hanem ,adaptalt vagy tipizalt el6kép”, mivel a
Theoriaban Mozes az erényre torekvé emberi lélek tipusa.

Az erényes élet az igazsag ismeretével (vagy a fény ismeretével = té
gnosei tou photosst) érhetd el. Gergely kifejezetten allitja, hogy Isten a
val6di létezd (to ontds on), és a valodi létezd noétikus megragadasa az igazsag
ismerete.52 Az igazsag abban kiillonbézik a hazugsagtdl, hogy a hazugsag a
nem létezSt 1étezdként feltiintet fantazia.ss Az igazan valodi létez6 nem
ragadhaté meg se az érzékekkel, se az értelemmel, ez ugyanis mindent
meghalad és mindennek az oka.54 Bel8le részesedik minden létezd, és ez az,
ami az emberi lélek szamara egyediil kivanatos.55 Gergely szerint az igazsag
nem pusztan az igazan valdodi létezd, vagy Isten léte 6nmagaban,56 hanem
az is, hogy felkelti az emberi 1élek vagyat azzal, hogy kivanatos szaméra.

Mozes els6 teofaniajanal tehat nem az ideakat latta, hanem megtisztulva
a felemelkedés els6 fokaként megismerte az igazsagot, amely szabadda
tette, s igy masokat is meg tud menteni a biin zsornoksagatol.s”

Gergely az erényt és Isten megismerését osszekapesolja az isteni természet-
b6l vald részesedéssel. Aki megismeri az isteni természetet, részesedik beldle,
mégpedig hatartalanul, mivel egyrészt a jo, vagyis Isten természete hatar-
talan, masrészt az erényre torekvé vagya is hatartalan.sd Mozes tehat nem
all meg, hanem tovabb halad felfelé.

49 Uo.

50 Im. II.21.

5t Im. II.20.

52 [m. I1.25.

53 Im. I1.23.

54 Im. I1.24.

55 Im. IL.25.

56 Vagy tiszta 1ét, miként azt Sieben véli (1995, 205. 0.)

57 Tm. IL.27.

58 Im. Proiom. 7.
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Nazianzoszi Szent Gergely a 28. beszédében a Kiv 14,20 allegorikus
értelmezésével szemlélteti Isten megismerésének antropoldgiai, teoldgiai és
filozofiai problémaéjat: Isten és koztunk, emberek kozott a test sotétsége ( o
somatikos gnophos) honol, miként egykor Izrael népét felhS takarta el az
egyiptomiak el6l.59 Niisszai Szent Gergelynél viszont bizonyos értelemben
pozitiv jelentése van az Istent eltakar6 sotétségnekeo: egyfel6l Mozesnek ez
a masodik teofaniaja Isten szemlélésének (thedria) magasabb foka,o masfelsl
ismeretet ad, mégpedig azt az ismeretet, hogy kegyelmi allapotdban Moézes a
sotétségbe lépve latja Istent, vagyis az ember megismerd képessége felismeri,
hogy az isteni természet lathatatlan és lényegében megismerhetetlen.62

Mozes masodik teofaniijat harom részre oszthatjuk: el6készilet vagy
megtisztulas, Mozes belép a sotétségbe, és a mennyei sator leirasa,
amelyhez szorosan kapcsolodik a foldi sator lelki értelmezése.

Az Ige tanitja lelkiinket arra, milyennek kell lenniink, és hogyan kell
élniink, ha lelkiikkel fel akarunk kapaszkodni az istenismeret hegyére, hogy
beléphessiink az Istent takar6 felhdbe.63 Testben és 1élekben kell megtisztul-
nia annak, aki a létez8k szemléléséhez kozeledik.64 A torténetben erre utal a
ruhak kimosasa és allatok eltavolitasa a hegyt6l.65 A szellemi valésagok
szemlélése felilmilja az érzéki megismerést. Az allati természethez tartozik,
hogy az érzékelés iranyitja a gondolkodast. A latas és hallas iranyitja
osztoniiknek megfelelGen az allatokat. De se a latas, se a hallas nem vezet
Isten szemlélésére.c® De a megtisztulas nem csak az ,egyiptomi”, vagyis a
testi és érzéki élettS] valo elszakadas, s6t nem csak a 1élek értelmes részének
uralma az érzéki lélek rész folott, hanem az értelmi résznek is meg kell
tisztulnia: el kell hagyni az érzéki észlelésbdl szarmazo ismereteket, a véle-
ményt és a korabbi gondolkodast. Gergely itt a 1élek platoni harmas fel-
osztasara utal,®” amely az ember teljes megtisztulasat fejezi, vagyis a testi, a

59 Or. 28,12

60 Fladasunk keretében nem térhetiink ki a fény és sotétség/ismeret és nem-
ismeret ellentétparok targyalasara Vo: Meredith, 1997. 48-59. o.

61 De vita Moysis. 11.152-153.

62 Cant 6. 180-182; De vita Moysis. 11.162. Daniélou szerint az els§ az érzéki
észlelés, a méasodik a filozofia, illetve a fogalmi gondolkodéas. B6hm viszont
agy véli, hogy a Végtelen kettds értelemben jelenik meg sotétségként a
laténak: 1. nem-ismeret a 14t6 szamaéra, 2. fényes sotétség az Isten feldl.

63 De vita Moysis. 11.152.

64 Im. 11.154.

65 Im. I1.150.

66 Im. I1.157. V6: 1Kor 2,9.

67 Im. 11.96-98. 123. 157. Op. hom. 8. V5: Platén: Allam. 440e-441a; Plotinosz:
Enn I11.6,2.
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vegetativ, szenzitiv és racionalis 1élek részeinek megtisztitasat. Ez egyben az
ember szabadsaganak és istenképiségének visszanyerése is, mivel lerazza az
6sbiin kovetkezményeit.

Az ily médon megtisztult Mozes, illetve 1élek beléphet az Istent eltakaro
felhGbe. Gergely megemliti, hogy ez latszolag ellentétben all az elsd teofania
vilagossagaval, ahol fényben latta Istent, itt meg sotétségben.5®8 Mozes
minél inkabb el6rehalad a szemlélédésben, annal inkAbb felismeri, hogy az
isteni természet lathatatlan és megismerhetetlen.5 A felh6ben Moézes latasa
nem latassa valik, s ugyanakkor ez Gergely szdmara azt fejezi ki, hogy Isten
mindent felillml és mindentdl elkiiloniil. Ezzel Gergely vilagos hatart haz a
teremtetlen, amely mindentdl kiilonbozik és minden 1étez6nek az oka, és a
teremtmény kozott, amely szellemi valdjaban Istenhez hasonulasra torek-
szik. Isten maga homalyban marad, csak az emberi lélek tiikrében csillan fel
mint annak Gsképe.

Mozes ebben a felhében meglatja a nem kézzel épitett satrat,” amelyet
Gergely Krisztussal azonosit, aki kozvetit6 a teremtetlen és teremtett
kozott. Krisztus ugyanis isteni természete szerint nem teremtmény, emberi
természete viszont teremtett, ezért igazi kozvetit6.”t Isten kozottink fel
utotte satrat, hogy a mindenséget foglalja magaba az egysziilott, a léten
kiviilieket a létbe vezesse.”2 Gergely a krisztologiai értelmezés mellett koz-
mikus tavlatba és a mennyei hierarchiaba helyezi a sator képét. Philonhoz
hasonléan négy arkhébél allonak tartja.”s Szent Palra hivatkozva (1Kor 1,16:
,, Benne teremtetett minden, a lathatdk és lathatatlanok, akar trénok, akar
hatalmassagok, akar fejedelemségek, akar urasagok, akar erdsségek.”)
allitja, hogy a sator berendezéseiben (oszlopok, stb.) a mennyei val6sagokat
szemléljiik, akik az Isten akaratabol fenntartjak a vilagot.74 A biborszinii bér
vagy karpit mintegy a fentiektdl elkiilonitve értelmezi Gergely: ez az
Udvoziténk kinszevedését és kereszthalalat elSrejelzi. A voros szin ugyanis
a vért jelenti, a b&r/karpit a halalt.

Gergely a Kiv 33. fejezetét is az emberi tokéletesség szempontjabol
értelmezi, amely Isten kovetését, illetve Istenhez val6 kozelitést jelenti. Erre
irdnyul az ember megismerése is, amely nem puszta ismeretszerzés vagy

68 Im. I1.162.
69 Im. 11.163.
70 Im. I1.169.
7t Im. 11.174.
72 Im. I1.175.
73 Im. 11.178.
74 Im. 11.179-180.
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ismeret birtoklasa, és ezzel rendelkezés a megismert folott, hanem a volta-
képpeni igazsag megismerése, amely nem més, mint az ember tokéletes
allapotanak elérése. Az ember viszont Istent sohasem szemlélheti kozvet-
leniil, hanem csak kozelithet hozza, Isten végtelenségében ugyanis sohasem
lehet az emberi megismerés targya.”s Az elsé két teofaniabol vilagossa valt,
hogy Isten végtelen/hatartalan, ezért az értelmi megismerés nem ragad-
hatja meg, mivel az behatarol; az ember torekvése Istenhez hasonulasban
ugyancsak végtelen.”6

A harmadik teofanidval kapcsolatban Gergely el6re bocsatja, hogy nem
lehet szbszerint értelmezni. Amikor Mdzes a szikla hasadékaba all, hatulrél
latja Istent, amint elvonul elStte.””? Ha a ,hatulr6l” kifejezést sz6 szerint
értelmezziik, testi format tulajdonitanank Istennek, ami hatart jelent. Ugyan-
akkor Osszetettségre utal, amely részekbdl all, s ezzel részei oszthatok. Az,
ami részeire oszthato, az felbomlik, s ami felbomlik, az nem romolhatatlan.
Isten ezzel szemben romolhatatlan és testetlen.”8 {gy a ,hatulrdl” kifejezés
Isten kovetését jelenti. Azt hogy a lélek ,felfelé torekvé mozgasa felgyorsul,
és onmaga folé emelkedik a mennyei javak vagyaban (epithiimia)”.7o A
lelket ,szerelmetes” (erdsz) vagy (epithiimia) hajtja, hogy az &skép
szépségében gyonyorkodjék.

Mozes a szinrdl szinre latdsban tgy akarja szemlélni Isten, ahogyan
onmagaban van, s nem ahogyan § Istenbdl részesedik Mozes vagya oly
modon teljesedett be, hogy beteljesiiletlen maradt. Mézes mint képmas
vagyakozasa az Gskép utan ugyan beteljesedett, de Gjra és Gjra fellangol ez a
vagy.8o Az epithiimia két lényeges tartalma: 1. Isten voltaképpeni latasa a
nyugalom és a mozgas azonossagabdl érthet6 meg; 2. a végtelen torekvés
eldfeltételezi Isten megeldz6 cselekvését (a megtestestilésben). 8t

Gergely igy foglalja 0ssze Mozes harmadik teofaniajat, amely egyben
nyugalom és mozgas: ,,Az a valdodi Isten-latas, hogy a vagy sohasem elégiil
ki. Ami altal mégis lathatd, az a tobbi utani vagyakozas fellangolasa. Az
Istenhez vezetd 1t igy soha sem szakad meg, mert a jonak a végét nem lehet
megtalalni, s a j0 utani vagyat semmilyen beteljesiilés nem oltja ki.”s2

75 Im. I1.166.
76 Im. 11.239.
77 Im. 11.220.
78 Im. 11.221-222.
79 Im. 11.226.
80 Im. I1.232.
81 Bshm, 1995. 259-260. 0.
82 De vita Moysis. 11.239.
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Mozes Istenhez vezetd utja soran beéllt a szikla hasadékaba, a szikla Krisztus
(1Kor 10,5), ,Krisztusrdl pedig hissziik, hogy 6 a remélt javak, megtudtuk,
hogy ébenne minden jo kincse megvan (2Kor 2,3), ezért aki barmilyen jo bir-
tokaban van, az sziikségképpen Krisztusban van, aki minden j6 foglalata.”83

Mozes teofaniait Gergely nem unio mysticaként értelmezi, hanem allan-
dbéan megajulé vagyként Isten mélyebb szemléletére, illetve Krisztus
kovetésére, amely nem mas, mint allandé és végtelen hasonulas Istenhez.
Az angyalok megismeréséhez hasonlé6 mozesi szemlélddés inkabb szivbeli
egység. Daniélou szerint Mozes életének kozponti témaja: sohasem enyhiils
szomjusag, amelyet a lélek annil inkabb érez, minél kozelebb van
Istenhez.84 Mozes — azaz az emberi lélek — az erény utjan, Isten igaz meg-
ismerése felé haladva eljut a fényként, testben megjelend Istenhez.

Mozes Istenhez hasonulasban elérte az eredeti istenképiséget.85 Gergely
ugy véli, hogy Mozes Isten képévé valt, mert Isten sajatossagait, mint pél-
daul végtelenség, valtozatlansag torekvésében elérte. Azzal, hogy Mozes
mar halala elStt Isten képévé valt, mintegy Atugorta a felthmadéast. Fel-
emelkedése megfelel a tokéletes tisztulasnak, és azzal, hogy szinrdl szinre
latta Isten, el6kép lett masok szaméara is.86

Niisszai Szent Gergely az Istenhez hasonulast hangstlyozva Mozes példa-
jan felvazolta azt az életmintat, amely az embert, mint teremtményt a tokéletes
és boldog életre vezeti. A fentiek alapjan megkiséreljiik tételszertien megfogal-
mazni azt, amiben eltér egyrészt Alexandriai Philontdl, masrészt Plotinosztol.

Nisszai Szent Gergely ugyan a Mézes élete els6 részében, histériaban
Alexandriai Philonhoz hasonléan torvényhozoként, kirdlyként, f&papként
és profétaként értelmezi Mozest, de a masodik részben, a theoridban az
Istenhez val6 végtelen hasonulas révén elért tokéletes élet példajaként.

A megtisztulas nem a lélek megszabadulasa a testtdl, hanem a testi valo-
sagon valo felillkerekedés (az anyagi vilag értelmezésének kulonbsége).

Az ember nem valik Istenné, hanem a végtelen hasonulassal, azaz az erényes
élettel helyre 4ll a blinbeesésben megsériilt istenképiség (istenfogalom kiilon-
bozdbsége, teremtd és teremtmény kozott fennallo radikalis 1étbeli kiillonbség).

Mozes a harmadik teofanidban — Gergely krisztologiai értelmezése szerint
— Krisztus kozvetitésével juthat el a tokéletes életre (Krisztus nem azonosit-
hat6 az Egy alatti istenek egyikévél, vagy magaval a plotinoszi Nusszal).

83Im. 11.248.

84 Daniélou, 1963. 295. o.

85 De vita Moysis. 11.306.

86 B6hm, 1995. 263. 0.
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