AZ ERENY FOLYTONOSSAGA

UNGVARI ZRINYI IMRE

ELEN RAS CELJA az erényetika moralis jelentGségének a korvonalazasa,

mégpedig azaltal, hogy megprobaljuk megallapitani az erényetikai

megfontolasok helyét és szerepét a filozofia és az erkolesi gyakorlatok
torténetében. Feltevésiink az, hogy a filozofia torténetében korszakmeg-
hatarozonak szamito etikai elméletek (erényetika, kotelességetika, haszon-
elvii etika, felelGsségetika stb.) az erkolesos életvezetésnek egy adott
kozosségi-torténelmi tapasztalat-vilagat osszegzik és problematizaljak:. A
thrsadalmi erkolesi tapasztalatok moddszeresen kidolgozott elméleti re-
konstrukeidi, alapvetd jelent8ségiiek az erkolcesi jelenségek megértése szem-
pontjabdl, bar forrasaik megsziintethetetlen heterogenitasa és elméleti
eldSfeltevéseik kiillonbozdsége miatt sose foglalhatok Gssze egyetlen atfogd
elméletté. Az etikai alapkategéridk és alapelvek leirdsanak heterogén
osszetevikbdl kell épitkeznie, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem valhat-
nanak ugyanazon erkolesi cselekvd ugyancsak heterogén elemekre tamaszko-
dé identitis értelmezéseinek és identitaskifejez6 aktusainak tAampontjaiva,
amelyek kozott a személy eleven lelkiismerete (,,moralis ontudata”), gyakor-
lati bolesessége, kozvetit a moralis kovetelmények benne é16 fogalmanak és
kontextualis aktualizalasuk feltételeinek megfelelGen.

Feltevésiink tehat, hogy az erényetika szemlélete nem pusztan egyike a
tetsz8leges erkolesfilozofiai gondolkodasmodoknak, hanem bizonyos hata-
rok kozott az erkolesi gondolkodas és szocializacié allandosult, bar valtozo
jelentGségli formajanak tekinthetd, akar az erkolesfilozofia torténetét, akar
az egyéni moralis tudat kialakitasat tartjuk szem el6tt.

1. AZ ERENYETIKA ES AZ ETIKAI GONDOLKODAS ASPEKTUSAI

A filozéfidban az arisztotelészi etika alapkategériajaként meghonosodott
erény-fogalom legfontosabb jellemvonasa, amely megkiillonbozteti minden
késdbbi leegyszertisit6 szemlélettSl, hogy az erény kérdését nem korlatozta

1 Maclntyre Az erény nyomdban masodik kiadasihoz irt utészaviban és Heller
Agnes erkolesfilozofiai trilégidjanak mindharom kétetében azt az allaspontot
képviseli, hogy az erkolesfilozofidkat torténelmi héatteriikkel egyiitt kell
értelmezniink.
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valamiféle szerzett emberi jellemvonasra, hanem osszetett médon, harom
kil6nalld nézépontbdl veszi szemiigyre ugyanazt a jelenséget, feltarva
univerzalis, antropolégiai és kozosségi aspektusait2. Arisztotelész erény-
elmélete és egyszersmind az altala megalapitott erényetikai gondolkodas
jellege is csak e harom dimenzi6 egyiittes jelenlétének, kolesonhatasanak a
figyelembevételével értelmezhetd. Az erkoles, illetve valamely adott erkolesi
probléma értelmezése is azaltal lesz atfogd értelemben etikai, ha képesek
vagyunk ramutatni létbeli, emberi és kozosségi jellegzetességeire.

Az erény egyetemes (metafizikai) szemszogbdl, azaz lényege és miben-
léte szerint a cél, funkcié, lélek, potencia és aktus kategoriaihoz kapcso-
16dik. E mozzanat értelmezésének kozéppontjaban minden létezd altalanos
mindsége az ergon (funkcid, mii) fogalma all. Az arisztotelészi metafizika
szerint minden 1étezd létezésének az a célja, hogy betoltse funkcidjat vagy
létrehozza miivét. Mas széval kivalésaga (areté) az ergonban nyilvanul megs.
Ha pedig az ember, mint ember ergonja az 6 differentia specificajaban talal-
hat6 — ez pedig Arisztotelésznél (még) egyarant jelenti az értelmes lelket, a
tagolt beszédre val6 képességet és a kozosségben élést —, akkor a sajatosan
emberi kivalésag az, ha az értelmes lélek és ilymodon a beszél6-kozosség-
alkot6 ember kivaléan tolti be funkcidjat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
helyes viszony van az értelmes és a vagyakozo 1élekrész, az intellektualis és
az erkolcsi erények kozott, amennyiben az okossag (fronészisz) a vagyakozo
lélekrész erényeinek vezetGje, hanem azt is, hogy a személyre sajatosan
jellemzd kivalosag képessége nemcesak potencia-ként él benne, hanem meg-
felelS helyzetek ,hivdsa”-ra mindig aktualizalhat6/aktualizal6d6, mégpedig
ugy, ahogy azt a megfontolas és a helyes belatas altal irdnyitott elhatarozas
megkoveteli. Csakis igy valhat a 1éleknek a legjobb és legtokéletesebb erény
szerinti tevékenysége egész életen at pozitiv erkolesi cselekvések sorozatava
és érheti el az ember ,,az ember szamara vald” legfébb jot, a boldogsagot.

Az erény, bar az egyetemes célszerliség feltételezésével minden 1étez6rdl
allithato, erkolcesi értelemben kétségteleniil emberi képesség, azaz a konkrét
testi-lelki adottsagokkal rendelkezé embernek az 6nmagaval valé viszonya-
bél szarmazo és célszerli magatartasaban kifejez3d6 sajatossag. Lelki képes-
ségként szemlélve az erény nem természetadta, mint az érzelmek atélésének
a képessége, hanem szerzett, azaz ,értelemmel pérosult”, szoktatason ala-
puld habitus. Képesség arra, hogy az érzelmekkel szemben helyesen, azaz
szélsGségeiknek nem engedve viselkedjiink. A habitusban ,a szoktatas

2Vo: Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény. In: Vilagossag. 1979 /janius.
3Im. 370. o.
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(ethosz) erkolecsé (éthosz) alakul”, aminek kovetkeztében az ember fegyel-
mezetten éli meg érzelmeit, vagyis az arra valo helyzetekben ,akkor, amiatt,
azokkal szemben, abbdl a célbdl és gy fog viselkedni, ahogyan kell”4. Erre
a képességre senki sem tehet szert csakis egy olyan kozosség tagjaként,
amelyben a jo torvényhozast és helyes vezetést, valamint a derék emberek-
nek onmagukkal és masokkal szemben gyakorolt erényeit, mint személyes
példamutatast lathatja maga elGtt. Tehat az embernek 6nmagaval valo
viszonyaban kialakitott és gyakorolt erények elvalaszthatatlanok az erény
masokkal szembeni gyakorlasat meghatarozo feltételrendszertdl. Erre mutat
ra az arisztotelészi erény-koncepci6 kozosségi aspektusa.

Az erény kozosségi szempontbdl elsGsorban az erkolesos életvezetésnek a
masik embert és a kozosséget érintd eredménye, azok a sajatossagok, ame-
lyek az egyéni kivalosagnak a kozélettel és a torvényes renddel fennallo
kapcsolatait emelik ki. Ezeknek a sajatossagoknak a jellegzetes gytijt6fogalma
az igazsagossag, a dikaiosziiné, ami kulonféle jelentéseiben, igazsagossag-
ként, jogszeriiségként, torvényességként jelentkezik, és feloleli mindazokat
a problémakat, amelyek a politikai vezetés és engedelmesség tertiletére
tartoznak. Az igazsagossag a baratsaggal egyiitt az tn. ,tokéletes” (,teljes”)
erények teleia areté csoportjaba tartozik, ugyanis ezek az arisztotelészi értel-
mezés szerint magukba foglaljak a részleges erények 6sszességét. E két erény
egymast kiegészit6 és egyiranyba mutat6 viszonyat Steiger Kornél éppen a
varosallam kozosségi rendjének biztositasadban hatarozta meg: ,Mig az
igazsagossag a polisz intézményes funkeiéit az individuumok kozott szét-
osztva allampolgarokat produkal, a baratsag forditott irAnyban hat: a
szeretetteljes individualis interakciok osszességeként kozosséget hoz 1étre.”s

Az Arisztotelész altal kidolgozott erényetika a szerzé minden kiemelkedd
felismerése ellenére, alapvonasaiban 6t megelGzden is létezett és utana is
hossz1 ideig fennmaradt, bar a késGbbi korok és azok szellemiségének meg-
jelenitGi lényegesen atalakitottak sajat tapasztalataik és szemléletmodjuk
jellegzetességei szerint. fgy példaul MacIntyre 6tféle erényfelfogast killon-
boztet meg: Homérosz partikularis tarsadalmi szerepekhez kotott, agonalis
erényszemléletét, Arisztotelész egyetemes emberi teloszra tamaszkodo
erényfelfogasat, a kereszténységnek a természetfelettire és az ember ,,mennyei
céljara” orientalt erényértelmezését, de ide sorolja Franklin hasznossag jegyé-
ben fogant erény-fogalméat és Jane Austen regényeinek keresztény allhatatos-
shgra és joakaratra épiilS erény-koncepcidjat. MacIntyrenél tehat az erény-

4Im. 371. o.
5Im. 372. o.
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szemlélet tudatosan torténeti szemlélet, s6t szemléleti tradicid, bar a szerzé
nem reflektal kovetkezetesen sajat felfogasinak torténetiségére is. A
Maclntyre-i historicista szemlélet paradox ahistorizmusa éppen abbdl ad6-
dik, hogy kiilonboz8 korszakok erényfelfogasanak ,kozos magvat”, ,fogalmi
egységét” szeretné megalkotni. Az erényelmélet torténetiségére valod
rakérdezés egyiitt jart az arisztotelidnus erkolesfilozofia folytathatésagara
val6 rakérdezéssel: ,,Ha Arisztotelész erényekrdl adott elemzésének jelentSs
része az antik varosallam rég letiint tarsadalmi kontextusat el6feltételezi,
hogyan lehet az arisztotelizmust erkolesi vonatkozasban éldként Gjrafogal-
mazni egy olyan vilagban, amelyben nincsenek varosallamok?”6

2. AZ ERENYETIKAI KERDESFELVETES UJJASZULETESE

Az erényetikai gondolkodas wjjasziiletésére a kortars erkolesi gondolkodas
és gyakorlat alapvet6 problematikussaganak feltételei kozepette keriilt sor.
Az erkolesi és etikai valsagtiinetek és kihivasok mind a moralfilozofusok, pl.
Alasdair Maclntyre, Axel Honeth, Heller Agnes, mind pedig a posztindusztria-
lis tarsadalom jelenségeinek kutatdi, pl. Gilles Lipovetsky szamara gyakori
hivatkozasi pontot jelentenek. E szerzdk egyrészt ramutattak az etikai gondol-
kodas alapfogalmainak belsd atalakulaséra és teljesitGképességuk kérdésessé
valasara, masrészt pedig feltartak a tarsadalmak erkolesi atalakulasanak j-
szerl jelenségeit. Eszerint MacIntyre az After Virtue-ben ugy vélte, hogy a
felvilagosodas projektuma a moralitas igazolasara sziikségszertien kudarcot
vallott, mert olyan alapokra helyezte az erkolesi gondolkodast, amelyek min-
den racionalis vitat kizarnak. Axel Honeth az emberi szubjektivitas klasszikus
fogalmanak atalakulasira figyelmeztet, miszerint: a tudatossag freudi-
nietschei kritikija és a wittgensteini-saussure-i nyelvfilozofiai kritika altal
feltart elvi korlatok kovetkeztében a személyes autonémia mar nem jelent-
heti az egyén sajat sziikségleteihez, élete egészéhez és tarsadalmi vilagahoz
fliz6d6 egyetemes racionalis elvek szerinti viszonyat. Az emlitett allaspontok
kovetkeztetéseit részben kiegésziti, de ugyanakkor alapvetSen ala is thmasztja
Heller Agnes, amikor Altaldnos etikdjaban az erkoles ,univerzalizicidja,
pluralizacidja és individualizAciéjanak” parhuzamos folyamatairdl beszél.
Ez végs6 soron annak az altalanos tendencianak az erkolesfilozofiai meg-
fogalmazasa, hogy részben megszilint, részben pedig kontextualizalodott,

6 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Bp., Osiris. 1999. 221. o.
7 Heller Agnes: Altaldnos etika. Bp., Cserépfalvi. 1094. 20. o.
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fellazult a kozosen kovetett erkolesi cselekvésmintak és etikai értékek
konszenzusa, és egyre nagyobb felel8sség harul az egyén valasztasara.

Lipovetstky korunk moralis diagnézisanak osszképét kétségteleniil som-
masan és némileg sarkitva fogalmazza meg, de bizonyara helyesen érzékel
szamos erkolesi tendenciat, amikor az erkoles-szemlélet problematikussa
valasat allija elemzései kozéppontjaba: , Tarsadalmaink felszamoltak min-
den, az aldozathoz kot3do értéket, amelyeket a talvilagi élet vagy az evilagi
célok koveteltek, a mindennapi kultdrat nem a kotelesség talzo imperativu-
szai, hanem a jolét és a szubjektiv jogok dinamikaja hatja at; mar nem
ismerjiik el kotelességiinknek, hogy egyébhez is kotddjiink, mint 6nmagunk-
hoz. Eddig az erkolcsnek a vallassal szembeni autonomiaja elvvé 1épett el6,
csakhogy val6sagos miikodésében némiképpen ,tagadva” (ezt) a kotelesség
abszolut és kérlelhetetlen jellege altal. E hasadas véget ért: a f6ként a
kotelesség-forman kiviil szervezddd etika mostant6l fogva a maga teljes
radikalizmusaban befejezte a ,vallasbol vald kilépés” korszakat (Marcel
Gauchet). A demokraciak atbillentek a kotelességen talra; nem a ,sem
isten-sem haza” (sans foi ni loi) elve szerint szervez6dnek, hanem egy gyenge
és minimalis etika szerint, ,kényszer és szankciok nélkiil’; a modern torté-
nelem menete egy sosemlatott tarsadalmi alakulat-tipust hozott felszinre: a
posztmoralista tarsadalmakat.”®

Az erényetika Gjjaélesztésére iranyuld tendenciak azért is keltettek rend-
kiviili visszhangot, mert jellegiik szerint az j helyzetben éppenséggel nem
az individualizal6dott erkolesi minimalfeltételek, hanem éppen ellenkezd-
leg, a kozosség és a hagyomanyok oldalardl, az ,alapokhoz” visszatérve
vallalkoztak az etika posztmodern rekonstrukcidjara. Ez a rekonstrukeio
viszonylag hosszt id§ alatt, az utdbbi tizenot év soran tébb 6nallé filozofiai
kezdeményezése formajaban ment végbe mindenekelStt Martha Nussbaum,
Charles Taylor, Bernard Williams és Alasdair Maclntyre filozofiajaban.o
Martha Nussbaumnak éppen azaltal sikeriil Gj tartalmat adni az etikai
gondolkodasnak, hogy az analitikus és utilitariAnus tendencidkkal szembe-
fordulva elutasitotta a metaetika elsddlegességét és a moralis kalkulus
kozponti szerepét, és helyettiik az erkolesi tapasztalat gondos leirasihoz
val6 visszatérés valasztotta. Charles Taylor olyan kommunitarianus etikat
dolgozott ki, amely a kozjot az egyéni jogok elé helyezi, amennyiben azok a

8 Gilles Lipovetsky: Amurgul datoriei. Etica nedureroasd a noilor timpuri
democratice. Bucuresti, Babel. 1996. 20-21. o.
9 Philip Cafaro: Virtue Ethics (Not Too) Simplified.
www.bu.edu/wep/Papers/TEth/TEthCafa.htm
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kozjoval osszeuitkozésbe keriilnek. Bernard Williams megkérddjelezte a
kotelességelvii erkolesi kovetelmények céljat és jelentGségét, mig Alasdair
Maclntyre kidolgozta a maga historicista és az egyetemesség gondolataval
szembehelyezked$ erényetikai szintézisét. Munkassaguk nyoman a filozo-
fiai etikdban ismét dont6 jelentSségiivé valt az arisztotelészi kérdés: mi a jo
élet, és hogyan érhetd el az ember szamara? A fordulat jellege leginkabb
MaclIntyre-nél ragadhaté meg, s ezért érdemes roviden oOsszefoglalni
mivének alpgondolatait.

Az erkolesfilozofia valsadganak alapjait Maclntyre négy alapvetd torté-
nelmi, illetve filozofiai probléméban latja: 1. a modern erkolesiségben az
emberi cselekvés istentdl és a vallastol figgetlentil, a jogi és az esztétikai
szféra mellett onalloan keresi a maga racionalis megalapozasat; 2. az embe-
rek szaméara val6 ,j6 élet” Altalanosan elfogadott fogalma nélkiil, a teleologi-
kus emberkép és az ésszerlien megismerhetd objektiv értékek hiAnyaban az
erkolesfilozofia 6sszeegyeztethetetlen és rivalis értékfelfogasok kialakulasa-
nak kedvezett; 3. az emotivizmusnak az erkolesi itéletek értelmezésére
gyakorolt hatasabol kovetkezden az erkolesiség az egyéni dontések és azok
alapelveinek a kérdésévé valt, amelyen belil a tény és érték szembeallitasa
lehetetlenné tette az erkolesi itélet torténelmi, tarsadalmi és kulturalis
alapjainak a felismerését; 4. a felvilagosodas liberalis emberjogi diskurzusa
keretében a korabbi alapvet6en kozosség-szemponti teleologikus erényetikat
felvaltotta az erkolcsiség egyéni jogok és szabadsagok mentén torténd racio-
nalis megalapozasara val6 torekvés, ami atomizalta a tarsadalmat, tarsadalmi
kotelékeitdl eloldotta az ,,én”-eket és elidegenitette egymastol a személyeket.

Maclntyre természetszertiileg nem vallalkozhatott az arisztotelészi erény-
fogalom mindharom aspektusdnak (a metafizikainak, az antropoldgiainak
és a kozosséginek) valtozatlan, vagy akarcsak aktualizalt formaban valo
felelevenitésére. Mindazonaltal tarsadalmi-teleologikus erényértelmezése, a
ygyakorlatok”-r6l és a nekik megfelel6 bels§ és kilsG jok fogalmarol,
csakigy mint a ,narrativ én”-rél és ,az élet narrativ egységé”-rdl kialakitott
felfogasa vagy az erkolesiségnek ,tradicio altal létrehozott” és ,tradici6-
teremtd” racionalitasként valé koncepcidja rendkivili hatast gyakorolt az
erkolesi gondolkodasra.i© Az erény nyomaban éppen azaltal tudta meggy6-
zGen tematizalni az arisztotelészi problémat, hogy belatta, a jelenlegi tarsada-
lom feltételeinek megfeleléen kell Gjraértelmeznie azt. Ilyen modernizalo
,fordulat” nala az erényeknek nem egy eleve adott teloszra, hanem egyes

10 Gregory J. Walters: The Tensive Relation Between Teleological and
Deontological Ethics. www.gwalters.org/id24.html
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”

gyakorlatokhoz fiz3d3 bels6 jokra, illetve a j6 keresésére vald vonatkoz-
tatasa. ,Ennélfogva az erényeket azokként a diszpoziciokként kell értentink,
amelyek nemcsak fenntartjak a gyakorlatokat, és lehetGvé teszik szamunkra,
hogy elérjiik a gyakorlatokhoz tartozd belsé jokat, hanem, mint amelyek
megtartanak benniinket a j6 megfelel6 moédon valé keresésében azaltal,
hogy képessé tesznek benniinket az utunkba kertlS bajok, veszélyek, kisér-
tések és zaklatott allapotok legyGzésére, s mint amelyek gyarapodd on-
ismerettel és a jora vonatkozd novekvs tudassal latnak el benniinket.”:
Hasonl6képpen messzemenden eredeti az a mod, ahogyan MacIntyre erény-
felfogasa sajatos hagyoméany-értelmezéséhez és a narrativ identitas gon-
dolatdhoz kapcsolodik. Ennek megfeleléen az ember eleve ,belesziiletik”
valamely csalad, tarsadalom, illetve kultira viszonyrendszerébe, és kortl-
ményeikhez mar egy adott tarsadalmi identitas hordozdjaként viszonyul. Az
ember nemcsak miultjat és vagyontargyait, hanem kozosségeivel egylitt
koveteléseket és kotelességeket is 6rokol, amelyek erkolesi kiindulopontjat
képezik, melyek meghatarozzak élete erkolcesi sajatossagait.

A tradiciénak a modernitds soran megvaltozott jellegzetésségére Ossz-
pontositva MaclIntyre rugalmasan viszonyul a tradiciéhoz, mikor elismeri,
hogy abbdl a ténybdl, hogy az énnek azaltal kell megtalalnia erkolesi identita-
sat, hogy bizonyos kozosségekhez (a szomszédsaghoz, a varoshoz és a torzs-
hoz) tartozik, még nem kovetkezik az, hogy e kozosségi formakra jellemzd
erkolesi korlatozasokat is el kell fogadnia; azok pusztan kiindul6pontot, de
egyszersmind meghaladhatatlanul partikularis kiindulépontot jelentenek.
Ilyen szemléleti alapon az €18 tradicié is egy torténelmileg hoszan tart6, tarsa-
dalmilag manifesztal6dé vita ,,részben éppen a hagyomanyt alkoto jokrol”.

Az erény torténeti aspektusa nem csupan a kozosségek, hanem az egyén
élettorténetében betoltott szerepéhez is kapesolddik. Ennek a megragadasat
a narrativ énfogalom kidolgozasa tette lehetévé. Eszerint az ember egy
torténet része, élete egysége egy életre keltett szerep egységét jelenti. Meg-
nyilatkozisai azaltal valnak érthetdkké, hogy megtalaljak helyliket egy
elbeszélésben. Az ember torténetet mondo élGlény. Elbeszélések segitségével
értelmezi onmaga és masok cselekedeteit. Az elbeszélések részei és részesei-
ként az emberek egymas altal kolesonosen beszamoltathatok az életet alkotd
cselekedetekrdl és tapasztalatokrol. A narrativak tehat nemcsak a tarsadal-
mak és az egyének emlékezetének a szerepét toltik be, hanem egyszersmind
az erkolcsi tapasztalatok atadasara, erkolesi nevelésre is szolgalnak.

1 forditotta Biréné Kaszas Eva, Bp., Osiris. 1999.
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3. AZ ERENYETIKA KORTARS KRITIKAJA

3.1 AZ ALAPSZEMLELET KRITIKAJA

3.1.1 JELLEM-TELEOLOGIA VAGY DEONTOLOGIA? A kortars erényetikanak
jelentGs sikerei ellenére szamos kihivéassal kellett szembenéznie, ugyanis a
kortars filozofusok egy része kimutatta az erény-szemlélet belsé korlatait és
pozitiv alternativaként allitotta e felfogas mellé a szabaly-kozponti,
deontologikus illetve a cselekedet-kozponta erkolesértelmezést. Ezek kozé
tartozik Jerome B. Schneewind, aki a The Misfortunes of Virtue (1990)
cimi miivében elutasitja Arisztotelész erényetikajat a deontologikus
(normativ) erkolcsértelmezés javara. Kifogasai kozott szerepel, hogy az
erény kozéphatarként valdo megfogalmazasa nem képes szamot adni az
igazmondas vagy az igazsagossag erényérdl, nem szamol a cselekvé moti-
vumaival, a phronesisben megfogalmaz6dé kiilonleges erkolesi érzékenység
képzeténél pedig szerinte sokkal hasznalhatobb az erkolesiség természettSl
adott torvényekben rogzitett fogalma, amely barmely ésszert megkozelités
szamara elérhet6. Hasonloképpen az erény-elmélet és a mnormativ
erkolestan képvisel8i kozott széles korti vita bontakozott ki arrdl, hogy
egyaltalan meglehet-e az erényetika szabalyok nélkiil a cselekvés konkrét
feltételei kozepette, amikor sziikség van maganak a szandéknak vagy a
cselekedetnek a megitélésére, anélkiil hogy a cselekvd jellemrajza elézete-
sen rendelkezéstinkre allna. A jellemvonasok, allitjAk a normativistak,
legfennebb csak a varhat6 cselekedetek jellegét jelzik, de azt semmiképpen,
hogy ténylegesen el is kovetik 6ket. Sokszor hibas vagy egyenesen igazsag-
talan a megitélés stlypontjat az egyén el6zetesen ismert jellemébe helyezni,
és ezaltal figyelmen kiviil hagyni magat a cselekedetet.

Az erényetika masik jelent8s kritikusa Robert Louden On Some Vices of
Virtue Ethics (1984) cimii irAsiban maga is a ,cselekvS” helyett a ,cselek-
vés”-t allija kozéppontba. Legsulyosabb érvei kozott szerepelnek a kovet-
kezdk: a cselekvéscentrikus erkolestan a kotelesség meghatarozasanak
eljarasaira 6sszpontosit, mig az erényetika a cselekvés hosszatavi mintait
tartja szem elGtt; az erényetika képtelen helyesen felvetni az alkalmazott
etikaban felmerilé realis dilemmakat, nem itélheti meg helyesen az erényes
emberek altal véletlenszertien elkovetett tragikus cselekedeteket, képtelen
megadni a kiillonosen tiirhetetlen cselekedetek listajat. Masrészt a komplex
tarsadalmak értékeinek valtozatossaga is a cselekedetek szabalyorientalt
megitélését thamogatja, ugyanis e sokféleség nem redukalhat6 az erényes
jellemvonasok hangsilyozasaval.
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3.1.2 MACINTYRE FORDULATA ES A MODERNITAS TORTENETE: Az erényetikat
biralok masik csoportja nem e szemléletmod alapjait vagy jellegzetességeit,
hanem képviselGinek a modernitas tapasztalataival szembeni elzarkozasat
kifogasolja. Ezek soraban kiillonosen jelentGsek a MacIntyre felfogasat ért
kritikdk. MacIntyre erényetikai fordulata, bar hangsilyozza, hogy tudata-
ban van az arisztotelészi erényfelfogas és a kés6modern viszonyok lényegi
inkongruenciajanak, és kész Gjraértelmezni, modern viszonyokra alkalmaz-
ni az erényetika néhany aspektusat, mégsem hajland6 osszeegyeztetni ezt a
szemléletet a modernitas olyan alapvet6 tanulsagaival, mint példaul a
vallashibortk tapasztalatai, az emberi jogok diskurzusanak elismerése, a
kulonféle vallasi tradiciok és az eltéré tarsadalmi-nemi identitasok egyenld
méltoésaga stb. Gregory Walters The Tensive Relation Between Teleological
and Deontological Ethicst2, cim{i tanulmanyaban felleltarozta a MacIntyre
felfoghsaval szembenall6 legfontosabb filozofiai eredményeket, mint amilye-
nek a keresztény emberjogi szemlélet kidolgozasa (David Hollenbach és
Max Stackhouse), a vallasi hagyomanyok versengd erény-tablazatainak és
békés egyméas mellett élésiik minimalis feltételeinek elfogadasa (Jeffrey
Stout), a protestantizmus kritikai tartalékainak szambavétele (Cornel West)
és a nemek hagyomanyos tarsadalmi-kozosségi besorolasanak kiilonb6zd-
ségével valo elégedetlenség (Marilyn Friedman és Susan Moller Okin).

3.2 ERENYELMELET ES KERESZTENY EMBERJOGI DISKURZUS

MaclIntyrenek az emberjogi problematikat elutasité alapallasa komoly
kihivast jelent mindazon keresztény egyhazak szamara, akik magukéva
tették és a zsoltar konstitutiv dimenzidjanak ismerték el az emberi jogok
gondolatkorét. A masodik vatikani zsinat kozvetlen kapesolatot allapitott
meg a az emberi jogok és a keresztény hit kozott, kinyilvanitva az emberi
személyek elidegenithetetlen jogait. A keresztény etikusok, mint amilyen
David Hollenbach és Max Stackhouse, a katolicizmus tarsadalmi tanitisa-
nak, valamint a teremtés és bilin protestans értelmezésének kiterjesztése-
ként rendszeres osszefiiggést allapitottak meg az emberi jogok eszméje és a
keresztény tanitis kozott. David Hollenbach Az emberi jogok kommunita-
ridanus rekonstrukcidja: a katolikus tradicié hozzajarulasa cimii esszéjében
ugy vélte, hogy a Gaudium et Spes enciklika valamint a papanak az ameri-
kai piispokokhoz irott 1986-o0s f6pasztori levele, a gazadasagi igazsagossag

12 Gregory J. Walters: The Tensive Relation Between Teleological and
Deontological Ethics. www.gwalters.org/id24.html
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kérdéseirdl tartalmazza az emberi jogok kulcsfontossigti meghatarozasat,
mint ,a kozosségbeli élet minimalis feltételeit”. Eszerint az emberi jogoknak
tarsadalmi és viszony- jelentésiik van és megfogalmazzak azokat a minima-
lis standardokat, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az embereket egy,
a ,részvételi igazsagossag” fogalméaval jellemezhetd kozosség tagjaiként
kezelhesstik?s.

Max Stackhouse azt kifogasolja MacIntyre-nél, hogy egyrészt hianyzik
gondolatmenetébdl a bibliai hitre és a megitélés profétai standardjaira valo
hivatkozas, masrészt pedig, hogy megfeledkezik arrél, hogy az emberi jogok-
nak az angol és amerikai puritanizmusban megfogalmazodott gondolatai,
majd késébb a kontinentalis eurdpaban is elterjedt, legutobb pedig az
ENSZ-dokumentumokban és a vilag mintegy 157 allamanak alkotméanyaban
kinyilvanitott alapelvek a torténelem egyik legdramaibb moralis fejlédésének
dokumentumai. Egyszoval — allitja Stackhouse — MacIntyre erényetikajatol
idegen a nyugati bibliai és moralis torvénybe vetett egyetemes normativ hit,
amely a modern emberi jogokat megalapozta. Az itt felmerils kérdés a
Maclntyre-kritikiban késébb mas 6sszefiiggésben is visszatér: kinek a narra-
tivaja és kozossége szamit dont6 médon az emberi jogok fejlédésében. Ugy
tlinik, hogy MacIntyre képtelen volt meglatni a keresztény hit-k6zosségek-
nek és narrativaiknak a modern emberjogi diskurzus kialakulasiban és
fejlédésében jatszott objektiv szerepét.

3.3 A VALLASHABORUK OROKSEGE ES A DEMOKRACIA

Gregory Walters szamara, aki az erényelmélet és az emberi jogok
elméletének Osszekapesolasara torekszik, a korabbiaknal még inkabb
relevansnak tiinik a macintyre-i felfogas Jeffrey Stout altal megfogalmazott
kritikajal4, miszerint Az erény nyomaban szerzGje elhanyagolja a kiillonféle
vallasi hagyomanyokat. Stout a reformécié és ellenreformacioé vitait és

haboruaskodasait a ,,j6” két vagy tobb teljesen kialakult koncepcidja kozotti
versengésnek tekinti, amelyek természetszeriileg az erények versengd

3Uo.

14 Gregory J. Walters: Engaging Alasdair Maclntyre's Virtue Ethics: Four
Critiques. Stout szamos idevago irasat felsorolja: Jeffrey Stout: The Flight
from Authority: Religion, Morality, and the Quest for Autonomy. Notre
Dame/London, University of Notre Dame Press. 1981. és Virtue Among the
Ruins: An Essay on Maclntyre. In: Neue Zeitschrift fiir systematische
Theologie und Religionsphilosophie 26 (1984) 256-273. o. tovabba Ethics after
Babel. Boston, Beacon. 1988. és Homeward Bound: Maclntyre on Liberal
Society and the History of Ethics. Journal of Religion 69 (1989). 220-232. o.
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sémait eredményezik. A teoldgia — irja Stout — nem nytjthat olyan funkcio-
nalis szotarat, amelynek segitségével megvitathatok és eldontheték a
,kozerkoles” és ,kozj6” kérdései, anélkiil, hogy erdszakhoz folyamodnank. E
szempontokat figyelmen kiviil hagyva MacIntyre rendszeresen elhanyagolta
az egyik legfontosabb okot, amely magyarazattal szolgalhatott volna arra,
hogy a koramodern eur6paiaknak miért kellett elhagyni minden arisztotelia-
nus vagy teoldgiai moralis szotart. Arrdl van ugyanis sz6, hogy ezek
nyilvanos hasznalata el6relathatolag a metafizikai vagy a jo élet teljeskorii
elméleteiben val6 nagyfoka egyetértést feltételeznek. Olyankor pedig, ami-
kor az ilyenfajta egyetértés ésszerii érvekkel nem volt elérhetd, nem maradt
mas eszkoz, mint a kényszer alkalmazasa, vagy olyan nyilvanos erkolesi
szotar hasznalata, amely a vallasi meggy6z6désbdl adodé nézetkiilonbségek
kovetkezményeit minimalisra csokkenthette. Minekutana a korabeli Eur6pa-
ban mindkét eszkozt ismételten kiprobaltak, az elsé eszkozzel jard véreng-
zések, zavargasok és szellemi nyomor a masodikat egyre vonzdobba tette.
Egyszdval Maclntyre nem képes megérteni a vallasi konfliktusok szerepét
az altala elutasitott modern liberalizmus létrejottében: az ,emberi jogok”, a
,hasznossag” és ,a személy tiszteleté”-nek szotarai olyan szotarak, amelyek
éppen azaltal valtak kitiintetett jelentségtliekké, mert sziikségesek voltak a
vallasi konfliktusok elkeriilése és a vallashaboruk terrorjanak minimalisra
csokkentése szempontjabol.

A Maclntyre-kritika emlitett valtozatat rendkiviil talaléan fogalmazza
meg Stout, amikor azt irja, hogy az emberi jogok és a személyek iranti tisz-
telet fogalmait, amelyek ,kivaléan alkalmasak arra, hogy puszta fikcioknak
tlinjenek, amikor felvilagosodas-korabeli interpretacidikat egy MacIntyre
leleplezi”, sokkal inkabb olyan torténelmi koriilmények nyoméasara létrejott
intézmények és pragmatikusan igazolt kompromisszumok kifejezéseinek
kellene tartanunk, amelyek kozepette a ,jo”-nak egy viszonylag sziik
koncepcidja a legtobb, ami biztosithatja az emberek kozotti ésszert
megegyezést.

3.4 A PROTESTANTIZMUS KRITIKAI TARTALEKA

Cornel West ellenvetése szerint az, ahogyan Maclntyre a kozosséget
latja, éppen azokat a liberalizmus altal biztositott szabadsagokat és védelmi
garanciakat feltételezi, amelyeket irasaiban kifejezetten elvet. MacIntyre a
gyakorlatban liberalis marad, és erényetikaja ténylegesen pont a liberaliz-
must feltételezi és nyilvanitja ki, amikor elutasitja Arisztotelésznek a
kizarblagos és rogzitett tarsadalmi szerepekbe vetett hitét. MacIntyre nem
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képes visszaforditani az id6 kerekét és elutasitani a felvilagosodas kritikai
historicista és univerzalista tudatit. A mi modern alternativink West
szerint nem az Arisztotelész vagy Nietzsche kozotti valasztas; ehelyett a
modern polgari liberalizmusra kell épitentink, és meg kell azt haladnunk.
De mig Stout a kritikai liberalizmusban és a nyugati liberalis narrativa
pozitiv dimenzidinak kihasznilasiban talalta meg az ehhez sziikséges
eréforrasokat, West a protestans keresztény hagyomanyban talal ra a
liberalizmuson talmutaté tartalékokra és gazdagsagokra, kiilonosen abban,
ahogy ezt a hagyomany Jonathan Edwards, William James, Reinhold
Niebuhr és Martin Luther King Jr. munkaiban jelentkezik.

West kiilonosen harom ilyen tartalékot emel ki: ,1. Az emberi lények
elengedhetetlen, noha elégtelen problémamegold6 képességének az elisme-
rését, mint a kritikai tudatot tAmogat6 antidogmatikus protestans hit
alapjat. 2. a krisztusi 6romhirt, ami megerdsiti és isten orszaganak az el-
joveteléhez kapcsolja az emberi képességeket, azokat a szellemi erdfor-
rasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megbirkézzon a reménytelen-
séggel, az iszonyattal, a kiAbrandulassal és magéval a haléllal. 3. Es végiil
annak az erkolesi kotelességnek az elfogadasa és hangstlyozasa, hogy
minden embert egyenlének tekintsen, mindenkinek ugyanolyan méltosa-
got, tiszteletet és szeretetet biztositson, kiilonosen azoknak, akitdl egyének,
csaladok, csoportok, tarsadalmi struktarak és politikai rezsimek megtagad-
jak az ilyen méltosagot, tiszteletet és szeretetet, mégpedig az eltaposottak-
kal és kisemmizettekkel, a kizsdkményoltakkal és elnyomottakkal valo
keresztény azonosulas és szolidaritas folytan™s A protestantizmusnak
Maclntyre altali negativ értelmezésével ellentétben West magat az észt is
isteni ajandéknak tekinti, de olyan ajandéknak, amelynek ellentmondasai
mindazon sokféle formakban, stilusokban és hasznalati médokban nyilvan-
valbak, amelyekre az emberi észt hasznaljak. Az ész hataraira és lehetd-
ségeire iranyul6 dialektikus reflexi6 a protestantizmus egyik f6 belatasa, a
protestans principium egyik aspektusa.

3.5 A VALSZTHATO KOZOSSEGEK PROBLEMAJA

A Maclntyre-féle kommunitarianus elmélettel szembeni ellenvetések
masik jellegzetes csoportja, amelyet Marilyn Friedman és Susan Moller
Okin képvisel, e felfogast azért biralja, mert az erkolesi gondolkodas és

15 Cornel West: Alasdair Maclntyre, Liberalism, and Socialism: A Christian
Perspective. In: Prophetic Fragments (Grand Rapids: Eerdmans, 1988) 124-136. o.
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megitélés szempontjainak kidolgozasdban az figyelmen kiviil hagyja a
tarsadalmi nemek kozotti hagyoméanyos kiillonbségeket és egyenlGtlensé-
geket. Marilyn Friedman alapvetGen harom probléméat emel ki. Egyrészt azt
kifogasolja, hogy a tarsadalmi én-felfogas kommunitarianus metafizikaja
nem thdmogatja az individualista személyiség feminista kritikajat. Az auto-
nom, fiiggetlen és elkiiloniilt tarsadalmi én kritikaja tartalmatlan anélkil,
hogy normativ értelmezést nygjtana arra vonatkozolag, hogy mi is a baj
ezekkel a tulajdonsagokkal, amikor szembeallitjak azzal, amit a feministak
a kolesonosségen, bizalmon, a sziikségletek iranti felelGsségen és gondosko-
dason alapul6 emberi kapcsolatoknak tulajdonitanak, egyszoval a taplalo,
viszonyban levS tarsadalmi én fogalméaval.®6 Masrészt a kozosségi normak
viszonyrendszerébe agyazott egyénnel szembeni moralis koveteléseknek
mint erkolesi kiindulépontnak a legitimalasa nem kérdez ra arra, hogy
milyen mértékben kotik az egyént az ilyen elvarasok, és milyen médon
keresztezik azok a kozosségeken beliili és a kozosségek kozotti vonalakat, a
hatalom, az uralom és az elnyomas struktarait. Tovabba Marilyn Friedman
elutasitja a személy kot6déseiben és identitasaban , felfedezett” un. ,részvé-
teli kozosség” és az ,,egyutt-miikodésre” épiils ,tarsulasi kozosség” kommuni-
tarius szembeallitasat (Sandel), kiemelve a valaszthat6 kozosségek jelentd-
ségét, amelyek mégsem helyettesitik teljesen a felfedezett kozosségeket és
kotGdéseket.

A feminista kritika szempontjait képvisel6 Susan Moller Okin mindenek-
el6tt MacIntyre nyelvezetének hamis mindent atfogé jellegét, tarsadalmi-
nem-semlegességét és a kritikatlan hagyomany-értelmezését kifogasolja. Az
ilymé6don hasznalt nyelv elfedi a kikiiszobolhetetlen bioldgiai sajatossago-
kat, hatalmi kiilonbségeket és az egyes tarsadalmi szerepeket alatamaszto
ideologiakat, ezaltal is elfogadva a ndk alavetett szerepét a hagyomanyos
tarsadalmakban és a hagyomanyokban. Kiilonosen kirivoan érvényestil ez a
negativ kovetkezmény a torténetek erkolesi szerep-megalapozd, kozvetits
jellegében, ,az embernek” ,torténetmondé él6lény”-ként valo felfogasaban.
Susan Moller Okin felidézi, hogy MacIntyre szerint milyen torténetekbdl is
tanuljak meg a gyerekek a maguk tarsadalmi szerepeit és erényeit, mint
amilyenek: ,a gonosz mostohakrol, az elveszett gyerekekrdl, a jo, de félre-
vezetett kiralyokrdl, az ikreket szoptat6 farkasokrol, az 6rokségben nem ré-
szesiild legkisebb fitrdl” szolo torténetek. Alapvetd kifogasa éppen az, hogy
MacIntyre elmulasztja megjegyezni, hogy a szerepek dont6 tobbsége
férfi-szerep és mindossze a gonosz mostoha és az ikreket szoptatd farkas

16 Walters: Im. (Marilyn Friedman 4llaspontjarél.)
228



kimondottan néi szerep, ami a lanyokat az elé a szorongatd helyzet elé
allitja, hogy az emberi, de gonosz vagy a taplalo, de allatiasitott 1ény szerepe
koziil valasszanak.t”

Kovetkezésképpen az erényetikanak évezredes sikerei és jelenkori 1jja-
sziiletése ellenére is szembe kell néznie néhany lényegi hidAnyossaggal,
amelyek védtelenné teszik mas elméletekkel, pl a normativ, kotelesség-
kozpontu, és a cselekedet-kozponta erkolesértelmezéssel szemben. Ugyan-
akkor az erényelmélet értékét és belsd tartalékait elismerve sem fogadhatjuk
el kizarblagos érvényességét, ugyanis az emberi jogok alapvetSen keresztény
ihletésii elmélete, a vallashiboruk tanulsagaival és a protestantizmus kriti-
kai hagyomanyaval egyiitt a torténelem egyik legdramaibb moralis fejlédé-
sének hordozoiva valtak. Az egységes és tagolatlan kozosségi hagyoméany
eszméjével szemben a modern tarsadalom fejlédése soran felszinre tort és
polgarjogot nyert a jo élet kiillonboz6 felfogasainak, a nemek és tarsadalmi
kategéridk eltérd erkolesi érzékenységének és moralis szemléletének a
gondolata, mikozben leleplez6dott a hatalom és az elnyoméas rendszerében
jatszott eltérd szerepiik is. Mindezek a felismerések kiemelték a kozosségek
és az egyén erkolcsi életének alapvetGen heterogén jellegét, és a kiillonb6zd
etikai felfogasoknak az erkolcsi jelenségek értelmezésében és az egyéni
életvezetés alakitasiban jatszott komplementer viszonyat.

4. ETIKAI FELFOGASOK KOMPLEMENTER VISZONYA

4.1 A KULONBOZO TRADICIOK OSSZEKAPCSOLASANAK IGENYE

A kortars etikiban szamos sarkalatosan megfogalmazott és meggy6z6-
déssel védelmezett (tobbé-kevésbé hagyomanyosnak tekinthetd) iranyzat
és a nekik megfelels allaspontok mellett egyre gyakrabban talalkozunk a
kulonféle iranyzatok kozotti évszazados vitdk athidalasara tett erdfeszité-
sekkel. Emlitett tanulmanyaban Gregory Walters ramutatott, hogy a kortars
etikat a teleologikus és a deontologikus allaspont és megalapozas radikalis
szétvalasztasa jellemezte, amikoris a deontologikus etika a kotelezettséget,
illetve kotelesség vallalast és a cselekvés helyességét hangsilyozva szembe-
helyezkedett a cselekedetet kovetkezményei alapjan megitéls teleologikus
szemlélettel. Am az etikai gondolkodds nyugati hagyoményaban, irja
Walters, a teleologikus megkozelitésnek olyan szemléletével is talalkoz-

17 Susan Moller Okin: Justice, Gender, and the Family. New York, Basic Books.
1989. idézi: Walters: Im.
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hatunk, mint Arisztotelész erényetikaja, mig a deontologikus allasponton
belil Kant példaszeri kotelességetikaja mellett megtalalhaté a szabaly-
utilitarizmus és az isteni parancs keresztény etikai elmélete is. Igy tehat a
,JO” és a ,helyes” kozotti szokasos valasztas mellett a helyes cselekvés olyan
elmélete is elgondolhaté (és Walters ilyen elméletnek tartja Ricoeur
cselekvéselméletét), amely a teleologikus és a deontologikus szemléletet
egyazon cselekvés iranyat meghatarozoé két kiillonbo6zd szakasznak tekinti, s
ezaltal a kétféle szemléletmod komplementer viszonyat feltételezi. Ehelyett
ugy tekintette, hogy a kotelességek és elvek erkolese, valamint az erények
vagy jellemvonasok erkolese kolesonosen kiegészitik egymast, ugyanis ,az
elvek jellemvonasok nélkill tehetetlenek és a jellemvonasok elvek nélkil
vakok.”:8

Az emlitett komplementer viszonyhoz hasonlé viszonyt allapit meg
kotelességetika és felelGsségetika kozott Tengelyi Laszlé Elettorténet és
sorsesemény'® cimli miivében, amelynek egyik 1ényeges célkitlizése éppen
az erényetika és a kotelességetika két alapvetd paradigmajan tdl egy feno-
menologiai  etika (,elementéar-etika”) lehet6ségének a kidolgozasa.2o
Tengelyi a mii alapintenciéi sordban kiemelt jelentGségilinek tekintette a
yvadfelelGsség” és a torvény érvényességi teriiletének elhatarolasat., amely-
hez Lévinasban és a Lévinashoz kapcsolod6 Bernhard Waldenfels ,,reszpon-
ziv etikd”-jaban talalta meg a kiindulopontot. Waldenfels a legelemibb
etikai kotottséget abbdl szarmaztatta, hogy a mésik emberrel val6 talalkozas
soran elharithatatlan feleletigény tamad velink szemben. Olyan felelet-
kényszer ez, amelynek elharithatatlansiga mas alapokbdl fakad, mint a
kanti moralis torvény kotelességszerkezete. Waldenfels itt Lévinas nyoméan
abban latta a feleletkényszer alapjat, hogy ,,van a masikkal val6 k6zombos-
ség hidnyanak egy olyan mozzanata, amely nem enged meg etikamentes
semlegességet”.2t

Tengelyi akadémiai doktori értekezésként is elGterjesztett miivének
tartalmat tézisekben Osszefoglalva, a kovetkezSképpen értelmezte a kanti
paradigman tul elhelyezked6 etikai kovetelmény jellegét és miivének viszo-
nyat ehhez az j paradigmahoz: ,Kotelesség helyett itt, Lévinas-szal, olyan
felelGsségrdl beszélhetink, amelyet nem szabalyoz torvény. Az ilyen felelGs-

18 Gregory J. Walters: The Tensive Relation Between Teleological and
Deontological Ethics. www.gwalters.org/id24.html
19 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Bp., Atlantisz. 1998.
20 Im. 217-219. o.
21Im. 242. o.
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séget nevezhetjik vadfelelGsségnek.” Az értekezés azaltal haladja meg
Lévinas és Waldenfels kezdeményezéseit, hogy megkisérli meghatarozni
vadfelelGsség és torvény kapesolatat. A {6 allitas azt mondja ki, hogy itt két,
egymasra visszavezethetetlen etikai tényezordl van szé, amelyek csak
differencidlis osszefiiggésiikben értelmezheték. Azt a ,diakritikai szitua-
ciot”, amelyben ez a differencialis 6sszefiiggés foltarul, az értekezés ott véli
folfedezni, ahol ,a torvény iranti tisztelet” feleletmegtagadashoz vezet.”
Ilyen elemi feleletmegtagadas példajat latja Tengelyi Benjamin Constant
kozismert Kant elleni példajaban, az olyan ember cselekedetében, aki, mi-
vel nem hajlandé megszegni a ,Ne hazudj!” torvényét, elarulja baratja
hollétét gyilkos iildozéjének. A példa etikai tanulsaga Tengelyi értelmezé-
sében kivaloan megvilagitja a kétféle etika viszonyat: ,a torvény-etika
értelmét veszti egy olyan elementar-etika nélkil, amely a feleletkényszer és
a vadfelelsség fogalomkorében mozog.”22

4.2 A MORALIS SZOCIALIZACIO ASPEKTUSAI ES AZ ETIKAI GONDOLKODAS

A kiilonbozd etikai tradiciok osszekapesolasanak igénye, amelynek tovabbi
példai is megtalalhatok a jelenkori etikai irodalomban, megfelelnek a
jelenkori erkolesi személy sokrétli kot6déseinek és a cselekvési szituaciok
Osszetettségének. A modern ember élete kezdettdl fogva 6sszefonddott azzal
a tehertétellel, hogy tobb mint egy altalanosan elfogadott kovetelmény-
rendszernek kell megfelelnie. A sokréti elkotelezettségek és kovetelmény-
rendszerek feltételei kozott élés, a kozottik valo kozvetités képességének az
elsajatitasa gy, hogy az osszeegyeztethet legyen feltétlen autoritasuk
korlatozasaval és viszonylagos érvényességiik megdrzésével, a modern
moralis szocializacié egyik dont6 fontossaga jellemvonasa. Az itt jelzett
igény egyarant titkkr6zddik a kortars erkoles-, tarsadalom- és politikai filozo-
fidban, illetve a személyiségfejlédés és erkolesi szocializacid pszicholdgiai,
szocialpszichologiai és szociologiai elméleteiben. Igyeksziink tehat ramutat-
ni ezekre az osszetevikre, mégpedig abbodl a célbol, hogy feltarjuk kozottik
az erényetika jelenlétét, sziikségességét alatamaszto illetve azt korlatozo,
kiegészit6 feltételeket.

A tarsadalom erkolesi életének oOsszetettsége, heterogenitasa és ennek
megfelelGen az erkolcsi élet killonb6zs formainak az egymas mellett létezése

22 Tengelyi Laszlé: Elettorténet és sorsesemény. (Der Zwitterbegriff Lebens-
geschichte) MFSZ, 1999/4-5. Az értekezés tézisei, Heller Agnes, Kocziszky
Eva és Vajda Mihaly opponensi véleménye, valamint a szerz8 vélasza az
opponensi véleményekre.
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és keveredése Michael Oakeshott konzervativ filozofus A babeli torony
cimi irasanak egyik alapvetd felismerése. Az emlitett formak tiszta tipusai
szerinte egyrészt az érzelem és a magatartas habitusat az emberi egylitt-
élés mozzanataként kozvetits szokasszerii erkolcsiség, masrészt pedig az
erkolcsi eszmények reflektiv kovetése és az erkolesi szabalyok megfontolt
betartasa.23 A tarsadalom valsagos erkolcsi élete az emlitett ,,eszmei végle-
tek” kulonféle médozatokban val6 keveredése és ezért nemesak Gsszetitko-
zéseik vagy korlatoltsagaik hatranyat kell elviselnie, hanem lehetdségeiket
is éppugy kihasznalhatja. Oakeshott eszmei alapallasahoz hiven a habitualis
magatartason alapul6 erkolesiség meghatarozo szerepét hansilyozza, am a
kulonféle tendenciak egyiittes jelenlétének tényével implicite a reflektiv
erkolcesiség értékét is kénytelen elismerni.

Minél inkidbb kozelitjik vizsgalodasunkat a tarsadalomtudoméanyok
kutatasi tapasztalataihoz, annal tobb konkrét adatot talalunk a tarsadalmi
erkolesi képzetek sokfélesége és heterogenitasa mellett. fgy példaul az er-
kolesi szocializacié kutatasanak ,tirsadalmi szféra”-elmélete (social domain
theory), az utébbi idében felvaltotta a korabbi ,strukturalis- fejlédéstani”
elméleteket, mint amilyenek példaul a Piaget, Mead és Kohlberg nevéhez
kapcsolodnak, akik a személyiség-fejlodés, szocializalodas szakaszait 6ssze-
kapcsoltak az erkolesi személyiségnek a kritikatlanul elfogadott konven-
cioknak és tekintélyeknek val6 alarendelédéstél az egyéni autondomia és az
altalanos elvek szerinti cselekvés felé valo fejlédésével, lebecsiilve ezaltal a
csalad és egyszersmind talértékelve az egyenrangtak és a tarsadalmi intéz-
mények erkolesi formativ szerepét. Ezt a korabbi felfogast 1ényegesen
modositva és hierarchizalé tendenciait elvetve az erkolesi szocializacid
kutatisanak ,tarsadalmi szféra”-elmélete (Larry Nucci, Judith G. Smetana,
E. Turiel) tgy véli, hogy a gyerekek a felndttekkel (sziildk, tanarok és mas
felnGttek), az egyenrangtakkal és testvéreikkel valé tapasztalataikon
keresztul kulonboz8 tarsadalmi ismeret-formakat konstruilnak, beleértve
az erkolcsiséget épplgy, mint a tarsadalmi ismeretek egyéb tipusait. A
tarsadalmi szféra-elmélet szerint a tarsadalmi vildg nem egységes. A gyere-
keknek mindségileg kiillonb6z3 tarsadalmi interakcidik vannak, amelyek
kiilonbo6z4 tarsadalmi tudas-szférak megalkotasahoz vezetnek. Ilymodon a
gyerekeknek a tarsadalmi vilagban val6 gondolkodasara és cselekvésére a

23 Michael Oakeshott: A bdbeli torony. In: Politikai racionalizmus. Bp., Uj
Mandatum. 2001. 474. o.
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heterogenitas és a kiilonféle szocialis orientaciok, motivaciok és célok
egyiittes jelenléte jellemz3.24

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy a korabbi elméleti szembeallitasok
mind a filoz6fiAban, mind pedig a tarsadalomtudomanyokban méara mar
teljesen elvesztették hitelitket. Az 4j, rugalmasabb szemlélet pedig megalla-
pitotta, hogy erkolesi életiinkben éppugy jelen vannak a szokasszertien
elsajatitott habitusok, mint a magatartasunkat és gondolkodasunkat a
,helyes mérték” hatarain beliil megtart6 szabalyok és ,regulativ eszmék”.
Az erkolcsi élet e heterogén osszetételének az elismerése Maclntyre erény-
értelmezésében is jelen van, mikor az erényeket olyan szerzett emberi
tulajdonsagoknak tekinti, amelyek birtoklasa és gyakorlasa altalaban ké-
pessé tesz benniinket a gyakorlatokhoz tartozé belsé jok elérésére, ugyan-
akkor viszont egyarant a gyakorlat részeként tartotta szamon a kivalosag
mércéit, a szabalyoknak val6 engedelmeskedést, valamint a jok megvalosi-
thsat.® Eszerint nala mar nem is az a kérdés, hogy szabalyoknak vagy
pusztan a szemiink el6tt zajlo gyakorlatokban elénk kerild életmintaknak
kell-e engedelmeskedniink, hiszen az erények egy része, mint példaul az
igazsagossag, mar Arisztotelésznél is a torvénynek valé engedelmességet
feltételezte; sokkal inkidbb az a kérdés, hogy csak reflektalt, kiilsddleges
szabalyoknak valé megfelelés, a kotelesség szigoru feltételeinek teljesitése
révén kiizdjik ki idordl-idére erényeinket, vagy a szocializacié Osszetett
feltételei kozepette tudatos és ontudatlan alkalmazkodas révén elsajatitott
erényeink ,mar mindig is veliink vannak”, s ez teszi életiinket egy narrativa
egységében értelmezhetbvé.

Nyivanvalonak latszik, hogy az, ami az életet a ,,szamunkra valé joé élet”
fogalmahoz kozelit6 forméakba rendezi nem valamiféle valtozatlan eszmény-
nek valo alarendel8dés vagy pusztan bizonyos egyetemes alapelvek melletti
kovetkezetes kitartas, noha id6vel mindkettS sajat jellemiink mozzanatava
valhat, hanem erényes készségeink habitualizilodasa, erényeink folytonos-
saga. Ennélfogva az erényfogalom és az erényetikai gondolkodas nélkiil6z-
hetetlen az erkolcsi magatartas genézisének, mélyrétegeinek és lehetséges
keretének az értelmezésében, de egymagaban nem elegend$ az embert
egész élete soran érd heterogén természetii erkolcesi kihivasok értelmezésére
és az erkolesos magatartasformak meghatarozasara. Erre, amint az éppen

24 Judith G. Smetana: The Role of Parents in Moral Development: A Social
Domain Analysis. tigger.uic.edu/~Inucci/MoralEd/articles/smetana.html

25 Maclntyre: Im. 257. o.

26 Im. 256. o.
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Tengelyi Laszl6 gondolatmenetébdl kidertil, onmagaban sem az erényetika,
sem pedig a kotelességetika nem képes, de még a felelGsség-etika is csupan
egy interszubjektiv kiindulépont, egy tjfajta érzékenység megnyitasa, ah-
hoz, hogy ,a célok és kotelességek két nagy erkolesi rendje mogé hatoljunk”.
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