RENE DESCARTES ES AZ IGAZI ERENY(EK) DICSERETE

DEKANY ANDRAS

a valamiért, akkor féként azért érdekes ma szamunkra, hogy

Descartes az 1644-ben latinul, majd 1647-ben franciaul is meg-

jelentetett Filozofiai alapelveit Erzsébet hercegné &fenségének
(Frigyes Csehorszag kiralya, Pfalz grofja és a csaszarsag valasztofejedelme
elsGsziilott leAnyanak) ajanlotta, mert minden mas altalunk ismert szoéveg-
nél tomorebben és vilagosabban fejti ki benne az erények osztalyozasara
vonatkozo elképzeléseit.

Descartes fontosnak tartja leszogezni, hogy els6 megkozelitésben az
erények két csoportba oszthatok, melyek koziil az egyikbe az igaziak, mig a
masikba az un. latszdlagosak tartoznak. Szerinte ugyanis vannak erények,
amelyek igazi lényegiiket tekintve nem erények, hanem sajatsagos biinok.
Sajatossaguk abban all, hogy bizonyos bilinoket az emberek, mivel ,nem
1évén oly gyakoriak, mint maés, veliikk ellentétes vétkek, jobban szoktak
becsiilni az abban a kozépben allé erényeknél, amelynek ezek az egymassal
ellentétben allo vétkek a széls6ségei.”t Ennek alapjan konnyen gy tiinhet,
mintha az erény Descartes szerint is valamiféle két széls6ség kozotti —
mindkét szélséségtdl egyforma tavolsagot tartd — kozép lenne, ami
felfogasat elsé latasra az arisztotelészi nézettel rokonitja.

Rogton ezutan néhany példat is latunk Descartes-nal arra vonatkozoan,
hogy hogyan is jonnek létre szerinte a pusztan latszolagos erények. Mivel
tobben félnek a veszélyektdl, irja ugyancsak az ajanlasban, mint ahanyan
nem félnek, ezért ,,gyakran tekintjiik erénynek a vakmerdséget és alkalmasint
sokkal feltlin6bb, mint az igazi batorsag”. Es ugyanez a helyzet ismétlgdik
néhany tovabbi altala emlitett biin-erény viszony esetében is, vagyis: ,fel-
tin6bb” a tékozlas (bilin), mint a békeziiség (erény), vagy éppen a babona-
ban gyokerezd képmutatas is ,feltinébb”, mint a tényleges jamborsag.

Ily moédon tehat egy f6ként ,mennyiségi” kategoridkon (elsésorban a
biinok el6fordulasi gyakorishgan) alapul6 erényfelfogas korvonalai bontakoz-
nak ki el6ttink, amely azonban csak egy jellegzetes tévedési lehetGséget

1 A szovegben taldlhaté néhany Descartes-idézet az aldbbi magyar kiadasokbdl
szarmazik: René Descartes: A filozéfia alapelvei. Bp., Osiris Kiadd. 1996. 21-
22. 0., René Descartes: A lélek szenvedélyei Szeged, Ictus. 1994.
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fejez ki az erkolcsi jelenségek terén. Alapvetd hib4ja e nézetnek a feliletesség,
aminek kovetkeztében olyan bilinoket (vakmerdség, tékozlas stb.) kénysze-
riill — latszolag — erényeknek tekinteni, melyek legfeljebb csak a ritkasaguk
miatt keltenek bizonyos feltlinést. Tovabbi fogyatékossagot jelent e pusztan
,mennyiségi” szemléletnél (nem tudjuk ugyanis masként mindsiteni a
batorsag esetében latott, alabbi meghatarozasokkal torténd operalast: mivel
tobben félnek a veszélyektdl, ezért gyakran tekintik erénynek a vakmerd-
séget, ami feltiin6bb mint a batorsag, stb.), hogy nem teszi lehet6vé az igazi
erény felismerését és meghatarozasat (arisztotelészi terminologiaval szolva:
a valodi kozép megtalalasat).

Vagyis egy ilyen szemlélet alapjan Descartes sem a szélsGségnek tekintett
biinoket, sem a kozépen allo erényeket nem képes (sem kiilon-kiilon, sem
pedig egymasra vonatkoztatva) tartalmi médon meghatarozni. Modszer-
tanilag ugyanis a fokozatossag elve még semmi esetre sem tlinik kellGen
kifinomult vagy hatékony eszkoznek, hogy segitségével az erények és blinok
keletkezésének problémajat az egymassal fenntartott bonyolult viszonyaikbol
magyarazzuk. Igy azutdn nem véletlen, ha Descartes stlyos bizonytalan-
sdgban hagy benniinket olyan kézenfekvd kérdéseket illetGen, mint pl. hol
hazdédik a hatar, amelyen til a gyavasdg batorsagga, ez utébbi pedig
vakmerdséggé valik. (Természetesen ugyanigy magyarazat nélkiil marad a
fukarsag ,fokozatos” dtmenete is a békezliségbe és a tékozlasba.)

Osszegezve tehat az eddigieket: mivel Descartes kizarni latszik annak
lehetGségét, hogy az erények altala adott osztilyozasdban a latszdlagos
erényektdl egyenes tton emelkedhesstink fel az igazi erények csoportjahoz,
ezért az igazi erények valodi belsd ,,mértékét” nem annyira a latszolagosak-
hoz f{iz6d6 pusztan kiilsGdleges viszonyaiban, mint inkdbb 6nmagukon
beliil kell keresniink és elmélyiteniink (mégha ez a mérték emiatt nem is
lesz annyira ,felting”).

Ez az igazi erényeket jellemzd, bels6 1ényegi sajatossagok felkutatasara
torekvés arra a dont6 megallapitasra osztonzi Descartes-ot, hogy koziilik
sem ,mind szarmazik igaz megismerésbdl”. Mivel tehat vannak olyanok,
amelyek ,néha a fogyatékossagbol vagy a tévedésbdl jonnek létre”, ezért gy
tiinik, az igazi erény tobbféle, s ,a neviik is kilonb6z6”. Erdemes azonban
megfigyelniink, hogy az igazi erények eme elsé csoportjanal a tobbes szam
f6ként a kivalto okokra vonatkozik, igy tehat maga az erények pluralitasa is
csak afféle kovetkezménynek latszik. Ilyen értelemben jelenti ki Descartes,
hogy ,,az egyligyliség gyakran oka a josagnak, a félelem jamborsagot sziil, a
kétségbeesés pedig batorsagot”. Jol latjuk e rovid felsorolas alapjan, hogy,
noha az itt szerepld erények egyaltalin nem csupan latszolagos, hanem

249



igazi erények, mégis, egy naluk kevésbé tokéletes (ha tehat ugy tetszik: nem
igazi) okbdl erednek. Ez viszont oly m6don hat vissza az emlitett erények
ontoldgiai mibenlétére, hogy, mivel Descartes metafizikija szerint az ok nem
lehet kevésbé tokéletes, mint az okozata, ezért az abszolut igazi (tokéletes)
erény esetében feltétlentl talalnunk kell olyan okot, amely nem csupan az
Altala eldidézett okozatnal, hanem minden méas oknal is tokéletesebb. Es
errdl az okrol mondja Descartes, hogy az nem lehet méas, mint a j6 ismerete.

Vagyis az igazi erények osztalyan belil mar beszélhetiink Descartes
szerint egyfajta atmenetrdl a kétféle (tokéletlen ill. tokéletes okbol szarma-
70) erény kozott, aminek soran, mint majd latni fogjuk, f6ként az erények
szamanak egyszeriisodése kovetkezik be. Hiszen a j6 ismeretébdl szarmazo
igazi erények valdojadban mar nem pluralisztikusak, hanem ,mind azonos
természetiiek”, és ,0sszefoglalhatok a bolcsesség egyetlen neve alatt”. A
jonak ez az ismerete azonban mint bolcsesség, nem egyszertien csak az igazi
erényeket ,,azonos természetiivé” tévd, egységesitd ismeretelméleti fogalom,
hanem egyuttal az a legfontosabb gyakorlati erkolesi kategoria is az egész
descartes-i rendszerben, melynek kialakitasa az egyik legfébb kotelessége
kell hogy legyen minden embernek. Ilyen értelemben hatarozza meg Descar-
tes a boles életvitelt mint személyes életfeladatot, és a sikeres megvalositas
lehetGségérdl a kovetkezoket mondja: ,mindenki, aki szilardan és all-
hatatosan mindig a legjobban akar élni az eszével, amennyire ez hatalma-
ban 4ll, és minden cselekedetében azt akarja tenni, amit a legjobbnak itél,
az valoban boles, mar amennyire a természete engedi”.

Végeredményben tehat a jo ismerete mint bolcsesség egyszerre all itt
ugy, mint az egyetlen igazi erény tulajdonképpeni oka, s ugyanakkor, mint
maga ez az erény. Rogton hozzafiizhetjiik azonban, hogy Descartes szerint
az ismeretelméleti és etikai szempontok e békés 6tvozédésének (s6t: egybe-
olvadasanak) terepe nem képzelhet6 el masutt, mint az egyén ,lelkében”.
Legalabbis ezt latszanak alatimasztani azok a tovabbi szoveghelyek, ahol
Descartes ugyancsak az erény fogalmanak meghatarozasaval foglalkozik. A
lélek szenvedélyei 148. cikkelyében pl. szinte csaknem sz6 szerint meg-
ismétli az Alapelvek ajanlasanak iménti meghatarozasat, amikor kifejti:
,Mert aki gy élt, hogy a lelkiismerete nem vetheti a szemére, hogy valaha
is elmulasztotta megtenni azokat a dolgokat, amelyeket a legjobbnak itélt
(amit itt agy nevezek, hogy az erényt kovette), olyan megelégedésben része-
siilt, mely annyira boldogga tudja tenni, hogy a szenvedélyek leghevesebb
erdfeszitéseinek sem lesz soha elég erejiik ahhoz, hogy lelkének nyugalmat
megzavarjak”.
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A descartes-i filozofia eldfeltevései alapjan szinte csaknem teljes bizonyos-
saggal kizarhatjuk a lehet8séget, mely szerint a 1élek megelégedettsége és
nyugalma a jelzett értelmi és akarati folyamatok puszta érzelmi kisérs-
jelensége lenne. Sokkal inkabb az egyéni erkolesi beteljesedés jellemzd
formajat kell latnunk benniik, mint ahogyan a lélek erejét taglald 49.
cikkely is ravilagit erre. Itt ugyanis Descartes kijelenti: ,,nagy kiilonbség van
a hamis vélekedésbél szarmazo elhatarozasok és azok kozott, amelyek ... az
igazsag ismeretére tamaszkodnak”, majd a kiilonbséget igy hatarozza meg:
,ha ez utobbiakat kovetjuk, akkor biztosak lehetiink abban, hogy soha nem
érzink sajnalkozast, sem megbanast miattuk, mig ha az el6bbieket
kovettik, mindig ezt érezziik, amikor felfedezziik a tévedést benniik”. Végil
még a nemeslelkiiség fogalmat is felhozhatjuk annak illusztralasara, hogy
mennyire dont6 szerepet jatszik az igazsag és a tévedés e gyakorlati
aspektusa a descartes-i erényfelfogasban. Hiszen a 153. cikkelyben Descar-
tes ugyancsak kiemeli, hogy a nemeslelkdi ember is ,szilard és allando
elhatirozast érez magaban arra”, hogy jol éljen a szabad akarataval, azaz,
hogy ,soha ne mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a vallalasat és
végrehajtasat, amelyeket a legjobbaknak itél”. Ez pedig nem maés, szogezi le
1jbdl Descartes, mint ,az erény tokéletes kovetése”.

E rovid kis kitérd utan azzal folytathatjuk az ajanlas vizsgalatunk targyat
képezd szovegének elemzését, hogy, mivel Descartes szerint a jo ismerete
(amely, mint lattuk, bizonyos korilmények kozott bolesességként, nagy-
lelkiiségként stb. is értelmezhetd, s6t mi tobb: értelmezendd) a legtokélete-
sebb ok szerepét is betolti, ezért a belble szarmazo erényeknek, mint szintén
legtokéletesebbeknek, kiillonbozniiik kell a kevésbé tokéletes okokbol faka-
do6 erényektSl. Marpedig a leginkabb szembetiing kiilonbséget az jelenti,
hogy ezen ok fennallasa esetén valamennyi tokéletes (igazi) erénynek egy-
szerre kell felbukkannia. Vagyis az az ember, aki Descartes szerint minden
helyzetben kovetkezetesen csak az eszére hallgat, és ,,minden cselekedeté-
ben azt akarja tenni, amit a legjobbnak itél”, az nem csupan bolces, hanem
,mar csak ezaltal is igazsigos, bator, szerény s rendelkezik valamennyi
tobbi erénnyel is”. Ha ez a tétel forditva is igaz, akkor azokra, akik tobb
kil6nbo6z6 erénnyel rendelkeznek, azt az itéletet kell kimondanunk, hogy
nem egészen tokéletesek. Mert a kartezianus ismeretelmélet szellemében az
erények elsajatitasa is csak akkor mondhat6 tokéletesnek, ha ez az elsajatitas
az els6 alapelviikre (ami lényegében az egyetlen igazi okuk) vonatkoztatva
torténik. Ekkor azonban az erények ,olyannyira ossze vannak egymasal
kapcsolva, hogy egy sincs koziiliik, amely kiemelkedne a tobbiek kozil”.
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Az erények eme totalitas-jellege csak abban az esetben nem zarja ki
korlatlan birtokbavételiik lehet6ségét, ha valamennyilik ugyanazzal az
okkal (a j6 ismeretével, mint bolesességgel) fligg 6ssze. Az igazi erényeknek
ez az egymassal és az okukkal torténé egybeolvadasa viszont azzal az etikai
kovetkezménnyel jar, hogy, jollehet Descartes szerint ,sokkal tokéleteseb-
bek, mint azok, amelyeket a valamilyen tokéletlenséggel vald keveredés
foltlinGvé tesz, mégis, mivelhogy az atlagember kevéssé veszi Sket észre,
nem szokés Gket annyira dicsérni”. Igy 4ll el§ azutin az a sajatos helyzet,
hogy a masodik csoportba tartozo, abszolit igazi erény(ek) dicsérete eleinte
nem annyira az atlagemberre, mint inkadbb a filoz6fusra, mindenekel6tt
pedig magara Descartes-ra tartozik.

Descartes mindenesetre meglehetdsen sajatos formaban fog hozza e
feladat megoldasahoz. Mivel az igazi erények tokéletes voltat egyrészt az
egymassal valo Osszefiiggésiikben, masrészt az egységesen a jo helyes
megismerésébdl torténd levezetettségiikben latja, ezért az egész okfejtés {6
tanulsigat is ugy lehetne talan a leginkidbb Osszefoglalni, hogy az egyes
embertdl figgetlentl 1étez6 kiils6 korulmények Descartes szerint nem
képeznek olyan végsé akadalyt, amelyen az egyéni emberi-etikai torekvések
sziikségszertien megfeneklenének. Jollehet az erkolesi beteljesedésként
értelmezett lelki nyugalom lehetGségének kereteit mindig az — egyén
szemszogébdl nézve megvaltoztathatatlanul — adott tarsadalom jeloli ki, az
emberi élet sikeressége mégis egyediil csak magatdl az egyes egyéntdl fligg.
Van azonban egy fontos megszoritas, amelyet Descartes nem mulaszt el
megtenni. Azt mondja ugyanis, hogy az altala leirt bolcsességhez ,meg-
kovetelt két dolog koziil, tudniillik, hogy az értelem ismerjen mindent, ami
j6, s hogy az akarat alljon mindig készen ennek kovetésére, csakis az akarati
dolog allhat egyforman minden ember rendelkezésére”.

Ebben a megkiilonboztetésben, hogy az értelem és az akarat koziil csak
az utobbi ,allhat egyforman minden ember rendelkezésére”, ,mivelhogy né-
melyek értelme nem annyira atfogd, mint a tobbieké”, véleményem szerint
egy rendkiviil jellegzetes descartes-i gondolat jut kifejezésre, nevezetesen,
hogy nem a tarsadalmi életben kozvetlentl osztalyrészil juté kozos sors,
hanem a szellemi képességek terén megnyilvanulo sajatos egyenlétlenség az
emberi élet igazi értelme. Ezt a fajta egyenl6tlenséget soha nem lehet vég-
érvényesen kikiiszobolni, de nem is kell, hogy valaha is tarsadalmi célkitiizés
targya legyen. Hiszen strukturalis alapja mégiscsak valamiféle egyenlGség-
ben, vagyis a val6sagrol szerzett ismeretek és az akarat mindenki szaméara
elérhetS (tehat a szellemi kivalosagtol fiiggetlen) 6sszhangjaban all. Ezért
mondja Descartes, hogy még azok is, ,,akiknek szelleme nem a legkivalobb,
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éppoly tokéletesen bolesek lehetnek, amennyire természetiik engedi, s igen
kellemessé tehetik magukat Isten eldtt erényiikkel, ha csak mindig szilard
elhatarozassal teszik mindazt a jot, amire képesek, és nem mulasztanak el
semmit, hogy megtanuljdk azt, amit nem tudnak”. gy azutan csak a
legvégén jut Descartes ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy igazabol mégiscsak
azok remélhetik joggal valodi emberi beteljesiilésiiket, ,,akik amellett, hogy
allhatatos akarattal igyekeznek a jot tenni és kiillonos gonddal miivelik
magukat, még igen kivalo szellemmel is rendelkeznek”. Ok ugyanis , kétség-
kiviil magasabb fokara jutnak el a bolesességnek, mint a tobbiek”.

Ezzel tehat Gjbol megerdsitést nyer az a korabban mar érintett descartes-i
gondolat, mely szerint a lelkiinknek nem egyediil a tirsadalom szabalyozott
és j6 miikodésére van csupan sziiksége megelégedettségének vagy nyugalma-
nak elérése érdekében. Sziikség van még ehhez a helyes személyes tevé-
kenységre, vagyis az erényre, s az erénynek, mint lattuk, szellemi kivalosag
az eldfeltétele. Mivel azonban azt mar nem mutatja meg nekiink Descartes
ilyen egyértelmiiséggel, hogy létezik-e egyaltalan valamiféle tarsadalmi
mechanizmusa a szellemi kivalosag létrejottének, igy azutan dhatatlanul az
a benyomasunk tamad, hogy a lelke mélyén talan & maga is csak véletlen-
nek tekintette, ha sziiletnek a tarsadalom kritikajara valamilyen modon
képes (vagyis erényes) emberek.
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