A FELELOSSEG ES A JO IDEAJA PATOCKANAL

ULLMANN TAMAS

MORAL DILEMMAJAT a kovetkezGképpen foglalhatnank ossze: vagy

van abszolut alapja a moralis cselekvéseknek és itéleteknek (pl. vala-

milyen vallasi hagyoméany vagy az ész), vagy minden moralis itélet
viszonylagos, helyzet- és kontextusfiiggd, relativ a torténeti korra, a kulturalis
hattérre vagy éppen a cselekvd biologiai és pszichés érdekeire nézve. Patocka
elutasitja mindkét lehetSséget. Azt allitja, hogy sem a vallas, sem a transz-
cendentalis szféra végsd struktirai nem szolgaltatnak megfelel§ alapot a
moralis itéletek szdmara, a moralitis probléméajat ugyanakkor nem lehet
feloldani semmiféle szkepticizmusban. Patocka a felelésség fogalméanak
fenomenologiai megalapozasaval tett kisérletet arra, hogy kiutat talaljon a
dilemmabol. Harom nagy téma koré csoportosithatok azok az elemzések,
amelyek elSkészitik a felelGsség fogalmanak kidolgozasat: a természetes vilag
fenomenologiija, az aszubjektiv fenomenoldgia és a negativ platonizmus.

A FELELOSSEG FENOMENOLOGIAI HORIZONTJA

A vildg fogalmanak fenomenoldgiai elemzésében Patocka — Husserl kései
gondolkodasat kovetve — a természetes vilag fogalmahoz igyekszik vissza-
térni. Egyetért Husserl Valsag—konyvének diagnozisaval, vagyis avval, hogy
a kulturalis valsag oka a tudomanyossag elfordulasa az életproblémaktol és
a tudomanyok technikaiva valasa. Ugyanakkor elutasitja a husserli meg-
oldast, vagyis a kommunikativ életvilag probléméajanak visszavezetését egy
,€életvilag a priorira”, aminek alapja egyértelmiien a transzcendentalis tudat
konstitutiv tevékenysége. A természetes vilag és a fenomenolégia (1967) cimil
tanulmanyban a kovetkez6 két szempont alapjan kozeliti meg a természetes
vilag problémaéjat: ,,1. A vilag els6dlegesen nem dolgok osszességeként adott,
nem is tudatként, amelyben az egyediségek és 0sszességeik mint elgondoltak
adottak. Sokkal inkabb az Osszességek és a legatfogdbb, s6t a mindent atfogd
Osszesség eredenddbb tudata — a vilagtudat — egzisztal. ... 2. A természetes
vilag észlelése és tartalmanak originalis adottsaga mindig a testi élettel kap-
csolatos. A természetes vilagban az élet testi élet (a testiséget itt fenomena-
lis és nem objektiv, fizikai értelemben kell venni.”t A természetes vilag mint

1 Patocka: A természetes vildg és a fenomenolégia. In: Gond 13-14. 1997. 59. o.
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a lehetséges adottsagok teljes horizontja tehat egy el6zetes, nem érzéki
adottsag. Miként lehet err6l gondolkodni? Eldszor is lathatova kell tenni,
vagyis le kell bontanunk a rarakodott rétegeket. Ez a metafizika kritikaja.

Metafizika—kritikajanak alapgondolata, hogy a metafizika nem mas,
mint az értelem eleve adottsaganak és meghatarozottsaganak a feltevése.
,Metafizikahoz folyamodni mindig azt jelenti, hogy az értelmet késznek és
adottnak vessziik, s lemondunk a (nem id6beli—empirikus, hanem struktu-
ralis—filozofiai) genezisét firtaté kérdésrol.”2 Evvel szorosan osszefiigg az a
Nietzschétdl eredé motivum, hogy a metafizika mindig a vilag megkettGzésé-
ben gondolkodik, vagyis mindig megkiilonboztet egy hozzaférhetd, kozvetle-
nil ad6do, de fontossag nélkili vilagot és egy 1ényegi, de hozzaférhetetlen,
magasabb valdsagot. Ez a megkett6z6 mozgas pedig nem csak a platoni és a
keresztény hagyoméanyra jellemzd, hanem érdekes modon djkori tudoma-
nyos objektivizmusra is, amely ugyan onmagat metafizikat6l mentesnek,
s6t minden homalyos metafizikai gondolkodas legnagyobb ellenségének
tartja, valjaban azonban maga is mélyen metafizikai abban az értelemben,
hogy a mindennapi tapasztalat elmos6dé vilagatol élesen elvalasztja az ész
szigoru pontossagaval megragadhat6 igazi vilagot.

Az a természetes vilag, amit egy ilyen metafizikatol mentesitett tekintet
tesz lathat6va immar nem a rogzithetd és szilard dolgok vilaga, hanem egy
olyan torténeti, testi, kommunikativ életvilag, ami allando6 eleven alakulas-
ban van. Ezért hatarozza meg Patocka az emberi egzisztenciat mozgasként.
Nem csupan az emberi élet, hanem a vilag és a vilagban talalhat6 struktura-
lis Osszefiiggések is mozgasként léteznek. Nem térbeli helyvaltoztatasrol
van sz6, hanem id&beli—torténeti dtalakulasok sorozatarél. Olyan folyamatok-
r6l, amelyek 6sszefiiggésében nincs rogzithets elem. Az emberi egzisztencia
harom alapmozgassal jellemezhetd, mivel a mozgas végsd horizontja az idd
és az id6nek is harom eksztazisa van. Mindharom alapvetd mozgashoz
hozzatartozik a lehetéségek egy bizonyos csoportja, és e lehetGségek meg-
valGsitasaban illetve a megvalositas felé tett 1épésekben realizalodik az egzisz-
tencia és a vilag kapcsolata. Vagyis a természetes vilagrol nem beszélhetiink
onmagéaban, csakis gy mint ami egy-egy egzisztencialehetdség korrelatuma.
A multnak megfelel6 mozgas a lehorgonyzas mozgéasa, a jelennek az onmeg-
hosszabbitas mozgasa, a jovének pedig a szabadsag ill. az igazsagba valo
attorés mozgasa felel meg. ,Az els6 mozgasban ahhoz viszonyulunk, ami
mar jelen van, ami a vilagban nélkiiliink is létezik és készen all szamunkra:

2 Patoéka: Eretnek esszék a torténelem filozéfiajarél. In: Patocka: Mi a cseh?
Pozsony, Kalligram. 1996. 297. o.
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ennek a mozgasnak egész tartalma az elfogadas, a magunk el6tt talalt vilag
biztonsagaban foly6 élet. A masodik mozgasban elhagyjuk ezt a szférat és
kitessziik magunkat a dolgokkal és a magukat a dolgokkal felcseréls tobbi
emberrel valé konfronticiénak: annak az emberi torekvésnek a bizony-
talansagaban éliink, amely a testi egzisztencia meglrzésére és meghosszabbi-
thsara iranyul. ... A tulajdonképpeni egzisztencia mozgasa csak az el4zd
kett6re kovetkezhet. ... Ennek a mozgasnak ugyanis semmi, ami mar létezd,
nem targya, hanem csakis az, ami lényegileg kiilonbozik a létez6tdl, ami
minden talalkozast lehet6vé tesz. A par excellence lehetGség: a vilag, a 1ét
mint értelemosszefiiggés és mint minden megértés kulesa.”s

A mozgasnak ezeken az altalanos egzisztencialis struktarain kiviil azonban
semmilyen invarians elem, semmilyen eredeti és valtozatlan adottsag nem
fedezhet§ fel a természetes vilagban és a természetes vilagban létben. Roviden:
sem a vilag, sem a tapasztalas oldalan nem lelhetd fel semmilyen végsd, allan-
d6 elem, amibdl kiindulva megszerkeszthet6 lenne egy altalanosan érvényes
tedria.4 A vilagban 1ét ugyan a tapasztalasra épiil, aminek alapzata a testiség,
am a testi létezés sem biztosit semmilyen végss és valtozatlan alapot egy meta-
fizikai te6ria szamara, hiszen a bioldgiai test mar egy készen kapott tapaszta-
lati kontextusban talalja magat: ,,még az észlelésiink is mas, mint a régi goro-
goké volt, noha fiziol6giailag ugyanolyan érzékszervekkel rendelkezink.”s

Nézziik meg tehat a méasodik 1épésben, hogy vajon a fenomenologiat mii-
velG én oldalan nem talalhat6-e valamilyen végsé alap, vagy osszeteve. Az a
modszer, amit aszubjektiv fenomenoldgianak nevez, valdsziniileg Patocka
legrejtélyesebb, egyszersmind azonban legérdekesebb kisérlete is arra, hogy
megUjitsa a fenomenoldgiai kutatast. Gondolatmenetének kiindul6pontja a
kovetkezs: a transzcendentalis fordulattal Husserl visszaesett egy olyan
kartezianus gondolkodasba, amelyet éppen a fenomenoldgiai modszer ki-
dolgozasaval, vagyis a konkrét fenomének felmutatasaval 6 maga haladott
meg. Lehetséges-e kartezianizmus nélkil is miivelni a fenomenologiat? A
transzcendentalis ego feltevése Patocka szerint nem més, mint egy meta-
fizikai eldfeltevés, amely altal Husserl a sajat fenomenologiai modszerét
arulta el. Az ego-cogito-cogitatum kapcsolatbol Husserl az egora koncentralt,
és nem torédott a summal, vagyis az ego létezésmodjaval. Husserl kartezia-

3 Patoéka: Mi az egzisztencia? In: Gond 13—-14. 1997. 99-100. 0.

4  Arra a kérdésre, vajon ... a konstruktivista vilagfelfogasok rétegei alatt ismét
fellelhetd lesz-e az elsGdleges eredeti mint invaridns, azt kell mondanunk,
mindinkabb agy latszik, hogy nem létezik ilyen invarians.” Patoéka: Eretnek
esszék a torténelem filozéfiqjarol 262. o.

5Uo.
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nizmusaban az ego Ggyszolvan maga ala temeti a korrelacio tobbi tagjat: ,,A
szubjektivitis, ez az adottsagi médok megkett6zése altal 1étrejott fantom,
elnyelte, eltiintette a megjelenésnek mint olyannak a problémajat.”c Ha
viszont megvizsgaljuk ezt a sumot, akkor azt talaljuk, hogy létezése vissza-
vazethetetlen egy konstituald egora. S6t, épp ellenkezdleg, vilagossa valik,
hogy maga az ego, vagyis a tudat, ami Husserl feltevése szerint kielégitd
modon hozzaférhetd a reflexioban, maga ez az ego is egy fogalmi konstruk-
cid, egy kivetités eredménye, vagyis a végsd eredet puszta illazidja. Azt
természetesen Patocka sem tagadja, hogy a fenomenalis mezének mindig
van egy kozponti perspektivija, a megjelenések egy bizonyos polusa. Am ezt
a perspektiva—forrast nem szabad 6sszekeverni egy ,,tudat—dologgal”.

A sum tehat alapvetSbbnek bizonyul mint az ego. Ez a gondolat 6nmaga-
ban még nem tul eredeti, megtalalhaté mar Heideggernél, Sartre-nal vagy
mas formaban Merleau—Pontynal és Ricoeurnél. Egyvalami azonban mégis
megkilonbozteti Patocka aszubjektivizmusat ezeknek a szerzéknek az egotol
val6 elfordulasatol. Az aszubjektiv fenomenologia semmiféle rejtett struk-
tarat vagy invarians alapzatot nem feltételez az emberi egzisztenciaban,
vagyis az ego alatti sumban. , Az énleges létezd nem rendelkezik semmilyen
megallapithat6 tulajdonsaggal, ami ugyanakkor nem jelenti, hogy semmi
vagy valami meghatirozatlan lenne; meghatarozottsaga helyzetében és
tetteiben van.”” Az ego tehat nem egy metafizikailag rogzithetd centruma az
értelemadasnak, hanem a természetes vildg fenomenalitisanak sajatos
centraltsiga, ami mogott azonban nincs semmiféle szubsztancialisan azonos
1ét. Ennek az aszubjektiv fenomenalis polusnak a meghatarozottsagai ugyan-
azok, mint a természetes vilag jellemzdi: idSbeliség, mozgas, torténetiség.

Egy kérdés azonban ezen a ponton nyugtalanité élességgel meriil fel:
lattuk, hogy Patocka kovetkezetesen megprobal a metafizikai konstrukeiok
mogé pillantani és megprobalja felszabaditani a tekintetinket. Az ered-
mény azonban az, hogy latszélag semmi nem marad az elemzései végén,
amire tAmaszkodhatnank. Sem a megjelend vilagban, sem a vilagot tapasz-
tal6 tudatban nem talalunk semmit, ami allandé és valtozatlan volna. Ugy ti-
nik, minden mozog, minden valtozik, minden egy Hérakleitoszi aramlas része.
Nem vezet akkor ez az egész felfogas szélsGséges szkepticizmushoz? Nem
fizet vajon tdl magas arat a metafizikatol valé megszabadulasért Patocka?
Mi marad itt végiil a filozofiai gondolkodés szamara a kérdezésen kiviil?

6 Patocka: A husserli fenomenoldgia szubjektivizmusa és egy ’aszubjektiv’
fenomenolégia lehetbsége. In: Gond 13—14. 1997. 110. 0.
71Im. 112. o.
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Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is valaszt probal adni egy nagyon fontos
tanulmanyaban, amely a Negativ platonizmus (1953) cimet viseli. Patocka
egyetlen rendkiviil jelentSs valtozast lat a filozofia gorog kezdeteiben, aminek
minden késSbbi esemény csak a kovetkezménye. Ez pedig a szokratészi atti-
tlid Atalakulasa a platoni idealizmusba. Patocka szerint ennek a latszolag
csekély valtozasnak hatalmas befolyasa volt nem csupan a filozofia alakulasara,
hanem az egész eurdpai torténelemre. Ha még manapsag is kulturalis valsag-
ban élink, akkor azért van, mert a metafizika még a jelenlegi vilagképiinket is
meghatérozza, az a metafizika, ami Platon ideaelméletével vette kezdetét. A
metafizika mindig transzcendalé mozgast jelent,® ennek a transzcenzusnak az
idealtipikus esete Platon ide4ja, amennyiben az ideat abszolat targynak
vesszik. Ennek viszont stlyos kovetkezményei vannak. ,Platon ideaja abszo-
lat targyként felhivas az emberhez, hogy allitsa magat az univerzum kozép-
pontjaba, és hajtsa uralma ala, ahogy tulajdonképpen azzal, hogy osztozik az
ideak univerzumaban, a tudas ideajanak segitségével uralja az egész intelligi-
bilis és szenzibilis kozmoszt.” Ez a tendencia érdekes modon éppen az tjkor-
ban érvényesiilt, addig ugyanis a mitikus és teologiai beallitodas még meg-
akadalyozta az ember uralomvagyat. A valsag gyokere tehat egészen a platoni
filozofidig nytlik vissza. Patocka viszont feltételezi, hogy lehetséges az ideanak
egy olyan értelmezést adni, ami elkeriili az abszolut targyként valo posztulalas
csapdajat, az idea igazi értelmét azonban mégis megdrzi.

Az idea fogalmanak ebben az 1jj értelmezésében — a Negativ platonizmus-
ban — Patocka meglehetésen kozel kertl a kanti séma-fogalomhoz, anélkiil,
hogy a kanti transzcendentilis idealizmus kontextusat felidézné. Ugy tiinik,
harom gondolat koré csoportositja az idea ,,negativ” értelmezését. 1. Az idea
valami olyasmi, ami nem abszolut targy, vagyis nem lathat6, a tapasztalat
szamara nem hozzaférhetS, viszont minden lathatésagot és érthetSséget
lehetdvé tesz. Nem targyi modon azonosithato 1étezés, mégsem semmi. ,,Az
Idea, ahogyan azt Platon leirta, ... kétségteleniil abszolat targy, maganvalo
Forma; de alapvetébb annal, ami mint alak és forma lathat6; maga az, ami
lehet6vé teszi a latast, szemlélést.”®0 2. Az idea sem a szubjektiv, sem az
objektiv oldalhoz nem tartozik, hiszen nem a szubjektum adottsaga és nem
is targyi létezd. Az idea tehat megeldzi a szubjektum—objektum szétvalasztast.
»Az Idea olyan meghatarozas, melynek sajatossaga, hogy ... a szubjektiv és

8 A metafizika természeténél fogva transzcenzust tételez f61 minden vilagi 1étezén
talra: ez a transzcenzus emeli fel egy j, "igazi’ 1étez6h6z.” Patocka: Negativ
Platonizmus. In: Patoéka: Mi a cseh? Pozsony, Kalligram. 1996. 52. o.

9 Im. 72. o.

10 Im. 65. o.
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objektiv létezé folott all.”1t 3. Az ideanak ugyanakkor nem csupan kognitiv
funkeciéi vannak, vagyis nem csak a tapasztalat lehetGség-feltételeit jelenti.
Van egy masik szerepe is, ami viszont az emberi élet egészének a szempont-
jabol jelent8ssé teszi a helyes megértését. Az idea ebben az értelmezésben
ugyanis nem csupan az, ami lehet6vé teszi a latast és a targyiasitast, hanem
az is, aminek koszonhet6en mindig tdl is tudunk lépni a konkrét, partikula-
ris targyon. Az idea tehat a szabadsag mozgasanak az alapja, ami tallendit
az egyedi dolgokhoz val6 letapadason és megnyit egy tagabb perspektivat.
Az idea a targyitdl vald elszabadulas, a distancia képessége is, anélkil hogy
valamiféle rogzithet altalanost feltételeznénk, vagyis abszolat targynak
tartanank. ,Persze az igy értelmezett Idea sohasem szemlélheté 6nmagaban,
tavol van att6l, hogy maganval6 Targy legyen, csupan minden emberi targyia-
sitas eredete és forrasa, de csak azért, mert mindenek elétt és alapvetGen a
realitds szoritasabdl kiszabadité erd ... amely nélkil e valosag abszolit,
megfordithatatlan és meghaladhatatlan torvényként nehezedne rank.”:2
Patocka szerint e vilag minden egyedi létezGje és fenoménje relativ, de
nem a tapasztal6 szubjektumra, hanem az egészre mint olyanra nézve. A
negativ platonizmus negativitasa éppen azt jelenti, hogy elutasitja ennek az
egésznek pozitiv, idealis, intelligibilis, masodik valosagként val6 meghataro-
zasat. Ugyanakkor platonizmusrél van sz6 abban a tagabb értelemben, hogy
megprobalja megdrizni azt a feltevést, hogy az idea valamilyen altalanos, tal
a partikularis eseteken. A negativ platonizmus moralis aspektusa a J6 ideja-
nak atértelmezésében jelenik meg. A Jo6 idedja nem transzcendens realitas,
nem azonos valamely egyedi 1étezével, de nem is moralis torvény. Es mégis
altalanos jelentése van az emberi egzisztencia szaméara. A J6 ideaja valami
olyasmi, ami az egyedi eseményeken és konfliktusokon talmutat, ami kijelol
egy iranyt anélkiil, hogy targyiasitani ezt metafizikai médon. Azt mutatja,
hogy a lehetGségeink mindig tobbet tartalmaznak az egyedi targyakhoz és
problémakhoz val6 lerogziilésnél. Az Idea ebben az értelemben tal van a
tudat és a vilag kettévalasztasan, vagyis til van az egyedi létezkon és
szorosan kotddik a szabadsag fogalmahoz. A szabadsag Patocka szerint nem
indeterminizmus, nem is a belevetettség felismerése, hanem az a lehetd-
ségiink, hogy transzcendaljuk az egyedi tapasztalatokat és feladatokat. A
szabadsagnak csakis a természetes vilagban él6 ember lehet8ségeinek
kontextusaban van értelme. Ennek a szabad mozgasnak az iranyat pedig
felfoghatjuk mint egyfajta ideat, nem mint platoni abszolat 1étezét, hanem

1 Im. 67. o.
12 m. 66. o.
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mint a lehet8ségeink sémajat. A negativ platonizmusban meghatarozott Jo
ideaja Patockanal a felelGsség fogalman keresztiil nyeri el az értelmét.

A FELELOSSEG ASPEKTUSAL

Ahogy mar sz6 volt rola, Patocka szerint az ember létezését a természetes
vilagban harom alapmozgas mentén érthetjiilk meg. Az els6 az a mozgas,
ahogy gyokeret eresztiink és megtalaljuk a helylinket a vilagban, ahogy a
gyermeket elfogadja a kozossége, 6 pedig beletanul a kozosség életébe és
szokéasaiba. A masodik az onfenntartas és onmeghosszabitas mozgasa, vagyis
a munka, a tarsadalmi élet, a konfliktusok, a kiizdelem vildga. A harmadik
pedig az onmeghaladas, a transzcendencia mozgasa, amiben az ember
meghaladja az el6z8 szintek kotottségeit. Ez utobbi mozgas nem csupan a
filozofia, hanem a torténelem és az etikai felel6sség forrasa is. A tekintet
megszabadulasa az egyedihez valdé tapadastol: ,az, amit azel6tt nem
JAttunk, most lathatova valik.”:s

Eletiink java része azonban a mésodik mozgéasban zajlik, a jelenhez és a
jelen érdekeihez kotve. Enélkiil a mozgas nélkil az emberi élet nem is lenne
lehetséges. Ez az a szféra, amiben eredetileg éliink, a szocialis élet, a szenvedés,
a munka szféraja. ,Fz az atlag, az anonimitas, a szocialis szerepek birodalma,
amiben az emberek nem 6nmaguk, nem egzisztenciak a szo teljes értelmé-
ben, hanem a szerepeikre redukalodnak.”4 Ezért egyaltalan nem olyan
meglepd, hogy a metafizikai tendenciak olyan jelent8s szerepet jatszhattak
a torténelemben. Azoknak az embereknek, akiknek az életét meghatarozza
a szenvedés és a munka, sziikségiik van timaszra, sziikségiik van arra, hogy
megkonnyebbiiljenek. A metafizika az ember vilagban 1étezésének inautenti-
kus forméaja, ami a fedezék iranti sziikségletébdl adodik, a fedezéket nem
csupan fizikai, hanem pszichologiai és szellemi értelmében is véve. A
metafizika egy olyan szellemi fedezék, ami biztonsagot ny(jt. A metafizika
azonban nem megoldas a problémakra és erre csak a harmadik mozgasban
ébrediink ra, amit Patocka az Igazsagba vald betorésnek nevez, s aminek a
kulesszava: a felel6sség. A kovetkezGkben megprobalom Patocka felelGsség
fogalmat illetve ennek a fogalomnak a kiillonb6z6 aspektusait rekonstrualni.

A felelGsség értelme elsGsorban is negativ: minden olyan inautentikus
létforméaval szembeni kiizdelmet jelent, ami elfedi elSliink az ,igazsag” és a
legsajatabb lehetéségeink felismerését. ,,Ebben (az igazi — U.T.) értelemben

13 Patocka: Body, Community, Language, World. Chicago, Open Court. 1998. 151. 0.
4Im. 151. 0.
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a harc elsGsorban azt jelenti, hogy legy6zziik az onkabitast, onmagunk
szétszorasat az elidegenedett jelen ismételt pillanataiba.”5 A felelGsség te-
hat nem mas ebben az értelemben mint megprobalni visszatérni 6nmagunk-
hoz a kabultsagbol, a mindennapos tevékenység dolgok és elfoglaltsagok
kozotti szétszorodasabol. A felel6sség egy j latas szabadsaga: ,a szabadsag
nem liberum arbitrium, nem a kotelességtdl valo szabadsag, hanem minde-
nek elétt olyan szabadsag, mely a létez6t nem torzitja el, hanem meghagyja
annak, ami.”® A felel6sségnek tehat nem csak praktikus értelme van, a
praxist a mindennapos tevékenység értelmében véve, hanem 4ltalanos vagy
elméleti értelme is. Ekkor pedig a kabultsag és onaltatas elleni kiizdelem a
metafizika elleni kiizdelmet jelenti. A metafizika ketts értelemben csalja
meg a tekintetiinket: egyrészt elhiteti veliink, hogy létezik egy masik, jobb,
tokéletesebb vilag, aminek nincs koze a konkrét, természetes vilagunkhoz,
masrészt pedig elhiteti, hogy lehetséges a dolgok és problémak végérvényes,
valtozatlan magyarazata. A filozofia felelGssége ezzel szemben abban all,
hogy a vélt bizonyossagokat Gjra és Gjra kérdésessé tegye. ,A filozofiAnak
els6sorban azon kell faradoznia, hogy az altalanos, allitolagos bizonyossa-
gok felszine alatt kinyomozza a valodi kérdéseket. ... Ez azt is jelenti, hogy a
magatdl értet6dS problematizalasaval szabadda tessziik pillantasunkat és
kitessziik magunkat a mélyebb igazsagnak, amelyet ez a metafizika eltakar
elSliink.”” A felelGsség tehat ebben az elsd, negativ meghatarozasban kettés
kiizdelmet jelent, egyfel6l a mindennapi élet kabultsiga, a megszokasba és
a megkonnyebbiilésbe valéo menekiilés ellen, masfell pedig a metafizika
egész életiinket athato vélt bizonyossagai ellen.

A felel8sség pozitiv értelmét mar nehezebb meghatarozni. Utolsé befeje-
zett irdsaban, Az értelem kérdése a nihilizmus koraban cimi 1977-es tanul-
manyban, Patodka az emberi élet elidegenedésének formairdl beszél
Dosztojevszkij odalakdjanak figurajat elemezve, és azt irja, hogy a minden-
napi életet él6 ember onmagatdl, a méasiktdl és a 1éttdl valo elidegenedésben
él.18 Ez a harmas felosztas, ugy tiinik, kijeloli azt a harmas értelmet is,
amelyben a felelGsségrdl beszélhetiink: feleldsség 6nmagamért, felelGsség a
masikért és felelGsség a létért.

15 Patocka: A természetes vildg és a fenomenolégia. 75-76. o.
16 Patocka: Eretnek esszék a térténelem filozéfiajarél. 292. o.
17 Patoéka: A természetes vildg és a fenomenoldgia. 54. o.
18 Patocka: Die Sinnfrage in der Epoche des Nihilismus. In: Tschechische
Philosophen im 20. Jahrhundert. Stuttgart/Miinchen, Anstalt. 2002. 245. o.
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Az 6nmagamért viselt felelGsség a koznapisag meghaladasat jelenti az
individualitas barmilyen (pl. orgiasztikus) elvesztése nélkiil.'> A modern érte-
lemben vett En nem valami eleve adott, a tudatos tevékenységek valamilyen
szubsztancialis alapzata. Patocka szemében a torténelem kezdete, a modern
individualis szubjektum felbukkanasa és a szabad felelGsség megjelenése
ugyanannak a mozgasnak harom aspektusa. ,Ugy véljiik, hogy az én ebben
az értelemben a torténelem hajnalan bukkan fel, és abban all, hogy nem
vesziink el a szakralisban ... hanem kérdések felelGsségteljes feltevésével éljiik
meg.”2° A kérdésessé tétel és az onmagameért viselt felelGsség pedig ahhoz a
szOkratészi—platoni gondolathoz vezet vissza, amit a ,lélek gondozasa” fejez
ki. A lélek gondozasa pontosan a felel6sség vallalasat, a tekintet szabadda
tételét és a J6 ideaja, vagyis az igazabb létezés felé valo mozgast jelenti.

A szubjektivitas problémaja szorosan kotédik a szokratészi attittidhoz,
amely nem akar megmaradni a kiilonosben val6 feloldédasban, hanem
megprobal az egész felé eldrehatolni, anélkiil, hogy egy metafizikai ,mésik
vilagot” posztulalna: a felel6sség Onmagamért igy szorosan kotddik az
egésszel, a Léttel szembeni felelGsséghez. Mindazonaltal kissé furcsan han-
gozhat, hogy Patocka szerint feleldsek vagyunk az egészért. Vajon nem az
egész az, ami életet ad nekiink és lehetdvé teszi, hogy fennmaradjunk? Mit
jelent akkor ez a felelGsség? Pontositsuk Patocka gondolatat: a kérdezd moz-
gasban az egészet természetesen nem mint a létezd totalitasat keresstik, arr6l
van sz0, hogy az értelem forrasat kutatjuk, ami t6bb mint a kiilonos értelmek
aggregatuma. Az egészért vagy a Létért viselt felelGsség tehat nyitottsagot
jelent. Csak e nyitottsag altal torténhet meg az igazsagba val6 attorés, vagyis
az egzisztencia harmadik mozgasa. A nyitottsag pedig a Lét és a létezd
kozotti kiillonbség felismerése. Itt félreismerhetetlen a heideggeri hatas.

A felel6sség fogalmanak bemutatasa soran ezen a ponton azonban két
problematikus elemhez jutunk. Egyfel6l nem vilagos, hogy mi a felelGsség
és a masik viszonya, vagyis az, hogy mit jelent a felel6sség a mésikért,
masfelSl pedig ugyancsak kérdéses, hogy a metafizikai oncsalas elleni hare,
valamint a lélek gondozasa és a nyitottsag a Léttel szemben vajon nem
valamilyen onmaganak elégséges szubjektumot feltételez-e, aki egy akarati
aktus révén, pusztan sajat erejébdl torne at az autentikus életbe?

1. LASSUK ELOSZOR AZ ELSG PROBLEMAT: Patocka leirasaibol gy tiinik, hogy
az interszubjektiv viszonyok csak a harmadik mozgasban nyerik el a fon-

19 meghaladjuk a koznapisadgot anélkiil, hogy magunkrél megfeledkezve bele-
zuhannank a sotétség barmilyen csabité szakadékaba.” Patocka: Eretnek
esszék a torténelem filozéfigjardol 335. o.

20 Uo.

203



tossagukat. Hangsulyozza ugyan, hogy a vilagot minden pillanatban meg-
osztjuk masokkal (anya—gyermek viszony, szexualitas, csaladi kotelékek az
els6 szinten, szocialis—politikai viszonyok a masodikon), a mésikkal valo
viszony azonban csak a harmadik szinten nyeri el igazi értelmét: miutan a
szubjektumban magiban megtortént az atfordulas. A felelGsség a masikért
tehat inkabb csak a thgabb felel8sség, vagyis a felelGsség a Létért alesete. A
masikért viselt felel6sség probléméaja a heideggeri létgondolat hatasara
alarendeltté valik. A legfontosabb kétségteleniil a Léttel szembeni nyitottsag
megszerzése. A felelGsséget Patocka még a szeretet fogalméaval is 6sszekap-
csolja, am a szeretet itt sem emberek kozotti viszonyt, hanem a létre valo
orientaltsagot jelent. ,A szeretet ... a halhatatlan Lét oldalahoz tartozik. A
1ét nem az, amit szeretiink, hanem az, ami dltal szeretiink, ami a szeretetet
adja, aminek az alapjan lenni hagyjuk a dolgokat annak, amik.”t Ez a
szeretet tehat nyitottsag a vilagon beliili létezdk és a vilag irant. S mint ilyen
inkabb nevezhetménk esztétikai, mint etikai szeretetnek. Patocka a kovetkezd
arulkodo6 hasonlattal jellemzi: olyan, mint a miivész szeretete, ami ,hagyja a
dolgokat 6nmagukbdl kibontakozni®22, vagyis ami a 1ét és létezd kozotti
kiilonbségben a val6di fenoménhez probal elérehatolni egy meditativ pillan-
thsban. Nem pedig olyan mint az emberi szeretet, ami méasikhoz vezet.

2. A SZABAD FELELOSSEG, ami a legmagasabb emberi lehetGséget fejezi ki,
valamiként mégis az emberi akarathoz és aktivitashoz kapcsolodik. Ez
pedig ellentmondani latszik a Patocka altal kidolgozott fenomenoldgia
aszubjektivizmusanak. Kérdés, hogy a felelGsség mozgasanak nincsenek-e
olyan motivumai, amelyek valamiképp megel6znék a szubjektum aktivita-
sat? Patocka a felelGsség fogalmanak felébredésével kapesolatban gyakran
beszél egy olyan élményrdl, ami nem kothetS semmiféle aktiv elhatarozashoz,
hanem mélyen az emberi létezés passzivitisaban zajlik. Ezt az ,értelem-
vesztés tapasztalatanak”, ,a naiv bizonyossag megrendiilésének” és az ,elfoga-
dott értelem megrendiilésének” nevezi. A megrendiilésnek (Erschiitterung)
ez a tapasztalata azonban mindig ,kiviilrdl” érkezik, meglepi az embert, aki
az értelem birtokaban hiszi magat, a megrendiilés ezen élményének tehat
semmi koze a tudatos gondolkodasbdl fakado akarathoz.

Patocka szerint azonban a megrendiilés nem csupan az egyike a lehetsé-
ges emberi tapasztalatoknak, hanem ennél tobbet jelent: az értelem meg-
rendiilése az az alapvetd lehet8ség, hogy a kiillonos 1étez6tdl elforduljunk, és
az elidegenedésbdl, onamitasbol, onfelejtésbdl betorjiink az igazsag moz-
gasaba. Noha Patoc¢ka nem beszél a passziv és aktiv motivumok viszonyarol

21 Patocka: Die Sinnfrage in der Epoche des Nihilismus. 249. o.
22Im. 250. 0.
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a szabad felelGsség mozgasanak kialakulasanal, mégis ugy tlinik a leirasai-
bél, hogy a szabad, autentikus létet meg kell hogy eldzze valamilyen ese-
mény, ami az embert mélységes passzivitasaban éri.23 A passziv motivum és
a szabadsag tudatos akarisa kozott azonban paradox viszony all fenn:
valamilyen passziv értelemvesztés nélkil nem kezdSdhetne el az oncsalas
elleni tudatos harc, masfel6l, egy pusztan elszenvedett eseménynek aktiv és
tudatos akarat nélkiil, ami a szabadsag mozgasaba elvezetne, semmi értel-
me nem lenne. Egy ilyen élmény csupan néma és forméatlan szenvedést
jelentene. Csak akkor beszélhetiink tehat megrendiilésrél, ha a megrenditd
esemény a kérdések és problémak j mezejét nyitja meg. A megrendiilés
nem értelmetlenséghez vezet, hanem az értelem forrasihoz, a kérdések
megfogalmazasahoz és a tekintet megtisztitasahoz.

Nem a Lét az, ahonnét a megrendiilés az emberhez elérkezik, a Lét
megpillantasat ez csupan lehetdvé teszi. A megrendit Patocka szerint — és
felelosség fogalma itt valik el vilagosan pl. Lévinas felelGsség értelmezésétol
— elsésorban a torténelem. A torténelem az a transzcendencia, ami jra és
ujra megrendit, nyitotta tesz és lehetévé teszi a szabad felelGsséget. A torté-
nelem maga is a felelGsséggel kezd6dik24, masrészt az értelem megrendité-
sével Gjra és Gjra elinditja a felelGsség felé tartd mozgast.

A felelGsség fogalma Patocka elemzéseiben legalabb harom értelemben
kapcsolodik a transzcendencia fogalmahoz, a transzcendencia kifejezést itt
nem vallasos, vagy metafizikai, hanem fenomenologiai értelemben véve,
vagyis olyan mozgasként, ami az egyeditdl az értelem horizontja felé, majd
az adott horizonttol a végsé horizont felé vezet. 1. Az egyedi létezktél valo
elfordulas és az egészhez, vagyis a végs6 horizonthoz valé odafordulas
mozgasa jelenti az emberi vilagbanlét harmadik egzisztencialehetGségét. Az
igazsag mozgasa transzcendalé mozgas, a megszokott értelem elhagyasa. 2.
A felel6sség mozgasa kiizdelem a mindennapi és a metafizikai oncsalas
ellen, vagyis tilemelkedés az adott és elfogadott értelem horizontjan. A
felelosség mint a lélek gondozasa és mint nyitottsag a Létre tehat ennek a
transzcendalé mozgasnak a tudatos fenntartasa. 3. Hogy a patockai felelds-
ség fogalom, az autenticitas heideggeri nyomaival egyiitt mégis miért nem

23 Ez a kérdés egyértelm(i parhuzamot mutat avval a problémaval, hogy a fenomeno-
légiai redukcidnak vajon vannak-e passziv motivumai, vagy pusztin az
intellektuélis belatastdl és az akarattdl fiigg.

24 annak a metszésvonalnak, melyet mint a torténelem el6tti kor és a tulajdon-
képpeni torténelem vélasztovonalat prébaltunk meghatarozni, voltaképpeni
lényege talan éppen abban van, hogy megrendiil az emberiség életét egészen
addig hatalmaban tarté értelem naiv bizonyossaga, és ez a megrendiilés az
élet sajatos atalakuldsdhoz, a politika és a filozdfia ... 1étrejottéhez vezet.”
Patocka: Eretnek esszék a torténelem filozofidjarél. 301. o.
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szubjektivizmus vagy antropoldgiai gondolat, arra a felelésség és a
transzcendencia harmadik osszefliggése ad magyarazatot: a felelGsség moz-
gasa az értelem megrendiilésével veszi kezdetét, ez a megrendiilés azonban
nem a szubjektum elhatarozasabdl fakad, hanem passziv élményként
adodik. A megrendiilés kivilrdl érkezik, egy olyan horizont feldl, ami még
lathatatlan a tudat szamara. Patocka szerint ez a torténelem értelme: a
torténelem nem elsGsorban események osszefiiggd, elmesélhetd rendje, ha-
nem tagabb horizont, a visszafordithatatlan és megrenditd valtozasok kozege
is. Az, ami (jra és Gjra felboritja a szerény, de biztos értelemhorizontot, az
egyfajta transzcendencia, amennyiben kiviilrdl, megjosolhatatlanul és
kivédhetetleniil tor be az élet megszokott és elfogadott menetébe. Patocka
ezt hivja torténelemnek: ,a torténelemben nem arrél van sz6, ami megcafol-
hat6 vagy megrendithetd, hanem a megrendité iranti nyitottsagrol.”25

A negativ Platonizmus értelmében vett J6 ideaja tehat nem valamiféle
korokon és kultirakon tdli idealis allandd, hanem a felel6sség mozgasa,
ami csakis transzcendalé mozgasként, a vélt bizonyossagok szakadatlan
megkérdGjelezéseként érthetd. Az emberi egzisztencia harom mozgasat talan
megfeleltethetjiik a moralitis harom forméajanak és igy vilagosabba valik a
fenomenologiai alapon nyugvé felelGsség fogalmanak moralis értelme.

A moralitas mint az erkolcesi viselkedés valamilyen el6zetesen adott kodja
megfelelne az els§ mozgasnak: ez a vallasos és tradicionalis moralitasok
esete. Azért teszek valamit, mert szeretnék megfelelni az isteni torvényeknek,
vagy kozosségem elvarasainak. A masodik mozgasnak ezzel szemben a racio-
nalis cselekv6k moralitasa felelne meg. Ezen a szinten a moralitas a szocialis
élethez, a racionalitashoz, a politikdhoz és a torvényhozashoz kotddik. Az
erkolesiség nem vallasos, racionalis megalapozasa a felvilagosodastol kezdve
a modern kor torekvése. Ez azonban nem csupan metafizikai kisérletnek,
hanem sikertelen kisérletnek is bizonyult, mivel gy t{inik, a moralis vitak nem
eldonthetdek és a moralis itéleteknek nincs egyetemes alapzatuk. Patocka
szerint a moralitas csak a harmadik mozgés, a transzcendencia mozgasa fel6l
nyeri el az értelmét. Ekkor azonban az erkolcsiség értelme, a J6 ideaja és az
autoném szabadsag immar nem kapcsolhat6 valamilyen racionalis fundamen-
tumhoz. Nincs is konkrét tartalma, értelme sokkal inkabb a tekintet szabaddi
tételében és az igazsig iranti nyitottsagban van. Patocka tehat a felel6sség
fogalmaval nem a moralitas szilard alapzatat akarta feltarni, hanem azt a
horizontot igyekezett megmutatni, amibe minden moralis itélet valamilyen
modon illeszkedik és amib8l minden moralis cselekvés az értelmét nyeri.

25 Patocka: Eretnek esszék a torténelem filozéfiajarol. 288. o.
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