A MUNKAMEGOSZTAS HATEKONYSAGANAK ERENYE,
AVAGY NAPJAINK GAZDASAGETIKAJANAK HELLEN
VONASAI

B. VIRAGHALMY LEA

Z EMBER MUNKAJAT VALAMIFELE életnek kell tekintentink, éspedig a

lélek értelmes tevékenységének és cselekvésének... Minden munka
b csak akkor jo, ha a cselekvl alany sajatos természetére jellemzd
kivalosagnak megfeleléen megy végbe. Az emberi értelemben vett j6 a
léleknek erény szerinti tevékenysége” — fogalmazta meg Arisztotelész a
Nikomakhoszi etikdban azt a célt, amely az embert az eudaimonia meg-
talalasdhoz vezeti. Ennek a rendeltetésszerii cselekvésnek altalanosan el-
fogadott szintere az ethosz volt — vagyis az a konkrét hely, ahol az ember
életét tolty, ahol az otthona van. Ez természetesen atvitt értelemben nemesak
magat a helységet jelentette, hanem a hozza kapcsolodd megszokast, hagyo-
manyt és gyakorlatot: tehat az ottani normakbdl sziileté magatartast is.

Azonban méar Szokratésznél mas osszefiiggésbe kertl az etika kifejezés: a
,szokasjog” jelentést felvaltja a sajat meggydz6dés és belatas altal megsza-
bott norma. Ez a kett6s (dianoetikai és etikai) szétvalasztas lesz majd az
arisztotelészi etikai rendszer alapja. ,E megkiilonboztetés szerint szoktuk
osztalyozni az erényeket is: egyik résziket észbeli, masik résziiket erkolesi
erényeknek nevezziik; éspedig észbeliek: a bolcsesség, az éleslatas és az
okossag; erkolcsiek: a nemes lelkii adakozas és a mértékletesség. Ha tehat
erkolesrdl beszéliink, akkor nem azt mondjuk, hogy valaki bolcs, vagy éles
eszli, hanem azt, hogy szelid, vagy mértékletes... Az észbeli (erény — V. L.)
f6képp a tanitasnak koszoni eredetét és novekedését, s ezért tapasztalat és
1d6 kell hozza; az erkolesi pedig a szokasbdl keletkezik, s ezért elnevezése is
csekély valtoztatassal a szokés szobol ered.”

Ma elfogadott eur6pai keresztény definicioval az etikan azt a filozofiai
tudomanyagat értjiik, amely a filozofia modszerével targyal erkolesi kérdése-
ket — azaz az emberi magatartas oly belsd szintii szabalyait, amely szubjektive
a lelkiismeret torvényében tudatosul, objektive pedig egy egyetemlegesen
kotelezé erkolesi torvényben vagy normarendszerben jelenik meg.

1 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1103a
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Ebben a szovegosszefiiggésben jogosan vetddik fel a kérdés: mit jelent
tanulmanyom alcime: ,napjaink gazdasigetikajanak hellén vonasai”. Létezik
egyaltalan etika a gazdasagban? Kiilonosen ebben a globalizalt vilagban?

Botos Maté konyvében igy hatarozza meg a targyalt fogalmat: ,,a gazdasag-
etika a tarsadalometika, tehat egy nagyobb egység része, amelynek lényegi
és periférialis kapcsolatai vannak. A tarsadalometika az ember masikkal és
kornyezetével valo felelGsségteljes viszonyat jelenti elméletben és gyakorlatban.
Ezen relacionak egyrészt nincs kozvetlen jellege, hanem a tarsadalmi intéz-
mények altal jelenik meg. Masik jellegzetessége, hogy a val6sagbdl taplalko-
zik — ez a karaktere azonban sohasem valhat rendezd, vagy kizarolagos
elvvé. Feladata, hogy osszefogja a valosagnak valé megfelelést az emberi
igazsagossaggal. A tarsadalmi viszonyokban az az etikus, ami igazsagos, ami
j6. Az 6kortdl a legtijabb korig terjedd id8szak felfogasa szerint jo az, ami az
altalanos természeti és isteni erkolesi torvényeknek megfelel. A modern
kozgazdasagtannal valik ketté az a felfogas, hogy az embernek minden
cselekedetét, a gazdasagi tevékenységet is egyfajta erkolesi normarendszer-
hez kell igazitani... A gazdasagetika ebbdl kovetkez6en nem méas, mint az
ember gazdasagi tevékenységének és az erkolcesi jora valo torekvésnek rend-
szerbe szervezett Osszeegyeztetése... Megkozelitése harom pilléren nyugszik:
1. moralfilozofiain, 2. kozgazdasagin, 3. torténetin.”

Jelen tanulmanyomban a Wieser-féle kontinuitaselvre alapozva kivanom
megkozeliteni a téméat: hogyan viszonyult a hellén vilag a politika és az etika
részét képezd oikonomia kérdéseihez, s ez hogyan tiikroz6dik napjainkban?

Specialis ez a megkozelités, mivel Zalai Béla nyoméan ,kimondhatjuk,
hogy egy kor erkolcsi értékelésének lényeges megismerését csakis e kor
egész kulturajanak intuitiv megismerésébdl merithetjiik. Ez a megismerés a
megismerd korara vonatkozolag kozvetlen és szimbolikus, elmilt korokra
csak szimbolikus lehet. Tehat az etikai rendszerezés immanens fejlédésének
megismerése szimbolikus, modszere a szimbolumok intuici6ja.”s

A hellén vilag gazdasagetikajabol tehat nem a knowledge of it, hanem
knowledge about it metodikajaval két momentumot emelhetiink ki: mivel a
platéni dialégusokban egyetlen egyén sem fliggetlenitheti magat a tarsada-
lomtdl, ezért a megfeleld és kolesonos egyuttmiikodés az allam, s egyben a
gazdasag fellendiilésének biztositéka. Platonnal ez a munkamegosztas s az
anyagi javak igazsagos elosztasa eredményezi a hatékonysagot, szemben

2 Botos Maté: Gazdasdgetika és a gazdasagi gondolkodds torténete. Bp., Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. 2000. 18-21. o.

3 Zalai Béla: Etikai problémdk — Etikai rendszerezés. In: Emlékkonyv Alexander
Bernét hatvanadik sziiletése napjéara. Bp., Franklin. 1910. 124. o.
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Arisztotelésszel, akinek hatékonységi elve szerint a magantulajdon alapvetd
0sztonzd tényezd. ,,A kozosség rendszeresen nem két orvosbdl tevidik dssze,
hanem legalabbis egy orvosbdl és egy foldmiivesbél, tehat altalaban kiillonbo-
76 foglalkozast emberekbdl, nem pedig egyformakbol; marpedig ezek kozt
kiegyenlitésre van sziikség. Tehat mindazoknak a dolgoknak, amelyek kozt
csere lehetséges, valamiképpen egymassal 6sszehasonlithatoknak kell lennitik.
Erre a célra jelent meg a pénz, amely tehat bizonyos értelemben a kozép
szerepét jatssza... Okvetlentl sziikséges tehat, hogy egyvalamivel tudjunk
mindent megmérni... Ez az egyvalami tulajdonképpen a sziikséglet, ami
mindent Osszetart; a pénz mintegy a sziikséglet helyettesitésére keletkezett,
megegyezés alapjan; s ezért nomiszma a neve gorogiil, mert nem természe-
ten, hanem torvényen (nomosz) alapszik, s mert megvaltoztatasa vagy
érvénytelenitése csupan t6liink fiigg. Viszonossagrol tehat csak akkor beszél-
hetiink, ha kiegyenlités torténik, abban az értelemben, hogy amilyen viszony-
ban van a foldmiives a csizmadidhoz, ugyanolyan viszonyban legyen a csizma-
dia terméke is a foldmiiveséhez. Csakhogy az aranyossag képletét nem akkor
kell felallitanunk, mikor a két fél a cserét mar végrehajtotta (mert igy a
mind a két tobblet az egyik végletnek jutna), hanem akkor, amikor még mind
a két fél a magaénak birtokaban van. fgy lesznek egyenlékké és alkotnak
egymassal kozosséget.”4

A romai jog szemlélete hasonl6, amikor kimondja: az ar a szerzédé felek
alkujanak fiiggvénye (res tantum valet, quantum vendi potest) — s ne
feledkezziink meg a kozépkori kommentatorok kotelezd kiegészitésérsl —
kozosségi szabalyozas szerint (sed communiter). A munka elfogadott
értéke tehat szocialis mozzanat, amelynek spontan megnyilvanulasa a piac,
autoriter meghatarozasa pedig a kozosségi, torvényi szabalyozas.

Az anyagi javak koriil forgd gazdasagi élet kovetkezésképpen alapvetGen
meghatarozza vilagunkat — szerencsére dont6 szerepet juttatva nemcsak a
természeti ,farkastorvényeknek”, hanem az emberi elhatarozisnak, az
akarat iranyit6 és nemesit6 befolyasanak, melyeken keresztiil a gazdalkodas
az altalanos emberi célokkal is kapcsolatba keriil, s erkolesi értékkel teli-
tédve vilagnézetet tudatosit. ,A gazdalkodas alapvetd lényege szerint —
mondja Kecskés Pal — célhoz viszonyit tevékenység; a gazdasagi érték, a
hasznossag, eszkoz jellegénél fogva 6nmagan talmutat egyéb értékekre és
célokra. Igy a gazdasagi élet is belekertiil az ember céljainak egymasba kap-
cs0lddo sorozatiba és abban a vilagnézetnek megfelels helyet foglalja el.”s

4 Arisztotelész 1133a-b
5 Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelvei. Bp., Szent Istvan
Téarsulat. 1938. 130. o.
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Joseph Schumpeter, a harvardi osztrak kozgazdasagtan-professzor mar
70 évvel ezel6tt Gj terminoldgiajaban is jelezte a (nomiszmardl és életfel-
fogas-nemesits értékrdl vazolt gondolatmenetemben rejlé) gazdasagi fejlo-
désbdl sziilet6 Gj fogalmat. ,Akar miiszakilag, akar kozgazdasagilag fogjuk
fel a termelést, mindkét esetben igaz, hogy a termelés naturalis értelemben
semmit sem ’teremt’. Mindkét esetben csak dolgok, folyamatok — vagy
’er6k’ — befolyasolasara, szabalyozasara képes. A tovabbiakhoz most egy
olyan fogalomra van sziikségilink, amely magiban foglalja ezt a *felhaszna-
last’ és ezt a 'befolyasolast’. Ez az utébbiak a dolgok hasznalatanak, a veliik
valé banasmodnak, illetve a helyzetvaltoztatasnak, valamint a mechanikai,
vegyi és mas folyamatokban végbemend valtoztatasoknak a legkiilonboz&bb
valtozatait olelik fel. Mindig arrdl van szo azonban, hogy sziikségleteink
kielégitése szempontjabol méasképpen érjiink el valamit, mint eddig, hogy
megvaltoztassuk a dolgok és erdk kolesonos kapesolatait, hogy egyes —
korabban kiilonall6 — dolgokat és erdket 6sszekapcesoljunk, masokat pedig
szétvalasszunk. Akar miszaki, akar kozgazdasagi oldalrol kozelijik meg a
dolgot, a termelés mindenképpen szamunkra elérhet§é dolgok és erdk
kombinécidjat jelenti.”®

A schumpeteri . kombinaciéra” épiilt a kés6bbiekben a kreativ destrukeio
fogalma, azt a folyamatot jelolve, amelynek soran az innovacié kiszoritja a
régi eszméket és eljarasokat. Ezen alapszik a hires ,,Schumpeter-féle ver-
seny” is, melyben az egyes technoldgiak, piacok monopolizalasa révén a
legfébb cél a tobbletprofit, vagy kizarolagos bérleti szerzédések révén a
monopolhelyzet kikényszeritése.

Ezaltal napjainkban a hatékonysag szinte kotelez fokozasanak egyik
allandosult eszkoze a gazdasag terén a versengés lett. De hogyan csapodik
le mindez a szervezeteken belil? ,Az eredmények alapjan — szogezi le
Morton Deutsch — magatél értetéddnek tiinik, hogy amikor a személyek
vagy kisebb egységek egyiittmiikodnek egymassal, akkor az egyiittmiikodés
eredményeként nagyobb mérvii szervezettség és produktivitas varhato,
mint akkor, amikor a kapcsolatokra inkabb a versengés nyomja ra a bélye-
gét. A csoportharmonia és a csoport eredményessége tekintetében alapvetd,
kolesonos gondolatkozlést, az erdfeszitések osszehangolasat, a baratsagos-
sagot, valamint az ember sajat csoportja felett érzett biiszkeséget lathatéan
megzavarja, ha a csoport tagjai egymas céljait kolesonosen kizard célokért
lajak versenyezni egymast. Tovabbmenve, valoszinlinek tinik, hogy a

6 Schumpeter: A gazdasdgi fejlédés elmélete. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé. 1980. 53-54. o.
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versengés nagyobb személyes bizonytalansagot eredményez (mert a ver-
sengés folytan masok rosszindulatara szamitunk inkabb), mint az egyiitt-
miikodés. Ezek a kovetkeztetések szinte kézenfekviek bizottsagok, talalkozok,
kiscsoportok tevékenységének megszervezése szempontjabol.””

A versengés karos hatasainak kiszoritisira a mult évezred végén a
,szervezet” vallalat-gazdasagtani és vezetési szakirodalmi elemzésének és
fejlesztésének {6 kérdésévé a hatékonysag fokozasanak 1j, lehetséges irany-
vonal-keresése lett. Milyen a hatékony szervezet? Hogyan lehet a lehetd
legjobban felhasznalni az er&forrasokat ugy, hogy az elSirasoknak és a jogos
elvarasoknak megfelelve, magas szinti teljesitményt nyudjtva a szervezet
sikeresen érje el hossza és rovid tavia céljait?

A f8bb elméletek kozul érdekl6désemet leginkabb Charles Handy The
Age of Unreason c. kotete keltette fel. Szerinte csak az un. ,tanul6 szerve-
zet” (azaz megujulasra kész szervezet = learning organization) lehet igazin
hatékony, alland6an kérdezve, elméleteket gyartva, ellendrizve és modosit-
va — természetes szelekcioként munkamegosztast szilve. A gazdasagnak,
tarsadalomnak, de még a nemzetkozi nagyvallalatoknak, intézményeknek is
sziikségiik van a tobb magyar kozgazdasz altal szellemesen ,mozgékony
kicsiknek” forditott tanul6 szervezetek sokszintliségére. Peter Senge szerint,
aki jelent@s szerepet jatszott a learning organization fogalmanak elterjesz-
tésében, ez lényegileg egy olyan szervezet, amely ,jov6jének kialakitasa
érdekében folyamatosan noveli, erdsiti alkotokedvét és tehetségét”.8 Senge
az (j modell legfébb jellemvonasat abban latja, hogy tagjai ,képesek 4j
modon tekinteni magukra és a vilagra”.9 David Garvin kiemeli, hogy ,képes
tudast létrehozni vagy megszerezni, képes tudast elterjeszteni a szervezetben
és képes magatartasat is megvaltoztatni az Gj felismerések és tapasztalatok
alapjan”.t°

A vilag folyamatos valtozasa kozben a szervezetek csak annyit tehetnek
hosszt tava sikerességiitk megalapozasa és fenntartasa érdekében, hogy
elsajatitjak a tanulas (megszokott eurdpai terminologiaval inkabb a ,fejlé-
dés”) képességét, amely a valtozasok ellenére is mindvégig a vallalat sajatja
marad — kizarolag igy valhatnak huméanussa.

7 Deutsch: Az egyiittmiikodés és a versengés hatdsa a csoportfolyamatokra. In:
Lengyel (szerk.): Szocidlpszicholégia. Szoveggy(jtemény Bp., Osiris. 1997.
346. o.

8 Senge: Az 6todik alapelv. Bp., HVG. 1998. 17. o.

9 Im. 16. o.

10 Bakacsi (szerk.): Stratégiai emberi eréforrds menedzsment. Bp., (n.a.) 1999. 330. 0.
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Az embernek ugyanis személyes, szellemi aktivitisa van, amely
Arisztotelész megfogalmazasiban harom formaban nyilvanul meg: meg-
ismerés, akaras, alkotds. A megismerés az igazsigra, az akaras a jora
irdnyul, az alkotas pedig a szépre vagy a hasznosra torekszik. Az erkoles
els6sorban az akaras vilagaval foglalkozik; valamit el akarunk érni, valamit
meg akarunk valdsitani — s ezek a cselekedetek mindig visszahatnak rank.
Ebben rejlik napjaink gazdasigetikajanak lényege: val6jaban nem a
nomiszma vagy az érték tartalma, netan az akaras targya az erkolesi lényeg,
hanem az, hogy a javak, a tudas megszerzése, birtoklasa milyen nyomot
hagy benntink.
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