FILOZOFIA MINT BUNTARS?
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lehet-e a biin, avagy sokkal inkabb a tarstudoméanyok (teoldgia, jog-

tudomany, pszicholdgia, stb.) targykorébe tartozna? Az eredendGen a
szakralis/moralis szférahoz kot6dd biinnek milyen fogalmi relevanciaja van/
lehet ma? Nem allithatjuk, hogy a biin problémaja jelenleg a filozofia érdekls-
désének homlokterében allna, ugyanakkor azt sem, hogy marginalis lenne.
Talan éppen a probléma mibenlétének filozofiai értelemben vett megvalaszolat-
lansaga, megvalaszolhatatlansaga teszi a kérdést szinte a kezdetekt6l a bolese-
leti gondolkodas targyava? Ugyanakkor a filoz6fia mintha folyton feszengett
volna akkor, amikor a biinrdl igyekezett valamit mondani, s a szakralités, a pszi-
chikum, illetve a jog szférajaba utalta a kérdést, vagy éppenséggel az indivi-
dualis létezésmoddhoz illesztette.

Gondolkodni a biinr8l maga is a biin terrénumaba val6 belépés lenne? A
biin racionalizalasa, a szakralis szféra elhagyasa a biinos-lét kiterjesztését
vagy lesziikitését jelenti-e? Blinosnek lenni — praxis? A bilinrél gondolkodni:
pusztan teoria a praxisrol, vagy tobb annal? Egyaltalan van olyan, hogy biin?
Vagy Adam biine mindannyiénkra atéroklédott? Az eltérd nézGpontok folytan
tiszta fogalmi definiciét nem varhatunk a filoz6fiatol, 6nnon természetébdl
adbdoban inkabb elbizonytalanit benniinket. S ha méar elbizonytalanit, nem
pedig felold, akkor a filozéfia pusztan biintars lenne?

S vajon miért nem tudunk a biinrdl ugy értekezni, hogy kézben ne hozzuk
jatékba az erényekrél, a jorol, a rosszrol, a gonoszrdl, a megbocsatasrol, a
szorongasrol, a vagyrol, az akaratrdl stb. meglévd ismereteinket, illetve mind-
ezen fogalmakat? Az emberi létezésmod sokarcisaga nem tenné lehet6vé
szamunkra, hogy a biinr8l mint 6nmagaban vett, Gnmagaban (meg)all6 foga-
lomrdl/dologrol beszéljiink? Mindez mintha viszonyrendszert sejtetne, att6l
fliggben, hogy a fels6bb parancsok, vagy a profan kozosségi jatékszabalyok,
avagy az individualitas szférajabdl indulunk ki, ahogyan arra a biinhddés,
biintetés és blintudat kozotti fogalmi kiillonbségek is utalnak? Biin az, ami a
szakralis tilalmak ellen tétetik, avagy bilin az, amit egy profan kozosség
torvényileg buntetni rendel, netan biin az, amit az individuum annak érez?
Mar eme kérdésekkel jelzett kezddlépések eltérd volta meghatarozna az
elemzések iranyultsagat és relevanciajat?

A biinrdl beszélve éles kontarokkal vetddik fel az individuum/kollektivam
problémaéja. A tilalom, amelyhez a blin fenoménje kotédik, a szakralis szférabol
szarmazik ugyan, mara azonban teljességgel profanizalodott és individualiza-
16dott volna? A bilinh6z val6 viszonyunk, fliggetleniil att6l, hogy szakralis/
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vallasi, vilagi/jogi vagy individualis/etikai megkozelitést tesziink magunkéva
— strukturalja, szervezi és behatarolja életiinket?

Kérdések hosszi sora, amelyeket — valljuk meg — nem sikeriilt, nem sikertl-
hetett kielégitGen megvalaszolni kotetinkben. A Labjegyzetek Platonhoz: A
biin cimi konferencia szervezdiként, a kotet szerkesztéiként nem is volt, nem
is lehetett ez a célunk. Mindossze ,labjegyzeteket” kivantunk fizni a meg-
lehetGsen régi keltezésii problémahoz.

Jelen kotet a Magyar Filozofiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozofia Tanszéke
szervezésében Szegeden, 2004. majus 13-14-én megtartott, Labjegyzetek
Platénhoz: A biin cimi tanévzaré konferencian elhangzott 44 elGadas szer-
kesztett anyagat tartalmazza. A konferenciara a hazai ,filozofus céh” leg-
kiil6nb6zbb miihelyeibdl érkeztek el6adok, megvilagitva a biin problémaja-
nak szakralis/teologiai, filozofiatorténeti/etikai, irodalmi/miivészeti, jogi/
politikai, illetve alkalmazott-filozofiai vetiileteit. A konferencia- és konyv-
sorozat Whiteheadtdl kolesonzott cime is a kutatisok minden iranyban,
minden korra és teriiletre torténd kiterjesztésére 6sztonzott benniinket.

Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen harmadik alkalommal keriilt sor
tanévzar6 konferenciara Szegeden. 2002-ben és 2003-ban A szeretet, illetve
Az erény volt a konferenciasorozat kivalasztott témaja. A szeretet alcimi
konferencia el6adasai nem jelentek meg nyomtatasban, mig Az erény anyaga
képezte a Labjegyzetek Platonhoz cimii konyvsorozat elsé kotetét. Bar A biin
aleimii 2004-es rendezvény volt a konferenciasorozat harmadik allomasa, az ott
elhangzott el6adasok anyagat a konyvsorozat 2-3. koteteként jelentetjiik meg, s
ezzel mintegy szinkronba hozzuk a konferencia- és konyvsorozat sorszamoza-
sat. Ennek megfelelGen a konferenciasorozat 4. rendezvénye (2005. majusa-
ban, a kivalasztott téma: A bardtsag) egyben a konyvsorozat 4. kotete is lesz.

Tekintettel a blin témajara, nagy 6romiinkre lehetdségiink nyilt a Szegedi
,Csillag” Borton és Fegyhaz épiiletében megtartani a konferencia els§ (fél)
napjanak el6adasait. Mindezért koszonettel tartozunk a borton parancsnoka-
nak. Sejtésiink — miszerint olyan kézegben, amely intézményesiilt formaban
kotédik a biin fenoménjéhez, ,ahol a biin elnyeri mélté biintetését”, masként
szolalnak meg az eladok, vagyis a hely szelleme nagyban befolyasolja a
gondolatok artikulacigjat — beigazolodott.

A kotet szerkesztése soran eltértiink az eladasok elhangzasanak sorrend-
jétol, s egyfajta tematikus és idérendi elrendezést eszkozoltiink.! Megkoszonve
a konferencia el6adoinak, (a kotet szerz6inek) munkajat, abban a reményben
tessziik kozzé a biinrdl sz6l6 konyviinket, hogy ,labjegyzeteink” szamot tart-
hatnak az olvasok érdeklGdésére.

1 A szovegek jegyzetanyagat egységesitve labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat kurzivaltuk. A gorog és héber szavakat fonetikus atirasban hozzuk. A
hosszabb gorog idézetek atirdsa a Chicago Manual of Style alapjan késziilt.



