TILTAS, HATAROK, KIREKESZTES
AZ ISTENI SZINJATEKBAN

KELEMEN JANOS

ANTE KOMEDIAJA — ahogyan sokan allitjak — valéban a kozépkori élet

legatfogobb szintézise. Nem csoda hat, ha — hiven tiikkrozve a kozépkori

mentalitist — a tiltas, az elhatarolas, a megkiilonboztetés, a kirekesztés
és a kitaszitas pontosan kidolgozott szemiotikajat is magaban foglalja.

A tiltds a koltemény moralis rendjének tulajdonképpeni rendezé elve. Ez
evidensen kovetkezik egyrészt abbdl, ahogyan a keresztény tanitas fogja fel a
torvény és a biin, a tilalom és a biinbeesés osszefiiggését, masrészt abbdl,
hogy a vilagnak, melyben Dante élt, s melyet kolteményében ujraalkotott,
lényegi jellemzdje volt, hogy tilalmak sokasiga korméanyozta az emberek
életét. A koltd gy irja le a talvilagi utazasa soran eléje taruld sorsokat, a biin
és a blinhddés, a jutalmazo vagy biintetd igazsagossag példait, mint az ilyen
tilalmaknak val6 engedelmeskedés és ellenszegiilés kovetkezményeit.

A moralis rendet szerinte a tilté parancsok nemesak abban az értelemben
alapozzak meg, hogy biin tilosat tenni, hanem abban a még alapvetSbb
értelemben is, hogy a cselekvések csak egy olyan vilagban ruhizhatok fel
moralis értelemmel, melyet tilalmak bastyaznak koril. Az errdl tantskodo
legfontosabb szoveghely a Paradicsom XXVI. éneke, melyben Adam az
eredendd biinrdl és a paradicsombdl val6 kitizetésérdl beszél:

Halld hat, fiam, nem épen a Tilos Fa
gytimolese volt oka a Szamiizésnek,
hanem csak az Gtlépés a Tilosba.
(Paradicsom, XXVI. 115-117.)1

Adam biine tehat nem tettének materialis, hanem szimbolikus aspektu-
saval van osszefiiggésben. Nem egy onmagaban véve is rossz cselekedet, a
tiltott gytimolcs leszakitasa, hanem a tiltas athagasa és semmibevétele jelenti
a bilinbeesést.

Ez f6bb vonalakban megfelel Aquindi Szent Tamas felfogasanak, aki az
eredendd biin esetében szintén nem magat a tettet tartotta blinosnek, mert —

1 Or, figliuol mio, non il gustar del legno
Fu per sé la cagion di tanto esilio,
Ma solamente il trapassar del segno.

A magyar fordités: Dante: Isteni szinjaték (Babits Mihdly forditisa). In: Dante
Osszes Miivei (Szerk. Kardos Tibor, a tovdbbiakban: DOM). Magyar Helikon,
Budapest, 1962. 926.
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mint kifejtette — a tudas iranti vagy, s az a kivansag, hogy a tudas tekinteté-
ben istenhez hasonlitsunk, egyaltalan nem biin. O elsdsorban a tett elko-
vetésében megmutatkozé6 mértéktelenséget hangsulyozta, ami abban all,
hogy Adam tdlsagosan is akart istenhez hasonlitani. Biine a hatar tallépése,
Jil trapassar del segno”, ahogyan Dante is mondja. Ez pedig nem mas, mint
kevélység,2 ami az Isteni szinjaték rendszerében is a {6 biin.

Az a gondolat, hogy a bilin a szimbolikus szférabdl eredeztethetd, vilago-
sabban kiolvashat6 Pal meghatarozasaibdl: ,A tilalom tehat alkalmat nyGjtott a
bilinnek arra, hogy folébresszen bennem mindenféle kivansagot. Torvény
nélkiil ugyanis a biin halott volna.” (Rém, 7, 8). A bilin gyokerének ez a
magyarazata magaban foglalja azt a jogelvet, hogy torvény nélkil nincs biin,
ahogyan ezt az apostol mas helyen egész explicit formaban is kimondja: ,a
biin, ha nincs torvény, nem szamit blinnek” (Rom, 5, 13), ,,a bilin a parancs
altal mutatta meg igazi biin jellegét” (R6m, 7, 13).3

Ismeretes, hogy a Paradicsom itt targyalt epizodjaban a nyelv eredetének
kérdése is felmeriil. Dante — Ad4am szijaba adva — a hagyoményhoz és a De
Vulgari Eloquentidban olvashaté sajat nézetéhez képest is 1j és igen eredeti
elméletet fejt ki, amely szerint a nyelv nem isten adoménya, hanem Adam
alkotésa. A két téma nyilvanvaléan nem véletleniil kapcsolodik ossze. Az els6
biint éppugy az els ember kovette el, mint ahogyan az elsd szot is 6 ejtette
ki. Mas szdval: a bilin és a nyelv eredete ugyanaz.

A biin és a nyelv kozott ily modon erds szimbolikus kapesolat 1étestil.
Ehhez hozzajarul, hogy amikor Dante megnevezi Adam biinét, akkor —
ahogyan az eldbb lattuk — a segno szét hasznalja, mely az 6 nyelvén is egy-
szerre jelent, tobbek kozott, Lhatart”, ,mértéket” és ,jelet”. Adam tehat, isten-
nel szembeszegiilve, Ggy 1épi at a hatart, hogy semmibe veszi a jelet. Tilteszi
magat azon, hogy isten jelként allitotta oda, és jelentéssel ruhézta fel a fat.

A biin és a nyelv Osszefiiggése a koltemény egészének interpretaciojat
meghatarozé6 mas szoveg-helyeken is feltlinik. Ezek kozé tartozik a Pokol
XXVI. énekének Odiisszeusz-epizodja. Itt roviden az epizdd kovetkezd moz-
zanataira kell utalni: (1) Odiisszeusz a koltd alteregdja, (2) Odiisszeusznak,
mint fandi fictornak a vétke egyben nyelvi vétek, (3) Odusszeusz, akit
langnyelv burkol a tdlvilagon, a contrapasso (szemet szemért, fogat fogért)
elvének megfelelGen a nyelvben vagy a nyelv altal blinhddik. (Lobogd lang-
ként jelenik meg Dante el6tt, ,mintha nyelv volna, képes a szavakra”. —
Pokol, XXVI. 85-90.)

A szdban forgd osszefiiggés olyan erds, hogy az ongyilkosok (Pokol, XII1.) és
Nimrod (Pokol, XXXI.) biintetése is nyelvi természeti. Mindezekben az

2 Aquinéi Szent Tamés, Summa theologiae 11, CLXIII, 1-2.
3 Idézve: Biblia. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000. 1296. 1297.
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esetekben joggal beszélhetiink ,nyelvi contrapassérol”.4 Az ongyilkosok,
eldobva onmaguktdl az életet, emberi lényegiiktol fosztottik meg magukat, s
igy a legsajatosabb emberi megnyilvanulas, a beszéd 6rok szenvedés forrasa
lesz a szamukra. Fakka valtoznak, s minden szavuk a sebeikbdl felbuggyand
vérrel egyitt tor fel letort gallyaik helyén. (,Ki voltal, kinek annyi sebbdl f4j6
beszéded vérrel igy szivarog?” — Pokol, XII1. 137-138.) Nimrod, aki gégjében
ravette az embereket a babeli torony épitésére, zavart és értelmetlen beszédé-
vel elveszti emberi mivoltat. A ramért buintetés kirekeszti 6t az emberi ko-
70sségbdl.

LHagyjuk el 6t, ne beszéljiink hiaba!
mert néki minden nyelv oly érthetetlen,
mint mdsnak az 6vé: csak jar a szaja!”
(Pokol, XXXI. 77-81.)

Odiisszeusz alakjanak természetesen kiilonleges fontossagot kolesonoz az
a tény, hogy maganak a koltdnek a hasonmasat ismerhetjiik fel benne.
Nyilvan nem véletlen, hogy a Pokol 6sszes szerepldjével osszehasonlitva,
éppen az § torténetében kapja a legnagyobb hangstlyt a tilalom megszegésé-
nek, a hatar tallépésének, a jel semmibe vételének motivuma. Emlékeztet6ul
idézzik fel a torténet vazat: Odiisszeusz, elhagyva Kirké szigetét, maradék
tarsaival még egyszer Utnak indul, s miutan talhalad a gibraltari szoroson,
ahol Herkules Oszlopai jelzik a viladg hatarat, az ocean kozepén eléri a
Purgatorium hegyét, melynek partjainal végzetes hajotorést szenved.
Szamunkra ezek a sorok a lényegesek:

s a szoroshoz értiink, mely arra fekszik,

hol Herkules emelte oszlopat,

hogy onnan mar ne menjen senki messzebb.
(Pokol, XXVI. 106-109.)5

Kozvetleniil a Herkules oszlopaira torténd utalds utan olvashatjuk
Odiisszeusz hires beszédét, amellyel a meggy6zés e nagy miivésze raveszi
tarsait a végsd utazasra:

4 Ezzel a kérdéssel kordbban mar foglalkoztam a Hatalom és nyelv Dante nyelv-
filozéfiagjaban cimi el6adasomban a Nyelv, érvelés, megértés c. konferencian
(ELTE, Budapest, 2003. oktéber 2-3.). V6: Power and Language in Dante’s
Philosophy of Language c. eléaddsomat a Signs of Power, Power of Signs /
Macht der Zeichen, Zeichen der Macht c. konferencian (Bécs, 2003.
szeptember 26-28.).

5 Jo e ’compagni eravam vecchi e tardi

quando venimmo a quella foce stretta
dov’ Ercole segné li suot riguardi
Accio che l'uom piti oltre non st metta.
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Gondoljatok az emberi erére

nem szlilettetek tengni, mint az dllat,
hanem tudni és haladni el6re!®
(Pokol, XXVI. 119-121.)

Adam és Odiisszeusz kozott els pillantasra feltiing a parhuzam. Ahogyan a
tiltott gyiimoles leszakitasaval az elsG ember a tudast kivanja megszerezni,
ugy a gorog hds is a tudasvagytdl hajtva hajozik tal a Herkules oszlopaival
jelolt hataron. Az Odusszeusz-epizodnak kozismerten kimerithetetlenek az
értelmezési lehetGségei, de szerencsére ezek kevéssé érintik az itteni vizsgalo-
dast. Egyetlen észrevételt azonban érdemes tenni. Az Adammal valé parhuzam
fényében, és figyelembe véve az eredendd bilin Tamas-féle értelmezését,
Odiisszeusz esetét Addméhoz hasonléan ugy is felfoghatjuk, hogy a hés on-
magaban véve a tudas megszerzésére iranyul6 torekvésével még nem kove-
tett el biint. Odiisszeusznak nem az a biine, hogy — mint § maga beszéli el —
Jlelkem szenvedélye: latni vilagot, emberek hib4jat, / s erényiiket, s okulni,
mennyiféle” (Pokol, XXVI. 97-99.), hanem az, hogy atlépi (még pedig 6
valdban sz6 szerinti értelemben is atlépi) a hatart, s ezzel megszegi a tilalmat.
Tehat az § esetére pontosan azok a szavak illenek, mint Addméra: il trapas-
sare del segno”. Szemantikai szinten ezt alatimasztja, hogy abban a sorban
(108.), mely az at nem léphetd hatarvonalra utal, ismét talalkozunk kiilon-
b6z6 lexémékhoz kapesolodva a ,jel” vagy ,jelzés” szemantikai tartalmaval:
,dov’ Ercole segno li suoi riguardi”. (A segno itt igei alakban jelenik meg;:
segno, a riguardi-n pedig figyelmeztets feliratot, hatarjelzést kell érteni). A
sor szoszerinti értelme ezek szerint korilbelil igy adhaté meg: ,ahol
Herkules bevéste jelét (feliratat)”.”

Biztosak lehetiink a Herkules oszlopainak tulajdonitott jelentésben. Az
oszlopok nemcsak hatarjelzésként, hanem figyelmeztetd és tiltd jelként all-
nak ott: azért, ,hogy onnan mar ne menjen senki messzebb” (109.) A jelzés
semmibevétele elkeriilhetetlen és az Adam biintetéséhez mérhetd biintetést
vonja maga utin. Odiisszeusz és Adam biintetése, akarcsak biineik, struktu-
ralis megfelelSi egymasnak: Odiisszeusz a Purgatorium labanal szenved hajé6-
torést, melynek tetején ott van a foldi paradicsom, Adam pedig a foldi

6 Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza.

7 Ennek felel meg Witte német forditasa: ,,Wo Herkules die Zeichen setzte”. Dante,
Gottliche Komddie. Leipzig, Reclam Verlag, 1945. 101. 0. Dante mesterének,
Brunetto Latininak a Tesorettéjaban is az olvashatd, hogy Herkules ,jelzésként
helyezte el oszlopait” (,vi pose per segnale”), hogy mutassak az embereknek: itt
véget ér a fold. V6: Singleton 1dézi Komédia-kommentéarjat: Dante Alighieri
The Divine Comedy translated, with a Commentary, by Charles S. Singleton.
Inferno, 2. Commentary, Princeton University Press, 1989. 465. o.
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paradicsombdl tzetett ki, elveszitve sajat és minden leszarmazottja halhatat-
lansagat (tehat szimbolikusan meghalt). Odiisszeusz Gtja ezek szerint kisérlet
arra, hogy visszajusson oda, ahonnan az emberiség az els6 ember kilizetésé-
vel elindult. Ezért volt tilos, hogy tilhajozzon Herkules oszlopain, s ezért lesz
sorsa Addm sorsinak a megismétlése: hajétorése és pokolra szallasa
szamiizetés a paradicsombol.

Mint eddig is hangstlyoztuk, Adam és Odiisszeusz biine szimbolikus, ha
tetszik, szemiotikai természet(i: abban all, hogy mindketten negligaljak a jelet.
Odiisszeusz esetében azonban a tiltds egy konkrétan térbeli, s6t a sz6 teljes
értelmében foldrajzi hatar atlépésére vonatkozik. Ennek leirasdban Dante
tényleges hagyomanyt kovet, ami tovabbi segitséget jelent az Odiisszeusz-
epizdd megértéséhez.

Herkules oszlopairdl Strabontdél kezdve tobb antik és kozépkori szerzénél
lehet olvasni,® akik egy foniciai oszlopokkal diszitett Herkules-templomrol
emlékeznek meg (kezdetben anélkiil, hogy utalnanak a szoroson valé athajo-
zas tilalméra). Egyes arab forrasok® a meredek sziklafalon all6 réz-szoborrol
is hirt adnak, mely egy arany-kopennyel boritott hosszt szakalla férfit abra-
zol, aki kelet felé fordul, s a mogotte 16v6 szorosra mutatva tilté mozdulatot
tesz, azzal a jelentéssel, hogy ,ne tovabb”. A forrasok szerint a sziklafalon egy
felirat is lathat6é volt, mely gy szolt, hogy non plus ultra. Ez ugyanaz a
kifejezés, melyet a 109. sorban Dante is hasznal: piii oltre non.

Mint mindig, jelen témank szempontjabdl is kiillonbséget kell tenniink
egyrészt a talvilag leirdsa, masrészt azon foldi torténetek kozott, melyekrol
talvilagi talalkozasai soran Dante értestl. A pokol és a purgatorium kiillonbozd
fizikai helyeinek dbrazolasahoz altalaban hozzatartozik hataraik leirasa és az
e hatarokon val6é atkelés viszontagsidgainak ecsetelése. A hatarok ugyan
ezekben az esetekben sem nélkiilozik a szimbolikus jelentést, mégis els6-
sorban ,foldrajzi” valasztovonalakra emlékeztetnek, annak koszonhetden,
hogy Dante részletesen kidolgozza a pokol és a purgatérium topografiajat. A
paradicsom ezzel teljesen ellentétes képet mutat. Mivel nem fizikai-térbeli
hely, kiilonboz6 koreit nem hatarok valasztjak el egymastol vagy a purgat6-
rium hegyén 1év4 foldi paradicsomtdl. Dante a foldi paradicsomb6l onkivii-
letben, egyetlen pillanat alatt roppent az égbe, ,,gyorsabban, mint égi villam
helyib6l lecstisznék” (Paradicsom, 1. 93.).

8 A kiilonb6zé antik forrasokrél Maria Corti ad részletes ismertetetést: Maria Corti,
Percorsi dellinvenzione. Il linguaggio poetico di Dante. Torino, Einaudi,
1993. Vo: az Il divieto ovvero la navigazione proibita” (A tilalom vagy a
tiltott hajozas) és a ,,Canali di informazione arabo-castigliani (Castiliai-arab
informécids esatornik”) c. pontot, 122-124. o.

9V6: Im. a ,,Canali di informazione arabo-castigliani (Kasztiliai-arab informacios
csatornék) c. pontot, 124-126. o.
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Vegyiik szemiigyre a pokol- és purgatériumbeli hatarok néhany tipusat.

Mint mindenki tudja, azon a szemiotikailag kitiintetett hataron, mely a
poklot az él8k vilagatol elvalasztja, egy kapun keresztiil kell athaladni, melyen
egy felirat olvashaté (,En rajtam jutsz a kinnal telt hazaba” — Pokol, I11. 1-9.).
Ez, ellentétben a Herkules oszlopainal olvashat6 felirattal, nem tilt6, hanem
tajékoztato tabla, mely (sok méas hasonld funkciéja hirdetménnyel) arrél
informal, hogy kik léphetnek be az adott teriiletre, s mire szamithatnak ott
(reményre nem). Egytttal persze hatarjelzé tabla, mint manapsag a Buda-
pest hatara, az allamhatar és mas hasonl6 feliratok.i> A kapu azonban nem
minden. Az igazi hatar a klasszikus hagyomanyhoz hiven az Acherén, mely-
nek révésze, Karon, hatardr is, aki szigortan feliigyel arra, hogy csak az arra
jogosultak szalljanak csonakjaba, s keljenek at a talpartra. A vele valé talal-
kozas hasonlo jelenetek sorat nyitja meg, melyekben szinte ritualis monoténia-
val ismétlédik meg, hogy az Jr, felismerve Dantéban az él6t, megtiltja neki a
belépést (,,€16 testi lélek hordd el magad” — Pokol, I11. 89), Vergilius pedig a
fels6bb akaratra hivatkozva kieszkozli az engedélyt a tovabb haladasra:

De sz6lvezérem: ,,Charon, mily beszéd ez?
Igy akarjdk ott, hol szigoru térvény,
barmit akarnak — és tobbet ne kérdezz!”
(Pokol, III. 94-96.)

Ugyanez a ceremonia jatszodik le a purgatoriumba valé belépéskor. A
purgatorium egészen mas torvényl birodalméanak is van dre: Uticai Cato, az
életét a szabadsagért 4ldozd réomai hds. Az § tiszteletet parancsol6 alakja
ellentéte a mitikus és goromba Karonénak, de szigora és ébersége nem kisebb
az ovénél. A két utazonak arcra kell borulnia, és Vergiliusnak hosszi beszédet
kell tartania, hogy bebocsattatast nyerjenek. A beszéd egyike az Isteni szin-
jatékban olvashaté retorikai remekléseknek: megvan benne a hallgatéra vald
hat4s minden kiprobalt eleme, a felsGbb parancsra valé hivatkozastél a racio-
nalis magyarazaton at a kell§ pillanatban elhelyezett captatio benevolentiae-
ig. Gyonyori példa erre a hds szabadsagszeretetére val6 hivatkozas:

Nézd el hat, hogy idejott vakmerdn:
szabadsagért jott, s édes a Szabadsag :
tudhatja, kinek holta Ertte l6n:
tudhatod, kinek nem draga mulatsag
volt egykor Uticaban Ertte veszned
(Purgatérium, I. 70-74.)

10 Dante ebben az esetben is egy ismerds gyakorlatot kovet. Az § koraban is altala-
nos szokas volt, hogy a hazakon, kiilonésképpen pedig a szakrélis funkeija
éplileteken, cimerek és egyéb jelvények mellett feliratokat helyeztek el.
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A nagy romai nemes jellemére valo apellalais mindamellett nem elég.1t
Vergilius a szigoru Jr lelkét azzal véli végleg meglagyitani, hogy emlékeztet a
felesége, Marcia iranti szerelmére, s igéri, hogy elviszi hozza iidvozletét:

az § szerelméért hallgass meg engem

s hét orszdgodon hagyj dtmenni, kérlek:
viszek téled kdszontést néki
(Purgatérium, I. 81-83.)

A purgatoriumbeli szituicié abban is hasonlit pokolbeli el6zményére,
hogy a hatar jelzésének és a hataron valo atkelés szabalyozasanak funkcitja
mindkét esetben megkett6zddik. Ahogyan az alvilagba vezetd iton Danténak
és Vergiliusnak el6bb at kellett haladniuk a pokol kapujan, majd at kellett
kelniiik, Karon ladikjaba szallva, az Acheronon, gy a purgatériumba vivé
aton Catoétdl kell bebocsatast kérnitik, mikozben a vezeklésre vard lelkeket
isten angyala, a mennyei révész szallitja at a tengeren, s teszi partra a pur-
gatérium szigetén. Am még igy is csak a hegy 1abanal vagyunk. Ahhoz, hogy
késébb az utazok bejussanak magaba a purgatériumba, megint egy hataron
és egy kapun kell atlépnitiik, raadasul at kell esniiik az drrel folytatott alkudo-
zas mas epizddokbol mar ismert ceremoéniajan. Az Or ezittal egy kardos
angyal, aki a kapu nyitisakor a hét {6 biint jelképezs P-t karcolja Dante
homlokara (melyet minden tovabbi kor atlépésekor egy angyal fog onnan
letorolni). Itt tehat a bebocsatas ceremoniaja kiegésziil a megbélyegzéssel, a
belépd fizikai megjelolésével.

A tiltas és a kirekesztés talan legparadoxabb példajat Dis varos kinalja a
pokolban. Az utazoknak a Styx sartengerén kell athajozniuk a sanccal és
arokkal korilvett oriasi er6ditményhez:

S a mély arokba, mely keriti minde
vigasztalan vidéket, behajézunk
(sanca, mint vasfal, tiint a szemeimbe).
(Pokol, VIII. 76-79.)

A varos kapujanal (mely felidézi a pokol kapujanak emlékét):2 varostromra
emlékeztet§ szituacid alakul ki, csak forditott értelemben: itt a varvéddk, a
varos démoni lakéi azok, akik agressziv magatartast tanusitanak a bebocsa-

11 Nem tartozik szorosan ide, de megjegyzem: talan a dantei ir6nia és Onirdnia
példéja, hogy a koltd céloz ra: tal sok a szb. Cato ugyanis megelégeli a szonok-
latot: ,,De hogyha Szent Holgy kiildott, égi 1élek, / mint mondod: ennyi sz6t
nem kéne tenned” (Purgatérium, 1. 91-92.).

12 Makacskodisuk nem most van el8szor;
kevésbé titkos kapun is csinaltak,
melynek azota zarja sincs, kig6zol.

E felett 14ttad a halal irasat
(Pokol, VIII. 124-127.)
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tast kér6kkel szemben. A kirekesztés logikaja gy érvényesiil, hogy teljesen
megfordul. Az utazok olyan helyre kivannak belépni, a haragvo véddk pedig
egy olyan hely kapujat csapjak be a targyalo Vergilius orra el6tt (,becsaptak a
kaput, elzarva tSle” — Pokol, VIII. 1105.), mely maga a borzalmak varosa,
tokéletes ellentéte a pokol tornacan, a limbusban meglatogatott nemes
kastélynak. A bebocsatast kérdk és az 6rok kozotti alkudozas ezittal teljes
kudarccal zarul, hiszen Vergilius hidba biztatja partfogoltjat azzal, hogy
,hincs 6rség, sanc, mely tervemet lerontsa” (Pokol, VIII. 123.), csak egy égbdl
kuldott angyal segitségével jutnak a falakon tlra.

A pokolnak és a purgatériumnak, mint a fentiekbdl kitiinik, jellegzetes
természeti hatirai vannak: a folyo és a tenger. Tegyiik hozza, a Komédidban
leirt folyok koziil tobbnek is van hasonld funkcidja. Szép kis patak hatarolja a
pokol tornacan 1évé 3si kastélyt, ahova a Homérosz altal vezetett koltGk
kisérik Dantét, s a foldi paradicsom kozos forrasbol eredd két folydja, a Léthe
és az Eunoé, szimbolikus értelemben szintén hatarfoly6. Az Gsi kastélyba,
melynek idilli kornyezete feltinGen hasonlit a f6ldi paradicsomban elénk
taruld latvanyra, a kovetkezd mddon jutnak be az utazok:

Os kastély ala ért a kis sereg most,

mely hétszer van keritve, mint a borton,

s melyet kortil egy szép kis csorgeteg mos.
Ezen atmentiink, mint a kemény foldon;

s dtnyitva e bolesekkel hét kapiikon,
megdlltam til egy réten, tide zoldon.
(Pokol, IV. 106-111.)*3

Idilli helyen vagyunk, de a bejutas korantsem egyszeri. A szép kis patak
nem egyszertien koriiloleli, hanem védi a kastélyt (,difeso intorno d'un bel
fiumicello”), s ha talzas is azt mondani, hogy a kastély olyan, mint a borton,
mindenesetre hét magas fal veszi koriil (,,cerchiato d’alte mura”), melyen hét
kapu nyilik. A mérvadé kommentarok szerint a kastély az emberi bolcses-
séget, a hét fal a filozofia hét részét, a hét kapu a triviumot és a quadriviumot,
a patak pedig az ékesszolast és a tapasztalatot szimbolizalja. Barmi is legyen
a leiras allegorikus jelentése, egy falakkal és vizesarokkal ovezett kozépkori
var képe tarul elénk, melynek lakéi — a bolesek — a vilagtdl elzarva élnek. Egyéb-
ként az allegorikus jelentés sem mond mast: a filozofia hét része (a fizika, a
metafizika, az etika, a politika, az ckondémia, a matematika és a dialektika)

13 Venimmo al pié d’un nobile castello,
Sette volte cerchiato d'alte mura,
Difeso intorno d’un bel fiumicello.
Questo passammo come terra dura;
Per sette porte intrai con questi savi;
Giugnemmo in prato di fresca verdura.
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falként zarja koril és védelmezi a tudas varat. Ezen a ponton is egy olyan
vilag képe tarul elénk, melyben a kirekesztés, az elzarkozas, a szétvalasztas
viszonyai a fizikai tér felosztasiban éppuagy kifejezésre jutnak, mint a
thrsadalmi hierarchia kiilonb6z3 szimbolikus megjelenitési forméaiban. A
tarsadalmi tér kozvetlentil leképzddik a fizikai térben.

A foldi paradicsomban csorgedezd kétaga folyd szo szerinti vagy fizikai
értelemben nem hatarvonal. Egy helyen azonban (Matilda felt{inésekor)
kifejezetten azt sugallja a szoveg, hogy a kis folyd pontosan olyan hatart
képez, mint masok szamara a Hellészpontosz:

Harom lépés volt koztiink az erecske:

de Hellespontus, melyen Xerxes datkelt,

s mely még az embergbgnek egyre lecke,
nagyobb panaszra nem kolté Leandert,
hogy Sestos s Abydos kézt ziigva morgott,
mint engem ez, hogy minden ttat atszelt.
(Purgatérium, XXVIII. 70-75.)

A foly6 hatar-funkcidja ennek ellenére tisztan szimbolikus: a kolts régi és
0j énjét valasztja el egymastol. A feledés (Léthe) vize megszabaditja a biint6l
(elfeledteti vele a biint), az emlékezés vize pedig (Eunoé) felerdsiti (emléke-
zetébe idézi) az erényt. A hatar atlépésével valik Gj emberré. A Purgatérium
a szabadsig canticdja: annak torténete, hogy az utazd, biineit lerdzva,
szabadda valik; tallép azon a hataron, amelyen beliil rab volt.

A megkiilonboztetés és kirekesztés formai és tipusai kozul, melyek az
Isteni szinjaték epizodjait strukturaljak, teologiai szempontbol kétségteleniil
a keresztények és a nem keresztények oppozicidja a dont6. Koztik ugyan-
olyan elvalaszt6 hatar hazodik, mint amilyenekkel a fontiekben talalkoztunk,
s a keresztség ugyantgy kapu egy masik vilagba, mint azok a kapuk, melyeken
Dante Vergilius segitségével athaladt. Nem véletlen tehat Dante szohasznalata,
amikor a limbus vétek nélkiili lakdinak bemutatasakor a hit kapujarél beszél:

... semmi vétek

nem volt sziviikben; amde, mert a vimon
nem mentek at, mely kapuja hitednek,
érdemiik mind megtorik e hianyon.
(Pokol, IV. 34-36.)*4

Dante persze ezen a ponton is Gjit, teoldgiailag, moralisan és koltGileg. A
Paradicsom XIX. énekében megrendits szavak olvashatok arrdl a kétségrol,
hogy milyen silyos kérdéseket vet fel a meg nem kereszteltek kirekesztett-

14 . ei non peccaro; e s’elli hanno mercedi,
non basta, perché non ebber battesmo,
ch’e porta de la fede che tu credi.
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sége. Vajon igazsagos-e elitélni azt, akit ,az Indus messze partja sziilt”, de
kiulénben ,minden szindéka s minden tette joban farad”? ,Ha 6 hitetlen,
hogy réhatni vétkiil?” (Vo: Paradicsom, XIX. 70-78.)

Dante mésik Gjithsa a pokolra vonatkoz6 kozépkori elképzelésekhez ké-
pest abban allt, hogy a pokol tornacan a gyermekek mellett helyet talalt az
antik és az arab kultdra legnagyobb képviselGinek. Ez fontos és sokatmondd
kompromisszum, mely azonban nem valtoztat az elkiilonités logikajan: a
sz6ban forgd bolesek egy szamukra elkeritett helyen tart6zkodnak, ha az nem
is maga a pokol.

A fonti struktaratol természetesen nagyon kiilonb6zd struktarat mutat a
Paradicsom, melynek vilaga minden hierarchiat nélkiiloz. Az udvozilt lelkek
egyforma kozel vannak istenhez, s nincsenek beosztva egy-egy szamukra
kijelolt helyre. Hogy latszolag kiillonbozd, vagyis alacsonyabb vagy magasabb
korokben talalkozunk veliik, az csak allegorikus megjelenitése annak, hogy
érdemeik nem egyformak:

Itt mutatkoztak, nem minthogyha ép ez
lenne a nékik rendelt hely; de jelnek,
hogy szerényebb iidv kéti Sket éghez.
(Paradicsom, IV. 37-39.)

Ellentétben azzal, hogy a pokolban a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvnek
megfeleléen minden bilinnek megvan a maga biintetése, a paradicsomban
nincs az érdemekkel ardnyban 1évé jutalom, s mindenkinek ugyanabban a
boldogsagban van része. Egy olyan utdpia allegorikus kifejezése ez, melyet
mas korokban tgy fogalmaztak meg, hogy ,,mindenki képessége szerint, és
mindenkinek sziikséglete szerint”; egy olyan utépiaé, mely érvényteleniti a
tilalom, az elhatarolas és a kirekesztés pokolbeli logikajat.
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