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 F R AN Z  K AF K A A B Ű N R Ő L  
BACS Ó BÉ L A 

„ m i v e l  a z  e m b e r  a  p a r a n c s e l l e n é r e  n e m  
a  t ö r v é n y e s u t á n z á s, h a n e m  a  t ö r v é n y t e l e n  g ő g  
m i a t t  v á g y o t t  Ist e n n é  l e n n i , e l v e t t e t e t t  e g é sz e n  
a z  á l l a t o k  h a l a n d ó sá g á i g .”  

(S z t . Á g o st o n :  A T e r e m t é s Kö n y v é r ő l )  
 

MI K O R KARL  R O S E N K RAN Z  A r ú t es zté ti kájában1 f elid éz i H egel esz téti-
ká j á nak egy  f o rd u latá t, amely  sz erint „az  ö rd ö g magá értv év e ro ssz , 
esz tétikailag h asz nav eh etetlen f igu ra. N em egy éb u gy anis, mint ö n-

magá banv aló  h az u gsá g, s ez ért sz erf ö lö tt p ró z ai lény ”2, akko r p ersz e kész séggel 
elismeri, h o gy  a go no sz , a bű nö s, a v issz atasz í tó  ö nmagá ban v év e ü r es en hagy 
minket ( d as  B ö s e lä ß t u ns  leer ), enny iben a sz env ed élly el tö rténő  sz o f isz ti-
ká lt j á tsz ad o z á s nem érint meg minket. U gy anakko r ny ilv á nv aló v á  tesz i a 
h egeli kij elentést to v á bbv ez ető  kérd ései á ltal, h o gy  a nagy é s  i s teni  v i lágr end  
r é s zeké nt f ellép ő  rú t és go no sz  nagy o n is tekintetbe v eend ő  esz tétikailag. 
Kérd éseket tesz  f el:  „v aj o n egy  mű  h armó niá j á t gá to lj a-e a ro ssz  és a ro m-
bo lá s? ”, „v aj o n ninc s-e mind en tragéd iá ban v égtelenü l so k ny o mo r és ez  má r 
ö nmagá ban gá to lj a az  esz tétikai h armó niá j á t? ”3 N em c sak G o eth e F au s t j a, 
h anem o ly an f estő k mű v e kap c sá n, mint D ü rer és Ru bens, Ro senkranz  az t 
á llí tj a, h o gy  ép p en a p i llanatot,  a m egv áltó p i llanatot m egtalálv a té r í tenek 
ezek a m ű v é s zek é s zhez,  s  em elnek ki  az é let tö r é kenys é gé bő l,  a p i llantás  
té bolyából,  az er ejé tő l elhagyott em ber  ö s s zeom lás ából,  a tu d at elhom ályos u -
lás ából s tb.  A nélkü l, h o gy  rész letez ni akarná m a nem is rej tett p o lémia be-
mu tatá sá t, inká bb arra sz eretném f elh í v ni a f igy elmet, h o gy  az  a néh á ny  
év tiz ed , ami a két go nd o lko d ó t elv á lasz tj a az  esz tétikai go nd o lko d á s tű rő -
kép ességét nagy ban nö v elte. A mig H egel E .T .A . H o f f mann mű v ét o c smá ny  
h u mo ra és to rz  iró niá j a miatt sz id almaz z a, ad d ig Ro senkranz  má r nem ily en 
elu tasí tó  a ko rtá rs mű v ész ettel sz emben. M egj egy z i4, h o gy  H egel a mo d erni-
tá st, a mo d ern mű v ész et saj á to ssá gá t ebben a tekintetben p o nto san érz ékeli, a 
r os s z é p p en a s zabad s ág i d eája m i att ker ü l ábr ázolás r a,  s ő t a s zabad s ág 
s zu bjektí v  old alaké nt ker ü l elő té r be a r os s z é s  v áli k m i nd  s zé les kö r ű bbé  a 
                                         

1 R o senkr anz:  Ä st h e t i k  d e s H ä ß l i c h e n . K öni gsber g,  1 8 5 3 . 3 5 8 . skk. o . 
2 H egel:  E sz t é t i k a i  e l ő a d á so k  I. B p .,  Akad ém i ai ,  1 9 5 2 . 2 2 5 . o . 
3 R o senkr anz:  I m . 3 6 1 . o . 
4 I m . 3 6 3 . o . 
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m aga negati v i tás ában a jó v i s zonylatában.  H egel kij elentését nagy o n is ko -
mo ly an v év e, a mű v ész et, h a az  ö rd ö git, a go no sz t mintegy  ö ná lló  alakv á lto -
z atban, m i nt hazu got é s  ellentm ond ás os at lé p teti  f el,  aligh a tarth at igény t 
esz tétikai tetsz ésre, h a abban c sak a p u sz tá n har agv ó é s  i r i gy af f ekti v i tás  
( p htoner on gö r ö g é r telm é ben)  li d é r c es  v agy a bű nben tobzód ó alakja 
jeleni k m eg. T eh á t H egel nagy o n is tu d j a, h o gy  a bű n m agáé r tv alóan esz -
tétikailag h asz o ntalan, s mint maj d  Ro senkranz  f o galmaz z a, inká bb ko mi-
ku sba h aj ló . D e az  ö r d ö g – mint Ro senkranz  kiemeli – D antétó l B y ro nig, 
O rc agnató l Ru bensig a m onotei zm u s  álland ó hátter é t5 ké p ezi . 

Rö v id en a bű n mo d ern tap asz talatá nak és tap asz talh ató sá gá nak v á lto z á -
sá ró l v an sz ó , s kétségtelen tény , h o gy  a mo d ern mű v ész et – termész etesen 
j elentő s mű v ész etrő l és nem a h it elő re gy á rto tt f as t-f ood j á ró l besz élek – so k 
tekintetben kép es kih o rd ani a bű n és bű ntelenség kö z ö tti f elmérh etetlen 
kü lö nbséget, egy ben a mű v ész et az , amely  int a bű nérz et gy engü lésére, és 
egy á ltalá n f enntartj a a h itet az  irá nt, h o gy  az  ember kép es még kü lö nbséget 
tenni j ó  és ro ssz  kö z ö tt. Sc h o lem6 A m egv áltás  c s i llagáh o z  í ro tt 1930 -as 
u tó sz av á ban D o sz to j ev sz kij  és P ro u st mellett má r Kaf ká t emlí ti, mint akik 
á ltal ebben a tap asz talatban rész esed h etü nk.  

Kaf ka 1917 kö rü l í rta a B etr ac htu ngen ü ber  Sü nd e,  Lei d ,  H of f nu ng u nd  
d en w ahr en W eg c í mű  maga á ltal egy besz erkesz tett f ragmentu m gy ű j te-
mény t. A miko r Kaf ka a 8 3 .  f r -ban kij elenti, h o gy  „bű nö s az  á llap o t, amely ben 
leled z ü nk, f ü ggetlenü l a bű ntő l”7, akko r lá tsz ó lag a bű nö sségnek ered end ő en a 
létez éssel ad o ttsá gá t su galmaz z a, a h ely z et az o nban sz á má ra ennél j ó v al bo ny o -
lu ltabb, biz o ny o s értelemben, má r az t sem tu d j u k, h o gy  á llap o tu nkban mi is 
az , ami bű nö s. A  bű n f o galmá nak és a bű nö sség tematiz á c ió j á nak elo ld á sa az  
ered end ő  bű n h agy o má ny á tó l, a tö rv ény  elő tt- és egy ben az o n kí v ü l-lét kiter-
j esz tése az  ev ilá gi létez ésre, egy ben f enntartá sa annak a nem sz ű nő  emberi 
igény nek, h o gy  az  á llap o tban rej tez ő  bű nt, mint saj á t bű nt ismerj ü k meg. 
H ermann C o h en a R eli gi on d er  V er nu nf t au s  d en Q u ellen d es  J u d entu m s  c í mű  
kö ny v ében f o galmaz ta meg a bű nf o galo mnak a metaf iz ika rej tély étő l tö rténő  
elo ld á sa p ro gramj á t, amely nek egy ed ü li c élj a az  leh et, h o gy  a bű n tap asz tala-
tá ban az  ember lelj e f el magá t egy  á lland ó  á tmenetben ö nmaga, mint én f elé 
h alad v a, s í gy  legy en ö nmaga alap j a (G r u nd legu ng d es  M ens c hen als  I c h)8. 
A z  I sten sz í ne elő tt elkö v etett bű n egy  alap , alap v etés, egy ben egy  á tmenet, 
ami tú lv ez et az  ember elő tt elkö v etett bű nö n tú lra, miv el v égső  so ro n ember 
                                         

5 Vö:  R o senkr anz:  I m . 4 5 9 . o . 
6 Vö:  S c ho lem :  N ac hw o r t I n:  R o senzw ei g:  D e r  S t e r n  d e r  E r l ö su n g . S u hr kam p  1 9 9 3 . 5 3 3 . o . 
7 K af ka:  B etr ac htu ngen ü ber  S ü nd e…  I n:  H o c h z e i t sv o r b e r e i t u n g e n  a u f  d e m  L a n d e .  

M . B r o d  F i sc her . 1 9 8 3 . 3 7 . o . 
8 Vö:  C o hen:  R e l i g i o n  d e r  V e r n u n f t  a u s d e n  Q u e l l e n  d e s J u d e n t u m s. F o u r i er . 1 9 9 5 . 

2 1 6 . o . 
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elleni v étek. C o h en kettő s á tmenetrő l besz él, arró l, h o gy  magamat I sten elő tt, 
mint bű nö st f elismerv e egy id ej ű leg mint az  emberrel sz embeni bű nö st isme-
rem f el. E z  a lény , aki a maga bű nét I sten sz í ne elő tt9 elismeri, egy ben f elismeri 
az  á llap o t bű nö sségét, az t, amiben v o lt, aminek bű nérő l mit sem tu d o tt, az az  
mikö z ben magá v al sz embesü l, és magá ró l tu d , tu d j a, h o gy  énként nem bű nte-
len. C o h en az t á llí tj a, h o gy  a T er em té s  8, 21. sz ö v egh ely  f o rd í tá sá n és h ely es 
megértésén so k mú lik:  az  ember h aj lik a ro ssz ra, minth o gy  sz í v ének go n-
d o latai ro ssz  alako t ö ltenek, „az  ember sz í v ének go nd o latj a go no sz  az  ő  if j ú -
sá gá tó l f o gv a;  s tö bbé nem v esz tem el mind  az  élő  á llato t, mint c seleked tem”.10  
C o h en v égső  érv e, az  Ú r  í gé r eté nek kettő s tartalma, h o gy  f ogé kony a bű nr e,  
mert o ly an kép z etek és f i kc i ók v ezé r li k az  embert, amely ek nem enged ik az  
igaz  lá tá st, mégsem emész tik el. A z  í géret magá ba rej ti az  Ú r f elismerését és 
kegy elmét, s emiatt nem semmisí ti meg, mint az é lő  á llato t, az az  kö ny ö rü -
letes a telj es belá tá s nélkü li lény  irá ny á ban. A  bű n és a j ó  v isz o ny lata nem  
ki ku tatható é s  f ő ké nt nem  I s ten ad om ányaké nt v elü nk s zü letett, mint maga 
C o h en megj egy z i, a ro ssz  ered etére irá ny u ló  kérd és egy  o ly an mí to sz nak a 
kérd ése, amit a metaf iz ika tart f enn, az  etika az o nban arra int minket, h o gy  a 
sz abad sá g alap j a és ez z el egy etemben a j ó , miként a ro ssz  alap j a ki  nem  
ku tatható11 .  A mit alap nak tekintü nk, az  a p u sz ta kau z á lis so rba rend ez ésként 
semmit sem tesz  v ilá go ssá . E gy i lyen alap  c s aki s  a kau zali tás ból s zár m azi k,  s  
m i nt i lyen,  s em m i nek s em  az alap ja. A ligh a tév ed ü nk, h a az t go nd o lj u k, h o gy  
C o h en go nd o lata mö gö tt a theod i c aeai  p r óbálkozás  ku d ar c ának kanti be-
mu tatá sa á ll, v agy is p o z ití v an megf o galmaz v a, a sz í v  ő sz intesége ( d i e 
Au f r i c hti gkei t d es  H er zens ), amely  nem mu tatj a a belá tá s f ö lény ét o tt, ah o l 
annak semmif éle tá masz a ninc s ö nmagá n kí v ü l12. A  h az u gsá g f o ly tá n – mint 
                                         

9 R i c o eu r  Az  „ e r e d e n d ő  b ű n ”  j e l e n t é sé r ő l  c ím ű  tanu lm ányában ír ja a „p eni tenc i áli s 
m egtap asztalást”  jellem ezve:  „a bű n az én i gazi  helyzetem  I sten elő tt;  az ’ I sten 
elő tti ség’  a bű n m ér téke és nem  az én tu d ato m . Azér t van szü kség egy M ási kr a,  
egy p r ó f étár a,  ho gy r ám u tasso n er r e;  sem m i lyen öntu d atr a,  az önm agár a ébr ed és 
nem  elegend ő  ehhez,  annál kevésbé,  m i vel m aga a tu d at i s a szi tu ác i ó  f o glya,  
hazu d i k és hi tegeti  m agát. A bű n ezen r eali zm u sát nem  f o glalhatja m agában az a k a r a t  tu d ato s hanyatlásának tú l vi lágo s és tú l r övi d  f o r m u lája;  ez i nkább a 
létezés tévelygése,  egy m i nd en egyed i  tettnél r ad i káli sabb l é t m ó d … ”  I n:  
R i c o eu r :  V á l o g a t o t t  i r o d a l o m e l m é l e t i  t a n u l m á n y o k . B p .,  O si r i s. 1 9 9 9 . 8 7 . o . 

10  d e r  J e z e r  d e s H e r z e n s d e s M e n sc h e n  i st  b ö se  v o n  se i n e r  J u g e n d  a n  
11 „ D i e  F r a g e  n a c h  d e m  U r sp r u n g  d e s B ö se n  e r k a n n t e n  w i r  i h r e m  e i g e n e n  U r sp r u n g  

n a c h  a l s e i n e  so l c h e  d e s M y t h o s, d e sse n  In t e r e sse  d u r c h  d i e  a n g e b l i c h e  
M e t a p h y si k  f o r t e r h a l t e n  w i r d . D i e  E t h i k  d a g e g e n  l e h r t  u n s, d a ß  d e r  G r u n d  
d e r  F r e i h e i t , m i t h i n  d e r  G r u n d  d e s G u t e n , w i e  d e r  d e s B ö se n , u n e r f o r sc h l i c h  
se i n  m u ß . D e n n  d i e se r  G r u n d  i st  i m m e r  n u r  e i n e  Ka u sa l i t ä t “ . C o hen:  I m . 2 1 5 . o . 

12 J ankélévi tc h A h a z u g sá g r ó l  ( D u  M e n so n g e )  c ím ű  tanu lm ányában Au gu sti nu s 
nyo m án teszi  vi lágo ssá,  ho gy az a h a z u g sá g ,  egy sajáto s d i szp o zíc i ó ja a lélek-
nek,  a lélek m o zd u latlansága és m o zd íthatatlansága,  s nem  egyszer ű en,  valam i  
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J ankélév itc h  h angsú ly o z z a – az  ember kitér a neh éz ség elő l, kö nny ed én v esz  
és egy  f elü letes mély séget sz í nlel, v égső  so ro n „a h az u gsá g belső  menekv és”13, 
amely ben az  én saj á tj á ba z á ru l. „A  sz í v  ő sz intesége teh á t, és nem a belá tá s 
f ö lény e, a ny í ltsá g, melly el kétely eit kend ő z etlenü l megv allo tta, irtó z á sa attó l, 
h o gy  meggy ő z ő d ést sz í nlelj en, amiko r nem leli magá ban, s kiv á lt I sten sz í ne 
elő tt (ah o l amú gy  is kép telen e c sel) – e tu laj d o nsá go k az o k, mely ek az  isteni 
bí ró i í téletet a v allá so s kép mu tató k ellenében J ó b, s sz emély ében az  egy enes 
ember j av á ra billentették.”14 A z  a rad iká lis, és az  isteni í télkez ést alap j aiban 
ú j rago nd o ló  f o rd u lat Kant mű v ében, amely  sz akí t a kegyv ad ás zás s al („G u nst-
bew erbu ng”) és megny í tj a a j ó v al biz o ny talanabb u tat a jó é letv i tel v allás a 
f elé (ei ne R eli gi on d es  gu ten Lebens w and els ). E z  a f o rd u lat, mint D errid a15 
á llí tj a, abban á ll, h o gy  Kant megkí sérli a sz á mo t ad á st a r os s z é s s zer ű  er e-
d eté r ő l,  am i  m agának az é s znek r ejtv e m ar ad , az az  ny ilv á nv aló v á  tesz i, h o gy  
h it és tu d á s kü lö nbségét tekintetbe kell v enni, amit a „d o gmatiku s” h it 
f igy elmen kí v ü l h agy . Kant nem tú l o p timista p ro gramj a az  i gazlelkű s é gben 
( w ahr haf t s ei n) talá lj a meg kiind u lá sá t, s p ersz e abban, h o gy  a lelkiismeret, 
amely  tév ed  to rz sz ü lö tt és nem-létez ő  d o lo g (ei n i r r end es  G ew i s s en i s t ei n 
U nd i ng). A z  ember p ersz e tév ed  és tév ely eg, mégis, h a mint én, magá nak ala-
p o t ad ó  a f entemlí tett C o h en f o rd u lat sz erint, akko r tar tózkod i k az i gaznak-
tar tás  o ly an f o rmá j á tó l, ah o l a sz í v  ö nsz erető  és ö nf elmentő  kép z elgései 
u ralko d nak. F elelni ama legf ő bb bí ró  elő tt c sak az á ltal tu d  az  ember, h o gy  
f elel az ért, amit igaz nak tart. Kant m eghatónak é s  lé lekem elő nek teki nti ,  
h o gy  f eltessz ü k:  v an h amissá gtó l és sz í nleléstő l mentes j ellem, mégis tu d nu nk 
kell, h o gy  az  ő sz inteség nagy o n is tá v o l á ll az  emberi termész ettő l, s talá n 
ninc s is mi id egenebb tő le. „ E i ne tr au r i ge B em er ku ng! ”  – mo nd j a Kant, a ki-
j elentés sz o mo rú sá gá t az  o ko z z a, h o gy  I sten léte, még senkit sem tett j o bbá .  

                                                                                       
o lyannak a közlése,  am i  nem  i gaz,  hi szen v a l a k i  a k k o r  i s e l v é t h e t i  a z  i g a z a t  
m o n d á sá v a l , h a  n e m  h a z u d i k  ( D e  M e n d a c i o  I V., 5 ) . Vagyi s a szám talan d o lo g 
k í sé r t é se ,  az élet szo r o ngatásai  tér ítheti k el szívü nket a z  ő sz i n t e sé g t ő l . (Vö:  
J ankélévi tc h:  Vo n d er  L ü ge I n:  D a s V e r z e i h e n  S u hr kam p . 2 0 0 3 . 7 4 . skk. o .,  Au gu sti nu s A T e r e m t é s Kö n y v é r ő l  a  m a n i c h e u so k  e l l e n . B p . ,  P au lu s 
H u ngar u s/ K ai r o sz. 2 0 0 2 . 1 2 5 . o .)  c ím ű  m ű vében ír ta:  „K i  r ejtő zi k el I sten 
színe elő l,  ha nem  az,  aki  elhagyva ő t a sajátját kezd i  szer etni ?  I m m ár  
hazu gságba bu r ko ló ztak,  a k i  p e d i g  h a z u g sá g o t  sz ó l , a  sa j á t j á b ó l  sz ó l . (J áno s 
8 . 4 4 , ) ”  Aki  elvész a  sa j á t b a ,  aki  saját i gazát hallja,  az távo l van az i gazságtó l 
és szíve és lelke m aga f elé f o r d u l. (É sa. 1 4 . 1 3 -1 4 ,  és 2  T i m . 3 . 2 , )  

13 J ankélévi tc h:  I m . 9 1 . o . 
14 K ant:  A f i lo zó f i a m i nd en theo d i c aeai  p r ó bálko zásának ku d ar c ár ó l I n:  T ö r t é n e t -

f i l o z ó f i a i  í r á so k . B p .,  I c tu s. 1 9 9 5 -9 7 . 1 5 8 . o . 
15 Vö:  D er r i d a:  G lau be u nd  W i ssen. D i e bei d en Q u ellen d er  „R eli gi o n”  an d en 

G r enzen d er  blo ßen Ver nu nf t. I n:  D er r i d a,  Vatti m o :  D i e  R e l i g i o n . S u hr kam p . 
2 0 0 1 . 2 0 . skk. o . 
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J an A ssmann a p oli ti kai  teológi a elő tö rténetét v iz sgá ló  alap v ető  mu nká -
j á nak egy  h ely én rá mu tat a bű nku ltú r a saj á to s ny elv h asz ná latá ra, amely  v égső  
so ro n mó d o t ad  egy olyan ö ntem ati zác ór a,  am elyben ki f ejező d i k a bű nhö z 
v aló v i s zony és kiv á ltkép p en egy  bű nbev allá s, amely  a má sik, a kö z ö sség, a 
ny ilv á no ssá g f elé irá ny u l. A z  egy ip to mi sí rf elirato kat, besz á mo ló kat, amely ekbő l 
sz ép  sz á mmal id éz , A ssmann a gö rö g ar etalogi a elő kép einek tekinti, amely -
ben elmesélik I sten h atalmá t, igaz sá go ssá gá t és mű kö d ésének c so d á j á t. A  bű n 
megv allá sa az  embernek ö nmagá ba v aló  v issz ah ú z ó d á sá t, ső t elkü lö nü lését 
ered mény ez i, s a bű nö s a saj á t bű nébe z á rv a, az t f eld olgozv a, térh et meg a 
tö bbi emberh ez , á llh at I sten elő tt. A ssmann a h éber t’ s u v ah és a gö rö g m eta-
noi a sz av akban a megbá ná s á ltali f or d u latot emeli ki, mind en bű nv allá s és 
beismerés ép p en a m egtö r t s zí v r e u tal – ah o l ninc s h ely e a f élrev ez etés ká p -
rá z atá nak, amit C o h en emlí tett – ami I sten legértékesebb ad o má ny a, I sten 
aj á nd éka16. A h o gy  az  51. Z so ltá rban o lv assu k:  „T isz ta sz í v et teremts bennem, 
o h  I sten, és az  erő s lelket ú j í tsd  meg bennem”. V agy  J eremiá s kö ny v e sz erint:  
„É s ad o k nékik egy  sz í v et és egy  u tat, h o gy  mind enko r engem f élj enek, h o gy  j ó l 
legy en d o lgu k, nékik és az  ő  f iaiknak ő  u tá no k”. (32, 39.) „A  bű nö s sz á má ra 
I sten lá th atatlan, miv el elf o rd u lt tő le. B ű ne h í v j a elő  I sten tá v o lsá gá t, és ép -
p en ez  a messz eség az , amit elsö tétü lésnek j elö lnek”.17 A ki I stentő l elh agy o tt-
sá gá ban magá ra marad t, bű nö ssége miatt nem rész e annak a kö z ö sségnek, 
amely et I sten mind enh ató sá gá ban biz to sí t a kö tés á ltal. E z ért mo nd j a j o ggal 
A ssmann, h o gy  nem a p o litika v á lik teo ló giaiv á 18, h anem a v allá st kell p oli ti kai  
teológi aké nt értelmez nü nk. A  bű n a kö tés megsértése, v agy is a bű n u r alm i  
es zkö z, s az  á llam, amely  a bű nre-kép es és arra h aj ló  emberben f elismeri az  
alattv aló t, sz á mo l annak bű nv alló em lé kezeté v el, s enny iben az z al, h o gy  kép es 
a to v á bbiakban v alamiért kö telez ettséget v á llalni. A  bű n, mint A ssmann á llí tj a, 
akku mu lá ló d ik, d e egy ben le i s  d olgozható. A  bű n h almaz ati, u gy anakko r 
sz á mo t is leh et ad ni ró la, a bű n tu d ata, a bű nö sség bev allá sa sz inte ki tü nteti  
az em ber t,  d e ez  má r a gö rö g-z sid ó  v allá so ssá g alap j á t kép ez i. A  bű n, az  ú t 
elv étése (ham ar tanei n) nem j elenti a tő le v aló  telj es eltérést, az  ember sz a-
bad sá gá ban az  emberi á llap o tban tév ely eg, s minth o gy  ily en az  emberi á lla-
p o t, mind enko r a tö r v é ny átlé p é s e.  A  R óm abeli ekhez í r ott lev é l sz erint:  „H a 
p ed ig én az t c seleksz em, a mit nem akaro k, nem én mí v elem má r az t, h anem 
a bennem lako z ó  bű n. M egtalá lo m az ért magamban, ki a j ó t akaro m c sele-
ked ni, ez t a tö rv ény t, h o gy  a bű n megv an bennem. M ert gy ö ny ö rkö d ni az  
I sten tö rv ény ében a belső  ember sz erint;  D e lá to k egy  má sik tö rv ény t az  én 
tagj aimban, mely  ellenkez ik az  elmém tö rv ény év el és engem rabu l á d  a bű n 
                                         

16 Vö:  Assm ann:  H e r r sc h a f t  u n d  H e i l . P o l i t i sc h e  T h e o l o g i e  i n  Al t ä g y p t e n , Isr a e l  
u n d  E u r o p a . F i sc her  T .V. 2 0 0 2 . 1 6 9 -1 7 0 . o . 

17 Assm ann:  I m . 1 7 0 . o . 
18 Vö:  I m . 1 7 3 . o . 
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tö rv ény ének, mely  v an az  én tagj aimban.” (7, 20 -23.) Karl B arth  a lev él ad o tt 
h ely ének értelmez éseko r a megh alad h atatlan, á m á lland ó an megh alad and ó  
d u aliz mu sra h í v ta f el a f igy elmet, arra teh á t, h o gy  amit teh etü nk, az  az  
ismételten f eltett kérd és – W er  bi s t d enn d u ? , a kérd és amely  engem illet, 
ah o gy  é n v agyok, abban az  á llap o tban, amely  mind en tú llép ést és egy ségbe 
f o glalá st c sak a sz í v  ká p rá z ataként á llí tj a elénk. M int mo nd j a:  „a v allá s az  
ember két rész re h asad tsá gá t j elenti:  itt a belső  ember sz elleme, mely  ö rv end  
I sten tö rv ény ének, (d e az o no s v agy o k-e ez z el a sz ellemmel, mintegy  p u sz tá n 
benső  ember v agy o k? ). Ki meri ez t á llí tani… ”19 A  benső  ember v étke egy ben 
annak f elismerése, h o gy  az  em ber  tes ti  (Ró mabeliekh ez  7, 14.), s e testi 
létez és f o ly tá n a tö r v é nyt,  am ely lelki ,  sz á mtalan mó d o n v éti el:  v étkez h et 
I sten ellen (blas p hem i a - M á té 12, 31.), o ly an tettre tö rh et, amit c sellel, d e a 
f elf ed ez és á lland ó  f élelmében kö v et el (ap até  – Z sid ó kh o z  3, 13.), elv éth eti a 
tö rv ény t a bű n c seleked ete á ltal, az az  ekko r a bű n tö rv ény telenség (anom i a – 
J á no s I . 3, 4.), az  p ed ig, aki j o gtalanu l tesz  I sten és f elebará tai ellen, ú gy  á ll 
maga elő tt, minth a magá nak ad na tö rv ény t (ad i ki a – J á no s I . 5, 17.), d e v éth et az  
ember a tilto tt v á gy  kö v etése á ltal (ep i thü m i a – J akab 1, 15.), v agy  o ly an ember 
tisz telete á ltal, akit I sten h ely én á lló nak tekint ( p r os op olep s i a – J akab 2, 9.). 

A  bű n, mint A ssmann u tal rá , a bű n és sz égy en ku ltú rá j á ban sz o c iá lis 
ko ntro llként20 , és no rmakép z ő  mó d o n mű kö d ik, h isz en az í gé r et f ö ld je, c sak 
annak ny í lik meg, aki bű ntelen, v agy  bű nbev allá sá v al elny eri az  elismerést. 
C o h en21 az é s zv allás  elemz ése so rá n u gy anc sak erre az  em ber ek kö zti  ter r é -
nu m r a u talt, amiko r kij elentette, h o gy  I sten és ember kö z ti ko rrelá c ió  v égső  
és telj esen kibo nto tt f o rmá ban nem lép h et érv ény re, h anem c sakis a má sik 
ember, az az  embernek emberh ez  v aló  ko rrelá c ió j á n keresz tü l. D ö ntő  kü lö nb-
séget tett N ebenm ens c h és M i tm ens c h kö z ö tt, ez  u tó bbi niv ellá ló d ik p u s zta 
m ellettü nk é s  v elü nk é lő  em ber r é , s ez z el nő  az  ember I stentő l elh agy ato tt-
sá ga. A z  ember d o lga teh á t az , h o gy  a m ás i k v isz o ny latá ban enged j e érv ény re 
j u tni a j ó t, amely re kép es, á m erre c sak a kanti22 értelemben v ett jó é letv i tel 
v allás a ad  lehető s é get,  ez  a m or áli s  v allás ,  amely  abbó l ébred , h o gy  az  
ember v iz sgá lj a magá t a tekintetben, h o gy  m i t i s  kell tenni e.  A  s zents é g 
m ax i m ája ép p en erre ind í tj a az  embert, h o gy  v iz sgá lj a, mit kell tennie, h o gy  
v á lto z z ék sz í v e. D e ne f eled j ü k Kant nem naiv , „sz í v ü nk mély e ö nmagu nk 
sz á má ra kif ü rkész h etetlen”23, s j ó nak az  ember akko r tekinth ető , h a a 
mo rá lis j ó  egy ben s aját tette,  nem egy sz erű en ad o má ny , amiben a kegyeké r t 
f olyam od ók r é s zes ü lnek.  
                                         

19 B ar th:  D e r  R ö m e r b r i e f  E VZ -Ver lag. 1 9 6 7 . 2 5 1 . o . 
20  Vö:  Assm ann:  I m . 1 5 1 . o . 
21 Vö:  C o hen:  I m . 1 3 2 -1 3 3 . o . 
22 Vö:  K ant:  A v a l l á s a  p u sz t a  é sz  h a t á r a i n  b e l ü l . B p .,  G o nd o lat,  1 9 7 4 . 1 8 5 -1 8 6 . o . 
23 K ant:  I m . 1 8 5 . o . 
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Kaf ka mű v ében ép p en ennek a saj á t tettnek, az az  a saj á t bű nrő l tö rténő  
sz á mad á s kí sérletének v agy u nk tanú i. V ilá go ssá  v á lik, h o gy  a s zí v  nem  ki f ü r -
ké s zhető ,  mind en kau z á lis és rá kö v etkez ésen ny u gv ó  v o natko z á s j ó  és ro ssz , 
bű n és igaz lelkű ség kö z ö tt ered mény telen. A miko r A p er  z á ró  mo nd atá t o lv as-
su k, akko r v á lik v ilá go ssá , h o gy  I sten v isz o ny latá ba az  ember a má sik ember 
á ltal kerü lh et c sak. M ég h a ez  a má sik c sak anny iban lép  be az  életbe, h o gy  
elj u ttassa ő t a testi létez éstő l v aló  elv á lá sh o z , az az  kény sz erí tő en maga elé, 
mint má r rö gtö n nem-létez ő  elé á llí tsa. „A ká r egy  ku ty a!  – mo nd ta K., s ú gy  
érez te, sz égy ene talá n még tú léli ő t.” H a v égigp illantu nk K. kí sérletein, h o gy  
megértsü k miért nem sikerü lt, miért nem sikerü lh etett a v issz aá llí tó d á s a 
bű ntelenség á llap o tá ba, akko r v essz ü k ész re, h o gy  a s zé gyen,  s aját s zé gyene 
m u tat r á a saj á t bű nre. A  sz égy en, az  ő t tú lélő  sz égy en ismerteti f el, abban az  
u to lsó  p illanatban, h o gy  mi a bű n, mi is a bű ne. Sz égy ene az  igaz á n emberi, a 
sz égy enben j u t el magá h o z , mint én-h ez , aki ö nmaga és egy id ej ű leg élete be-
v égz ő d éseko r má r nem ö nmaga. E lj u t magá h o z , tú l a testin, s a sz égy enben 
lép  mellé f el- és beismert bű ne. A  sz égy enben lép  mellé a f el nem ismert 
tö rv ény , s tesz i ebben a p illanatban emberré, aki I sten elő tt á ll. Ro senz w eig A 
m egv áltás  c s i llagának egy  f o nto s h ely én bű n és sz égy en v isz o ny á t elemez te, 
a lélek sz égy ene, h o gy  nem tu d o tt arró l a p á ly á ró l letérni, amely en elm ú lt 
ö nm aga tar totta.  A z  ő t sz embesí tő  tett nemc sak annak elismerése, h o gy  
bű nö s, h anem egy ben annak leh ető sége, h o gy  sz égy enétő l sz abad d á  v á lj o n. Á m 
sz égy enében, az , ami v o lt, s a f elismerés c sak anny i, h o gy  má r nem az,  ny ito tt 
arra a sz eretetre, amely  bű nö sségérő l az t mo nd j a – ez  v o ltá l. „A z , h o gy  az  
ember bű nö s v o lt, a bev allá sban z á ru lt le;  eh h ez  a v allo má sh o z  le kellett 
gy ő z z e a sz égy ent, ami mellette á ll, amed d ig beismeri bű nét. E lő sz ö r mo st 
tá v o lo d ik tő le a sz égy en, ah o l is, annak ellenére, h o gy  tá v o l tu d j a magá tó l 
mú ltbeli gy engeségét, bev allj a bű nö sségét.”24 

Kaf ka a sz égy enben mu tatj a meg a m agán tú llé p ő  embert, az  embert, aki 
nem talá lta meg a ny elv et a bű n név en nev ez éséh ez , aki nem tu d ta kid erí teni 
az  elkö v etett egy ed i és saj á t bű nét, d e aki ebben a néma kí v ü l-létben leh et 
kö z el a tö rv ény h ez , ami egy ed ü l ő t érinti.  

                                         
24 R o senzw ei g:  I m . 2 0 0 . o . 


