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résével kell kezdeniink, hogy az irok és a gondolkodok, kivaltképp a

filozofikus hajlamuak, valamelyest mindig intellektualis és érzelmi
biin6zdk is voltak, hiszen ahhoz, hogy hitelesen tudjak abrazolni az altaluk
mozgatott szerepldket, figurakat, mondjuk egy véletleniil blinbe esd vagy
megrogzott blinozo lelkiallapotat, bizonyos mértékben — érzelmileg — at kel-
lett élniiik, szamba kellett vennitik azokat az indulatokat, érzéseket, gondola-
tokat és elképzeléseket, amelyek megfordulhatnak egy val6sagos biinelkovetd
fejében is. Az intellektualis biinozés ugyanakkor mindig szélesebb vajata is
volt a valodi biinozésnél, mégpedig abban az értelemben, hogy a valosag be-
hatarolt lehetdségeivel, sziikité mezGivel az intellektualis biin6zének kevésbé
kellett szamolnia. Az ird vagy a filozofikus gondolkodd nemcsak a biint, de a
biin korilményeit is szabadabban, merészebben alakithatta. fgy azutan vala-
melyest elébe is futhatott az eljovendd kornak, s megel8legezhetett gondolati-
lag akar olyan biinoket is, amelyek feltiinéséhez vagy gyakoribba valasahoz
természetszerten kellett még az is, hogy az adott tarsadalmi berendezkedés
vagy torténeti kor maga is radikalis valtozason menjen keresztiil.

Marpedig a modernitas egyik alapvetd sajatossaga és megkiilonboztetd
ismérve a korabbi korokhoz képest az, hogy az észnek, az intellektusnak, ill.
mas vonatkozasokban a praktikumnak jéval nagyobb szerepet tulajdonit,
mint az azt megel8z8 szazadok. Amikor a raci6 az tjkor hajnalan elindult a
maga diadaldtjara, akkor az a nem titkolt szandék vezérelte, hogy bekebelez-
zen minden lehetségest. S ebbdl a lehetségesb8l — magatol értetédGen — nem
maradhatott ki semmi, tehat a blin sem. Persze a racié 6nmagat sokfélekép-
pen mutathatja meg. Egyrészt tigy, hogy felsorakoztatja a blinok racionalisan
kiderithet6 oksorait, méasrészt pedig kategorizalhatja, valoszintisitheti azok
lehetséges kimenetelét. Beillesztheti azokat tagabb osszefiiggésrendszerekbe,
mint ahogy megallapithatja és felmutathatja a biin korlatait.

Az ész funkcionalhat azonban ellenkezé iranyban is; nevezetesen oly mé-
don, hogy bizonyos szabalyszeriiségeket, logikai jellemzdket felismerve az ész
nem a korlatok megallapitasara vagy felallitasara torekszik, hanem sokkal
inkabb annak végiggondolasara, hogy mivé fajulhatna mindez korlatok nélkiil;
hova is vezetnek bizonyos folyamatok, ha azok végss és szélsGséges kifutasi
lehetGségeit nem szoritjuk hatarok, keretek kozé. Mivel a keret- és hatarnélkiili-
ség allapota a ma létezd tarsadalmakra kodifikaltan, torvénybe foglalva nem
jellemzs, ezért az ész korlattalanna valasa, illetve ennek lehetésége mindig
érintkezik valamelyest a fantaziajatékkal is. Azt pedig, hogy hol valik érezhe-
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téen ketté a realitas és a fantazmagoria, a modernitas ir6i még egyértelmiien
érzékeltették vagy abrazolni kivantak. A realizmus — ha nem is kovette pont-
r6l pontra az eredeti val6sagot — annak mélyebb, az 6sszefiiggéseket is lattato
valosagtartalmatdl nem szakadt el soha. A romantika pedig gy iktatta be a
maga abrazolasiba a meseszeril elemeket, hogy azok meseszertiségét, koholt-
sagat utblag konnyen ki lehetett deriteni. S ha bonyolultabb formaban is —
mindez igaz volt még a szimbolizmusra és a sziirrealizmusra is. Ezek képi
vilagat, képi jelrendszerét utdlag egyértelmiibbé lehetett tenni, a hatarvonala-
kat az értelmezés révén meg lehetett vonni.

Mindez mai posztmodern vilagunkrol, gondolkodasunkrol és posztmodern
irodalmunkrdl mér korantsem mondhatd el, hiszen ezekben mar olyan mér-
tékig keveredik egyméssal a realitis és az irrealitas, a valosagos és a virtualis
vagy példaul a biin val6saga és lehetGsége, hogy ezekben a vilagokban nincsenek,
s6t beldliik kifejezetten el is tinnek, nemegyszer szandékosan el is tintetédnek
a kifelé vezet6 utak. Mint ahogy a posztmodernitas képlékeny és hatartalanul
sok jelentéssel felinjekciozott nyelve gyakorta szamiiz minden olyan érzést is,
amely korabban az irodalmi miivek sajatja volt, igy példaul a biinok vilagabol
is kiemelkedd katharzist. Ehelyett inkabb egy sok szalbol megszétt, kibogoz-
hatatlanul bonyolult miivi kAoszt allit el5, s enged hatni az emberre, még-
pedig azzal az indoklassal, hogy minél nagyobb a kuszasag, annal jobban
edzbdik majd a szellem is, amelyik ebbdl ki akar keveredni.

Az intellektualitasnak és az intellektualis biin6zésnek a kezdeti fazisban
egyik alapvet6 jellemzdje az volt, hogy az észtornat elsGsorban szojatékkal ko-
totték ossze. S mindazt a jelentéstartalmat, amely valamely sz6bol — miutan
azt tobbszor megporgették, fonakjara forditottak — kifacsarhato volt, tobbnyire
ki is hoztak. Ez tulajdonképpen egyfajta sajatos szellemi izgalmat és gyonyort
jelentett, amely azonban mégis sokaig kinosan egyensulyozott a fantaziavilag
és annak a realitasra val6 vonatkozasa kozott. S a torténeti vilag — amely korab-
ban mar tdl jol ismertnek, tal unalmasnak, tal j61 elrendezettnek latszott — e
sz6jaték nyoméan ismét a maga ismeretlenségében és Gj arcait megmutatd
gazdagsagaban, bonyolultsigiban lépett eld. Az ész kitagitotta a meglévd
vilagot. Az ember az ésszel is miikodtetett fantaziavilagban élhette ki mindazt,
aminek lehet8ségét téle a realitis megvonta.

Azutin bekovetkezett az az iddfazis, amikor lassan beteltek a szdval, s
mind tobben lettek azok, akik ennél tobbre vagy valami masra is vagytak.
Megelégelték azt, hogy kizarolag csak a szavak vagy az észhasznalat elmettjai
okozzanak szamukra kifinomult izgalmakat. Hatarozott 6hajként meriilt fel az,
hogy az ész okozta bilin ne csak az agy reddi szamara legyen kellemes, felajzo
inger, hanem, hogy mindaz, ami az észben, a fantziaban lehet — igy példaul
a bilin szellemileg kidolgozott, kicsiszolt, megmunkalt formai —, megtortén-
hessen, lehessen akar a valosagban is. A szélsGségesen miikodé ész, illetve a
tokéletesen miikodé bilinds ész és a valdsag szorosabb Osszetartozasanak
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gondolata kezdetben csak toredékesen, itt-ott bukkant fel. Késébb azonban
ez is bejarta a maga kiteljestilésének tutjat, s elindult abba az iranyba, mely-
nek legteljesebb panoptikumat a posztmodern vilag és a posztmodern iroda-
lom tarja elénk. A felix culpa (a blin mint boldogsagforras) itt mar tgy nyer
kieléguilést, hogy minden lehetséges hat6 és manipulativ eszkozt felhasznalnak
ahhoz, hogy a képzelet és a valosag hartyarétegei teljes mértékben felszakad-
janak, s az addig kiilonallosagukat is megdrzé vilagok ne csak hassanak
egymasra, hanem szétvalaszthatatlan médon fonddjanak 6ssze.

Azt, hogy a posztmodern mennyire nem idegen a modernitastél még ebben
a vonatkozasban sem, s hogy a modernitas e téren is olyan felismeréseket
,sugott” a jovonek, amit a posztmodern késébb méar csak ,eltanult” és a végsd
elfajulas iranyaba vitt, jol példazza Robert Musil Torless iskolaévei cimi
kisregénye. Az atcstszas lehetséges okait érzékeltetve Musil az egyik regény-
szereplével kapesolatban a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A fogalmazas csédje volt
az, ami kinozta; a felismerés kezdete, hogy a sz6 csupan esetleges forméaja az
élménynek.” Vagyis az intellektualis forrasokbdl taplalkozo és az intellektua-
litas szintjén megmaradé biin, Ggy tiinik, mar nem elég inger és élményforras
azoknak, akik egyes késztetéseiket, elgondolasaikat, indulataikat, Ggymond,
val6sagszertibben akarjak levezetni. S ha a valésag alatta marad az észnek,
akkor a tokéletesitési program nevében a valosagot kell feljebb emelni, és a
korabbinal tobb mozzanataban igazitani hozza az ész altal felvazolt vilaghoz.

Ugyanakkor természetesen hamar nyilvanvalova valt az is, hogy az ész,
kivaltképp a biinos ész és a valdsag fizidjanak szamtalan valtozata lehet.
Ezek a regényiroknal vagy a filozofusoknal tébbnyire kiilonb6zé ember-
tipusokban és a blinh6z val6 viszony kiillonb6z6 megélésében fejez6dnek ki.
Musil ezt igen plasztikusan, mondhatnank gy is, a modernitas lelkiiletébe és
bérébe teljes mértékig belebtjva viszi szinre. A Torless iskolaévei cimii kis-
regényének egyik szerepldje, név szerint Beineberg, tgy véli, hogy tul elavult
és talshgosan hamvaba ddlt mar mindaz, amit a kései reneszansz, illetve még
az Ujkor hajnalanak gondolkodoéi koziil is sokan nagyrabecsiiltek, igy példaul
a humanitast vagy a kozakaratot is megtestesitd, a biinokre feliigyel6 tarsa-
dalmi birosag. Beineberg annak a véleményének ad hangot, hogy az ember és
a humanum tébbnyire csak kényszerparositas, nem mas, mint az ember sajat
akaratanak kiilsG hatasokra 1étrejové deforméacioja, holott az embernek mint
individuumnak természetes és elidegenithetetlen joga van a sajat, az individuélis
jatékhoz és a sajat, az egyéni megoldasokhoz, méghozza barmely tertileten, s
nemcsak képzeletben és gondolatban, hanem akar val6sagosan is. Az ettdl
valé visszarettenést viszont mar nem a kozrend tiszteletben tartasaval hozza
kapcsolatba, s nem pozitiv értéknek tekinti, hanem a félelemmel meg a gya-
vasaggal magyarazza, amely szerinte csak a tarsadalmi szoktatas és regulazas

1 Musil: Torless iskolaévei. Bp., Eurépa. 1980. 89. o
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révén alakult ki benniink, s ily mdédon tulajdonképpen vitathaté médon
tartja vissza az embert attol, amit egyébként megtehetne vagy megtenni kivan.
Tehat ami korabban érték volt (a torvények tisztelete) itt mar mint onmagat
talélt értéktelenség, mint nem csupan torténetiségében, hanem alapjaiban
feleslegessé valo szabalyozoberd jelenik meg. Naggya pedig — Beineberg imént
idézett gondolatmenete szerint — az valik, aki még a biin vonatkozisaban
sem enged a torvények idomité hatalmanak, és aki onmagat képes adni
minden vonatkozasban és a legteljesebb mértékben.

Beineberg éppen ezért a kovetkezSket mondja Torlessnek, mikozben egy
altala biinosnek tartott fit, Basini személyes megbiintetését tervezi. ,Nézd, te

.. egyszertien futni hagynad, beérnéd annyival, hogy silany ember volt. ...
Neked ennyi is elég, mert nincs ,,...elég tehetséged” ... Aki elStt azonban olyan
ut all, mint énelSttem, annak masképpen kell értékelnie az embereket. Sziik-
ségem van Basinire mint egy tanulmanyra” 2 A tanulméany sz6 itt kifejezetten
ironikus és megtévesztd abbdl a szempontbdl, hogy a tanulmany jelen esetben
kifejezetten él6 tanulméanyt, él§ emberen végzett empirikus kisérletet jelent,
melynek eredményét késGbb gondolatilag is lehet elemezni. S az ész ebben a
folyamatban nem csupan zarodaktus, nem csupan a kovetkeztetéseket vonja
le, hanem tevékeny résztvevije mar az empirikus kisérlet elémozzanatainak,
megtervezésének is.

Beineberg masfeldl a biin megitélésének, értékelésének egy egészen saja-
tos szempontjaval all eld. Az alabbiakat mondja: amikor a biinosre ki kell
szabni a biintetést, ill. annak mértékét, szo szerint idézve: ,a biintetés kegyetlen-
ségét vagy kiméletlenségét”, akkor tulajdonképpen minden szokvanyos korabbi
szemponttdl el lehet tekinteni (a szandék, a kovetkezmény, a korilmények, a
kiméletességre indokot ad6 érvek, a moral, a kozosség), csupan egyetlen szem-
pontot kell figyelembe venni, tudniillik azt, hogy nekiink magunknak, akik
végigéljiik (csinaljuk vagy szemléljiik) a biintetést, mindehhez milyen ,belsé
indokaink” vannak, hiszen ezen kisérlet megtervezésénél és lefolytatasanal
csak és kizardlag ezek jonnek szamitasba. Beineberg a kovetkezSket mondja
Torlessnek: ,Te ki is vonhatod magad az egészbdl, ha nem akarsz kockaz-
tatni. ... az én utam (azonban) egyenesen erre visz.”3 Azutan igy folytatja: és
,Reiting (6 a kés6bbi birdsag harmadik résztvevije) sem fog errdl a jatékrol
lemondani: szaimara mindennél nagyobb érték, ha kezében tarthat egy masik
embert, gyakorolhatja rajta képességeit, s hasznalhatja, ahogy neki tetszik.
Reiting uralkodni akar, s veled éppugy tenne, mint Basinival, ha véletleniil te
keriilnél sorra. ... Reiting szamara ez nem jelentene tobbet puszta szorakozas-
nal. Erkolcsileg felboncolné (Basinit), hogy megtanulja, mi az, amire az ilyen

2Im. 79. és 82. o.
Az idézetekbeli kiemelések, zarojeles megjegyzések a szerzSktdl. — a szerk.
3 Im. 80. o.
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vallalkozasokhoz fel kell késziilni’4, az § eszményképe ugyanis Napoleon.
Majd Beineberg mindehhez még a kovetkezdket teszi hozza: ,Reiting a kiils6
aton jar” — vagyis esetében mind a biintetés, mind a biinelkovetés a kiilsé, a
tényleges hatalomhoz vezet§ szokvanyos, inkabb fizikai, mint szellemi utat
jelenti. Mégpedig azért, mert végs6 soron meg kell tanulni mind a biint,
mind a buntetést mint kell§ és sziikséges eszkozt, s adott esetben alkalmazni
kell vagy ezt vagy amazt. Hogy mikor melyiket, az voltaképp mar mellékes. A
lényeg az, hogy a kivant célhoz elvezessen.

,En a masik” dton jarok — folytatja Beineberg. ,az én utam hosszabb és
bizonytalanabb.” Ez — tessziik hozza — Beineberg szerint is a filozofikusabb, a
gondolatilag latvinyosabban megalapozott ut: ,,A hang, amely azt sugja, hagy-
jam futni Basinit, egy alacsonyabb rendii, kiilsé vilagbol szdl. ... Szamomra
ez is csak elditélet, amelytdl meg kell szabadulnom, mint mindentdl, ami le-
térithet a legbensé énemhez vezetd 1trdl. ... Tartozom vele magamnak, hogy
mindennap jra és Gjra megtanuljam rajta, milyen keveset jelent 6nmaga-
ban az, hogy emberek vagyunk, mennyire nem tobb ez kiilsé hasonlésagok”s
utanzasanal. Reiting pedig minderre csak vallat vont. ,,Az ember probaljon
végig mindent, amit lehet.” Az, hogy némiképp torz formaban, a hétkéznapi
mentalitis nyelvére le- és atforditva, mennyire visszhangzik ebben a nietzschei
filozofia is, felismerhetd minden elmélyiiltebb utangondolas nélkiil. Alapvetd
a kulonbség viszont abban, hogy — még ha a nietzschei filoz6fiaban az elGbb
emlitett lehetdség is benne rejlik —, mégis Nietzsche korantsem ,rajta”, azaz
a Masikon, nem a kiszolgaltatott helyzetbe keriil§ Basinin akarta volna meg-
tanulni, hogy milyen keveset jelent 6nmagaban az, hogy emberek vagyunk, ha-
nem mindenekelGtt sajat magan — még akkor is, ha a sokkal tobbet és sokkal
merészebben megprobalni-elv az § filozofidjanak is fundamentalis osszetevdije.

S aztan valdban osszeall a birosag, és Basini sajat borén tapasztalja meg,
hogy mit jelentenek a fizikai és szellemi botiitések. S ebben a pillanatban — a
jelzett torténetben — a jelenségek mas értelemben is atfordulnak és atértéke-
16dnek. S ettdl lesz a torténet mar nemcesak dagerrotipiaja a modernitasnak,
de egytttal ,,szépen megszinesitett” fotografiaja is. Az itélethozok és biintetés-
végrehajtok ugyanis a biintetés elindulasatél kezdve mar mérlegre tehetnék
azt is, hogy nem valt-e a biintetés maga is biinné, méasfel8l érezhetnék akar
azt is, hogy a biintetés és a blin kozott a hatarok hogyan csuszkalnak egyre
inkabb és egyre fokoz6dd mértékben ide-oda. Torless, aki egyeldre kiiltag-
ként, megfigyelGként funkcional a biintetd folyamatban, tudja, hogy arra a
panaszos hangra, amit hall, felébredhetne benne a blindsség, sajat biinossé-
gének gondolata is, mégis elsGsorban befelé figyel. O maga nem iit, tavol
marad, szemlél, passzivan van jelen, mégis mindekozben sziinteleniil kétfelé

4 Im. 80. o.
5 Uo.
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szalad benne a gondolat. Egyrészt a jogtalansag, sajat lehetséges biinossége,
valamint a szanalom felé, masrészt azon élvezet és tjdonsag felé, amelyet ben-
ne ez a szituaci6 alakit ki. Egy idézet a regénybdl: , Torlessre kellemesen hatott
ez a panaszos hang. ... Legnagyobb megdobbenésére észrevette, hogy k6zon-
séges érzéki izgalom lett rajta arra. ... Szégyellte magéat, de tehetetlen volt ezzel
az allapottal szemben. ... Elhatarozta, hogy amint alkalma lesz, komolyan
elgondolkozik ezen. S most atadta magat a borzongat6 izgalomnak.”6

Torlessben ez az élmény mas gondolatokat is felébreszt. Ha kinn csak
olyan torvény van, amelyet, ha betartanank, az voltaképpen gyavasagunk
bizonyitéka lenne, akkor vajon — kérdezi 6nmagatol — felfedezhet§-e masutt
esetleg olyan torvény, amely tudattalanul és bensé vilagunkban megalapozva
hat rank, s amelynek igy vagy gy ala vagyunk vetve mindannyian? Nem le-
hetséges-e, hogy a biin, a sotétebbik oldal éppugy elvetette benniink a
magvat, mint ahogy az ember mas cselekvései sem csak a véletlenbdl, hanem
valamilyen mélyebb alapbédl tornek el6? ,Torlesst egyetlen gondolat fojto-
gatta. ... Ilyen a vildg? Torvény tehat, hogy legyen benniink valami, ami
erésebb, szebb ... és sotétebb nalunk? ... S testének minden idegében ott
reszketett valaszképpen egy tirelmetlen «igen»”.”

S Torless aztan egyre mélyebben keriil a biin igézetébe, melyet szimara az
elébbi magyarazat csak még kivanatosabba és megengedhetdbbé tesz, s mar
csak egyetlen lépésre van attol, hogy passzivitasat aktivitasba forditsa at.
Ekkor azonban olyan dolgokat fedez fel, amelyek ismét 6sszekuszaljak benne
a kialakulni latsz6 1j rendet. Azt a rendet, amelyben a blin mar méas helyre
kerilt, mikozben mintha megteremt&dott volna annak az elméleti magyara-
zatnak a lehetdsége is, mely szerint a blinds — amikor természeti adottsaga-
nak és ilyen mddon az altalanos természeti szitkségszeriiségnek tesz eleget —
valdjaban biintelen. Torless szdmara a zavard korilmény mindemellett az,
hogy Reitingr6l és Beinebergrdl kideriil, hogy biintetésiik élvezeti értéke
messze meghaladta azt, amit a normal ész ilyen helyzetben elképzelni képes,
masrészt a bilintetésiiknek nemesak hogy tartalmi, de mar id8korlatai sincse-
nek. Masrészt Basini szavai nyoman, akit Torless a vele torténtek, a biintetés
menetének aprolékos bevallasara késztet, radobben még valami mésra, vala-
mi szamara fontos tényezére. A tanulsagot 6nmaganak igy fogalmazza meg;:
Mindez tulajdonképpen megtorténhetett volna vagy barmikor megtorténhet-
ne akar veled is. Csak a véletlenen mulik, hogy bel8led is kutyat csindlnak-e
pillanatok alatt. S ez a fajta veszélyérzet, vagyis amikor a biin lehet8sége mar
ugy tiinik fel, hogy a biinelkovetd a kovetkezo pillanatban akar maga is aldo-
zatta valhat, az adott szituAciot azonnal masfajta latoszogbe helyezi. Torless
most mar tavolodna mindettdl, de egy masfajta kiszolgaltatottsag hataséra és

6 Im. 97. o.
7 Im. 126. o.
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Basini személyes kérésének engedve, mégiscsak tor a blinbdl egy darabkat &
maga is. Blinnek inkabb ez utobbit érzi. A korabbiakkal kapcsolatban azonban
nem mertl fel benne erdsebb biintudat, mert késébb, az iskolabdl kikerulve,
az intellektualizmus masfajta Gtjaira lépve, a tarsadalomhoz tgymond felné-
ve, az ,erkolesi korrektség” kovetelményének legalabbis a latszatat elfogadva
és betartva, mar 6 maga is merit és szellemileg taplalkozik a korabban megélt
biinokbdl, koztiik sajat blineibdl.

Musil regényében a biin6zésnek van egy olyan mozzanata, amely 1ényegi
szerepet jatszik sok valodi biinesetben, ebben a kisregényben viszont csak spora-
dikusan jon eld. Ez pedig a biin elfedésének, alcazasanak momentuma. Az, ami-
kor a biinelkovet6 nemesak hogy elkoveti a biint, hanem mindek6zben gondo-
san és a szellemi technika igen magas szintjeire eljutva a koriilményeket is Ggy
alakitja, hogy a blin masok szamara ne latszodjon, ne tlinjon biinnek, ill. hogy
a biinelkovetd kiléte lehetSleg homalyban maradjon. Az elfedésbe alapjaiban
besegithetnek azok a mozzanatok, melyekre Musil regényének kisbir6i is
épitenek, vagyis az aldozat fiigglsége, ilyen-olyan félelme, vagy az, hogy az
aldozatnak maganak méasokra vagy tavolabbi koriilményekre is tekintettel
kell lennie. Masrészt besegithet az is, amikor a biinelkovets ugy hasznalja az
észt, az intellektust és annak egyik megjelenitGjét, a nyelvet, hogy a nyelv maga
is kozremiikod§ erd lesz a biinelkovetés folyamataban, mégpedig ugy, hogy a
nyelv maga is manipulativ hatasokat kifejts, 6sszezavard eszkozzé valik.

Korunk mindennapjaiban és politikai életében is gyakran latunk példat
arra, hogy a nyelv az eseményeket, torténéseket nemcsak tisztazni, hanem rela-
tivizalni is képes, amig ki nem alakul az a végletes helyzet, hogy mar nincs is
bilin mint magiban all6 szubsztancia, hanem a bilin maga mindinkabb fel-
oldédik, elkocsonyasodik, 6sszezsugorodik vagy felnagyitodik a viszonyitasok
rendszerében. A végeredmény pedig az alabbi: Ha innen nézem biin, ha amon-
nan, jogos tett, jogos reakcié vagy akar hdéstett. Egy olyan tarsadalomban,
ahol a kommunikacié korabban soha nem latott mértékben valik a hatalom
és a hatalomiranyitas eszkozévé, ott a blinmegitélés, a blin mivoltanak, defi-
nialhat6saganak mindenkori nyelvi kikezdhetdsége alapvetden a feje tetejére
allithatja a moralt és erkolesi viszonyokat is. Ez a megfigyelés fejezddik ki
Musilnak abban a megjegyzésében is, amikor azt irja, hogy Beineberg szavai
a biinrdl és a biintetésrdl tgy hatottak Torlessre, mint valami izgat6 kabitoszer,
mondhatni, makonyos igazol6 erével birtak. Végiil azonban Torless szamara
— minden moralon és filoz6fidn tal — egyetlen biztos eligazodasi pontnak az a
vékonyka hartya marad, ami kordbban alapvetének bizonyult a nemzetkozi
jogot megalapozo, 16. szazadi spanyol teologus professzor, Francisco de Vitoria
szamara is. Tudniillik az a felismerés, hogy ha a biint igy fogjuk fel, ha ennyire
cseppfolybssa és definialhatatlanna tessziik, akkor ezen az alapon barmikor
és barhol elkovethetnek blinoket akar veliink szemben is, s6t stlyos biinoket
akar biintetlentil is. Vitoria mindezt — els6dlegesen a természetjogra hivatkozva
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— amde a teologizalt megfogalmazast hasznalva, ekképpen onti formaba: ,Ne
cselekedd a mésikkal azt, amit nem szeretnél, ha veled tennének!”® Minden
bonyolult pozitiv jog egyik legvégss alapjanak ezt az egyszeri alapformulat
tekinti, amelyet tulajdonképpen kikezdhetetleniil igaznak érez mindenki
abban az esetben, ha a biint vele szemben kovetik el, Aamde nemegyszer el-
felejti akkor, ha & az, akit az indulat vagy a megfontolt szandék biinbe visz.

Robert Musil regényében a biinnel valo jatszadozas, a blin megélésének
magikus ereje még olyan gyermekbetegségként jelenik meg, amely idével
kinShetd, s amely a késdbbi, a felnStt ember vagy a felnétt generaciok életé-
ben sokszor mar csak tovabb cizellalhato emlékkép, azzal a kitétellel persze,
hogy a biin ott és akkor mégsem véletlentil jelent meg vagy tort utat maganak.
A biin az emlitett esetben Torless szamara lehetséges tapasztalatszerzés, olyan
ismerettargy, amelynek tudasarol az ember nem mondhat le9, masfel8l lehet6-
ség az onmegismerésre, a ,belsébb én” felé haladasra, masrészt azonban arra
is, hogy ha az ember egyszer méar elvetette a korlatokat, akkor e korlatokhoz
valamilyen értelemben — még ha akar az elkovetett blin nyoman is — Gjra és
Ujra visszatalaljon. Ennek kimondasiban Robert Musil nemesak modern,
hanem valamelyest még premodern is, s e vonatkozisban nehéz lenne egy
nevezdre hozni 6t a posztmodernitassal.

Az intellektualis biin mint jelenség természetesen mas iroknal is gyakorta
el6jon, igy példaul Dosztojevszkijnél, aki ezt azonban még daltalanosabb alapokra
helyezi, s annak mas vetiileteit is megvizsgalja. Egyrészt alaposabban meg-
nézi azt a szituaciot, hogy az emberben miképpen épiilhet fel a biin szellemileg,
mit is jelentenek az olyan 6sszetevik, melyeket Gigy neveziink, hogy szandék
és kovetkezmény, s hogy mire alapozodhatnak azok az érvek, amelyek a biin-
elkovetdnek eleve felmentést adnak (legalabbis a sajat szemében, lasd Rasz-
kolnyikov jol ismert és sokat elemzett esetéti©). Masrészt Dosztojevszkij
alaposabban megvizsgalja azt is, hogy mi az a hajszal, s mekkora az a hajszal,
ami az emberek nagyobb részét a szellemileg megélt vagy végigjatszott biin
elkovetésétdl a valosagban vagy akar abban a legeslegutols6 pillanatban mégis
visszatartja és visszarantja, s radobbenti a biin elmélete, a blin megkivanasa
és annak megvalositasa kozotti kiilonbségre.

Az, hogy a gondolati biindssé valas milyen gyakori, s milyen fontos szere-
pet tolt be az ember képzeletvilagaban, érzelemhéaztartasaban Dosztojevszkij
szamara szinte mar evidencia, mint ahogy az is, hogy csak az ismeri igazan az

8 V&: Csejtei Dezs6-Juhasz Anikd: Amerika felfedezése és az 1ij globdlis rend. I-1I. Az
alteritds és a ius gentium Vitoria és Septilveda irasaiban. Godolls, Attraktor
Kiadd, 157-233. o.

9 Ahogyan példaul a platéni Szdkratész meg a halalt tekinti hasonloképpen olyan
ismerettargynak, amely nélkiil az ember tudasa mindig részleges maradna.

10 Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. Bp., Eur6pa Konyvkiadé. 1976.
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embereket, aki ismeri bilinos gondolataikat is. S6t — szerinte — a biin elGzetes
szellemi 1épesdfokainak bejarasa tobbszor elézi meg még azokat a cselekedeteket
is, amelyeket a korilmények alapjan inkabb hirtelen felindulasbdl elkovetett
cselekvéseknek mindsitenénk. Szamos olyan mozzanat van ugyanis, amely el6re-
vetiti, sejteti a biin vagy a katasztrofa lehetGségét, legfeljebb az egyik ember job-
ban szamol vele, a masik meg kevésbé, az egyik jobban titkolja, a masik kevésbé.
Dosztojevszkij egyik alapmiivében, melynek tengelyében egy apagyilkossag tor-
ténete All, konkrétan a Karamazov testvérekben, rendkivul érdekes szituaciot
tar elénk, amely tobb vonasaban modellezi a szélesebb tarsadalmi torténéseket
is. A torténetben adva van egy apa, akinek van is csaladi kot6dése meg nincs
is, hiszen a konyvben szerepl csalad — az apa hibaja miatt — szétesett, a csalad-
tagok csak felnSttkorukban jonnek 6ssze Gjra. Ez az apa nem tesz tdl sokat
azért, hogy szeretetre mélt6 legyen, ahhoz ugyanis tilsagosan parancsolashoz
szokott, masokon konnyen talléps. Ebben a vonatkozasban sokkal jobban ha-
sonlit barmely idegenre, mint valamely eszményi sziilGre, masrészt ilyen szem-
pontbdl mintha énmaga is krealna egy csomé indokot ahhoz, hogy késGbb
ténylegesen is bilincselekmény aldozatava valjon. A sziil6i mivolt méasfel6l
szimbolikusnak is tekinthet olyan szempontb6l, hogy még a szétzilalt és
vitathat6 erkolesi értékekkel miikodd tarsadalmakban, kozosségekben is — mint
valami utolso jelz8kard — ott all az az Gtvégi figyelmeztetd tabla, amely folyto-
nosan utal nemcsak a kodifikalt, az irasba foglalt, hanem az eleminek érzett
moralitasra is. Arra tudniillik, hogy a nagyfoka erkolesi megesuszamlasok és
valsagos helyzetek esetén is vannak olyan elemi erejli moralis kovetelmények,
melyeket nehéz szituiciokban sem téveszthetiink szem elél, legalabbis anélkil
nem, hogy ne csorbulna a Masik emberi méltosaga, illetve sajat emberi mélto-
sagunk. S ez korantsem csak a gyermek—sziilS relacioban érvényesiil, hanem
egyéb emberi viszonylatokban is, még ha a rokonsag nem is titi ra erre foly-
tonosan a maga megerdsit6 pecsétjét.

Ezt az alapképletet Dosztojevszkij tovabb bonyolitja azzal, hogy egy sok
hibaval él6 apat mutat be, akinek gyermekei nem csupén kiilonboz6 személyiség-
tipusokat megtestesitve, hanem kiilonbozé életutakat is megjarva, a vilagban
szétszoratva, majd Gjra osszekeriilve gondolkodnak arrél, hogy mit is jelent
szamukra ez vagy az a torvény, mint ahogy lassan felébred benniik az a kérdés
is, hogy vajon mindenkire altalinosan érvényesek-e a szabalyok, vagy esetleg
felmentd koriilmény lehet az, ha gondolkodasuk targyat, emberalanyat vétkes-
nek, esetleg gonosznak tekintik, ill. tekinthetik. Lehet-e ez elég indok ahhoz, hogy
az apaval drasztikusan szembeszegiiljenek, s onhatalmilag megbtintessék, hi-
szen az, akirdl azt lehet gondolni, hogy biings, a torvények tiszteletére onmagaval
kapcsolatban mar talan nem avagy sokkal kisebb mértékben tarthat igényt.
Sét, a blinossel szemben olykor jogosnak tlinhet megtenni szinte barmit.

Egy egyhazi figura, név szerint Zoszima sztarec alakjan keresztiil Doszto-
jevszkij még egy fontos szalat beiktat a regénybe. Annak lehet6ségét tudniillik,
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hogy a modernités szellemét és annak a blinhoz valo viszonyat 6sszehasonlitsa
a premodernitas ,blin"-fogalméaval és bilinhoz val6 viszonyaval. Mindebbdl
Dosztojevszkij elsGdlegesen azt emeli ki, hogy a premodernitas idején még
szilardabb, koriilhataroltabb fogalmai voltak az embernek a biinrdl, mint
ahogy egyértelmiibb volt az a torekvés is, hogy — miként Dosztojevszkij mondja
,»a szoval tisztességesen banva” nevén nevezzék a biint. A biin elismerésének
a jelentdségét viszont ez id6 tajt oly szigortan vették, masfelél a blinhddés-
nek olyannyira csak kiilsédleges és hivatalos formait ismerték el, hogy az
emberben tulfeszitették a biinosség gondolatat, dllandéan ébren tartottak
benne a bilinosség képzetét vagy lehetdségét, mint ahogy folytonosan tiltottak
olyan dolgoktél is, amelyek egyébként az élet természetes és szép oldalahoz
tartoztak. Ebbdl kovetkezGen azutan az ember mar akkor is blinosnek érezte
magat, ha nem volt az.

S ez id6vel életre hivta az ellenkezést és a dacot, valamint annak sziikséges-
ségét, hogy a biint és az ezzel kapcsolatos fogalmakat Gjra végiggondoljak — és
nem annyira az isteni, tehat a vitathatatlan, hanem sokkal inkabb a toréke-
nyebb emberi alapokra helyezve. Elészor csak azt fedezték fel s bizonyitottak
mind sikeresebben, hogy sok minden, ami korabban egyértelmtien blinnek
szamitott, korantsem az. Késébb azonban nem alltak meg ennél a hatarnal, a
biin altalanosabb jellegii biintelenitésének processzusa gyors iramban haladt
eldre. Olyannyira, hogy egy id6 utin mar nemcsak megbanni nem tudtik a
biint, félni nem féltek tSle, hanem mind tobben kezdték élvezni is. A tokéletes
biinosség allapotat, azt, amikor az ember biinteleniil is biinos volt, felvaltotta
a felix culpa, vagyis a biin boldogsaganak és ezzel egyiitt a biin fogalma el-
folyositasanak, illetve a biin esztétikai élvezetének allapota. A lehetséges biin
mar nemcsak sotét szakadék, nem csupan a Rossz volt, hanem olyan kaland,
kihivas, sokrétii feladat is, amelynek végrehajtasihoz tulajdonképpen nagy-
formatumau, erds és olykor még kiemelkedd képességekkel rendelkezd embe-
rek is kellettek. A modernitas minden lehetséges teriileten megteremtette a
maga szellemi zsenijeit, csak a biin ,,eladasanak”, ,forgalmazasanak” és elfedé-
sének modszereit nem alkalmazta még teljes tokéllyel. Ezt a hibat korrigalta,
illetve kiiszobolte ki aztan jelentGs mértékben a posztmodern vilag.

A blinhoz val6 legdsibb és legtermészetesebb viszonyt Dosztojevszkij értel-
mezése szerint az emlitett regényben Dimitrij Karamazov képviseli, aki tele
van életvaggyal, gyakran indulatai 16kik el6re, a kisemmizettség és az apjaval
folytatott harc miatt tobbszor is korvonalazodik benne az apagyilkossag
gondolata, mint ahogy a birdsagi targyalason maga is azt vallja, hogy mind-
Ossze a véletlen és a jo Isten mentette meg attol, hogy valoban elkovesse a
gyilkossagot. A gyilkossag végrehajtasat kovetkezetesen tagadja, mivel azon-
ban, amiképp 6 mondja, ,,gondolatban voltaképpen akarta ezt a gyilkossagot”,
még az esetleges birdsagi biintetést sem érzi teljesen jogtalannak. S mar itt
felbukkan az a mozzanat, amely majd a miivelt, az iskolazott intellektussal
bir6 Ivan Karamazov alakjaban teljesedik ki.
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Ivan szintén gytiloli az apjat, Am hogy mennyire, arra csak a Szmergyakovval
folytatott beszélgetés soran dobben ra maga is, akkor, amikor Szmergyakov azt
igyekszik némi fortéllyal kipuhatolni, hogy Ivinnak vajon terhére lenne a
gyilkossag, vagy épp ellenkezbleg, némely mozzanatban akar még kozre-
miikodne is ebben. Példaul abban, hogy hallgat az esetleges gyilkossagrol —
holott Ivan a beszélgetés soran, hiszen megvan hozzd a maga természetes
esze és miiveltsége is, azonnal kitalalja, hogy mirdl is van sz6 valdjaban, s
tudja azt is, hogy a felsejlé biin megeldzhets lenne. Az egyéb hattérokokat
viszont — ilyen az 6rokség megszerzése, a vetélytars fivér, Dimitrij bortonbe
keriilése — Szmergyakov csak a gyilkossag utin mondja nyiltan Ivan szemébe.
Mindezek persze latensen ott koroztek valahol Ivanban magaban is: egyrészt
hurcolta magaban ezeket a gondolatokat, mésrészt elegansan tavol is tartotta
magatol ket, amikor csak ugy dltalaban beszélt az isteni torvények elavulasa-
ro6l, valamint a biin szabadabb utjarol. A gyilkossag el6tt azonban nem elemez-
te, hogy mit jelenthet ez sajat személyes sorsara leforditva. Itt jelenik meg
Dosztojevszkijnek az a megfigyelése is, hogy a bilinnek az a fajta elmézga-
sitasa, ami a bilin tillaltalanositisiban — mondjuk Ggy — mint eshetdség, Amde
korantsem mint sziikségszerliség mindenkoron benne rejlik, val6jaban az
észnek az a furcsa bakugrasa, amely j6l banik a biinnel annak fogalmisagaban
és tavolsagaban, amde nemegyszer még hatrébb huzodik vagy tehetetlensé-
gét kell felismernie akkor, ha késziil6dik vagy megtorténik a konkrét biintett.

Szmergyakov az a figura ebben a csaladtorténetben, aki egyrészt kap egy
csipetnyit Ivan életkoriilményeib6l, mivel 6 is megismerkedik a blinre vonat-
koz6 "4jmodi' nézetekkel, Am akiben masrészt ott van Aljosanak, a harmadik
torvényes Karamazov-testvérnek néhany jellegzetes vonasa is. Egyrészt a
tradiciokkal val6 szorosabb kapcsolat, masrészt a betegség, amely a moder-
nitas erdsebb ingerozonét és ingerfesziiltségét, a kiilvilagra, a pszichologiai
megfigyelésekre valé fokozottabb érzékenységet is jelképezi, am ennek nem
alkot6 forméajaban, tehat nem tgy, mint ahogy példaul Aljosiban, nem a
scselekvd szeretetben” és nem a megérteni vagyasban, hanem valamiféle az
észt az osztonnel keverd kitorni akarasban. Abban a brutalitisban, amelyet
Szmergyakov kifelé tobbnyire lefojt, amely azonban, ha a koriilmények és az
alkalom Ggy hozzak, mégis felszinre jon. A bilinhoz tehat kell az alkalom is,
ugyanezt mondja ki Dimitrij is, amikor énmagaval kapcsolatban a véletlen
visszatartd erejére hivatkozik, vagy Ivan, aki azt mondja a birdsagon, hogy
lelkiekben, legbeliil sokan, s6t tobbszorosen apagyilkosok vagyunk, s tulajdon-
képpen privat szerencsénk az, hogy a helyzet nem hozta gy, hogy valédi
gyilkosokka is valtunk volna.

Szmergyakov bar szolgava tették és alantas helyzetben van, rovid iddre,
kurtara sikertiilt iskolai éveiben kap szellemi taplalékot is: ajmaodi és latszolag
ésszerti, valojaban azonban elég kaotikus nézeteket a blinrdl és a biin lehetd-
ségérdl. Az a szellemi éhség azonban, hogy ennek mélyebben is utana men-

46



jen, hogy a kérdéjeleket is kitegye, hogy kételyeit is megfogalmazza, mar nem
él benne. Ugy ,natir” probalja meg mindezt atforditani a valésag nyelvére.
Szmergyakov, amikor tervezi a bilint, a maga egyszer, ‘kicsit kimtivelt’ mod-
jan tehat rendberakja a koriilményeket, szamol az eshetGségekkel és a lehet-
séges emberi viszonyulasokkal; s ez az, ami hozzjarul j6 ideig ahhoz, hogy a
gyanu egyértelmiien a legid8sebb testvérre, Dimitrijre terel6djon, s még a mi
végére se tisztizodjanak teljes mértékben a biintett elkovetésének valédi
koriilményei.

Aljosaban szintén ott van az édesanyatol orokolt fokozottabb érzékenység
és a betegségbdl kovetkezd mélyebb megfigyels készség, éppugy éhes szellemi-
leg minden ismeretre, mint Ivan, éppagy keres mindeniitt, ahova megérkezik.
Mélyebb rokonsagot azonban § mégis inkabb azzal a tradicionalis renddel
érez, amelynek hidnyossagait szerinte nem az ember agressziv tiltakozasa vagy
a biinre val6 fokozottabb hajlanddsaga ellensilyozza, hanem a mélyebb, a cove-
keket is leszro atgondoltsag és a megmerevedett ritualitason tallendiils cselekvd
szeretet és értéktisztelet. Emberismerete vezeti oda, hogy szilardan hinni kezd-
jen Dimitrij gyandjaban, vagyis Szmergyakov blindsségében és viselkedésé-
nek alsagossagaban. Tudja ugyanis, hogy bar Dimitrij indulatos, s a gyilkossag
gondolata — annak inkibb heviilékenyebb, indulati formajaban, am korant-
sem atgondoltsdgidban — nem idegen és nem is volt idegen tdle korabban
sem, mégis van és volt benne mindig is annyi méltosag és torvénytisztelet,
hogy ha & kovette volna el a biint, ennek silya alatt utélag minden bizonnyal
Osszeroppanna, s hogy tovabb tudjon élni, még a biintetést és a biinbocsanatot
is ,,megkivanna”. Dimitrijen — Aljosa szerint — inkadbb azoknak izgatottsaga,
majd megnyugvasa latszik, akik bar egészen kozel voltak a biinhoz — és a kisebb
vétkektdl, mint minden ember, maguk sem mentesek —, mégis megnyugvast
leltek azaltal, hogy az egyik legsulyosabb biint, a gyilkossagot nem kovették el.

Erdekes az is, hogy az apahoz éppen az el6bb emlitett két figura, Aljosa és
Szmergyakov all a legkozelebb. Egyfeldl a szelid Aljosa, masfeldl az apa minden-
napjaihoz szorosan hozzatartozé Szmergyakov, akinek becsiiletességében az
apa annyira megbizik, mint senki masban, még akkor is, ha idénként nem
banik kesztytiis kézzel vele, s tarthatna tSle. Az egyiknél az apa jol szamit,
Aljosa az apa idénkénti ridegsége ellenére is minden helyzetben az embert
latja és tiszteli benne, a masik személyt illetGen azonban félrefut az el5folte-
vés, a — kiilszinre épits — logikus gondolkodas. Szmergyakovban erdsebb lesz
a ressentiment, a félig, de mar nem minden iranyban takart bosszavagy.
Szmergyakovot a gyilkossag utan az Ivannal folytatott beszélgetés, az ész
kilonbo6z6 Gtjainak 6sszemérése renditi meg, s igy jut el odaig, hogy onmagat
biintesse, hogy életének akasztassal vessen véget. Am mindezt gy teszi, hogy
inkabb a koriilmények 6sztonzs és a lehetséges fékekkel nem elégséges modon
¢él6 hatalmanak tulajdonit meghatarozo jelent6séget (annak, hogy valamivel
erdsebb tiltas vagy feliigyelet 6t a blintdl akar vissza is tarthatta volna).
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Szmergyakov megitélése szerint viszont az igazi blinos, a ,felbujt6”, a hattér-
mozgatd: Ivan, aki a potencilis gyilkossagot szellemileg tobbé-kevésbé atlatta
(mint ahogy az értelmiség altalaban is atlat sok mindent), s6t Szmergyakov
feltevése szerint Ivan alaposan végig is gondolta és akarta ezt a bilintettet. A
végrehajtast viszont masra bizta: a blincselekményt magat massal végeztette el.

Itt mir a maga roppant sdlyaban fogalmazodik meg az a kérdésfeltevés,
hogy valamely szellemiségnek (a gondolati biintetteknek és biin-igazolasoknak)
és a valosdgnak milyen koze is van tulajdonképpen egymashoz? Hol csomd-
zodnak ezek Ossze, meddig szellemi jatékos vagy meddig artatlan szellemi
biinoz4 az ember, vagy hol kell alaposabban elgondolkodnia szellemisége,
mentalitisa, nyelve valodi biinoket is gerjeszt6 erején? Dosztojevszkij — mint
a pravoszlav vallashoz kozel all6 gondolkod6é — természetszertien vallasi
hatteret és okokat is keres, mikozben az el6bb érintett kérdést megvalaszolni
prébalja. S ekkor jut el oda, hogy — Aljosa figurajat szocsének hasznalva —
kijelentse: ha van valami olyan érték, amely sajat individualis életiinkon is
talmutat, ha van olyan érték, amelyet tiszteletben tarthatunk, ha nem gondol-
juk azt, hogy életiink halalunkkal véglegesen lezarul, hanem inkabb azt feltéte-
lezziik, hogy szétszoratik az masokban is meg az utanunk kovetkezé id6kben
is, vagyis hisziink a j6 értelemben vett halhatatlansagbanit, akkor ez bizto-
sabb eligazodasi pontot, nagyobb visszatartd erét jelenthet a bilinhoz vald
viszonyulasunkban is. Az értéktisztelet viszont — ahogy ez a regény szel-
lemiségébdl kitlinik — nem feltétleniil azzal egyenld, hogy az értékeket abszoluti-
zaljuk és dogmakba foglaljuk, hiszen még Aljosa példaképe, Zoszima sztarec
is kilog a hivatalos egyhazbol valamelyest, hanem inkabb azt, hogy nem veszit-
jik el a reményt, hogy az értékek torténeti ingazasa soran az a fajta szandék,
irdnyultsag vagy meggy6z6dés, hogy az embernek sziiksége van értékekre, st
tisztelhet§ értékekre is, soha nem megy ki véglegesen a divatbél.

Ezeket az értékeket megtestesitheti, szimbolizalhatja azutan sok minden,
igy pl. az alapértékek tiszteletére figyelmeztetS Isten és istenképzet, esetleg a
tradicionalisan felhalmozott és 6rzott tudas, vagy — s ez méar inkabb az 6sz-
tonosebb Dimitrij gondolkodasabdl vilaglik ki — olykor elégséges lehet akar
az is, hogy akad néhany olyan lény vagy akar egyetlen olyan emberi lény, akit
szeretiink, akit fontosnak tartunk, s akinek szeme el6tt a szégyen, az a szé-
gyen, amelyrdl a 20. szazadban Jean-Paul Sartre is oly sokat beszélt2, feléb-

11 Dosztojevszkij: Karamazov testvérek. Bp., Europa Kiadé. 1976.

12 V§: Sartre: L'étre et le néant. Paris. Gallimard. 1943. 58. 0., Fehér M. Istvan: Jean-
Paul Sartre. Bp., Kossuth, 1980. 50. o. ,Amikor szégyenkezem, akkor, szigortan
szolva, szégyellem (azt a) ,magam”, ahogy (amely) mds elStt megjelenik. Abba
a helyzetbe keriilok, hogy megitéljem magam, mint targyat, mivel masok elStt
targyként jelenek meg. De ez még nem minden. Egy mésvalaki szemében
r6lam megjelend kép ... k6zony6sen hagyhatna, vagy diihés lehetnék ra, mint
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red benniink, legalabb is akkor mar minden bizonnyal, ha nem kicsit, hanem
nagyot vétkeztiink. Masrészt ez adhat a blin megtorténte utan erst ahhoz is,
hogy az ember legalabb kijonni akarjon a biinbdl, hogy ily médon id6vel elnyerje
a maga belsd békéjét, s hogy levonhassa maganak a torténtekbdl azokat a ta-
pasztalatokat is, amelyek egy masfajta, biztos, hogy csetlé-botld, akarva-
akaratlanul hibaz6, amde a blinokbél a kovetkeztetéseket — legalabbis a sajat,
a személyes élet vonatkozasaban — mégis Gjra és jra levonni kész vilagok,
torténések felé vezet. A biinoket a vilagbol természetesen nem lehet , kiligozni”,
nem lehet biintelen vilagot teremteni. Ez olyan ut6pisztikus cél lenne, amely
maga is folyton hazugsagokbdl taplalkozna, s elvezetne akar a kényszeritett,
valdjaban azonban csak alsagos josag biinéhez is. Ugyanakkor masfeldl két-
séges helyzeteket sziilhet az is, ha a bilinnel tilsagosan megtoltjiik termein-
ket, mert akkor nem marad egyetlen iires hely, egyetlen olyan iires szék sem,
ahova letelepedhetne az is, aki a biint6l mégiscsak mentes, vagy legalabb
szandékaban 4ll az, hogy mentes legyen, illetve mondjuk valamivel arnyaltab-
ban és emberibben fogalmazva, szandékaban all az, hogy legalabb a silyos
biinoktSl nagyobb mértékben vagy ,akartabban” legyen mentes. Hiszen a
vilag — ahogy ez Dosztojevszkij regényének szellemiségébdl kitlinik — nem-
csak jogokat adott nekiink, hanem ,kotelességeket” is, illetve, folytathatnink
tovabb a gondolatot, felelGsségérzetet is rott rank. S a kotelesség nem csupan
az, amit deklaraltak, amit irasba foglaltak, kodifikaltak, hanem legalabb
ennyire az is, ami bens6 moralis érziiletként, s6t kornyezetiink altal is
tisztelhetd erkolesi érzésként és megérzésként él benniink.

egy rossz fényképre, amely torz forméban mutat be. Ennél sokkal t&bbrél van
sz0; a szégyen elismerés. Elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a méasik
lat engem ... teljesen Gj 1étmédom jott 1étre, mely masok szaméra van; ugyan-
akkor felelGs vagyok érte. Sziikségem van tehat masokra, hogy megragadhas-
sam 6nnon létem némely struktarajat. A magaértvald a masértvalora utal. Ha
meg akarjuk ragadni az embernek a magabanvaldval val6 viszonyai teljessé-
gét, feltétlentil valaszt kell adnunk egyrészt a mésok 1étét illet6 kérdésre,
masrészt elemezniink kell az embernek mésokkal valé viszonyait.”
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