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zik, igazi valaszadas intencidja nélkiil. Helyzetet tisztazni nem akar,

problémat megoldani nem tud, vagyis joggal tehetnénk fel a kérdést:
miért nem toltotte valami massal az idejét az, aki irta? Irasom kapesan ra
kellett jonnom, hogy nincsenek valés megoldasok, pontosabban ostoba vagy
legalabbis vallasi szent tehén, aki ennek az ellenkez6jét hiszi: mert csak
kérdések vannak. Mint példaul: hihetiink-e az irasnak, miszerint senki sem
biintelen? Egyaltalan: mit jelent biinosnek és biintelennek lenni? Nem
keveredik-e 0ssze még a Biblidban is a vallasi és az etikai értelemben vett
biin, féként az Ujszovetségben? Mennyiségi vagy minségi killonbséget
tehetiink bilin és biin kozott? Vagy mindkett6t? Mi valasztja el a vétket a
biintél, hisz még a jog is kiilonbséget tesz vétség és biintett kozt? Szamtalan
kérdés szamtalan Gjabb kérdést sziil. De talan a legfontosabb: van-e pozitiv
értelemben vett biin vagy a biin fogalma mar onmagaban hordozza a
negativitast? Mas-e I1I1. Richard, Cesare Borgia, Raszkolnyikov vagy Marquis
de Sade illetve — horribile dictu — Abraham biine?

A 19. szazad egyik legnagyobb filozofusa, irdja Seren Kierkegaard a
Félelem és reszketés cimii m{ivében mar ir err6l néhany meglepd gondolatot.
A kérdése — mely egyben az egyik fejezet cimét is viseli — igy szol: lehetséges-
e az etikai teleologiai felfuggesztése?! Nézziik csak mit is jelent ez a kérdés és
rajovink, hogy nem valami Gjrol, eredetirdl van itt sz6, hanem olyasvalamirél,
ami az emberiség torténetében tjra és Gjra felvetddott, csak most radikalis
megfogalmazast nyert a szerzé altal.

A kérdés — természetesen — szoros Osszefiiggésben van az etikai gondola-
tok, immar reflexiv etikai gondolatokként valé megjelenésével. Werner Jaeger
irja, hogy az i.e. 5-4. szazadban valami egészen furcsa valtozason megy keresztiil
a vildg, mely akkoriban persze Athént jelentette. Az arisztokratikus allam-
berendezkedést felvaltja egy Gj forméacid, amelyet demokracianak fognak
nevezni.2 Az 0j helyzetben 4j kihivasok keletkeznek. Ez a ,rendszervaltas”
ugyanis olyanok szimara is lehetévé teszi (elvileg) a hatalomban valo részvételt,
akik eddig ki voltak ebbdl zarva. Ennyiben nem mas, mint minden rendszer-
valtozas. Mas azonban abban, hogy az emberkép is radikalisan atalakul. Az

l : Z A KICSIT MEGLEPO cimii iras alapkérdések megfogalmazasara vallalko-

1 Kierkegaard: Félelem és reszketés. Bp., Europa. 1986. 91. sk. o.
2 W. Jaeger: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. Berlin/Leipzig.
Walter de Gruyter & Co. 1934. 369. o.
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egyes ember mindezidaig szerves részét képezte a kozosség egészének, és az
att6l valo kulonbozése nem volt mas, mint egyfajta hiatus vagy deviancia. A
torvények és egyaltalan az allam intézményei causa sui természetbdl és az
isteni torvénybdl eredtek, megkérddjelezésiik szoba sem kertilhetett. Mivel a
hatalomba barki bekeriilhetett, az addig konstansnak és isteni eredetiinek
tartott torvények nem feleltek meg minden vonatkozasban a megvaltozott el-
varasoknak, ezért felilvizsgalatra szorultak. A szofistak radikalisan valtoztattak
meg a paradigmakat azzal, hogy nyiltan kijelentették: a torvények, pontosabban
az allam torvényei nem természet szerint adottak, hanem emberi alkotasok.

Mi ebben a radikalis paradigmavaltas — kérdezhetnénk? Nos nem mas,
mint hogy a térvények emberi szintre utalasatol kezdve az abszolitumokba
vetett addigi megnyugtat6 hit meginog, s az ember joggal teszi fel a kérdést:
miért kell neki olyan torvényeket feltétleniil betartani, amelyek csak rela-
tivak, csak az embertdl fiiggenek. Ha az emberi viszonyok valtoznak, azzal
valtoznak a torvények is. Van, amit korabban biintettek, ma jutalmaznak, és
forditva: korabban jutalmaztak, ma biintetnek. Régen a partizanokbol volt
tobb, mint az egész Wehrmacht, ma a forradalmarok szaporodnak az idének
fittyet hanyva, annak mulasaval egyenes aranyban.

Proétagorasz azt mondja: ,panton krématén metron antropon einai, téon
men ontds 0s ouk estin”.3 Ha pedig az ember a mérték, akkor ez a mérték
valtozik. Akar ontologiai, akar érzéki vagy akar etikai relativizmusrol van szo.
Ha pedig ez igaz, akkor a torvények — legalabbis elvben — megkérddjelez-
hetSk. Valaki azt mondhatja, hogy a torvények alapja a mennyiségi elvaras és
nem a mindségi megfelelés, és ebben igaza is lesz. Hisz a szabaly, a norma —
ettdl vagyunk normalisak — aszerint lesz szokasbdl jogszokas, hogy mennyien
hajlanddk azt kovetni. S akkor lesz erkolesi norma, ha a kozosség azt szank-
cionalja. A hazassagtorst példaul megkopdosik az utcan. Jogi norma pedig
azzal lesz, ha nem csupan erkolesileg, hanem torvénnyel tiljak, vagyis er6ha-
talommal ki is kényszeritik. Azaz a hazassagtorst elfogjak és meg is kovezik.
Lathatjuk, hogy ez a norma nem allna ki az idé probajat, hiszen ma talan
megbecsiilés és bamulat 6vezi ugyanazt a tettet.

De ha ez igaz, akkor mi allhat az atjaba, példaul Raszkolnyikov elmél-
kedésének? Mit szegezhetiink az 6 vélekedésével szemben, aki azt mondja:
rendben, a térvényeket ti hoztatok, hat alkalmazzatok sajat magatokra. En
annyiban méas vagyok, mint ezek a torvények, hogy azt nem fogadom el
magamra nézve érvényesnek. Kvazi kivonom magam a tarsadalom koze-
gébdl, és egy magasabb torvényre (legyen az pl. a kivalosagé) utalok vissza.
Nem nehéz megérteni ennek az elmélkedésnek a veszélyes voltat. Vagy de
Sade irasaban, aki a kovetkezéket mondja: ,mivel tokéletleniil felépitett, rossz
vilagunkban j6 és rossz azonos szamban talalhato, az egyensuly fenntartasa

3 Diels-Krantz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1922. B.1.
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végett igen fontos, hogy ugyanannyian legyenek a jok, mint a rosszak, kovet-
kezésképp magasabb szempontbdl édes mindegy, hogy ki-ki j6-e vagy rossz.”4
Igaza van talan de Sade-nak? Ebben a szellemes és roppant cinikus eszme-
futtatasban lenne a megoldas? Milyen jo, hisz akkor itt be is fejezhetném. De
hogy a dilemma valés, azt mi sem mutatja jobban, hogy id6rdl idére felbukkan,
ha nem is abban a drasztikus megfogalmazasban, mint Sade-¢, de jelen van.

A szofistakhoz visszatérve a helyzet problematikus voltat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a torvényekkel kapcsolatos allaspontjuk. Ha a torvények
— mint mondottuk — nem phiiszei, hanem nomoi vagy theszei eredetiiek,
akkor ezeket a torvényeket — legalabbis elviekben — a magasabb phiiszei tor-
vényre hivatkozva at lehet hagni. G.B. Kerferd nem tdl mélyenszanto, fel-
tehetbleg amerikai kiscsoportosoknak szant szofistakrol sz6l6 konyvében ezt
az igyekezetet olyan fontosnak tartja, hogy némi bizonytalankodas utan még
Hérakleitosznal is latni véli.5 Nos, ne menjink ennyire vissza, talan a logosz
fogalma ennél némileg arnyaltabb jelentéssel bir. A szofistiknal viszont az
igazan érdekes, amirdl Zeller, Jaeger, Capelle, Wilamowitz stb. igazi komoly
szerzGk hangsilyosan szdlnak, hogy a mozgalom képvisel6i bar egységesek
abban, hogy az 4llam torvényeit theszei szerinti alkotasoknak tartjak, azon-
ban nem egységesek abban, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket vonnak le.
A szofistak egyik csoportja szerint példaul az emberek phiiszei szerint egyenldk,
és csak a konvenciok teszik Sket egyenlStlenné. Ezt vallja példaul Antiphon,
az a szofista, akit Platon annyira utalt, hogy még csak le sem irta a nevét.
Ezzel szemben példaul Kalliklész azon az allasponton van, hogy az emberek
sziiletésiiktdl fogva egyenlGtlenek, csak az allam torvényei probaljak rajuk
eréltetni az egyenl6séget.® Egy masik ,zsenialis” angolszasz szerz6, Paul
Shorey szerint ez az immoralista felfogas legékessz6l6bb megnyilatkozéasa az
eur6pai irodalomban. Ezt az égbekialté butasagot (sic!) még Kerferd sem
osztja.” Ezzel szemben mirdl van itt sz6?

A gorogok szamara nem mindsiilt talsagosan plauzibilisnek az az elképze-
1és, miszerint Gk és a barbarok egyenlék lennének. Nem emelték piedesztalra
azokat, akik ezt hirdették. Még kevésbé azokat, akik tgy gondoltik, hogy a
férfiak és a ndék is egyenlSk egyméssal. A ius gentium igazabdl ekkor még
nem létezett, pontosabban csak annyiban, amennyiben az a gorogok érdekeinek
megfelelt. Az elsd természetjogi elképzelések valamint szerzédéses elméletek
csirai (gondoljunk Kritiasz toredékére)® azonban kétségteleniil a szofistakhoz
kothet8k, és nem Grotius-hoz, ahogy azt manapsag az iskolakban tanitjak.

4 Sade: Justine, avagy az erény meghurcoltatasa. Bp., Eurépa. 1989. 6. o.
5G.B. Kerferd: A szofista mozgalom. Bp., Osiris. 2003. 141. o.

6 Platén: Gorgidsz 483.b-e.

7V6: P. Shorey gondolatainak recepcidja Kerferdnél. Kerferd: Im. 147. o.
8V6: W. Capelle: Die Vorsokratiker. Berlin, Akademie.1958. 378-379. o.
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(Persze ezért Grotius maga is sokat tett, amikor el6zmények nélkiili, origina-
lis gondolkodénak allitotta be magat.) Itt azonban — ha mélyére néziink a
dolgoknak — egy megoldhatatlannak t{in6 konfliktushelyzet keletkezik. Egy-
részrél ha nem tarthaté tovabb az az allaspont, hogy az allam torvényei phiiszei
szerint adottak, akkor ez a figyelmet mas népek viszonyrendszerében fenn-
all6 kapesolatokra tereli, illetve egyfajta belsd vizsgalatot is implikal. Masrészt
a konvencidk aldli felszabadulds nem valtoztathatja at az allamot kaotikus
kapcsolatok osszefliggéstelen tarhazava. A nomosz szerinti torvényeket — bar
errdl igy expressis verbis egy szofista sem szdl, de a legtobb igy gondolja — az
egyén nem itrhatja feliil. Ez ugyanis anarchiat okozna. Ezzel egyiitt a biin
problémaja ebben az aspektusban egészen j megvilagitasba kertil. A biint
vissza kell tartani, mondjak a szofistak, és erre kiillonféle megoldasokat ajan-
lanak. Antiphon szerint azon allam torvényeit, amelyben éliink, be kell tar-
tanunk. Sz6 szerint ezt mondja: ,Az igazsagossag abban all, hogy azon allam
torvényeit, amelynek polgara vagyunk, ne hagjuk at. Ezért az ember 6nmaga
szamara a legelényosebb igazsagot gyakorolja, ha tanik el6tt az 4llam torvé-
nyeire figyel, tantk nélkiil a természet torvényeire.” Ez mintha némileg ellent-
mondana fentebbi allitasunknak. Mintha az egyén mégis felilirhatna a torvé-
nyeket. Nem véletlen, hogy ezt a szofistat Platon annyira ,szerette”. Kritiasz
fennmaradt Sisyphos cimii dramatoredékében a torvények betartisat a
megszegésik kovetkezményeitdl valo félelemnek tudja be. ,,Tehat a torvények
— irja — megtiltottak, hogy az emberek nyiltan erdszakoskodjanak, ezért csak
titokban tehették.”1c Félek tettem kovetkezményétdl, hat betartom a torvénye-
ket. Félek, hogy elveszik a vezetSi engedélyemet, ezért csak ott szaguldozok,
ahol bizom abban, hogy a rendérség egyéb elfoglaltsiga miatt nem méri a
sebességet. Betartom az elGirasokat, mert gyava vagyok ahhoz, hogy nyiltan
megszegjem. Mennyire 6sszecseng mindez Thrasziimakhosz tételével az Allam
els6 konyvében. Glaukon el6adasaban hangzik el egy torténet a lid kiraly
gylirtijének meséjérdl. Csak a lényeget roviden osszefoglalva: Liidia kiralya
egykor pasztor volt az orszag akkori uralkod6janal. Egyszer egy nagy felhd-
szakadas utan egy szakadékban talalt egy barlangot, abban egy 6rias pancélos
tetemet, akinek a kezérdl lehtizott egy gytiriit és magahoz vette. A gytirtivel
visszatért a pasztorokhoz és a tliznél ulve egyszer csak véletleniil befelé for-
ditotta a gytirit, mire lathatatlann4 valtozott. Mikor erre rajott, mit tett ez a
derék pasztor? Elment a kiraly elé, annak feleségét elcsabitotta, a kiraly
életére tort, megolte és 6 lett a kiraly. Nos, ezzel kapcsolatban hangzik el a
kérdés: ,Ha marmost két ilyen gytirii volna, s az egyiket az igazsagos, a masi-
kat az igazsagtalan ember hizna fel, minden val6szintliség szerint alig akadna
egyetlenegy olyan acélszilard jellemii ember is, aki megmaradna az igazsagos-

9 DK A. 11.
10 DK A. 25.
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sag mellett.”1* Azaz nincs eredendGen igazsagos, nincs eredendéen igazsagtalan
ember, csak a torvények megszegésének kovetkezményeitdl valo félelem tesz
benntinket torvénykovet6vé. Nagyon szomoru lenne, ha ez valoban igaz
lenne. Bar részben feltétleniil igaz. De milyen részben? Szabalyokat mindenki
szegett mar meg és mindenki fog kisebb-nagyobb mértékben megszegni. Az
ember tokéletlen joszag, ha valaki ennek ellenkezdjét allitja, az nem mond
magaro6l sem tobbet, sem kevesebbek, minthogy & isten. Bar talan ez mosta-
naban nem is hangzik oly furcsan. Nietzsche ressentiment-ja is azért marad
meg a ,jo” Gton, azért nem kovet el biint, mert szerinte ahhoz is gyava, hogy
biin6zzon: ,,nem biinotok kialt az égre, hanem az, hogy még biin6tokben is
fukarkodtok, ez kialt az égre” — mondja Zarathustra. Azonban ne felejtsiik el:
Nietzsche a ressentiment tipusi emberrdl beszél, a minGség-nélkiili ember-
rol, aki elfojtja érzéseit, elveszti személyiségét, elfelejti azt is, hogy ,,én”-je volt
valaha. Ez az, amit Kierkegaard ,latszat-egzisztencianak” nevez. Vagy Marcuse
egydimenzios embernek. Itt értik félre sokan Nietzschét is, amikor azt hiszik
— mint példaul a félhiilye (sic!) Prohaszka Ottokar —, hogy 6 a biinozét allitja
elénk példaképnek. Nem ezt mondja. Nietzsche a bilin6z6t a ressentiment
ellenében jellemzi, de nem tekinti azt célnak vagy etalonnak. A szofistak
tobbsége ugyanigy nem tekinti altalaban a torvényeket athaghatonak, csak
kilonos feltételek mellett. A lid kiraly gytirtije nem jelenthet a szabalyok
nélkiiliségben val6 féktelen tobzodast. Azaz nehogy félreértésekbe kevered-
jink: van azért biin, ami mégiscsak konstans, ami nem valtozik, mindig biin
volt és az is marad. A végtelen relativizmusnak itt nincs helye. A szofistak
vagy mindazok, akik az emberi torvények és a természeti torvény kapesolatat
vizsgaljak, a céljuk a természeti torvényekhez val6 igazitas, és nem a torvé-
nyek megszintetése. A ,ne 0lj” parancsa példaul mindig is konstans marad.
De a ,,ne 0lj” parancsat is koriilményekhez igazodva kell szabalyozni. Mert igaz
az, hogy ne olj azért, mert élvezed az 6lést, vagy mert elvakit a gytlolet, vagy
mert rabolni akarsz. De 6lhetsz azért, hogy példaul megvédd magadat, ha azt
végképp nem tudod elkeriilni. Nincs tehat alapod arra, hogy egyénileg atird a
torvényeket. Gondoljunk bele, hogy Szdokratész mit tett akkor, amikor igazsag-
talanul halalra itélték. Arra az orokérvényli mondasara, miszerint jobb az
igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkovetni.:2

Kierkegaard ehhez képest némileg atirja ezt a viszonyrendszert. Komolyan
végiggondolva és alaposan atolvasva a miveit — bar kifejezetten a biin kér-
désével ebben a vonatkozasban tematikusan nem foglalkozik — a blin harom
formajat killonbozteti meg. Ezt a kovetkezGképpen csoportositanim: i) a
démoni, i) az etikai, iii) a vallasi.

11 Platén: Allam 360.b.
12 Platén: Kritén 49.c-d.
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Mindez azért lényeges, mert segitséget nyujt ahhoz, hogy némileg meg-
kilonboztessiik a biin egyes formait, amihez harom egzemplaris alakot
hivunk segitségiil: II1. Richardot, Agamennont és Abrahamot.

Nézziik az elsGként el6bb a tettet illetve tetteket. ITI. Richard Shakespeare
tagadhatatlanul legzsenilisabb biinézéje. O az abszolat tudatos biin6zs, aki
— mivel széptevé nem lehet — hat biinozévé valik. A kor adja magat, az a
,fuvolazo6 békekor”, amelyben, mint Richard mondja: ,,Mivel nem jatszhatom
a szerelmest / Hogy eltoltsem e csevegd id6t / Ugy dontottem, hogy gazember
leszek.”13 Vilagos beszéd, vilagos dontés. Bar mindez akar a j6 és rossz koor-
dinatai kozott is torténhetne, hatarozottan az az érzésem, hogy Richardot nem
érdekli ez a rendszer. Nem érdekli a jé, de nem érdekli a rossz sem. Nem fog-
lalkozik azzal, hogy & rossz avagy jo, s ez jelenti éppen a démonit. Azt tudja,
hogy a vilag szemében & rossz, de a vilag szeme indifferens szamara. Jelleme
sziklaszilard annyiban, hogy nem tér el attdl az Utt6l, amelyet tudatosan va-
lasztott. Olyan, mint a nagy csabité, Don Giovanni. O sem foglalkozik a jo és
rossz dichtonémiéjaval, ezért teljesen érdekteleniil dofi le a kormanyzot, amikor
az Gtjaba all. Nincs tetteire magyarazat, nincs bocsanat, de nem is kér beldle.
Nem az emberi igazsagszolgaltatassal van dolga, hanem a démonival. Don
Giovanni hires vacsorajan, amikor a kormanyzé készobra biinbanatra szolitja
fel, elutasitja azt. Richard ugyancsak azt mondja az utols6 percben: ,én bevarom
a kocka szeszélyét”. Hidba jon Don Ottavio a torvényszolgakkal, Giovanni
lelkét mar addigra elragadtak a démonok. Richardnak sem az emberi igazsag-
szolgaltatassal van dolga. Nem allitom, hogy e két alak mindenben azonos, tet-
teikben kiillonosen nem. Bar ott is van némi hasonlésag. Hiszen Giovanni a
ndket akarja, Richard a hatalmat (és persze a ndket is). Nem kell vulgér-
freudistanak lenni, hogy belassuk: nem all e kett$ annyira tavol egymastol. Gon-
doljunk csak Lady Anna és Richard hires parbeszédére. Anna férje koporsojat
kiséri, akit mellesleg Richard oletett meg. Anna maga is démonnak nevezi 6t és
ekkor bonyoldédik az a parbeszéd, amelyben ez a démon elcsabitja a bosszi-
szomijas feleséget. Mert a démoniban valoban van valami csabitd. Nézzik mit
is mond Anna: ,Te nem ismersz semmiféle torvényt ... A vadallatban is van
szanalom.” Mit mondana erre a blinbané biin6z3? Azt, hogy 6 nem vadallat.
Azt, hogy nem & tette. Vagy azt, hogy nem is ugy tortént. Vagy valami
hasonl6t. Mit mond Richard? ,,De bennem nincs, hat nem vagyok vadallat.”14

Majd a csabitas jelenet. Még mindig a megholt férj, el6tte a bossztiszomjas
Ozvegy. A férjét dicséri éppen. ,Az Egben van s oda te sohasem jutsz.” Mit
felelne erre a biinbané biinos? Ej, dehogynem. Nem tudhatod. Vagy: O sem
volt biintelen, stb. Ezzel szemben:

13 Shakespeare: I1I. Richard 1. felv. 1. szin
14 Im. 2. szin
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Richard: Koszonje meg nekem, hogy odakiildtem:
Ott volt a helye, nem kéztiink a foldon.

Anna: Szamodra nincs mas hely, csak a pokolban.
Richard: De van, ha éppen hallani akarod.

Anna: A bortonben.

Richard: Nem — a halészobadban.

Tagadhatatlanul meglep6 fordulat. Csak az amoralitas (nem immoralitas)
teljességében juthat valakinek ilyesmi az eszébe. A helyzet annyira meglepd,
hogy az asszony nem is tud igazan ellenallni. Ahogy Donna Elvira sem Don
Giovanninak, aki kordbban méar tobbszor tonkretette.

Richard: ,,De mondd, remélhetek?” Micsoda kérdés! Hogyan remélhetne a
szeretS hitvestdl, akitdl elvette szeretett férjét. Nézziik Anna ezzel szemben
mit mond:

Anna: Hisz mindenki remél.
Richard: Fogadd el gyiirtimet.

Na most, most visszautasitja, a laba elé dobja, lekopi, stb. De nem. Anna:
,Ne vard, hogy én is adjak” Es mit tesz? Ujjara htizza a gytirit. Kész. A tett
elnyerte mélt6 jutalmat, Richard gy6zott, a nd az 6vé. A hatalom is az 6vé.
Richard mindenaron és mindenen uralkodni akar. Ez persze képtelenség, aho-
gyan az is, hogy Giovanni minden nét el akar csabitani. De ettdl démonikus.
Nincs szamara hatér, nincs szaméra realis valdsaga a jonak és rossznak. De —
vethetnék ellene — hiszen Richard a tudatos rossz. Hisz § tudatosan valasztotta a
rosszat. Feliiletesen nézve ez valoban igaz. De ha a korabban elhangzottakat
szemugyre vessziik, akkor rajoviink, hogy egy ilyen parbeszédre egy szimplan
megatalkodott immoralista képtelen. Ez csak egy amoralis démoninak lehet-
séges, aki szaméara a j6 és rossz fogalmanak nincs realitasa. Richard maga a
démoni, ahogy azt Anna is megjegyzi. A démoni, amely az etikain innen all.

De mi a helyzet Agamemnoénal? Kierkegaard az etikai bilin példajaként
emliti, Jeftével és Brutusszal egyiitt. Agamemnén a tragikus hés, aki egy
adott, etikai célért aldozza fel gyermekét. Nézzik, hogy sz6l a mitosz. A gorog
hajohad felvonul Auliszba, de a kedvezétlen szél miatt nem tud elindulni.
Kalkhasz, aki jovendémondas képességével rendelkezik, elmondja, hogy a
had mindaddig nem indulhat el, amig Agamemnon fel nem aldozza legszebb
lanyat Artemisznek. Agamemnon koveteket kild Klitaimnésztrahoz, hogy
kildje el hozza Iphigéniat. Egyben a kovetekkel titokban azt is megiizeni,
hogy ne kiildje. De ez a masodik iizenet nem ér célba. A lany eljon és amikor
megtudja az igazat, hGsiesen véllalja tettét. Robert Graves azonban egy érde-
kes valtozatot is ismertet. ,Egyesek szerint Artemisz az utols6 pillanatban
elragadta a tauruszok foldjére, és egy szarvast, ndsténymedvét vagy vén-
asszonyt varazsolt a helyébe az oltarra.”ss Erdekes jelenet lehetett. Mintha

15 Graves: Gordg mitoszok I-11. Bp., Eurdpa. 1981. I1. 425. o.
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csak a kos el6képe jelenne meg itt a gorog mitoszban. Bar a torténetnek ezt a
forméajat Kierkegaard vagy nem ismeri, vagy nem emliti, de mindenképpen
alahtzza az Agamemnoén — Abraham parhuzamot illetve ellentétet.

A kotelesség tehat mindkét esetben osszetitkozik. Agamemnonnal az apai
szeretet, hogy az apa maganal is jobban szeresse gyermekét, és a nemzet
érdeke onmagaban is erds kotelesség, de egyben heteroném, méassal konkurald
kotelesség is. A két kotelesség egyméssal rivalizal és erésebbé a kozosség, az
etikum érdeke lesz, Agamemnon kész felaldozni lanyat a kozosség vallalkozasa-
nak érdekében. A kotelességek egymasba iitkoznek, de a kérdés fennmarad:
felmenti-e Agamemnoént a kozosségi érdek az aldl, hogy bint kovet el? Ha
szimplan jogi szempontbdl nézziik, van olyan kotelesség osszetitkozés, amely
a szabaly athagasat megmagyarazza. Ha egy ég6 hazbol életet kell mentenem,
és azt csak Ggy tudom megtenni, hogy masvalakinek az udvaran keresztil
betorok a hazba, akkor az elsé kotelesség teljesitése legitimalja masodik kote-
lességszegésemet. Bar Kierkegaard nem folytatott jogelméleti tanulmanyo-
kat, feltehetGen ezt 6 sem gondolta volna masképp. De nagyon érdekes, hogy
Agamemnén esetében nem foglal 4llast, mig AbrahAméban — latni fogjuk —
nagyon is hatarozottan megteszi. Agamemnon szerinte az a tragikus hds, aki
bennmarad az etikumon.® Ennyi? — kérdezhetnénk. Hisz bilint kovet el.
Emberolés ez, st sajat gyermekének megolése. Legitimalja-e ezt a kozosség,
az Altalanos érdeke? Kierkegaard nem ad erre egyértelmii valaszt. Vagy talan
mégis? Hisz van egy, de csakis egyetlen értékel6 mondata errél, mely igy
hangzik: ,Itt tehat nem lehet sz6 az etikum teleologikus felfiiggesztésérsl.”7

Az etikai a j6 és rossz koordinata-rendszereként elképzelt viszonyok
osszessége. Kierkegaard-nal ez kiegésziil azzal, hogy az etikai az altalanos
vilaga, amelyben nem teljesiilhet az a torekvés, hogy az egyes altalanossa tegye
onmagat. ,,Az etikum, mint olyan altalanos, és mint altalAnos mindenkire nézve
érvényes ... Immanensen 6nmagaban nyugszik, 6nmagan kivill semmi sincs,
ami télosza lenne.”18 Az etikai — és ezt tobb helyen hatarozottan ki is emeli —
ezzel egylitt nem bir 6nallosaggal, szemben az esztétikaival és a vallasival. Az
etikai ezzel egyiitt nem jelenti azt, hogy valami totalis csdd lenne az egyes
ember szamara. Tagadhatatlanul unalmas, érdektelen, szenvedélyektél letiszti-
tott, de nem zsakutca. Az ember a kozosségben etikailag hatarozza meg on-
magat, akar akarja, akar nem. A tragikus hés nem az etikai kovetkezménye,
hanem tulajdonképpen az ahhoz val6 egyetlen adekvat viszonyulas, s egyben
az etikai vége. Az etikus teleologikus felfiiggesztése nem jelent tehat mast,
mint hogy a kozosség norma-rendszere, a theszei keriil felfiiggesztésre a
phiiszeire val6 hivatkozas altal. A nomosz inadekvatta lesz, pusztan azért, mert

16 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 1d. kiad. 100. o.
7 Im. 101. o.
18 Im. 91. o.
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egy magasabb szint egyszerten feliilirja. A verdikt Agamemnon esetében tehat
a kovetkezs: a kozosség java Kierkegaard szerint nem teszi az etikait fel-
fliggeszthetdvé, az nem mindsiilhet phiiszeinek, a theszei birodalmaba utaltan
marad. Agamemnoén tehat bilinos. Az egyes nem aldozhaté fel a kozosség
javaért, a masodik kotelesség nem irja felil az elsGt.

Nem igy Abrahim esetében. Pedig latszélag semmiben sem kiilonbozik
Agamemnonétol. Ha szintisztan jogi esetként kezeljik a torténetet, akkor a
kovetkezordl van sz6. Adott egy apa, aki meg akarja olni a fiat. Veszi a szama-
rat, felviszi egy hegy tetejére, és késsel le akarja szarni. Jogi szempontb6l
legalabbis egy mindsitett emberolés kisérlete. Azaz jogilag biinds. Etikailag is
az, hiszen szinte nincs olyan normarendszer, amely ne szankcionalna ezt a
tettet. Mégis a kérdés: vallasi értelemben is biinos-e vagy sem? Kierkegaard
valasza egyértelmii: nem. Nem, mert a parancsot az etikai, jogi stb. norma-
szegésre éppen attol kapja, aki minden norma végss legitimacidja. Nem,
mert ebben az esetben a magasabb kotelesség feliilirja a masik kotelességet, s
egyaltalan: minden maés kotelességet. Nem, mert az etikai teleologiai felfig-
geszthetdvé valik. A hit paradoxonja altal, vagy masképp: az abszurd erejénél
fogva. ,,A hit éppen az a paradoxon, hogy az egyes mint egyes magasabb rendii az
altalanosnal”, vagyis ,ugyanaz az egyes, aki mint egyes az altalanos ala volt
rendelve” most olyanna valik, aki mint egyes az altalanos 6lé kertil 1

Es mér csak egyetlen kérdés maradt. Mi van akkor, ha holnap egy megszéllott
éppen azt hirdeti magarol, hogy 6 is istenétdl kapott parancsra gyilkol, s ez
legitimizalja tettét? Mi van akkor, ha azt allitja, hogy & is kivételes, ahogy
tette is az? A jog vélhetdSleg nem fogja toleralni, és az illetét vagy bortonbe,
vagy elmegyobgyintézetbe csukjak. Gondolt-e arra Kierkegaard, hogy ez a tett és
ekként értelmezése, veszedelmes példa lehet? Raszkolnyikov szaméra is a kivé-
telesség érzése oly csabitd. Nos, bizton allithatjuk, hogy gondolt. Biztosan, mert
ezt a tettet egzemplaris helyre teszi, mint toposzt vagy a proba példajat, s egy-
szersmind kimondja: megismételhetetlen és Gsszemérhetetlen. Igy fogalmaz:
,hagyon kétlem, hogy az egész vilagon egyetlen analdgia is talalhat6” .20

Végezetul roviden vissza a kezdetben megfogalmazott kérdésekhez. Lat-
hat6, valasz egyikre sem sziiletett. S még semmit sem mondtunk az els és
egyben eredendd bilinrdl. Pedig talan az adhatna némi reményt arra, hogy
megtudjuk: 1étezik-e a blinnek pozitiv vonatkozasa vagy az causa sui negativ?
De 1gy jartunk, mint Hérakleitosz a tanitvanyaval, akinek azt mondta: nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba. Amire a tanitvany, aki nem allt meg
itt, hozzatette: egyszer se.

19 Im. 94. sk. o.
20 Im. 96. o.
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