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A B Ű N  H E T E R O N Ó M I Á J A – R I C H AR D ,  AG AM E M N Ó N  AV AG Y  Á B R AH Á M  
G Y E N G E  Z O L T Á N  

Z  A K I C S I T  ME GL E P Ő  c í mű  í rá s alap kérd ések megf o galmaz á sá ra v á llalko -
z ik, igaz i v á lasz ad á s intenc ió j a nélkü l. H ely z etet tisz tá z ni nem akar, 
p ro blémá t megold ani nem tu d , v agy is j o ggal teh etnénk f el a kérd ést:  

miért nem tö ltö tte v alami má ssal az  id ej ét az , aki í rta?  Í rá so m kap c sá n rá  
kellett j ö nnö m, h o gy  ninc senek v aló s megold á so k, p o nto sabban o sto ba v agy  
legalá bbis v allá si sz ent teh én, aki ennek az  ellenkez ő j ét h isz i:  mert c sak 
kérd ések v annak. M int p éld á u l:  h ih etü nk-e az  í rá snak, misz erint senki sem 
bű ntelen?  E gy á ltalá n:  mit j elent bű nö snek és bű ntelennek lenni?  N em 
kev ered ik-e ö ssz e még a B ibliá ban is a v allá si és az  etikai értelemben v ett 
bű n, f ő ként az  Ú j sz ö v etségben?  M enny iségi v agy  minő ségi kü lö nbséget 
teh etü nk bű n és bű n kö z ö tt?  V agy  mind kettő t?  M i v á lasz tj a el a v étket a 
bű ntő l, h isz  még a j o g is kü lö nbséget tesz  v étség és bű ntett kö z t?  Sz á mtalan 
kérd és sz á mtalan ú j abb kérd ést sz ü l. D e talá n a legf o nto sabb:  v an-e p ozi tí v  
é r telem ben v ett bű n v agy a bű n f ogalm a m ár  ö nm agában hor d ozza a 
negati v i tás t ?  M á s-e I I I . Ric h ard , C esare B o rgia, Rasz ko lny iko v  v agy  M arq u is 
d e Sad e illetv e – hor r i bi le d i c tu  – Á brah á m bű ne?  

A  19. sz á z ad  egy ik legnagy o bb f ilo z ó f u sa, í ró j a Sø ren Kierkegaard  a 
F é lelem  é s  r es zketé s  c í mű  mű v ében má r í r errő l néh á ny  meglep ő  go nd o lato t. 
A  kérd ése – mely  egy ben az  egy ik f ej ez et c í mét is v iseli – í gy  sz ó l:  leh etséges-
e az  etikai teleo ló giai f elf ü ggesz tése? 1 N éz z ü k c sak mit is j elent ez  a kérd és és 
rá j ö v ü nk, h o gy  nem v alami ú j ró l, ered etirő l v an itt sz ó , h anem o ly asv alamirő l, 
ami az  emberiség tö rténetében ú j ra és ú j ra f elv ető d ö tt, c sak mo st rad iká lis 
megf o galmaz á st ny ert a sz erz ő  á ltal. 

A  kérd és – termész etesen – sz o ro s ö ssz ef ü ggésben v an az  etikai go nd o la-
to k, immá r ref lex í v  etikai go nd o lato kként v aló  megj elenésév el. W erner J aeger 
í rj a, h o gy  az  i.e. 5-4. sz á z ad ban v alami egész en f u rc sa v á lto z á so n megy  keresz tü l 
a v ilá g, mely  akko riban p ersz e A th ént j elentette. A z  arisz to kratiku s á llam-
berend ez ked ést f elv á ltj a egy  ú j  f o rmá c ió , amely et d emo krá c iá nak f o gnak 
nev ez ni.2 A z  ú j  h ely z etben ú j  kih í v á so k keletkez nek. E z  a „rend sz erv á ltá s” 
u gy anis o ly ano k sz á má ra is leh ető v é tesz i (elv ileg) a h atalo mban v aló  rész v ételt, 
akik ed d ig ki v o ltak ebbő l z á rv a. E nny iben nem má s, mint mind en rend sz er-
v á lto z á s. M á s az o nban abban, h o gy  az  emberkép  is rad iká lisan á talaku l. A z  
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egy es ember mind ez id á ig sz erv es rész ét kép ez te a kö z ö sség egész ének, és az  
attó l v aló  kü lö nbö z ése nem v o lt má s, mint egy f aj ta h iá tu s v agy  d ev ianc ia. A  
tö rv ény ek és egy á ltalá n az  á llam intéz mény ei c au sa su i termész etbő l és az  
isteni tö rv ény bő l ered tek, megkérd ő j elez ésü k sz ó ba sem kerü lh etett. M iv el a 
h atalo mba bá rki bekerü lh etett, az  ad d ig ko nstansnak és isteni ered etű nek 
tarto tt tö rv ény ek nem f eleltek meg mind en v o natko z á sban a megv á lto z o tt el-
v á rá so knak, ez ért f elü lv iz sgá latra sz o ru ltak. A  sz o f istá k rad iká lisan v á lto z tattá k 
meg a p arad igmá kat az z al, h o gy  ny í ltan kij elentették:  a tö rv ény ek, p o nto sabban 
az  á llam tö rv ény ei nem termész et sz erint ad o ttak, h anem emberi alko tá so k. 

M i ebben a rad iká lis p arad igmav á ltá s – kérd ez h etnénk?  N o s nem má s, 
mint h o gy  a tö rv ény ek emberi sz intre u talá sá tó l kez d v e az  absz o lú tu mo kba 
v etett ad d igi megny u gtató  h it megino g, s az  ember j o ggal tesz i f el a kérd ést:  
miért kell neki o ly an tö rv ény eket f eltétlenü l betartani, amely ek c sak rela-
tí v ak, c sak az  embertő l f ü ggenek. H a az  emberi v isz o ny o k v á lto z nak, az z al 
v á lto z nak a tö rv ény ek is. V an, amit ko rá bban bü ntettek, ma j u talmaz nak, és 
f o rd í tv a:  ko rá bban j u talmaz tá k, ma bü ntetnek. Régen a p artiz á no kbó l v o lt 
tö bb, mint az  egész  W eh rmac h t, ma a f o rrad almá ro k sz ap o ro d nak az  id ő nek 
f itty et h á ny v a, annak mú lá sá v al egy enes ará ny ban.  

P ró tago rasz  az t mo nd j a:  „p antô n kr ê m atô n m etr on antr op on ei nai ,  tô n 
m en ontô s  ô s  ou k es ti n” . 3 H a p ed ig az  ember a mérték, akko r ez  a mérték 
v á lto z ik. A ká r o nto ló giai, aká r érz éki v agy  aká r etikai relativ iz mu sró l v an sz ó . 
H a p ed ig ez  igaz , akko r a tö rv ény ek – legalá bbis elv ben – megkérd ő j elez -
h ető k. V alaki az t mo nd h atj a, h o gy  a tö rv ény ek alap j a a menny iségi elv á rá s és 
nem a minő ségi megf elelés, és ebben igaz a is lesz . H isz  a sz abá ly , a no rma – 
ettő l v agy u nk no rmá lisak – asz erint lesz  sz o ká sbó l j o gsz o ká s, h o gy  menny ien 
h aj land ó k az t kö v etni. S akko r lesz  erkö lc si no rma, h a a kö z ö sség az t sz ank-
c io ná lj a. A  h á z assá gtö rő t p éld á u l megkö p d ö sik az  u tc á n. J o gi no rma p ed ig 
az z al lesz , h a nem c su p á n erkö lc sileg, h anem tö rv énny el tiltj á k, v agy is erő h a-
talo mmal ki is kény sz erí tik. A z az  a h á z assá gtö rő t elf o gj á k és meg is kö v ez ik. 
L á th atj u k, h o gy  ez  a no rma nem á llná  ki az  id ő  p ró bá j á t, h isz en ma talá n 
megbec sü lés és bá mu lat ö v ez i u gy anaz t a tettet. 

D e h a ez  igaz , akko r mi á llh at az  ú tj á ba, p éld á u l Rasz ko lny iko v  elmél-
ked ésének?  M it sz egez h etü nk az  ő  v éleked ésév el sz emben, aki az t mo nd j a:  
rend ben, a tö rv ény eket ti h o z tá to k, h á t alkalmaz z á to k saj á t magato kra. É n 
anny iban má s v agy o k, mint ez ek a tö rv ény ek, h o gy  az t nem f o gad o m el 
magamra néz v e érv ény esnek. Kv á z i kiv o no m magam a tá rsad alo m kö z e-
gébő l, és egy  magasabb tö rv ény re (legy en az  p l. a kiv á ló sá gé) u talo k v issz a. 
N em neh éz  megérteni ennek az  elmélked ésnek a v esz ély es v o ltá t. V agy  d e 
Sad e í rá sá ban, aki a kö v etkez ő ket mo nd j a:  „miv el tö kéletlenü l f elép í tett, ro ssz  
v ilá gu nkban j ó  és ro ssz  az o no s sz á mban talá lh ató , az  egy ensú ly  f enntartá sa 
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v égett igen f o nto s, h o gy  u gy ananny ian legy enek a j ó k, mint a ro ssz ak, kö v et-
kez éskép p  magasabb sz emp o ntbó l éd es mind egy , h o gy  ki-ki j ó -e v agy  ro ssz .”4 
I gaz a v an talá n d e Sad e-nak?  E bben a sz ellemes és ro p p ant c iniku s esz me-
f u ttatá sban lenne a megold á s?  M ily en j ó , h isz  akko r itt be is f ej ez h etném. D e 
h o gy  a d ilemma v aló s, az t mi sem mu tatj a j o bban, h o gy  id ő rő l id ő re f elbu kkan, 
h a nem is abban a d rasz tiku s megf o galmaz á sban, mint Sad e-é, d e j elen v an. 

A  sz o f istá kh o z  v issz atérv e a h ely z et p ro blematiku s v o ltá t mi sem biz o -
ny í tj a j o bban, mint a tö rv ény ekkel kap c so lato s á llá sp o ntj u k. H a a tö rv ény ek 
– mint mo nd o ttu k – nem p hü s zei , h anem nom oi  v agy  thes zei  ered etű ek, 
akko r ez eket a tö rv ény eket – legalá bbis elv iekben – a magasabb p hü s zei  tö r-
v ény re h iv atko z v a á t leh et h á gni. G .B . Kerf erd  nem tú l mély ensz á ntó , f el-
teh ető leg amerikai kisc so p o rto so knak sz á nt sz o f istá kró l sz ó ló  kö ny v ében ez t 
az  igy ekez etet o ly an f o nto snak tartj a, h o gy  némi biz o ny talanko d á s u tá n még 
H érakleito sz ná l is lá tni v éli.5 N o s, ne menj ü nk enny ire v issz a, talá n a logos z 
f o galma ennél némileg á rny altabb j elentéssel bí r. A  sz o f istá kná l v isz o nt az  
igaz á n érd ekes, amirő l Z eller, J aeger, C ap elle, W ilamo w itz  stb. igaz i ko mo ly  
sz erz ő k h angsú ly o san sz ó lnak, h o gy  a mo z galo m kép v iselő i bá r egy ségesek 
abban, h o gy  az  á llam tö rv ény eit thes zei  sz erinti alko tá so knak tartj á k, az o n-
ban nem egy ségesek abban, h o gy  ebbő l mily en kö v etkez tetéseket v o nnak le. 
A  sz o f istá k egy ik c so p o rtj a sz erint p éld á u l az  emberek p hü s zei  sz erint egy enlő k, 
és c sak a ko nv enc ió k tesz ik ő ket egy enlő tlenné. E z t v allj a p éld á u l A ntip h o n, 
az  a sz o f ista, akit P lató n anny ira u tá lt, h o gy  még c sak le sem í rta a nev ét. 
E z z el sz emben p éld á u l Kalliklész  az o n az  á llá sp o nto n v an, h o gy  az  emberek 
sz ü letésü ktő l f o gv a egy enlő tlenek, c sak az  á llam tö rv ény ei p ró bá lj á k rá j u k 
erő ltetni az  egy enlő séget.6 E gy  má sik „z seniá lis” ango lsz á sz  sz erz ő , P au l 
Sh o rey  sz erint ez  az  immo ralista f elf o gá s legékessz ó ló bb megny ilatko z á sa az  
eu ró p ai iro d alo mban. E z t az  égbekiá ltó  bu tasá go t (sic ! ) még Kerf erd  sem 
o sz tj a.7 E z z el sz emben mirő l v an itt sz ó ?  

A  gö rö gö k sz á má ra nem minő sü lt tú lsá go san p lau z ibilisnek az  az  elkép z e-
lés, misz erint ő k és a barbá ro k egy enlő k lennének. N em emelték p ied esz tá lra 
az o kat, akik ez t h ird ették. M ég kev ésbé az o kat, akik ú gy  go nd o ltá k, h o gy  a 
f érf iak és a nő k is egy enlő k egy má ssal. A  i u s  genti u m  igaz á bó l ekko r még 
nem létez ett, p o nto sabban c sak anny iban, amenny iben az  a gö rö gö k érd ekeinek 
megf elelt. A z  első  termész etj o gi elkép z elések v alamint sz erz ő d éses elméletek 
c sirá i (go nd o lj u nk Kritiasz  tö red ékére)8 az o nban kétségtelenü l a sz o f istá kh o z  
kö th ető k, és nem G ro tiu s-h o z , ah o gy  az t manap sá g az  isko lá kban taní tj á k. 
                                         

4 S ad e:  J u st i n e , a v a g y  a z  e r é n y  m e g h u r c o l t a t á sa . B p .,  E u r ó p a. 1 9 8 9 . 6 . o . 
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(P ersz e ez ért G ro tiu s maga is so kat tett, amiko r elő z mény ek nélkü li, o riginá -
lis go nd o lko d ó nak á llí to tta be magá t.) I tt az o nban – h a mély ére néz ü nk a 
d o lgo knak – egy  megold h atatlannak tű nő  ko nf liktu sh ely z et keletkez ik. E gy -
rész rő l h a nem tarth ató  to v á bb az  az  á llá sp o nt, h o gy  az  á llam tö rv ény ei p hü s zei  
sz erint ad o ttak, akko r ez  a f igy elmet má s nép ek v isz o ny rend sz erében f enn-
á lló  kap c so lato kra tereli, illetv e egy f aj ta belső  v iz sgá lato t is imp liká l. M á srész t 
a ko nv enc ió k aló li f elsz abad u lá s nem v á lto z tath atj a á t az  á llamo t kao tiku s 
kap c so lato k ö ssz ef ü ggéstelen tá rh á z á v á . A nom os z s zer i nti  tö r v é nyeket – bá r 
errő l í gy  ex p r es s i s  v er bi s  egy  sz o f ista sem sz ó l, d e a legtö bb í gy  go nd o lj a – az 
egyé n nem  í r hatja f elü l. E z  u gy anis anarc h iá t o ko z na. E z z el egy ü tt a bű n 
p ro blémá j a ebben az  asp ektu sban egész en ú j  megv ilá gí tá sba kerü l. A  bű nt 
v issz a kell tartani, mo nd j á k a sz o f istá k, és erre kü lö nf éle megold á so kat aj á n-
lanak. A ntip h o n sz erint az o n á llam tö rv ény eit, amely ben élü nk, be kell tar-
tanu nk. Sz ó  sz erint ez t mo nd j a:  „A z  igaz sá go ssá g abban á ll, h o gy  az o n á llam 
tö rv ény eit, amely nek p o lgá ra v agy u nk, ne h á gj u k á t. E z ért az  ember ö nmaga 
sz á má ra a legelő ny ö sebb igaz sá go t gy ako ro lj a, h a tanú k elő tt az  á llam tö rv é-
ny eire f igy el, tanú k nélkü l a termész et tö rv ény eire.”9 E z  minth a némileg ellent-
mo nd ana f entebbi á llí tá su nknak. M inth a az  egy én mégis f elü lí rh atná  a tö rv é-
ny eket. N em v életlen, h o gy  ez t a sz o f istá t P lató n anny ira „sz erette”. Kritiasz  
f ennmarad t Si s yp hos  c í mű  d rá matö red ékében a tö rv ény ek betartá sá t a 
megsz egésü k kö v etkez mény eitő l v aló  f élelemnek tu d j a be. „T eh á t a tö rv ény ek 
– í rj a – megtilto ttá k, h o gy  az  emberek ny í ltan erő sz ako sko d j anak, ez ért c sak 
tito kban teh ették.”10  F élek tettem kö v etkez mény étő l, h á t betarto m a tö rv ény e-
ket. F élek, h o gy  elv esz ik a v ez ető i enged ély emet, ez ért c sak o tt sz á gu ld o z o k, 
ah o l bí z o m abban, h o gy  a rend ő rség egy éb elf o glaltsá ga miatt nem méri a 
sebességet. B etarto m az  elő í rá so kat, mert gy á v a v agy o k ah h o z , h o gy  ny í ltan 
megsz egj em. M enny ire ö ssz ec seng mind ez  T h rasz ü makh o sz  tételév el az  Á llam  
első  kö ny v ében. G lau ko n elő ad á sá ban h angz ik el egy  tö rténet a lü d  kirá ly  
gy ű rű j ének meséj érő l. C sak a lény eget rö v id en ö ssz ef o glalv a:  L ü d ia kirá ly a 
egy ko r p á sz to r v o lt az  o rsz á g akko ri u ralko d ó j á ná l. E gy sz er egy  nagy  f elh ő -
sz akad á s u tá n egy  sz akad ékban talá lt egy  barlango t, abban egy  ó riá s p á nc élo s 
tetemet, akinek a kez érő l leh ú z o tt egy  gy ű rű t és magá h o z  v ette. A  gy ű rű v el 
v issz atért a p á sz to ro kh o z  és a tű z nél ü lv e egy sz er c sak v életlenü l bef elé f o r-
d í to tta a gy ű rű t, mire lá th atatlanná  v á lto z o tt. M iko r erre rá j ö tt, mit tett ez  a 
d erék p á sz to r?  E lment a kirá ly  elé, annak f eleségét elc sá bí to tta, a kirá ly  
életére tö rt, megö lte és ő  lett a kirá ly . N o s, ez z el kap c so latban h angz ik el a 
kérd és:  „H a má rmo st két ily en gy ű rű  v o lna, s az  egy iket az  igaz sá go s, a má si-
kat az  igaz sá gtalan ember h ú z ná  f el, mind en v aló sz í nű ség sz erint alig akad na 
egy etlenegy  o ly an ac élsz ilá rd  j ellemű  ember is, aki megmarad na az  igaz sá go s-
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sá g mellett.”11 A z az  ninc s ered end ő en igaz sá go s, ninc s ered end ő en igaz sá gtalan 
ember, c sak a tö rv ény ek megsz egésének kö v etkez mény eitő l v aló  f élelem tesz  
bennü nket tö rv ény kö v ető v é. N agy o n sz o mo rú  lenne, h a ez  v aló ban igaz  
lenne. B á r rész ben f eltétlenü l igaz . D e mily en rész ben?  Sz abá ly o kat mind enki 
sz egett má r meg és mind enki f o g kisebb-nagy o bb mértékben megsz egni. A z  
ember tö kéletlen j ó sz á g, h a v alaki ennek ellenkez ő j ét á llí tj a, az  nem mo nd  
magá ró l sem tö bbet, sem kev esebbek, minth o gy  ő  isten. B á r talá n ez  mo sta-
ná ban nem is h angz ik o ly  f u rc sá n. N ietz sc h e r es s enti m ent-j a is az ért marad  
meg a „j ó ” ú to n, az ért nem kö v et el bű nt, mert sz erinte ah h o z  is gy á v a, h o gy  
bű nö z z ö n:  „nem bű nö tö k kiá lt az  égre, h anem az , h o gy  még bű nö tö kben is 
f u karko d to k, ez  kiá lt az  égre” – mo nd j a Z arath u stra. A z o nban ne f elej tsü k el:  
N ietz sc h e a r es s enti m ent tí p u sú  emberrő l besz él, a minő ség-nélkü li ember-
rő l, aki elf o j tj a érz éseit, elv esz ti sz emély iségét, elf elej ti az t is, h o gy  „én”-j e v o lt 
v alah a. E z  az , amit Kierkegaard  „lá tsz at-egz isz tenc iá nak” nev ez . V agy  M arc u se 
egy d imenz ió s embernek. I tt értik f élre so kan N ietz sc h ét is, amiko r az t h isz ik 
– mint p éld á u l a f élh ü ly e (sic ! ) P ro h á sz ka O tto ká r –, h o gy  ő  a bű nö z ő t á llí tj a 
elénk p éld akép nek. N em ez t mo nd j a. N ietz sc h e a bű nö z ő t a r es s enti m ent 
ellenében j ellemz i, d e nem tekinti az t c élnak v agy  etalo nnak. A  sz o f istá k 
tö bbsége u gy aní gy  nem tekinti á ltalá ban a tö rv ény eket á th á gh ató nak, c sak 
kü lö nö s f eltételek mellett. A  lü d  kirá ly  gy ű rű j e nem j elenth et a sz abá ly o k 
nélkü liségben v aló  f éktelen to bz ó d á st. A z az  neh o gy  f élreértésekbe kev ered -
j ü nk:  v an az ért bű n, ami mégisc sak ko nstans, ami nem v á lto z ik, mind ig bű n 
v o lt és az  is marad . A  v égtelen relativ iz mu snak itt ninc s h ely e. A  sz o f istá k 
v agy  mind az o k, akik az  emberi tö rv ény ek és a termész eti tö rv ény  kap c so latá t 
v iz sgá lj á k, a c élj u k a termész eti tö rv ény ekh ez  v aló  igaz í tá s, és nem a tö rv é-
ny ek megsz ü ntetése. A  „ne ö lj ” p aranc sa p éld á u l mind ig is ko nstans marad . 
D e a „ne ö lj ” p aranc sá t is kö rü lmény ekh ez  igaz o d v a kell sz abá ly o z ni. M ert igaz  
az , h o gy  ne ö lj  az ért, mert élv ez ed  az  ö lést, v agy  mert elv akí t a gy ű lö let, v agy  
mert rabo lni akarsz . D e ö lh etsz  az ért, h o gy  p éld á u l megv éd d  magad at, h a az t 
v égkép p  nem tu d o d  elkerü lni. N inc s teh á t alap o d  arra, h o gy  egy énileg á tí rd  a 
tö rv ény eket. G o nd o lj u nk bele, h o gy  Sz ó kratész  mit tett akko r, amiko r igaz sá g-
talanu l h alá lra í télték. A rra az  ö rö kérv ény ű  mo nd á sá ra, misz erint j o bb az  
igaz sá gtalansá go t elsz env ed ni, mint elkö v etni.12 

Kierkegaard  eh h ez  kép est némileg á tí rj a ez t a v isz o ny rend sz ert. Ko mo ly an 
v égiggo nd o lv a és alap o san á to lv asv a a mű v eit – bá r kif ej ez etten a bű n kér-
d ésév el ebben a v o natko z á sban tematiku san nem f o glalko z ik – a bű n h á ro m 
f o rmá j á t kü lö nbö z teti meg. E z t a kö v etkez ő kép p en c so p o rto sí taná m:  i) a 
d émo ni, ii) az  etikai, iii) a v allá si. 

                                         
11 P lató n:  Á l l a m  3 6 0 .b. 
12  P lató n:  Kr i t ó n  4 9 .c -d . 
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M ind ez  az ért lény eges, mert segí tséget ny ú j t ah h o z , h o gy  némileg meg-
kü lö nbö z tessü k a bű n egy es f o rmá it, amih ez  h á ro m egz emp lá ris alako t 
h í v u nk segí tségü l:  I I I . Ric h ard o t, A gamenno nt és Á brah á mo t. 

N éz z ü k az  első ként elő bb a tettet illetv e tetteket. I I I . Ric h ard  Sh akesp eare 
tagad h atatlanu l legz seniá lisabb bű nö z ő j e. Ő  az  absz o lú t tu d ato s bű nö z ő , aki 
– miv el sz ép tev ő  nem leh et – h á t bű nö z ő v é v á lik. A  ko r ad j a magá t, az  a 
„f u v o lá z ó  békeko r”, amely ben, mint Ric h ard  mo nd j a:  „M iv el nem j á tsz h ato m 
a sz erelmest /  H o gy  eltö ltsem e c sev egő  id ő t /  Ú gy  d ö ntö ttem, h o gy  gaz ember 
lesz ek.”13 V ilá go s besz éd , v ilá go s d ö ntés. B á r mind ez  aká r a j ó  és ro ssz  ko o r-
d iná tá i kö z ö tt is tö rténh etne, h atá ro z o ttan az  az  érz ésem, h o gy  Ric h ard o t nem  
é r d ekli  ez a r end s zer .  N em  é r d ekli  a jó,  d e nem  é r d ekli  a r os s z s em .  N em f o g-
lalko z ik az z al, h o gy  ő  ro ssz  av agy  j ó , s ez  j elenti ép p en a d émo nit. A z t tu d j a, 
h o gy  a v ilá g sz emében ő  ro ssz , d e a v i lág s zem e i nd i f f er ens  s zám ár a.  J elleme 
sz iklasz ilá rd  anny iban, h o gy  nem tér el attó l az  ú ttó l, amely et tu d ato san v á -
lasz to tt. O ly an, mint a nagy  c sá bí tó , D o n G io v anni. Ő  sem f o glalko z ik a j ó  és 
ro ssz  d ic h to nó miá j á v al, ez ért telj esen érd ektelenü l d ö f i le a ko rmá ny z ó t, amiko r 
az  ú tj á ba á ll. N inc s tetteire magy ará z at, ninc s bo c sá nat, d e nem is kér belő le. 
N em az  emberi igaz sá gsz o lgá ltatá ssal v an d o lga, h anem a d émo niv al. D o n 
G io v anni h í res v ac so rá j á n, amiko r a ko rmá ny z ó  kő sz o bra bű nbá natra sz ó lí tj a 
f el, elu tasí tj a az t. Ric h ard  u gy anc sak az t mo nd j a az  u to lsó  p erc ben:  „én bev á ro m 
a ko c ka sz esz ély ét”. H iá ba j ö n D o n O ttav io  a tö rv ény sz o lgá kkal, G io v anni 
lelkét má r ad d igra elragad tá k a d émo no k. Ric h ard nak sem az  emberi igaz sá g-
sz o lgá ltatá ssal v an d o lga. N em á llí to m, h o gy  e két alak mind enben az o no s, tet-
teikben kü lö nö sen nem. B á r o tt is v an némi h aso nló sá g. H isz en G io v anni a 
nő ket akarj a, Ric h ard  a h atalmat (és p ersz e a nő ket is). N em kell v u lgá r-
f reu d istá nak lenni, h o gy  belá ssu k:  nem á ll e kettő  anny ira tá v o l egy má stó l. G o n-
d o lj u nk c sak L ad y  A nna és Ric h ard  h í res p á rbesz éd ére. A nna f érj e ko p o rsó j á t 
kí séri, akit mellesleg Ric h ard  ö letett meg. A nna maga is d émo nnak nev ez i ő t és 
ekko r bo ny o ló d ik az  a p á rbesz éd , amely ben ez  a d émo n elc sá bí tj a a bo ssz ú -
sz o mj as f eleséget. M ert a d émo niban v aló ban v an v alami c sá bí tó . N éz z ü k mit 
is mo nd  A nna:  „T e nem ismersz  semmif éle tö rv ény t …  A  v ad á llatban is v an 
sz á nalo m.” M it mo nd ana erre a bű nbá nó  bű nö z ő ?  A z t, h o gy  ő  nem v ad á llat. 
A z t, h o gy  nem ő  tette. V agy  az t, h o gy  nem is ú gy  tö rtént. V agy  v alami 
h aso nló t. M it mo nd  Ric h ard ?  „D e bennem  ninc s, h á t nem v agy o k v ad á llat.”14 

M aj d  a c sá bí tá s j elenet. M ég mind ig a megh o lt f érj , elő tte a bo ssz ú sz o mj as 
ö z v egy . A  f érj ét d ic séri ép p en. „A z  É gben v an s o d a te so h asem j u tsz .” M it 
f elelne erre a bű nbá nó  bű nö s?  E j , d eh o gy nem. N em tu d h ato d . V agy :  Ő  sem 
v o lt bű ntelen, stb. E z z el sz emben:   
                                         

13 S hakesp ear e:  III. R i c h a r d  I . f elv. 1 . szín 
14 I m . 2 . szín 
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R i c h á r d :  Kö sz ö n j e  m e g  n e k e m , h o g y  o d a k ü l d t e m :  
O t t  v o l t  a  h e l y e , n e m  k ö z t ü n k  a  f ö l d ö n . 
An n a :  S z á m o d r a  n i n c s m á s h e l y , c sa k  a  p o k o l b a n . 
R i c h á r d :  D e  v a n , h a  é p p e n  h a l l a n i  a k a r o d . 
An n a :  A b ö r t ö n b e n . 
R i c h a r d :  N e m  – a  h á l ó sz o b á d b a n .  T agad h atatlanu l meglep ő  f o rd u lat. C sak az  amo ralitá s (nem immo ralitá s) 

telj ességében j u th at v alakinek ily esmi az  esz ébe. A  h ely z et anny ira meglep ő , 
h o gy  az  assz o ny  nem is tu d  igaz á n ellená llni. A h o gy  D o nna E lv ira sem D o n 
G io v anninak, aki ko rá bban má r tö bbsz ö r tö nkretette.  

Ric h ard :  „D e mo nd d , remélh etek? ” M ic so d a kérd és!  H o gy an remélh etne a 
sz erető  h itv estő l, akitő l elv ette sz eretett f érj ét. N éz z ü k A nna ez z el sz emben 
mit mo nd :  

An n a :  H i sz  m i n d e n k i  r e m é l . 
R i c h a r d :  F o g a d d  e l  g y ű r ű m e t . 

 N a mo st, mo st v issz au tasí tj a, a lá ba elé d o bj a, lekö p i, stb. D e nem. A nna:  
„N e v á rd , h o gy  én is ad j ak” É s mit tesz ?  U j j á ra h ú z z a a gy ű rű t. Kész . A  tett 
elny erte méltó  j u talmá t, Ric h ard  gy ő z ö tt, a nő  az  ö v é. A  h atalo m is az  ö v é. 
Ric h ard  mind ená ro n és mind enen u ralko d ni akar. E z  p ersz e kép telenség, ah o -
gy an az  is, h o gy  G io v anni mind en nő t el akar c sá bí tani. D e ettő l d émo niku s. 
N inc s sz á má ra h atá r, ninc s sz á má ra reá lis v aló sá ga a j ó nak és ro ssz nak. D e – 
v eth etnék ellene – h isz en Ric h ard  a tu d ato s ro ssz . H isz  ő  tu d ato san v á lasz to tta a 
ro ssz at. F elü letesen néz v e ez  v aló ban igaz . D e h a a ko rá bban elh angz o ttakat 
sz emü gy re v essz ü k, akko r rá j ö v ü nk, h o gy  egy  ily en p á rbesz éd re egy  sz imp lá n 
megá talko d o tt immo ralista kép telen. E z  c sak egy  amo rá lis d émo ninak leh et-
séges, aki sz á má ra a j ó  és ro ssz  f o galmá nak ninc s realitá sa. Ric h ard  maga a 
d émo ni, ah o gy  az t A nna is megj egy z i. A  d émo ni, amely  az  etikain i nnen á ll. 

D e mi a h ely z et A gamemnó nal?  Kierkegaard  az  etikai bű n p éld á j aként 
emlí ti, J ef tév el és B ru tu ssz al egy ü tt. A gamemnó n a tragiku s h ő s, aki egy  
ad o tt, etikai c élért á ld o z z a f el gy ermekét. N éz z ü k, h o gy  sz ó l a mí to sz . A  gö rö g 
h aj ó h ad  f elv o nu l A u lisz ba, d e a ked v ez ő tlen sz él miatt nem tu d  elind u lni. 
Kalkh á sz , aki j ö v end ő mo nd á s kép ességév el rend elkez ik, elmo nd j a, h o gy  a 
h ad  mind ad d ig nem ind u lh at el, amí g A gamemnó n f el nem á ld o z z a legsz ebb 
lá ny á t A rtemisz nek. A gamemnó n kö v eteket kü ld  Klü taimnész trá h o z , h o gy  
kü ld j e el h o z z á  I p h igéniá t. E gy ben a kö v etekkel tito kban az t is megü z eni, 
h o gy  ne kü ld j e. D e ez  a má so d ik ü z enet nem ér c élba. A  lá ny  elj ö n és amiko r 
megtu d j a az  igaz at, h ő siesen v á llalj a tettét. Ro bert G rav es az o nban egy  érd e-
kes v á lto z ato t is ismertet. „E gy esek sz erint A rtemisz  az  u to lsó  p illanatban 
elragad ta a tau ru sz o k f ö ld j ére, és egy  sz arv ast, nő stény med v ét v agy  v én-
assz o ny t v ará z so lt a h ely ébe az  o ltá rra.”15 É rd ekes j elenet leh etett. M inth a 
                                         

15 G r aves:  G ö r ö g  m í t o sz o k  I-II. B p .,  E u r ó p a. 1 9 8 1 . I I . 4 2 5 . o . 
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c sak a ko s elő kép e j elenne meg itt a gö rö g mí to sz ban. B á r a tö rténetnek ez t a 
f o rmá j á t Kierkegaard  v agy  nem ismeri, v agy  nem emlí ti, d e mind enkép p en 
alá h ú z z a az  A gamemnó n – Á brah á m p á rh u z amo t illetv e ellentétet.  

A  kö telesség teh á t mind két esetben ö ssz eü tkö z ik. A gamemnó nná l az  ap ai 
sz eretet, h o gy  az  ap a magá ná l is j o bban sz eresse gy ermekét, és a nemz et 
érd eke ö nmagá ban is erő s kö telesség, d e egy ben h etero nó m, má ssal ko nku rá ló  
kö telesség is. A  két kö telesség egy má ssal riv aliz á l és erő sebbé a kö z ö sség, az  
etiku m érd eke lesz , A gamemnó n kész  f elá ld o z ni lá ny á t a kö z ö sség v á llalko z á sá -
nak érd ekében. A  kö telességek egy má sba ü tkö z nek, d e a kérd és f ennmarad :  
f elmenti-e A gamemnó nt a kö z ö sségi érd ek az  aló l, h o gy  bű nt kö v et el?  H a 
sz imp lá n j o gi sz emp o ntbó l néz z ü k, v an o ly an kö telesség ö ssz eü tkö z és, amely  
a sz abá ly  á th á gá sá t megmagy ará z z a. H a egy  égő  h á z bó l életet kell mentenem, 
és az t c sak ú gy  tu d o m megtenni, h o gy  má sv alakinek az  u d v ará n keresz tü l 
betö rö k a h á z ba, akko r az  első  kö telesség telj esí tése legitimá lj a má so d ik kö te-
lességsz egésemet. B á r Kierkegaard  nem f o ly tato tt j o gelméleti tanu lmá ny o -
kat, f elteh ető en ez t ő  sem go nd o lta v o lna má skép p . D e nagy o n érd ekes, h o gy  
A gamemnó n esetében nem f o glal á llá st, mí g Á brah á méban – lá tni f o gj u k – 
nagy o n is h atá ro z o ttan megtesz i. A gamemnó n sz erinte az  a tragiku s h ő s, aki 
bennmarad  az  etiku mo n.16 E nny i?  – kérd ez h etnénk. H isz  bű nt kö v et el. 
E mberö lés ez , ső t saj á t gy ermekének megö lése. L egitimá lj a-e ez t a kö z ö sség, 
az  á ltalá no s érd eke?  Kierkegaard  nem ad  erre egy értelmű  v á lasz t. V agy  talá n 
mégis?  H isz  v an egy , d e c sakis egy etlen értékelő  mo nd ata errő l, mely  í gy  
h angz ik:  „I tt teh á t nem leh et sz ó  az  etiku m teleo lo giku s f elf ü ggesz tésérő l.”17 

A z  etikai a j ó  és ro ssz  ko o rd iná ta-rend sz ereként elkép z elt v isz o ny o k 
ö ssz essége. Kierkegaard -ná l ez  kiegész ü l az z al, h o gy  az  etikai az  á ltalá no s 
v ilá ga, amely ben nem telj esü lh et az  a tö rekv és, h o gy  az  egy es á ltalá no ssá  tegy e 
ö nmagá t. „A z  etiku m, mint o ly an á ltalá no s, és mint á ltalá no s mind enkire néz v e 
érv ény es …  I mmanensen ö nmagá ban ny u gsz ik, ö nmagá n kí v ü l semmi sinc s, 
ami télo sz a lenne.”18 A z  etikai – és ez t tö bb h ely en h atá ro z o ttan ki is emeli – 
ez z el egy ü tt nem bí r ö ná lló sá ggal, sz emben az  esz tétikaiv al és a v allá siv al. A z  
etikai ez z el egy ü tt nem j elenti az t, h o gy  v alami to tá lis c ső d  lenne az  egy es 
ember sz á má ra. T agad h atatlanu l u nalmas, érd ektelen, sz env ed ély ektő l letisz tí -
to tt, d e nem z sá ku tc a. A z  ember a kö z ö sségben etikailag h atá ro z z a meg ö n-
magá t, aká r akarj a, aká r nem. A  tragiku s h ő s nem az  etikai kö v etkez mény e, 
h anem tu laj d o nkép p en az  ah h o z  v aló  egy etlen ad ekv á t v isz o ny u lá s, s egyben 
az eti kai  v é ge. A z  etiku s teleo lo giku s f elf ü ggesz tése nem j elent teh á t má st, 
mint h o gy  a kö z ö sség no rma-rend sz ere, a thes zei  kerü l f elf ü ggesz tésre a 
p hü s zei re v aló  h iv atko z á s á ltal. A  nom os z inad ekv á ttá  lesz , p u sz tá n az ért, mert 
                                         

16 K i er kegaar d :  F é l e l e m  é s r e sz k e t é s. I d . ki ad . 1 0 0 . o . 
17 I m . 1 0 1 . o . 
18 I m . 9 1 . o . 
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egy  magasabb sz int egy sz erű en f elü lí rj a. A  v erd ikt A gamemnó n esetében teh á t 
a kö v etkez ő :  a kö z ö sség j av a Kierkegaard  sz erint nem tesz i az  etikait f el-
f ü ggesz th ető v é, az  nem minő sü lh et p hü s zei nek, a thes zei  biro d almá ba u taltan 
marad . A gamemnó n teh á t bű nö s. A z  egy es nem á ld o z h ató  f el a kö z ö sség 
j av á ért, a má so d ik kö telesség nem í rj a f elü l az  első t. 

N em í gy  Á brah á m esetében. P ed ig lá tsz ó lag semmiben sem kü lö nbö z ik 
A gamemnó nétó l. H a sz í ntisz tá n j o gi esetként kez elj ü k a tö rténetet, akko r a 
kö v etkez ő rő l v an sz ó . A d o tt egy  ap a, aki meg akarj a ö lni a f iá t. V esz i a sz ama-
rá t, f elv isz i egy  h egy  tetej ére, és késsel le akarj a sz ú rni. J o gi sz emp o ntbó l 
legalá bbis egy  minő sí tett emberö lés kí sérlete. A z az  j o gilag bű nö s. E tikailag is 
az , h isz en sz inte ninc s o ly an no rmarend sz er, amely  ne sz ankc io ná lná  ez t a 
tettet. M égis a kérd és:  v allá si értelemben is bű nö s-e v agy  sem?  Kierkegaard  
v á lasz a egy értelmű :  nem . N em, mert a p aranc so t az  etikai, j o gi stb. no rma-
sz egésre ép p en attó l kap j a, aki mind en no rma v égső  legitimá c ió j a. N em, 
mert ebben az  esetben a magasabb kö telesség f elü lí rj a a má sik kö telességet, s 
egy á ltalá n:  mind en má s kö telességet. N em, mert az  etikai teleo ló giai f elf ü g-
gesz th ető v é v á lik. A  h it p arad o x o nj a á ltal, v agy  má skép p :  az  absz u rd  erej énél 
f o gv a. „A  h it ép p en az  a p arad o x o n, h o gy  az  egy es mint egy es magasabb rend ű  az  
á ltalá no sná l”, v agy is „u gy anaz  az  egy es, aki mint egy es az  á ltalá no s alá  v o lt 
rend elv e” mo st o ly anná  v á lik, aki mint egy es az  á ltalá no s f ö lé kerü l.19 

É s má r c sak egy etlen kérd és marad t. M i v an akko r, h a h o lnap  egy  megsz á llo tt 
ép p en az t h ird eti magá ró l, h o gy  ő  is istenétő l kap o tt p aranc sra gy ilko l, s ez  
legitimiz á lj a tettét?  M i v an akko r, h a az t á llí tj a, h o gy  ő  is kiv ételes, ah o gy  
tette is az ?  A  j o g v élh ető leg nem f o gj a to lerá lni, és az  illető t v agy  bö rtö nbe, 
v agy  elmegy ó gy intéz etbe c su kj á k. G o nd o lt-e arra Kierkegaard , h o gy  ez  a tett és 
ekként értelmez ése, v esz ed elmes p éld a leh et?  Rasz ko lny iko v  sz á má ra is a kiv é-
telesség érz ése o ly  c sá bí tó . N o s, biz to n á llí th atj u k, h o gy  go nd o lt. B iz to san, mert 
ez t a tettet egz emp lá ris h ely re tesz i, mint to p o sz t v agy  a p ró ba p éld á j á t, s egy -
sz ersmind  kimo nd j a:  m egi s m é telhetetlen és ö s s zem é r hetetlen. Í gy  f o galmaz :  
„nagy o n kétlem, h o gy  az  egész  v ilá go n egy etlen analó gia is talá lh ató ”.20  

V égez etü l rö v id en v issz a a kez d etben megf o galmaz o tt kérd ésekh ez . L á t-
h ató , v á lasz  egy ikre sem sz ü letett. S még semmit sem mo nd tu nk az  első  és 
egy ben ered end ő  bű nrő l. P ed ig talá n az  ad h atna némi remény t arra, h o gy  
megtu d j u k:  létez ik-e a bű nnek p o z ití v  v o natko z á sa v agy  az  c au sa su i negatí v ?  
D e ú gy  j á rtu nk, mint H érakleito sz  a taní tv á ny á v al, akinek az t mo nd ta:  nem 
lép h etü nk kétsz er u gy anabba a f o ly ó ba. A mire a taní tv á ny , aki nem á llt meg 
itt, h o z z á tette:  egys zer  s e.  

                                         
19 I m . 9 4 . sk. o . 
20  I m . 9 6 . o . 


