AZ ERENY ES A BUN NIETZSCHE FILOZOFIAJABAN

Kiss ENDRE

lehetséges erkolesvizsgalatara allit fel diagnozist. Olyan latlelet

azonban ez, ami mutatis mutandis még a mi korunkra nézve is igaz.
A diagnozis fesziltséget, ha éppen nem ellentétet mutat ki a mordlis érzés
és a moral tudomanya kozott. Ez a fesziiltség napjainkra nézve talan még
csak nagyobb lett. Maga a leiras igy hangzik: ,,A morlis érzés ma Eurdpaban
épp annyira finom, kései, sokrétii, ingerlékeny, rafinilt, mint amennyire a
moral hozza tartoz6é tudomanya még zsenge, kezdd, fésiiletlen és tigyetlen ...
vonzo egy ellentmondas™

A kovetkezdben mindvégig ezen ellentmondas hatarozza meg gondolat-
menetink lehetséges keretét. Moralis érzéseink még a filozofus jelezte mér-
tékeknél is ,finomabb”, ,késeibb”, ,sokrétiibb” lett, amig a moral ,ehhez
tartoz6” tudomanya alig valt érettebbé vagy tigyesebbé.

Gondolatmenetiinkben a modszertani jellegli bevezetd megjegyzések
utan azt probaljuk meg koriilirni, mit érthetiink a ,;j6 és rossz alapkérdésén”
Nietzschénél. Kitériink a ,részvét” kérdésének eredeti helyére és jelents-
ségére a nietzschei etika-felfogas kialakulasaban, jelezziik Paul Rée hatasat
e problematika nietzschei feldolgozasara, majd a genealdgiara alapozott, Am
elkotelezetten torténetfilozofiai és szinte személyesen egzisztencialis gon-
dolatrendszer korvonalazasa utin mar meg tudjuk valaszolni az eredetileg
kittizott kérdést a bilin lehetséges értelmérdl Nietzsche gondolatrendszeré-
nek Osszességén belil. E kérdés megvalaszolasa utan jelezziik véleményiin-
ket arrdl a kérdésrdl is, vajon létezik-e Nietzschének etikaja a fogalom
diszciplinarisan elfogadott jelentéskorén belil.

Nietzsche igen ritkan, és akkor is els6sorban a harmadik korszakban érzi
sziikségét annak, hogy sajat szovegeinek megértésérdl nyilatkozzon. E meg-
nyilvanulasok egyrészt beilleszkednek a filozofus magat-magyarazo széles
gesztus- és attitlidrendszerének Osszefliggésébe, amely természetesen nem
korlatozodik a harmadik korszakra. A hermeneutikai szempontbdl relevans
onmagyarazo6 torekvések azonban nem utols6 sorban éppen a moralis érté-
kelések targyalasanal erGsodnek meg. Ennek oka elsGsorban az, hogy
Nietzsche immar modszertanilag is nagy sulyt fektet arra, hogy eljarasat az
aforisztikus modszer és mas latszolag a tudoméanyos-racionalis diskurzustol
eltérd kiilsGségek ellenére is egyértelmiien tudomanyos-racionalis diskurzus-

: TUL JON ES ROSSZON egyik aforizméjaban Nietzsche sajat koranak

t Jenseits von Gut und Bose. § 186.
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ként értelmezzék. Ennek a magatartasnak kiilonos jelent8sége kell hogy
legyen a késobbiekben szamunkra azért is, mert teljesen egyértelmtien utalnak
a filoz6fus szandékaira és 6nmagardl alkotott képére: Nietzsche tudomanyos-
racionalis valaszt akar adni a moralis értékelés problémajara, amit, mint
utaltunk ra, jollehet erételjesen atalakitott formaban, de mindenképpen a tel-
jes tudomanyossag vértezetében kivan megvalaszolni. Nem véletlen, hogy a
harmadik korszakban és éppen a moralis értékelés problémaival kapcsolat-
ban teszi sz6va az aforisztikus modszer alapkérdéseit, panaszolja, hogy nem
veszik eléggé ,komolyan” az ilyen filozofiai artikulaciot, nem tekintik elég
nehéznek, nem feltételezik, hogy milyen komplex dolgokat képes kifejezni.
Ez természetesen csak az egyik megjelenési forméja Nietzsche egyre nove-
kedd intenzitast onmagyarazo aktivitasanak, amelyre még e dolgozat kereté-
ben is még tobbszor vissza kell térniink.2 Mindenesetre e hely nemcsak arra
kiemelkedd példa, hogy Nietzsche 6nmagyarazo megjegyzései egyre hataro-
zottabban a kutatdi racionalitas és a pozitiv diskurzivitas demonstralasanak
irAnyaban mozdulnak el, de megrendité mddon arra is, hogy diskurzivitasa-
nak ive megtorik, szovegalkot6 aktivitasa, s igy maga a szoveg is fragmentalo-
dik. Eppen az A mordl geneal6gidja érintett részében jelenti ki, hogy a mii egy
helyén betekintést enged onmaga ,értelmezésének miivészeté”-be (Kunst
der Auslegung), e mi késdbbi részeiben igér egy mintaelemzést, amit azon-
ban hidba keresiink a megjelolt helyen. Arra is kiemelkedd bizonyitd ereji
példa tehat e részlet, hogy Nietzsche mar nem képes integralni sajat szove-
geit, a szoveg részei fragmentalodnak, szemantikijuk nincsen egymésra
hangolva. Mindez kovetkeztetni enged a patologiai folyamat lasst, azaz nem
latvanyos utjara is. Nietzsche ugyanis egy életében kiadott miinek legalabb
harom, esetenként még tobb korrektura-valtozatat is ellendrizte, nem az
tlinik fel tehat 6nmagéiban, hogy a széveg helyenként fragmentalodik, de az,
hogy ezt a filoz6fus mar nem képes érzékelni. Kiilonos tragédia ez a hely
azért is, mert éppen az a mozzanat valik a fragmental6das és a szemantikai
felbomlas aldozataul, amelyben Nietzsche — joggal! — a lehetd legkozelebb sze-
retne keriilni kora legmodernebb tudomanyos-racionalis diskurzusahozs.

2 Zur Genealogie der Moral. § 8.

3 A szoveg e fragmentéilodésara, illetve a filozofus novekvs képtelenségére sajat
szovegeinek szemantikai integralasara j6 példa a Balvanyok alkonya 17 aforiz-
musa, amelyben a jon és rosszon val6 tallevés egy amoralis vagy immorélis
értelmezését masoktdl elfogadja, mikézben korabban a ,tdllevés” egyértel-
men a feliilallas, a kivalasztott ,magaslati” perspektiva kovetkezményeként
jelent meg. Hasonl6 szétesés, illetve fragmentalédas mutatkozik példaul a
Bélvanyok alkonya 44-es aforizmusaban, ahol Buckle-t és Carlyle-t emliti
kritikusan, nem érzékelvén (ekkor mér), hogy milyen erds szalak fiizik at
magat is e két gondolkodé koncepcidihoz!
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A biin problémakorének nietzsche-i megjelenése ij oldalrél mutatja fel a
gorog filozofiai hagyomany modern folytathatosaganak alapproblémait. A
gorog filozofia bekapcesolhatésaga a jelen diskurzusaiba két széls6 vélemény
és lehetGség kozott helyezkedik el. Mikozben a bacon-kant-i modern Gjkori
racionalitis nem képes visszacsatolni az arisztotelészi tudomany és meg-
ismerés hagyomanyahoz, a gorog gondolkodas szamos teriilete (a logikatol
a politikaig, kiilonos tekintettel azonban az etikdban) nemcsak folytathat6 a
modernben, de kiteszi annak paradigmatikus alapkorvonalait is. Nietzsche
helyzete és szerepe ebben a konkrét osszefiiggésben ismét csak majdnem
teljesen sajatsagos és szingularis. Nietzsche relevanciajanak az egyik oldala
az, hogy a filozofiai komplexitis modernkori széls6séges emelkedése utan &
vezeti vissza a filozofiat az életvitel és életvezetés problémajahoz, és ez nagy
mértékben a gorog filozofiahoz val6 kiemelkedd kozelsége miatt sikertilhetett.
Emiatt, de mas mozzanatok miatt is (mint egy eredeti formaja herakleitiz-
mus, vagy éppen Dioniiszosz sokszoros beépitése a modernség projektumaba)
Nietzschét egészen kiilonleges hely illeti meg a gorog gondolkodasnak a
modernség elérehaladott staidiumaiba vald visszavezetésében. Eppen a mo-
ral problémaéja azonban, a diszciplinarisan tiszta és egyértelmii szinten, ez
aldl kivételt képez. Mint hamarosan latni fogjuk, a gorog gondolkodasmod
nagy modern megujitdja ebben az Osszefiiggésben az ellenkezd oldalrol
indul el, a legmodernebb gondolkodas elveit akarja kritikusan és egyben
polémikusan is az erkolesi alapproblematika megoldasaban alkalmazni.

A biin mint filoz6fiai témakor ugyancsak érdekes elvi kérdéseket vet fel.
Sajatos interdiszciplinaritasa tanulsagos moédon mutatja, hogy a szaktudomany
(vagy gyakoribb esetben az egyes szaktudoméany sajat elmélete) mennyire
nem egyenes meghosszabbitasa az arra a problémara vonatkozo filozofiai
meggondolasoknak. Nem altalaban vetddik fel itt a kérdés (mint az inter-
diszciplinaritas vagy a megkozelitések kozotti killonbség altalanos esete), de
konkrétan. Eszerint a latszat szerint ugyanis a jog példaul az igazsagossag, a
biin pedig a filozdfiai etika egyszerli meghosszabbitasanak tiinhet. Nos,
vilagos, hogy a jognak joval kevesebb koze van a filozofiai igazsagossaghoz,
mint azt nyugodtabb 6rainkban gondolnank. Nietzsche felfogasiban pedig
a biin is alapvetd tavolsagra keriil a filozofiai igazsagossag lehetséges felve-
téseinek korétdl.

A nietzschei filozofia tematikus Osszefiiggéseiben a jo és rossz alapkérdése
kozvetetten, reflexiven, egy sajatosan konkrét metafilozéfiai dimenzidban
jelenik meg. Nietzschét harmadik korszakaban a ,Miért tekintiink valamit
jonak illetve rossznak?” alapkérdése foglalkoztatja. Altalanossagban felis-
merhetjiik ebben a nietzschei filozdfia szinte minden osszefliggésben jelen-
16v6 relevans tudasszociologiai iranyultsagat, kilonosen sokat érthetiink
meg e kérdésfeltevés keletkezését illetéen abbdl, hogy az Emberi, nagyonis
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emberivel fémjelzett masodik korszakban olyan erds volt Nietzsche hite egy
j felvilagosodas mindent megoldoé lathatatlan kezének hatalmaban, hogy a
moral kérdésfeltevésének egyik lényegi valtozata sem érdekelhette igazan.

A valaminek tartis (az elébb jelzett alland6 ,,tudasszociologiai” jelleg)
relevanciaja mindig a filozofiai értelemben felfogott torténelemre is utal.
Nietzsche szamara minden felvetés egyben a vilagtorténelmi helyzet, ha
tetszik, a vilagtorténelmi pillanat hic et nunc-janak allandé tematizalasa,
Nietzsche mindig szituativ (a hatastorténet lényeges tanibizonysaga ebben
az osszefiiggésben az, hogy az altala érzékelt mozzanatok és tendenciak
id6ben valbban tartosnak bizonyultak, ezért nem latszik, hogy eredendGen
milyen szituativ minden nietzschei kérdésfeltevés).

A moral alapkérdéseivel foglalkoz6 nagy miivek helyenként Nietzsche
legszemélyesebb megnyilvanulasait is tartalmazzak. Ez csak latszolag ellent-
mondas és csak részben magyarazhat6 a harmadik korszaknak egyébként is
egyre erételjesebben személyes karakterével, melynek kibontakozasa soran
nem egy probléma Nietzsche sajat identitasprobléméajava is valik. Igy a jo és
rossz kérdésének alapélményét Nietzsche egészen korai és egészen sajatos
élményeként is relektalja, ,annyira korai”, ,annyira 6nmagatol tamado”,
annyira ,feltartoztathatatlan” modon jelent meg az életében, a késdi Gssze-
gezés nyelvén pedig ,kornyezetem, életkorom, az el6ttem lebegé példak és
szarmazasom” ellenére érintette meg.4 Nietzsche Kanttal valo vivodasanak
fényében kiilonosen is érdekes, hogy majdnem jogosultnak tekinti magat,
az e problémaval val6 foglalkozast sajat a priorijanak tekinteni.s

E fontos életrajzi mozzanat megvalaszol egy amigy nehezen megvalaszol-
hat6 kérdést is, hiszen mar a visszapillantasban kideriil, hogy 6t nem az egyes
tett vagy az egyes individuum ,j6” vagy ,rossz” megitélésének lehetGsége
érdekli, hanem az errdl valo itélkezés eredete, azaz a moral-problematika
genealogikus kezelése ugyancsak visszamegy a gyermekkor vilagaba: ,,Val6-
jaban mar tizenharom éves gyermekként is a rossz eredetét vizsgaltam: egy
olyan korban szenteltem ennek elsé irodalmi gyermekjatékomat, elsé filo-
zofiai irasgyakorlatomat, amikor masnak ,félig a gyermekjatékok, félig
Isten” jarnak a fejében — s ami e problémara adott akkori ,megoldasomat”
illeti, nos, ahogy ez illett is, Istennek adtam meg a dicsGséget és megtettem
6t a rossz atyjanak. Szerencsés moddon idejekoran megtanultam, hogy
levalasszam a teoldgiai elditéletet az erkolesirl és nem a vilag mégott
kerestem mar a rossz eredetét.”®

4 Zur Genealogie der Moral. § 3
5 Uo.
6 Uo.
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A kérdésnek a végleges nietzschei palyara dllitasat az az atalakulas
jelenti, amit Nietzsche igy fogalmaz meg: ,,mely feltételek kozott talalta ki az
ember a jo és rossz értékitéleteit?”” De e kérdés valoban végleges nietzschei
palyajanak szerves része az is, hogy Nietzsche a kezdet kezdetétdl hang-
sulyozza, hogy itteni kutatasai a legszigorabb és legkomplexebb értelemben
modszeres tudomanyos eljarasok voltak, szamos érintett tudomanyt 6leltek
fel (gyakrabban szekunder, de azért nem ritkan primer méodon is), s ezek
soran ,kérdések, kutatasok, sejtések és valoszintliségek” sorozata jatszotta a
dontd szerepet. Nietzsche itt teszi talan a leglathatobb erdfeszitéseket arra,
hogy kifogastalan pozitivista kutatoként lépjen fel, idéz és hozzakutat,
felhasznalja masutt megszerzett tudasat, filologiai és hermeneutikai képes-
ségeit, nem kovetkezetesen ugyan, de tekintélyekre és fontos forrasmun-
kakra hivatkozik. Diszciplinarisan ez azt jelenti, hogy egy kifogastalan
pozitiv genealdgiai kutatast jelenit meg. Az mas kérdés (és dolgozatunkban
gyakran vissza is tér még), hogy ezt a vegytiszta és tudomanyelméleti szem-
pontbdl teljesen egyértelmii pozitiv genealdgiat Nietzsche in statu nascendi
beallitja egy torténetfilozofiainak nevezhet6 reflexioba majd annak eredmé-
nyeit hevesen, elkotelezetten és egzisztencialis elkotelezettséggel kommen-
talja is. Természetesen itt a valds osszefiiggés mindkét osszetevije egyforman
fontos: Nietzsche természetesen elhagyja a porzitiv genealdgia makulatlan
tudomanyelméletét mind a torténetfilozofiai keretbe valod beallitassal, mind
pedig az elkotelezetten egzisztencialis filozofiai itélkezéssel. Mindezek azon-
ban utélagosan nem vonhatjak vissza a maganak a genealogianak a maga
kifogastalan pozitivista-kutatoéi meghatarozottsagat. A filozofiai megkozeli-
tések egy nyalabja, komplexuma jon itt létre, anélkiil, hogy e megkozelitések
kolesonosen kioltanak egymas alapveté tudomanyelméleti meghatarozasait.
Amig tehat ezen egyméasba fon6d6 tudoméanyok komplexuma atlépi a leiras
és értékelés Max Weber-i hatarvonalat, de ez a hatarvonal az egyes meg-
kozelitéseken beliil egyértelmii és érvényes marad.

A diszciplinak e komplexuma nem jelenti tehat azt, hogy az egyes meg-
kozelitések onmagukban lennének eklektikusok, ebben az esetben konkrétan
ez azt jelenti, hogy mind maga a geneal6gia, mind az evolutiv torténet-
filozofiaba val6 beallitas, mind a filozofus személyes egzisztencialis attitid-
jének nyilvanitasa 6nmagaban koherens.8

Latnivalb, hogy a genealdgia Nietzsche eredeti és autentikus kiindulé6-
pontja jo és rossz kérdésében, ezzel egylitt nagyonis érdemes megjegyez-

7 Uo.
8 V§: e probléma adekvat kifejtését a nietzschei tudomanyrendszer egyesitésérél e

s sz

filozéfiaja. Budapest, Gondolat Kiadé, 1993.).
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niink, hogy Nietzsche rendelkezett ekkor a kérdéskor feltarasanak egy masik
elméleti-szellemi hatterével, az affektus-tannal is. Feltételezhet6 tehat, hogy
ha Nietzsche nem dont ilyen egyértelmiien a genealdgiai megkozelités
mellett, akkor egy egészen mas felfogast alakit ki. Az affektus-tan alapjan —
eldre is jelezhet6 moédon — nagyonis kozel keriilhetett volna a kor nagy
szociolégusaihoz vagy akar kriminolégusaihoz, sét, patolégusaihoz is. gy,
mint a késGbbiekben még nem egy Osszefliggésben ki kell térniink erre, a
genealdgia diakron s nem az affektus-tan szinkrén eljarasat valasztja. Ez azt
is jelenti, hogy nem a torténeti genealdgia lesz a szinkron affektus-tan
alarendelt, illetve kiegészité mozzanata, de a szinkron affektus-tan valik a
torténeti genealdgia alarendelt, illetve kiegészit6 mozzanata.o

Nietzschénél azonban maga a genealdgia is sajatos és differencialt targyat
valaszt maganak. Voltaképpen nem is a biin jelenségének a genealdgiajat
vizsgalja, de a ,blinnek-tartas” genealdgiajat, azaz annak Gj szemlélettel
feldolgozott torténetét, mit tekintettek bilinnek, azaz jonak és rossznak és
miért. A sajatos nietzschei diszciplina egyre kozelebbi meghatarozasanak
utjan vilagosan latnunk kell, hogy ebben a korban még sem pszicholdgia,
sem szocioldgia, sem tudasszociologia, sem értékszociologia nem létezik.
Ebben az 0Osszefiiggésben nyilvanul meg csak érdemi moédon, milyen
érdekes és sokréti diszciplinat is alapoz meg Nietzsche.

A genealdgia szorosabb diszciplinaris jellegének meghatarozasa sziikséges
volt ahhoz is, hogy a maga valos helyére keruljon a ,részvét” nietzsche-i
felfogasa is. E probléma természetesen mindig a kereszténység megitélésé-
vel kapesolodik ossze a legszélesebb olvasokor el6tt, jollehet attdl fiigget-
leniil is szAmos korabbi korszakban is mar szamos formaban megjelent. Az
onéletrajzi megjegyzések szerint Nietzschénél mind a korai gyermekkorban,
mind a kamaszkorban és természetesen késébb is altalanos volt az erkolesi
értékelés részvét-alapa valtozatanak elutasitisa, gyakorlatilag a schopenhauer-i
kérdésfeltevés igen koran levaltotta az eredeti keresztény tematizalast, hogy
azutan Nietzsche elutasitsa azt is. A részvét természetesen az erkolcesi érzé-
kelés altalanos kérdésfeltevésében, majd konkrétan az azt kutatdé genea-
l6gidban annyiban versenyképes ok és magyarazat, amennyiben evilagi ok,
s ezzel megfelel méar a fiatal Nietzsche belsé elhatarozasanak is.

Nietzschének tobb oka volt a részvét-moral elutasitasara, emeljik most
ki az érett Nietzsche tarsadalom-fiziologiai szemléletének kettGs mércéjét.
Egy-egy konkrét személy vagy helyzet irdnt érzett részvét tobbé-kevésbé
semleges és neutralis az ,életet thmogatd”, illetve az ,életellenes” értéke-
lések kozott. Azaz: mar csak azért sem érdemes komolyabban foglalkozni a

9 Ebben a szellemben lehet értelmezni e problémakér egyik donté tartalmi opceio-
jat, a ressentiment jelenségét.

185



részvéttel, mint egy esetleges moral-genealdgia targyi meghatarozdjaval,
mert az nem jatszik, nem jatszhat komolyabb szerepet az ,életet erdsit6”
felfogasok kozott, mikozben a masik oldalon ez a moral nemcsak semleges
vagy lényegtelen a nagy osszevetésben, de funkci6jdban akar még ,élet-
ellenes” is lehet, legalabbis abban az értelemben, hogy a részvét elfoglalja a
valGban életet segitd, azt tamogat6 életfelfogas helyét a tudatban és az érzel-
mek kozott, s6t, lehetséges semlegességbdl életellenesség néhet ki, mikozben
a késGbbiekben ez a vonas Nietzsche szdmara nagyonis fontossa valik.
Talan nem véletlen (s még ez is szamos kozkeletli Nietzsche-értelmezés
ellen van), hogy éppen a Mitleid-alapprobléma, és annak elutasitasa az, amely-
nek kornyezetében Nietzsche a legkifejtettebb formaban hangsilyozza sajat
makulatlanul tudomanyos attittidjét..° Mindekozben meghatarozza az adott
vita kontextusat is, hiszen az erkoles ,,értéké”-nek meghatarozasakor (amely-
b6l mind a Paul Rée-vel valé személyes, mind a kozvetlen prezentista
szemlélet alkalmazasaval folytatott elvi tudomanyelméleti vita kinétt) ,nagy
tanara”-val, Schopenhauerrel kellett szamot vetnie.

Az egész nietzschei filozofia értelmezésében nagy jelent8ségli szemléleti
modosulast mutat a részvét-moralnak, immar mint a genealdgiai megkoze-
lités egyik konkrét targyanak a megjelenitése. A makulatlanul korrekt, hang-
stlyozottan tudoményos kozelités is bekeriil ugyanis a nietzschei filozofia e
korszakbeli perspektivikus elvaltozasaiba, s6t, ezen a fragmentaci6é és a
szemantikai integralatlansag iranyaban mutat6 elvaltozasok egyik legszem-
léletesebb példajat is jelenti.

Itt is hatalmaba keriti ugyanis Nietzschét e korszak gyengild, st, egye-
nesen rosszabbodé problémaazonositd képessége. Mikozben azt allitja,
hogy a Schopenhauerben jelentkezd és karakterisztikusan eurdpainak be-
allitott részvét-moral Gj jelenség az eurdpai filozofiAban és (mint erre
késdbb kitérunk), nyomban fel is vonultat vele szemben egy eurdpai moral-
filozofiai hagyomanyt, ami ez ellen irdnyult. Ekozben erdteljesen fel- és
talértékeli ezt a szembenallast, rosszul méri fel, a sz6 szoros és ma aktuilis
értelmében ,megkonstrual” a részvét-moral ellen egy egész hagyomany-
sorozatot, azaz a vita hevében elszakad az erkoles-torténet valosagatol. E
hagyomany fellépése a részvét-moral ellen ugyanis sem méreteiben, sem
torténetfilozofiai hattérdimenzidiban nem éri el egyaltalan az § feltevésében
érzékeltetett nagysagrendet: Platon, Spinoza, Larochefoucauld és Kant
képeznék azt a mély egyetértést (Ubereinkommen), amellyel az eddigi filozé-
fia a moralfilozofia megalkotasakor ,lebecsiilte a részvétet”. Nietzsche tehat

10 Egy helyen ,pozitiv szellem”-nek nevezi magat, aki a ,valdszin(ibbet” helyezi a
,valészintitlen” helyére, st adott esetben ,,az egyik tévedés helyére a masikat”.
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rovid uton ,,megkonstrualja” a moralis értékelés egy torténeti tipologiajat,
majd e konstrukciot nyomban a jelen eréterébe is helyezi, a sziikebb vagy
néhol a tagabb értelemben értett részvét-moral a modernség szamlajara
irand6. Ha nem is képezi kozvetleniil tanulmanyunk targyat, a Nietzsche-
értelmezés altalanos érdekei miatt még egyszer ala kell hiznunk, a részvét-
moral itteni kezelése paradigmatikusan mutatja a nietzschei filozofia
sajatos felbomlasi, fragmentalodasi folyamatat és betekintést enged e
folyamat igazi természetébe. A részvét-problematika ilyen terjedelmes tar-
gyalasanal természetesen fontos megjegyezniink, hogy itt egyaltalan nem a
részvétrol, mint szocialis értékrdl, de a részvétrdl, mint egész etikai rend-
szerek megalapozasardl van sz6 egy-egy konkrét torténelmi korszakban.

A teljes értékelésnek a kovetkezSképpen kellene hangoznia: A torténeti-
genealdgiai vizsgalat eredményeként megjelend elemek egyikét, a részvétet,
Nietzsche egy konkrét és aktualis torténeti-torténetfilozofiai helyzetben az
emberiség iranti univerzalis felel6sség érziiletétdl vezettetve elitél, ez a részvét
nem szocialis attitlid, de egy egész etikai rendszer vezet6 értéke. Nietzsche a
késébbiekben ezt az itéletet egy kulturkritika alapjava is teszi, amennyiben
azt a modernség altalanos tulajdonsagaként érzékeli, ami ellen felsorakoztat-
ja az etikai gondolkodas torténetének konstrualt ellen-vonulatat. Ekozben a
genealdgiai-tudomanyos, a torténetfilozofiai, a kultarkritikai és az egziszten-
cialis motivumok horizontja intenziven dsszeolvadnak, ami természetesen
paratlanul megsokszorozza a nietzsche-i filozofia méasutt is érzékelhetd
komplexitasat, mikozben erételjesen emeli e komplexitas értelmezési ne-
hézségeinek szintjét is.

A részvét-probléma imént érzékelt 6nallésodasi folyamata nem feledtet-
heti, hogy az eredetileg egy tudoméanyelméleti-modszertani megkozelités, a
porzitivista genealdgia egyik esettanulmanya, alkalmazasa volt Nietzsche
szamara. A genealdgia a kritikai pozitivizmus, illetve empirizmus legitim és
szerves része, értelmét és helyét Nietzsche gondolkodasaban a Paul Rée-vel
val6 egyszerre személyes és elvi vita alakitja ki. Nietzsche rendkiviil pontosan
jelzi a k6zos gondolkodas megtermékenyitd hatasat (Rée kérdésfeltevései-
nek természete okan helyes modszertanhoz jut elt). Nietzsche pszichologiai
ellenalldsa Rée sajatos pozitivizmusanak konzekvenciaival szemben jelent8s
tudoméanyelméleti eredményhez is vezetnek. A Rée-képviselte pozitivizmus
elvi alapjait elismerve (,egy ilyen éles és elfogulatlan szem”) felfigyel arra,
hogy egy Gj tudomanyos belatas szimpla alkalmazasa a moral valosagos
torténetére még akkor is hamis, s6t, mindenki akarata ellenére ,spekulativ”
lehet, ha maga a felismerés helyes. Az erkolcsi itéletek valtozasat tehat nem
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egy, a jelenben felismert helyes belatas szimpla alkalmazisa magyarazhatja
meg, hanem az erkolcs valosagos torténelmének feltarasa.

E sorok szerzdjének egy korabbi megfogalmazasat igénybe véve Nietzsche
a genealogikus pozitivizmust forditja a prezentista pozitivizmus ellen,
mégpedig abban az egyetlen esetben, amikor ez legitim, s ez az adott kér-
désfeltevést megalapozo targyi szféra meghatarozottsaga.:2

A nagy tudoméanyelméleti dontésnek azonban itt is van egy nembeli,
antropoldgiai, s6t, ami az ekkori Nietzsche szempontjabol a legfontosabb,
tarsadalomfiziolégiai oldala is. A Nietzsche szaméara személyes szempontbdl
is relevans Rée felvillant egy olyan mozzanatot, ami a helytelen tudoméany-
elméleti dontés nem mechanikusan bekovetkezd, de lehetséges negativ kovet-
kezményére utal. Nietzschébdl szenvedélyeket valt ki, hogy a prezentista
darwinizmus, mint Rée esetében, egyiitt jarhat moralis kozombosséggel, vagy
ahogy Nietzsche nevezi, ,indolenciaval”’, vagy ahogy ismét masutt nevezi,
nihilizmussal. A lehetséges és a konkrét esetben demonstralt nihilizmus
természetesen nem hathat vissza a prezentista erkolcsi értékelés tudomanyos
legitimitasanak megitélésére. A genealdgiai modszer azonban, attdl eltekintve,
hogy targyilag adekvatabb az erkolesi értékelés rekonstrukeidjanak tertile-
tén, mint a prezentista kriticizmus, nagyobb biztositékokat is nytjt Nietzsche
szemében a szubjektiv onkény, ha tetszik az indolencia magatartasaval
szemben, jollehet egyik tudoméanyos eljarasbol sem kovetkezik kozvetlentil
egy erkolcsi magatartas. Nagyon kell hangstlyoznunk, hogy Nietzsche nem
kozvetleniil tAmadja a darwinista prezentizmust, amelyrdl direkt értelem-
ben nem is nyilatkozik, a Rée-élmény médiuman keresztiil érzékeli az elret-
tentd, bar korantsem elszigetelt jelenséget vagy attitlidot: A moral kozvetlen,
prezentistan darwinista beépitése a létharcba egyiitt jarhat moralis k6zom-
bosséggel. Mindkét elvi-tudoméanyos eljarashoz tobbféle ,vélekedés” tarsulhat,
Nietzsche szerint (helyesen) a moralis értékelés valosagos genealogiaja tar-
gyilag adekvatabb megkozelités a prezentista kriticizmus megkozelitésénél, és
— a megvaldsitand6 attitidok szintjén — nagyobb teret is ad az életsegitd
attitidok megalapozasahoz.

A moral valosagos torténelme lesz a valoban helyes tudoméanyos valasz,
amelynek pontos diagnézisa, komolysaga konstruktiv attittidok kialakitasahoz
vezethet. Nietzsche mindvégig teljes tudomanyos programot fogalmaz meg, a
torténetiséget, a bizonyithatosagot, a kis tények tiszteletét, az igazolhatosagot
és mas erre utal6 mozzanatokat kifejtett modon is hangsilyoz. A Rée-fém-
jelezte ,darwini” prezentizmussal szembeallitott genealdgia egyben para-
doxon is. Nietzsche egy prezentistan értett Darwin ellen hasznalja a gene-
albgiat, azaz a megfeleld értelmezésekkel: Darwint hasznalja Darwin ellen.

12 V§: Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfidja. Bp., Gondolat. 1993. 492 o.
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A moralgenealdgia, akar minden mas jelenség és vizsgalat nietzschei
megitélését tehat az alapvetd, latszolag partikularis, s6t naturalizald, valo-
jaban azonban univerzalista fiziol6giai szemlélet jellemzi. A vilagot, Europat a
novekedés és a ,visszaesés” (Riickgang) kett8ssége jellemzi, a civilizacios
csucspontot elértik, de a visszaesés (szemben az egyes tarsadalomtudo-
manyok e jelenségre iranyul6 specifikus érdeklédésének majdnem teljes
hianyaval) nagyonis lehetséges. Az ebbe az Osszefiiggésbe val6 bepillantas
Nietzsche szamara vilagossa teszi, hogy egy sor konkrét \j felel6sség harul
az egyénre, killonosen pedig arra a csoportra, amelyet akkor még nem nevez-
tek értelmiséginek, de amelynek munkamegosztasban elfoglalt helyét a
vilag folyamatai értelemadasa jelolte ki.

Nietzsche ebben a konkrét 6sszefiiggésben két rendkiviil érdekes, 1j filozo-
fiai kezdeményezéshez jut. Olyan opciot testesit meg, egyrészt, az emberisé-
gért érzett univerzalis felel6sség ajanlasa, amelynek a filozofus 1éthezkotott-
ségétdl érdemileg fiiggetlen egyetemes tartalma van. Ez mindenképpen 4j
magatartas (az idSben késdbb létrejott) klasszikus Mannheim Karoly-i tudas-
szociologia kategorizalasa alapjan, hiszen az opcid léthezkotottsége nem
partikularis, mikozben a klasszikus tudasszociologia ha hallgatolagosan is,
de minden ajanlas partikularis hatterének feltevésébdl indul ki. A masodik
nagyhorderejii 0j kezdeményezés talan még az elsdnél is érdekesebb filo-
zofiai vallalkozasnak tekinthetd. Nietzsche ugyanis, anélkiil, hogy ez a maga
egyértelmiiségében nyilvanval6 lehetett volna elGtte, bevonja a haszon-kar-
kalkulaciot az emberiség univerzalis problematikajanak vizsgalataba. Mikozben
az ilyen tartalmi evilagi racionalitas a legpontosabban elégiti Max Weber
hires varazstalanitasi tételét (amelynek e helyzetre valé konkretizalasa agy
hangzott volna, hogy az egyre el6retord haszon-kar-kalkulacio feltori azt
univerzalis problémék és az univerzalis gondolkodas magatolértetédésének
burkait), Nietzsche mintegy kiforditja ezt a legaltalanosabb viszonylatot. Az
HEletet elGsegitd” és az ,életellenes”, a ,novekedd” és a ,dekadens” mozza-
natok szembeallitasa ugyanis klasszikusan racionalis, és evilagian az Max
Weber értelmében. A beldliik kovetkezd haszon-kar-kalkulacié azonban
nem hogy nem rombolja le a kérdésfeltevés alapvetd univerzalis karakterét
és az abban megnyilvanul6 univerzalis érdekeltséget, de 0j érvényre juttatja
azt, a haszon-kar-kalkulacié az emberiségre mint univerzalis szubjektumra
univerzalisan vonatkozik. Nietzsche tehat nem hagyja felaldozni az univer-
zalis gondolatot a haszon-kar racionalista kalkulaci6janak oltaran, de éppen
megforditva, visszaporli a modern racionalitas haszon-kar-kalkulaciéjanak
logikajat az eredeti univerzalista gondolat védelmében. A haszon-kar-logika
alkalmazasa az univerzalista kérdésfeltevés osszefliggésében azonban abbol
a szempontbdl is Gj kérdésfeltevést jelent, hogy nemcsak a haszon-kar-
logika nem teljesen szervidegen az univerzalis kérdésfeltevés szovegossze-
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fliggésében, de a problématlannak érzett és kritikatlanul kezelt univerzalis
alapallas is hozhat ,,univerzélis kar”-t, azaz nem feltétlentl jar ,,univerzalis
haszon”-nal. Ez az elvi lehetdség valosul meg abban a nietzschei kérdésben,
hogy adott esetben akar a ,;jo”-ban (azaz az erkolesi értékelésben) is benne
rejlhet a visszalépés szimptomaja (Riickgangssymptom).:3

Mindezek utan lassan kirajzolodhat az a kép, miszerint a biin igazi prob-
lémaja nem kozvetleniil jelenik meg Nietzsche filozofiajaban. Itt a meghir-
detett és elfogadott erkolesi értékek minGségem és a létezd erkolesi értékek
kérdése csak az értékek genealdgiajaban tarhat6 fel a kor szintjén, azaz
,tudomanyosan”, ezt a jelz&t mind Nietzsche koranak, mind a mai kornak a
szellemében értve.

Nietzsche azonban nyomban (azaz a genealdgia teljes és kifejtett végig-
vitele el6tt) torténetfilozofiai és ,tarsadalomfizioldgiai” keretbe helyezi a
genealdgiai vizsgalatban tudomanyosan, genealdgiailag, azaz tokéletesen
értékelés nélkul rekonstrualt értékeket (a mindenkori félreértési lehetdsé-
get az adja, hogy konnyen 6ssze lehet keverni a genealdgia értékelésmentes
tartalmait a szinte atmenet nélkiil azokra iranyul6 kozvetlen és vehemensen
energikus torténetfilozofia és ,tarsadalomfizioldgiai” meggondolasokkal és
polémiakkal, amelyek egyaltalan nem értékelésmentesek. Az erkolesi érté-
kelés ilyen felfoghsa onmagaban természetesen se nem immoralizmus, se
nem amoralizmus, raadasul meg nem is a végrehajtott atértékelés, de az
atértékelés elvi kerete.

Az eurdpai ember sorsa Nietzschét a nagy tavlatokban és nem a jelen kis
szenvedéseiben érdekli. A darwinizmus és az indolencia lehetséges keve-
réke nemcsak 6sztonosen hivja ki szenvedélyes ellenallasat.

Dioniiszosz mindig is lehetséges volt a modern tudomanyossag altal
korbevett, attdl teljesen azonban nem kontrollalt vilagban. Dioniiszosz e
jelenlétébdl meg lehet teremteni az életmi egyes korszakait egybekapcesold
titkos egységet. Ez az él§ Dioniiszosz vezeti 6t a Rée-elleni harcban is. Akar
helyesen, akar helyteleniil értelmezi ugyanis Rée-t, a darwinizmus és indo-
lencia kozossége azt az eredendd diontiszoszi vilagképet renditi meg, amely
az egyediili lehetdség a nyilvanvaloan posztkeresztény helyzetben.

Nietzsche tehat gyokeresen deformalja a jora és rosszra feltehetd filozo-
fiai kérdéseket, amennyiben azokat éppen nem orok és idStlen kérdések-
nek, hanem nagyon is korhozkotott dilemmaknak fogja fel (nemesak az
etikai probléma van természetesen ilyen mértékben korhoz kotve, de a
megismerés apparatusanak problematikéja is, nemcsak mast kell latnunk,
de masképp is kell latnunk). A két nagy nietzschei sajatossag tehat az, hogy
a blin nem jogi, nem is erkolcsi, de filozofiai 6sszefiiggésben jelenik meg,
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valamint, hogy filoz6fidja nem etika-filozofia, de sajatos genealdgiai kérdés-
feltevés, nem kozvetlen, de gyakorlatilag tobbszorosen attételes tematizacio,
filozofiai eredetii pozitiv genealdgia, amit nyomban egy torténetfilozofiai
értékelés szovegosszefuggésébe helyez. Kozvetlenill is szenvedélyesen érté-
keli a pozitiv és értékelésmentes genealdgiai vizsgalat pozitiv eredményeit,
mikozben a tudoméanyos szemlélet és az értékel elkotelezettség a legszoro-
sabban kapcsolodik 6ssze. A genealdgiai eredmények szenvedélyes kozeliségli
szemlélete természetesen — a torténeti relativizalas vonalan — onmagdban is
allando értékelést és atértékelést jelent. Még ha nem is nevezziik ezt atérté-
kelésnek, annyit mindenképpen mondhatunk, hogy ez az értékelés értékelése.

A nietzschei problémafelvetés ezen, legalabbis jelzésszertien teljes felva-
zolaséra volt sziikségiink ahhoz, hogy megvalaszoljuk kitiizott kérdésiinket.
A biin, a rossz, a gonosz egy lényeges sszefiiggésben konkrét meghatarozast
nyer, e meghatarozas azonban magatol értetédd modon csak e rekonstruk-
cion beliil lehet értelmes felvetés (tobbek kozott azért is, mert csak igy ke-
rillhetSk el az immoralis vagy amoralis Nietzschérdl kialakul6 elképzelések).
Nietzsche ugyanis az egymassal versengé erkolesok (erkolesi rendszerek)
mezGjében a rosszat a rivalis erkoles jojaval veszi azonosnak. Ez olyan
teljesen 4j megkozelités, amely a tudoménylogikai 6sszefiiggés rekonstruk-
cidja nélkil akar mar rogtonzésnek is hathatna. Nietzsche tehat ezt a kérdést
is atalakitja, hasonl6an ahhoz, ahogy az eddigiek soran minden mas moral-
alapkérdést is atalakitott. Nem az egy moralis rendszeren beliili rossz, de a
moralok dialogikus pluralitasa kozotti rossz (illetve biin) kertil érdeklédésé-
nek homlokterébe. Latens vagy akar valosagos dsszehasonlitasban, a moralis
rendszerek osszehasonlitisa nagyon sajatos jelenség, minden egyes ember-
ben, minden tarsadalomban permanensen és magatol értetédGen folyik.

Ugyancsak permanensen és allandoan folyik a tarsadalmak, kultarak
civilizaciok permanens osszehasonlitasa a tarsadalmi érintkezés 6sszes szint-
jén. A porzitiv nietzschei allAspont erre a permanens praxisra alapul, és az a
»méregszem” allaspontja. Az egyik etikai rendszer kompetitiv-dialogikus
modon alakitja at a masik értékeit.

A nietzschei perspektiva megvalasztasa sajatos, de koherens, rdadasul
sajatos aktualitisa is van a mai multikulturalis globalizacioban, amelynek
olyan negativ szellemi rekordjai vannak, mint Huntington civilizaciéelmélete.
A tételes nietzschei vélemény a rosszrol tehat az, hogy az egymassal élethalal-
harcban 4ll6 rendszerszert erkolcesi értékelések a maguk altalanosérvényti-
nek gondolt rossz-felfogasat a rivalis rendszer vezet6 értékeinek (az abban
1év6 ,;j6”-nak) a kiforditasaban és tudatos pervertalasaban allapitjak meg.
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