A KEZ ES A ZSIGEREK, AVAGY A TESTI SZENVEDES ES
A BUN JOB KONYVEBEN

Kocziszky Eva

A TEST FIGURALIS NYELVE

BIBLIANAK EGYETLEN KONYVET sem kommentaltak, magyaraztak,
Aelemezték irodalmi és filozofiai szempontbdl annyiszor, mint éppen

Job konyvét.t Erdteljes koltdi nyelve ebben éppugy szerepet jatszott,
mint az, hogy az 6kori bolesesség-irodalomhoz is sorolt torténetnek az eltelt
id6vel egyre inkabb megmutatkoztak az értelmezési nehézségei. Jelen
el6adas nem vallalkozhat arra, hogy kritikailag kapcsolédjon a korabbi
értelmezésekhez, csupan egyetlen kérdést kivan feltenni: Mi a szerepe a kéz
és zsigerek figuralis nyelvének, a test synekdochéinak, metonimiainak és
metaforainak Job torténetében?

E kérdés megfogalmazasa soran abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a test
jeleinek és narrativainak vizsgalata Gj dimenzidban helyezheti ennek az
Otestamentumi szovegnek a megértését. Hamann, Benjamin vagy Ricoeur
irasai ota jol tudjuk, hogy a kinyilatkoztatas nyelvi jellegli, kovetkezésképpen a
szoveg koltdi megformaltsagara, figuralitasara feltett kérdés egyszersmind —
mint Erich Auerbach mondana — egy val6sagvilagra vonatkozik.2

A test figuralis nyelvére iranyuld kérdésfeltevést azonban hossza ideig
eleve akadalyozta az a korabban altalanosan elfogadott felfogas, mely szerint a
Biblia a maga egészében egy tilhaladott dualista emberképet mutat be,
melyben a test hierarchikusan ala van rendelve ellenfogalmatél, az egyedul
értékesnek tekintett szellemtdl, illetve 1élektd]. Ez az elsGsorban Nietzsché-
nek a kereszténységgel, mint csGceseléknek valé platonizmussal folytatott
polémiajabdl szarmazo elGitélet azonban nyilvanvaléan nem tarthat6. Wolff
antropoldgiai tanulmanya, vagy David Welltonnak a test filozofiai diskurzu-
sahoz tett megjegyzéseid meggydzden foglaljak ossze azt a korabban példaul

1 PL.: Edwin M. Good: In Turns of Tempest. A Reading of Job with a translation.
Stanford, Stanford UP. 1990. és David W. Cotter: A Study of Job in the Light
of Contemporary Literary Theory. Atlanta, Atlanta UP. 1992.

2 V6: Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Budapest. Osiris, 1999.
Mint az alabbiakbdl kitinik majd, hogy ugyan Ricoeur egyes hermeneutikai
alapelveit elfogadom, s azokat Auerbachéval egyiitt hasznidlom, &m a Jéb
konyvérdl tett szamos értemezd allitasat nem kovetem. Ricouer Jéb-olvasatat
részletesen bemutatta a Semeia folyoirat kiilonszdma: The Book of Job and
Ricoeur’s Hermeneutics, Semeia, 19, 1981.

3 Donne Welton: Biblical Bodies. In: Body and Flesh. Corwall. 1998. 229-251. o.
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Auerbach irodalmi tanulméanyaiban is kifejtett allaspontot, mely szerint az
ember testi létezésérdl vallott héber gondolkodas alapvetGen kiilonbozik a
platoni-arisztotelészi filoz6fiatol és az erre épiilé nyugati onto-theol6giatol. Az,
amit mi ma testnek és 1éleknek neveziink, az Otestamentum héber gondol-
kodasmoédja szerint egymastol fogalmilag sem elkiilonithet6, hanem, mint
Wellton megfogalmazta, kiils6be és belsébe forditott variacidja ugyanannak,
amit masként személynek is neveziink.4 A test, illetve a hiis maga a végesnek és
a végtelennek, a jonak és a rossznak, az életnek és a halalnak olyan metszés-
pontja, egyméasba fondédasuknak olyan helye, melyet csak ,sztereometrikusan”,
,szintetikusan” lehet elgondolni. Ez az analitikussal szembeallitott
gondolkodasméd a test egészét és az egyes tagokat, szerveket is szellemi-lelki
miikodésiik szerint gondolja el, vagyis nem pusztan fiziologiai valosagként
kezeli, hanem olyan elementaris létszféraknak tekinti a testet és szerveit,
melyek egyiittesen egy esendd, s egyszersmind bukott, romlott, Amde ugyan-
akkor hatalommal felruhazott, s6t megdicsdiilt egzisztenciara utalnak.

A test figuralis jeleinek és elbeszéléseinek vizsgalata ezért Job konyvében
kiilonosen is jo lehetGséget nyjt szamunkra arra, hogy e diskurzus keretein
beliil jragondolhassuk mindazt, amit Job torténete a biin, a szenvedés és a
sors oOsszefiiggéseirdl elmond.

AKEZ

A torténet szerint J6b istenféld, jo szerencsés életében hirtelen fordulat all
be. Egyetlen nap leforgésa alatt elveszti gyermekeit, javait, s6t ezutan a testét
kinz6 nyavalyak kezdik gyotorni. Hét nap és hét & hallgatas utan Job elsd
szavaival megatkozza azt a napot, és azt az éjt, melyen sziiletett, illetve
fogant. A sotétség nyelje el ezt a napot, egye vissza a semmibe. (3,2-3). Noha
kezdett8l fogva nyilvanvald, hogy Job nem a nappal és az éjszakaval, nem a
kozmosz erdivel és elementumaival perel, hanem Istent vonja kérddre, a
hozz4 intézett elsG szavak csak a 6. fejezetben hangoznak el: ,Mert a minden-
hat6 nyilai vannak én bennem, amelyeknek mérge emészti az én lelkemet. ...
Oh, ha az én kérésem teljesiilne ... és tetszenék Istennek, hogy Osszetorjon
engem, megoldana kezét, hogy szétvagdaljon engem.” (Karoli ford., 6,4-9).5

4 ,Rather we have a discourse of the body and the soul that does not assume that
one is more accessible than the other ... Soul and body are inward and
outward variations on the person.” Wellton: Im. 247. o.

5 Az idézetekben altaldban Karoli Gaspar forditasat hasznaltam. Noha jelen eladas
nem filolégiai jellegl, igyekeztem hasznélni a héber eredeti szoveghez késziilt
Gjabb kommentarokat is, igy példaul: Friedrich Horst és Hans StrauB8 mun-
kajat (Biblischer Kommentar, Altes Testament, Bd. XVI/1-2, Hiob,
Neukirchener Verlag. 1968. 2003). Ezen kivil tAmaszkodom Walter Wolff
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Isten keze ebben a kontextusban metonimikus, magat a cselekvd személyt
jelenti. Ha azonban a Karolié mellett mas forditasokban is elolvassuk
ugyanezeket a verseket, sokkal kevésbé vilagosak Job fentebb idézett szavai.
Egyes forditasok ugyanis vonakodnak Isten kezének tulajdonitani azt, hogy
,0sszetor” ,szétmorzsol”, ,szétvagdal”, s inkabb ugy forditjak ezt a mondatot,
hogy barcsak Isten levenné rola a kezét, és ezzel megengedné, hogy Job Ossze-
zazasson valamely idegen erd (a halal) altal. Isten keze ugyanis az Gtestamen-
tumi beszél6 szaméra elsd sorban alkoto, formald, gondoskodé: ,,Kezeid for-
maltak engem és készitének engem egészen koroskoriil. ... Bdrrel és hussal ru-
haztél fel engem, csontokkal és inakkal befedeztél engem. Eletet és kegyelmet
szerzettél szamomra és a te gondviselésed 6rizte az én lelkemet” (10,8-12).

Isten kezének funkciéjat ebben a kontextusban tekinthetnénk konvencio-
nalis retorikai eszkoznek is, s megelégedhetnénk azzal, hogy az ember alaka
istenképzetnek ez sziikségképpeni velejaroja, utal a teremtd istenség legfGbb
attribatumara, melyben egyébként mas mitologiak démiurgoszaval osztozik.
E konvencionalis olvasatnak azonban ellentmond mar a beszédméd és a
koltSi képzelet bensGségessége is, mely a test egyes részeit Isten kiilonféle,
sajatosan neki, a beszélének, készitett ajandékainak fogja fel: mintha a bér és
a hus Job egyébként pére 1ényének mezitelenségét ruhazna fel, s a csontok és
inak az er6tlenségének lennének hiiséges tamaszai. Isten keze tehat tobb itt,
mint alkotd, a formalas elvalaszthatatlan az adas, az ajandékozas gesztusaval.
A Jbéb konyvének kolt6i nyelvezete ezzel mintegy visszautal a Genezis
kozismert elsd fejezetére. Isten 6t napon at a szavaval hozta el§ a semmibél a
Foldet, a Napot, a Holdat, a tengert, a n6vényeket és az allatokat. A hatodik
napon azonban lehajolt a foldre, a kezébe vett egy agyag darabot, s embert
formalt beldle. Irasmagyarazok egész sora tette mar fel eddig is a kérdést:
miért nem volt elég ezuttal a teremtd sz6 ereje, miért volt Istennek szitksége
arra, hogy ezuttal a sajat kezét hasznalja a teremtéshez? Hamann szerint ezzel
a teremtd azt demonstralta, hogy teremtménye, az ember, a képmasa, azaz
maga is kézzel rendelkezd, cselekvs 1ény. Walter Benjamin szerint pedig nem
allhat eld szo6 altal az a teremtmény, amelyik maga is a vilagot alkot6 beszéd
képességével rendelkezik. E sokértelmli passzus azonban ismételten mas
jelentést nyer Job imént idézett szavainak kontextusaban. A beszél6 ugyanis
ugy tekint vissza sajat foganasara és az anyaméhben tortént formalédaséra,
mintha ez azonos lenne az ember teremtésével, mintha ez a folyamat
megismételné a teremtés Gsaktusat. Nemzés és teremtés analogiajat a 139.
zsoltar is ismeri: ,Bizony te alkottad veséimet, te takargattal engem anyam

sz

matikajat, valamint az egyes testrészek, tagok, szervek héber kifejezéseit
részletesen magyarazza (Hans Walter Wolff: Anthropologie des Alten
Testaments. Miinchen. 1974).

197



méhében ... Nem volt elrejtve elStted az én csontom, mikor titokban
formaltattam és idomittattam, mintegy a f6ld mélyében. Lattak szemeid az én
alaktalan testemet” (Zsolt. 139,13, 15-16).

Az dtestamentumi gondolkodas szerint tehat Isten tevileges keze munkaja
mutatkozik meg abban, hogy a megsziiletendd személy testet olt, hissa valik.
Maga az inkarnaci6 Isten kezének aktusa. A kéz jele tobbet, és mast mond,
mintsem hogy a munkélkodas, a formalas eszkozét jelolné csupan. Isten
kézjele szunteleniil ra van értve az emberi exisztenciara, s6t, azt allithatjuk,
hogy a bibliai szovegek Istennek nem a megszemélyesités kényszere miatt,
hanem szinte kizarolag az ember miatt és az emberért tulajdonitanak kezet.
Természetesen szerepel a kéz néhany esetben mas kontextusban is: Isten a
kezével feszitette ki az egeket, és végsG soron minden az J keze munkaja.
Mégis, ez a kéz az emberért van, 6t védi, iranyitja, fenyiti, érinti, tapintja, s6t
simogatja, vigasztalja. Isten keze révén valik minden egyes szilletés Isten és
ember kapcsolatanak bélyegévé, a kegyelem, a josadg, a gyengédség, a
gondoskodas és az ajandékozas kinyilvanitojava. Isten keze nem a
démiurgoszok kézszerszama, foghsra, a megragadasra valé eszkoz, hanem
mindaz, ami az ember kezét is kitiinteti: ez a kéz beszél, gondolatokat kozol,
kapcsolodik, egymashoz és a masik kezéhez, egyszoval: a személynek a repre-
zentansa, és egy masik személy felé iranyul. Amikor J6b konyvében és a
Zsoltarokban osszekapesolodik egyméassal a sziiletésben az alkotas, az el6-
allitas, a teremtés képzete a nemzéssel, életre hivassal, egy olyan archaikus
gondolkodasmédd érvényesiil, mely még a latin nyelvben és ezaltal a fordi-
thsokban is érezteti a hatasat. A latin creo teremt, el6allit, megcesinal ugyanis
etimoldgiailag rokon a crescoval (novekszik), a két ige egyiittesen utal terem-
tés és nemzés rokonsigara. A sziletéshez azonban hozzatartoznak a nemi
szervek is, a nedveikkel és a vérrel, amiként Tertullianus irta: a teremtés
anyaga, az agyag, voltaképpen a test, a hozzakevert viz pedig a vér.

Isten kezének az emberen torténd munkalkodasa azonban megériz valami
eredendd ambivalenciat a bibliai szovegek egyméasnak sokszor ellentmondo,
Osszetett kontextusaban. Az Otestamentumi koltészet talan azért is beszél
olyan elGszeretettel synekdochékban és metonimiakban, mert a résznek az
egész helyett valo emlitése egyszersmind az egész, Isten lényének megragad-
hatatlansagat is kifejezi. Istenbdl mindig csak egyvalami mutatkozik meg,
anélkiil, hogy lénye elGlépne a rejtekezésbdl. Isten keze is olyan tag, mely
egyrészt az egész személyét képviseli, masrészt azonban az isteni csele-
kedetnek, az isteni akaratnak mindig csak egyetlen momentumaéara utal, s
ezzel elfedi azt az Osszefliggést, amelynek a része. Isten teremtd és pusztito,
adakozd és elvevd, 6vo és itél6 keze az emberi élet homalyban maradd
kezdetéhez vezet, melyet homaly fed, illetve egy olyan belsé szférara iranyul,
amely el van zarva minden értelmezs tekintet eldl. ,Isten az 6 szavaval
csodalatosan mennydorog, és nagy dolgokat cselekszik, tgy hogy nem
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érthetjiik. Mert azt mondja a hénak: Essél le a foldre! Es a zapor-esének és a
zuhogd zapornak: Szakadjatok. Minden ember kezét lepecsétli, hogy
megismerje minden halandé, hogy az 6 miive” (37,4-6).

Ismét ugyanahhoz a kiillonbozdséghez jutunk, amelyet a Genezis is
kiemelt. Az Ur sz6l a honak, ,Essél le a foldre”, és zapornak: szakadj, Am az
ember kezét lepecsétli, hogy megismerje, hogy az O keze munkéja az ember.
A hotdl, a zaportdl és a mezei vadtol killonbozve az ember vilagalkoto 1ény,
aki a kezén viseli pecsétként a teremtd istennel val6 hasonlbsag jegyét. A kéz
elGszor ezekben az Otestamentumi szovegekben szerepel az ember lényegi
vonasaként, mellyel kiilonbozik az allattol. A kéz a cselekedet, a gondolkodas
és a beszéd képességére egyarant utal, amiként azt kés6bb Heidegger a
bibliai latasmo6dtol korantsem idegeniil, mintegy azt tovibbgondolva meg-
fogalmazta. A kéz nem a megragadas, a fogas szerszama, hanem lényegileg az
adas, az adomany dimenzi6jaba tartozik: ,Die Hand gehort zum Wesen der
Gabe, sie gibt, ohne etwas zu nehmen ... Die Hand reicht und empféingt ... sich
reicht und empfdngt sich in der anderen. Die Hand halt, tragt, wichtig ist, dafs
sich die Hdnde einander beriihren, sich selbst affizieren konnen” .6

Visszatérve Job konyvének imént idézett passzusadhoz, megallapithatjuk,
hogy az Isten szavara lehull6 ho, a téli rejtekébe huzodoé vad, és a minden-
napi teendditél visszavonuld paraszt ember emlitése korantsem pusztan egy
életkép heterogén részleteit alkotja. A kezén Isten pecsétjét viseld létezdrol
ugyanis mar egy fentebbi vers kimondta: ,Mert a fold allataival és az ég
madaraival ellentétben az embert tanitja Isten, nevel minket.” (35,11)7. A
kézen fogas, a kéznyujtas és kézen vezetés gesztusaval kapcsolodik ossze itt
az, hogy az ember az egyetlen él6lény, akit Isten tanit.

A kéz pecsétje a tanitas és tanulas, a személyes, a kezek révén torténd
érintkezés folyamatan tal is az individualitas, a személyen 6nazonossag jele.
Wolff irt arrdl, hogy a Biblia sztereometrikus, szintetikus antropologiai
gondolkodasmdédjiban mennyire kicserélhet6k egymassal a sziv, a lélek, a
szellem, a fil, a sz4j és a kéz nevei, mennyire mindegyik az egész test-lélek-
embert tudja jelolni. A test neveinek és jeleinek ez az Osszeolvadasa, alig
elkiilonithetd figuralitisa mellett azonban a mai olvasé meglepddéssel észlel-

6 Heidegger: Was heiffit Denken? Tiibingen. 1971. 49, 51. o. Felteszem, hogy a
heideggeri gondolatok (egyéként kimondatlanul maradt) bibliai eredete nagy
mértékben kozrejatszott Derrida e passzusokra vonatkozé rendkiviil irritalt
kritikjaban (Derrida: Heideggers Hand, Geschlecht II. In: Postmoderne und
Dekonstruktion. Stuttgart 1990, 165-223. o0.). Ugyanezeket a heideggeri
passzusokat méltatja Michael Levin a testben val6 létezés szempontjabol: M.
Levin: The Ontological Dimension of Embodiment: Heidegger’s Thinking of
Being. In: The Body. Massachusetts. 1999. 122-149. o.

7 A Kéroli-forditas ennél a versnél nem elfogadhat6. Sajat forditasomban idéztem
ezért a szoveget az Elberfelder-forditas alapjan.
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heti, hogy milyen kiemelten fontos szerep jut a kéznek és a tapintasnak a
személyes identitas megallapitasiban. Ebben szinte megel6zi a latas és a
hallas érzékszerveit. Gondoljunk csak példaul Jakob cselére: kezét és karjat
kecskeszorrel boritotta be, hogy meghomalyosult latst apja, 1zsak, ne vegye
észre, hogy & Jakéb és nem Ezsau. Izsék pedig megtapogatta Jakobot és
,monda: A sz6 Jakéb szava, de a kezek Fzsau kezei. Es nem ismeré meg 6t,
mivelhogy kezei sz6rosek valdnak mint Ezsaunak az & batyjanak kezei;
Annakokaért megalda 6t.” (1Mo 27,22-23). A vak Izsak tehat inkabb hitt a
keze tapintasanak, mint a file hallasanak.

Hasonloképpen jartak Jézus tanitvanyai is. Mivel nem hittek a szemiik-
nek, amikor a felthmadt Krisztus testben megjelent nekik, a keziikkel kellett
meggyozddnitk a személy azonossagardl: ,Lassatok meg az én kezeimet és
labaimat, hogy én vagyok! Tapogassatok meg engem, és lassatok!”(Lk. 24,39)
A tapintas tehat itt is elStte jar a latasnak. A Janos levél pedig egy sajatos
szinesztéziaval egyesiti a latas, a hallas és a tapintés érzékszerveit, amikor a
testté lett Ige megtapogatasardl beszél: ,A mi kezdettdl fogva vala, a mit
hallottunk, a mit szemeinkkel lattunk, a mit szemléltink és a kezeinkkel
illettiink, az életnek igéjérdl.”8

A ZSIGEREK

Ha tehat o6sszefoglalva az eddig mondottakat a J6b konyvének testnyelvé-
ben a kéznek kituntetett jelentGséget tulajdonitunk, akkor ez a kéz a ,kiils6
ember”, a lathatd, magat manifesztalo cselekvd személy metonimikus, az
egészet mindig homalyban tart6 jele. A kéz funkcidi, megnyilvanulasai ennek
kovetkeztében éppoly ellentmondasosnak mutatkozhatnak, mint egy sosem
lathat6 egész egymas nélkiil értelmezhetetlen darabjai. A 16. fejezetben Job
igy folytatja panaszat: ,Adott engem az Isten az alnoknak, és a gonoszok
kezébe ejte engemet ... Koriilvettek az 6 fjaszai; veséimet meghasitja és nem
kimél; epémet a foldre kiontja. Rést rés utan tor rajtam, és ram
rohan.”(16,11-14).0

Az idézet szerint Isten keze az, mely Job epéjét (és majat) a foldre ontja ki,
kettéhasitja a veséjét. Ez a kéz azonban mintha minden emberi jellegétSl meg
lenne fosztva: ,nyakon ragadja” Jobot, és mint egy vadallat tépi szét a
bensdjét a mancsaval, s zaz benne szét minden bels6 szervet. A szenvedd
ember fantaziajiban az igaztalannak vélt teremtd Isten mintha az & személyes,
adaz ellenségévé valtozna at: , Kegyetlenné valtoztal irantam; kezed erejével
harcolsz ellenem.” (30,21). Még vilagosabban keltik Istennel kapcsolatban a

81J4an 1,1.
9 Hasonlban Jer.Sir. 3,3: ,Bizony ellenem fordult, ellenem forditja kezét minden
nap. Megfonnyasztotta testemet és b6romet, 6sszeroncsolta csontjaimat.”
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vadallat képzetét Jeremids siralmai: ,Bizony ellenem fordult, ellenem
forditja kezét minden nap. Megfonnyasztotta testemet és béromet, Gsszeron-
csolta csontjaimat ... Olalkodé medve & nékem és lesben all6 oroszlan.” (3, 3-10).

A szenvedd ember képes magat Isten céltablajanak gondolni, s jogtalan-
nak vélt nyomorusagiban egy bestialis sparagmos 4aldozatinak képzeli
magat. Job konyve fentebb idézett passzusainak ezt az intencidjat félreértik
tehat azok a magyarazatok, melyek ezeket a metaforakat konkrét betegségek,
példaul veserohamok, képi leirasdnak tekintik. Ezzel azonban nagyon is
leegyszerlisodne mindannak az exisztencialis tapasztalatnak a problemati-
kaja, amelyrdl Job konyve sz6l, a végesnek és a végtelennek, a felfoghatonak
és felfoghatatlannak az a drAmaja, mely a szenvedés révén mutatja be a testi
létnek éppen az esenddség, a kiszolgaltatottsag tapasztalatiban gyokerezd
abszolat voltat, abszolat értékékét. Ezt ma gyakran arra a mindennapos
tapasztalatunkra forditjuk le, hogy én magam vagyok ez a szenvedd his, én
magam, a személyem azonos a fajo testtel. A testi lat bibliai tapasztalata
azonban ennél tobbet és mast is mond. Mig a filozofia a testet a vilagra vald
nyitottsagként értelmezi, addig a bibliai gondolkodas a testet is csak Istennel
val6 kapcsolataban tartja megtapasztalhatonak. Az istennel vald viszony nem
pusztan intellektualis, nem is lelki, hanem legalabb annyira testi is, mint
minden érintkezés a méasikkal, mint minden (szeretet)kapcsolat. A véges 1ét test
voltat az ember leginkabb a fizikai szenvedés allapotaban ismeri fel. A J6b
konyvének szimos passzusa olyan pontossaggal jelenitik meg a testi
szenvedés érzelmi, és intellektualis lényegét, hogy aligha lehetne ezeket
egymastol szétvalasztani: ,A zsigereim forrnak, és nem nyugosznak”
(30,27)1°. Masutt: ,,Az én veséim megemésztettek bennem” (19,27).

Job teste nem a bdrét megtamadé kelésektdl szenved a leginkabb, ennél
sokkal fajdalmasabbak a valasz nélkil marad6 kinzo kérdések, melyek a
zsigereiben forrnak, a felfoghatatlannal valo szembesiilés, a kétely, a bizony-
talansag, mely a veséit emészti.

A zsigerek azok a szervek, melyek a leginkabb kozosek az emberben és az
allatban. Az Otestamentumban a méj példaul 14-szer fordul el8, ebbdl csak
egyetlen egyszer utal emberi bensére.it A vese 31-szer fordul els, ebbél
ugyszintén 18-szor az allat veséjérdl van szd. A maj és a vese a hajjal egylitt
ugyanis a leolt aldozati allatnak azon részét alkotja, melyet a méozesi torvé-
nyek szerint a biinért valo és a hala aldozat soran Istennek felajanlanak.
Miért éppen ezeket a belsé részeket kellett az aldozati oltarra tenni? Az iras-
magyarazok koziil példaul Alexandriai Phil6n is feltette mar ezt a kérdést.
Miért éppen a vesék, a haj és a maj keriil az oltarra, és soha nem az agy és

10 Flberfelder Biblia alapjan forditva.
11 Elsenyvedtek szemeim a konnyhullatastél, bels§ részeim haborognak, majam a
foldre omlik az én népem lednyanak romlésa miatt.” (Jer. Sir. 2,11).
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sziv, holott ez utdbbiakat dominansabbaknak, fontosabbaknak tartjuk az
él6lényekben? Azért, hangzik a valasz, mert a sziv és az agy hozzatenné az
aldozathoz az ostobasagot, az igazsagtalansagot, a gyavasagot és mindazt,
ami tisztatalan és hamis a szivben és az elmében lakozik. Ezért ezek a szervek
nem kozelithetik meg az oltart, melyen az engesztelés megtorténik. E tavol
tartandé testrészekkel szemben a haj mellett szol, hogy ez a leggazdagabb
testrész, a vese pedig a testben vald elhelyezkedése szerint a legkozelebb van
a nemi szervekhez. Az pedig, nemecsak funkcidja szempontjabol kiemelten
fontos szerv, hiszen az ételt valtoztatja vérré, hanem azért is, mert lebenyei
viszonylag magasan teriilnek szét a bensében. Ezért ezek a lebenyek mintegy
tiikorként szolgalnak a szellem szamara. Kivaltképp éjnek idején, amikor az
érzéki benyomasok sziinetelnek és alvds kozben az ember szelleme egyre
inkabb csak sajat magéara iranyitja a figyelmét, és mintegy sajat magat, az
elméjének képeit szemléli a mijban mint egy tiikkorben. Ezeket a képeket
azutan az Almoknak tovabbitja, s elkezd jovenddbeli dolgokat profétalni.t2

Philon allegorizal6 fejtegetése bizonyara sokkal késébbi magyarazatat
adja az ég6 aldozat felajanlasanak mint a Job konyve. Joggal kérdezhetjiik
tehat, hogy vajon ugyanezek az animalis szervek Jobnal is utalnak-e az
aldozatra, a hala vagy a biinért val6 engesztelés jeleként Istennek tett felajan-
lasra? Ugy gondolom, igen. Annak a szenvedésnek, mely Job egész lényét
athatja, van egy olyan mélyrétege, amelyet a zsigerek nyelvén lehet kozolhe-
tévé tenni. Nem véletlen, hogy mig a J6b kényve ebben az 6sszefiiggésben
nem emliti az agy és a sziv tartomanyait, sokat beszél a test belsé szerveirdl.
A zsigerek, melyek az ember és az allat testének kozosségét manifesztaljak,
ezzel vilagosan utalnak arra, hogy ezek szervek, illetve az életnek azok a
viszonylatai, melyek benniik és altaluk torténnek meg, Istenhez tartoznak, 6t
illetik. Az elrejtett emberi bensd, a zsigerek tajéka az a titkos tartomany, ahol
az Istennel valo talalkozas és a vele valo kiengesztel6dés megtorténik. A véres
aldozat archaikus szertartasanak az okori népek kultdrajaban altalanosan
elterjedt gyakorlata a Job konyvében végletesen személyessé valik, a sajat
test, a testként vald létezés exisztencialis tapasztalatihoz van kapcsolva. Az
istentapasztalatnak ez a corporealitasa is hozzajarul ahhoz, hogy Job és a
baréatai kozott voltaképpen nem jon létre valosagos dialogus.

A test narrativaja feldl egyszersmind masként olvassuk a gyakran keretnek
tekintett elsé két fejezetet is. Az els§ versek arrdl tudositottak, hogy Job
szinte kinos pontossaggal, pedans lelkiismeretességgel vitt minden nap, a
gyermekei szama szerint biinért valo aldozatot Istennek. ,Mert ezt mondja
vala J6b: Hatha vétkeztek az én fiaim és gonoszt gondoltak az Isten ellen az &
sziviikben gy cselekedék J6b minden napon.” (1,5).

12 Alexandriai Philén: De specialibus legibus I, 216-219. o.
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Ezek a feltételezett bilinért vitt aldozatok azonban nem bizonyultak
hatékonynak. Nem mentették meg fiai és leanyai életét: ,Es imé nagy szél
thmada a puszta feldl, megrendité a haz négy szegletét, és raszakada az a
gyermekekre és meghalanak (1,19).”

Az elbeszélés ezittal is rendkiviil sziikszavi. A héber kommentarok tudni
vélik, hogy a haz raszakadasa a fiatalokra voltaképpen egy megkovezést szim-
bolizal, mely az istenkaromlas buntetése volt.:3 Erre az epizdodra azonban
épplgy érvényesithets Auerbach megallapitisa Abrahdm és a patriarkak
elbeszélt élettorténeteirdl, mint maganak Jobnak a jellemrajzira. Mindegyik
csak sejteti a felszin mogott a karakterek, életsorsok, cselekedetek és motiva-
ciok belathatatlan mélységét. Job hangsulyozottan példas istenfélelme és
kifelé, a masok biineire iranyul6 moralizalasa is inkabb csak elrejti azt, amit
nem tudunk meg: hogy ki is volt & val6jadban, amikor még gazdagon, jo
szerencsésen élt. Job konyve talan az els§ oOtestamentumi irads, mely az
emberi személyiséget nem tekinti leirhatonak kiils6 mércék, példaul a torvé-
nyek alapjan. Amiként ezt késébb az 51. zsoltarban olvassuk: ,Mert nem
kivansz te véres aldozatot, hogy adnék azt, ég6aldozatban sem gyonyorkodol.
Isten elStt kedves aldozatok: a toredelmes lélek; a toredelmes és bilinband
szivet, oh Isten, nem veted te meg!” (Zsolt. 51, 18-19).14

Noha a zsoltar is és a J6b konyve is a kiils6bdl a bels6be helyezi az aldo-
zatot, mégis érdemes felfigyelnink két alapvetd kiillonbségre. ElGszor is a
zsoltar elvalasztja egymastdl a véres aldozatot és a toredelmes szivet, a Job
konyve pedig inkabb egyesiti. csak egylittesen, elvalaszthatatlan egységben
tudja értelmezni. Masodszor, bizonyara az el6bbitdl nem fiiggetlentil, a zsoltaros
a szivet jeloli meg a biinbanat és az engesztel6dés helyének. Ezzel szemben a J6b
konyvében nines a szivnek meghatarozé szerepe. Ugy is mondhatnank, hogy
ez a bibliai konyv ,,agnosztikusabb”, mélyebbre hatol a kifiirkészhetetlenbe,
tobbet topreng az elgondolhatatlanon, az emberi exisztencia szakadékain.
Gondoljunk csak a bolesesség himnikus dicséretére a 28. fejezetbdl: A
bolesesség hol talalhatd, és az értelemnek hol van helye? ... A mélység azt
mondja: Nincsen az bennem; a tenger azt mondja, énnalam sincsen ... Rejtve
van az minden él§ szemei elbtt, az ég madarai elél is fedve van. A pokol és a
halal azt mondjak: Csak hirét hallottuk fiileinkkel!” (28,12-22).

13 Naftali Kraus: J6b szenvedései. Budapest. 2002. 30. o.

4 A J6b kényvének més paszusai is arra utalnak, hogy a konyv f&hdse, akirdl
egyébként nem tudni, zsid6 vagy pogény (talan szir) szirmazasi-e, az Istennel
val6 viszonyaban szdmos Gjtestamentumi gondolatatot fogalmaz meg. Iyen
példaul a 31. fejezet ama panaszsora, melyben J6b sajat artatlansagat
hangsilyozandd, arrdl beszél, hogy még gondolatban, sét a tekintetével sem
vétkezett a ndi nemmel szemben. Ezt a mézesi térvény sehol sem irta eld,
elhangzik viszont a Hegyi Beszédben.
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A bolesesség valodi atopon, nincs helye a teremtett vilag teljességében, az
ember altal megismerhet6 kozmoszban. Réla csak a transzcendens Isten tud.
Az embernek pedig csak annyit arul el, hogy a bélesesség az Ur félelmével
azonos. Ezzel a sajatos agnosztikus latismoddal, az emberi exisztencia
kifirkészhetetlen rejtekeire torténd utalassal nagyon is jol osszeillik, hogy
Job véres aldozata nem a szivben, hanem a zsigerekben torténik meg. A
masok vélelmezett biinéért leolt aldozati allatok elégetett maja és veséje
helyett a sajat testének rejtekében torténik meg az aldozat, a hala és az meg-
igazulas. Rdadasul ugy, hogy a biin és a blinhddés, a moralis vétek és a ra
kovetkezd szenvedés logikajara minden racafol, a megtortént sorsfordulat, a
zuhanés, az atkozotta, kikozositetté valas nem magyarazhaté meg raciona-
lisan. Eppen egy ilyen vilagos oksagi Gsszefiiggés hidnya miatt botrankozott
meg a harom barat, Téman, Bildad és Elifaz, Job életén. A harom jo barat
botranynak tartotta, hogy Job kitart artatlansaga mellett, holott az, aki
szenved, csak Isten buntetését viselheti magan. Ezzel mintegy felcserélték a
bilinre, mint cselekedetre iranyul6 etikai kérdést az emberi exisztencia
eredendd romlottsagaval, melyet a Biblia Adam 6ta az emberi 1ét alapvetd
sajatsaganak tart. Osszetévesztették, mint Kierkegaard mondana, a biint mint
olyat, azaz az ember esendGségét, blinre valo hajlamossagat a biinokkel.:s
Ezért is gerjed elleniik haragra az Ur a torténet végén, és parancsolja meg
nekik, hogy ,menjenek el Jobhoz”, és aldozzanak magukért ,,ég6aldozatot”.
Job pedig ekozben imadkozzék Gértik. Vagyis ezzel ki lett mondva: a harom
barat nem ismeri a Mindenhat6t, nem szoéltak igaz beszédet 6rola. Mint akik
nem ismerik Istent, csak némén vihetnek ritudlis véres-aldozatot, raadisul
ugy, hogy a sz, az ima Jobot, az istenféls, s6t immar Istent ismerd embert,
illeti meg.

Mig tehat a harom barat az 6kori népek kiilsGdleges, a vallasossaghoz
sziikségképpen hozzatartozé képmutaté magatartasformat jelenitik, addig
Job zsigerei, mint az eredendd bilinosségnek és a kibékiilésnek a helye mar az
otestamentumi vallasossag keretei kozott is egy Gjtestamentumi tapasztalatot
mutat meg, hogy. ti. Istennek és embernek kozos teste van, s nemcsak
szellemi kozosségben vannak egyméssal. Ebben az értelemben, és csakis
ebben az értelemben tekinthetd J6b maga is aldozati allatnak, vagy mint

15 A J6b kényvében a blinrdl és biintetésrdl folytatott dialogus fesziiltségei annak a kii-
I6nbségnek a megfogalmazasi nehézségeibdl is erednek, amelyet a blin mint az
emberi természet romlottsiga, valamint a bindk, azaz a tettek, moralisan rossz
cselekedetek, k6zott szokas tenni. Az utébbi értelemben Job joggal hivatkozhatott a
torvény szerinti, st a lelkiismeret szerint is megvizsgalt biintelenségére: ,,Ha az én
szivem asszony utdn bomlott és leselkedtem az én felebaratom ajtajan ... Ha a
szegények kivansagat megtagadtam, és az Gzvegy szemeit epedni engedtem; Es ha
falatomat egymagam ettem meg, és az arva abbdl nem evett ... A lapockajardl essék
ki a véllam, és a forg6esontrdl szakadjon le karom!” (31, 9-22)
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Girard irta, binbaknak, akinek sorsa mintegy megjeleniti az emberi
l1étallapot romlottsagabodl eredd konfliktust és kiengesztel6dést Istennel.

A test voltaképpen csak a szenvedés révén keriil el6térbe. Nem mintha a
szenvedés maga pusztan vagy akar csak els6dlegesen is fizikai természeti
lenne, hanem mert a szenvedés mint az egész embert magaban foglalé 1ét-
allapot vilagit ra a létezés testszertliségére. A Biblia kontextusaban ez azt je-
lenti, hogy el8szor is a test az ,elsészulott”, ra iranyul Isten elsG, teremtd
gondoskodésa, masodszor pedig — mint példaul John Donne vagy Oetinger
mondana® — hogy Isten végs6 gondoskodasa is erre a testre iranyul, az
utols6 napon, amikor is felthmaszt minden testet. A test ezért éppen az allati
haztartisaval, mulanddésagaval és romlandbsagaval kertl tdvtorténeti
perspektivaba: ,Mert én tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljara az én
porom felett megéll. Es miutan ezt a béromet megragjak, testem nélkiil
latom meg az Istent. Akit magam latok meg magamnak. Az én szemeim
lajak meg, nem mas.” (19, 25-27).

HELYREALLITAS

Job konyvének modern kori, voltaképpen a felvilagosodas ota tarto toret-
len népszertiiségét annak tulajdonithatjuk, hogy, mint Ricoeur irta, végs6 soron
nem ad valaszt azokra a kérdésekre, melyek Jobot és a baratait foglalkoz-
tatjak. A szenvedés miértjére nincs vilagos valasz, s6t a feltett kérdés banalis
megvalaszolasa helyett valami olyasmit tanit, amely semmilyen tantételre,
elvont igazsagra nem absztrahalhat6. Isten ugyan ,a fold allataival és az ég
madaraival ellentétben az embert tanitja”, ,nevel minket”. De mire is? Nem a
fijdalom és sors kiszamithatatlan fordulatainak és csapasainak néma
elviselésére, ahogyan a sztoikusok mondanak, és nem is arra, hogy a rossz a
j6 eszkoze lenne. Abbdl a szempontbdl, ahogyan ebben az el6adasban a J6b
konyvéhez kozelitettiink, vagyis a test figuralitisa fel6l, csupan annyi
allithat6 ezattal is, hogy Isten tanitasa a Job konyvében teljesen személyes,
testre és személyre szabott.”” Naftali Kraus talmudista értelmezése szerint

16 God’s first care of man was his body, he made that first; and his last care is for
the body too, at the Resurrection.” — mondta John Donne egyik beszédében
(Sermons, 111,83). V6: Jonathan Sawday: The Body Emblazoned. Dissection and
the Human Body in Renaissance Culture. London — New York. 1996. 126. o.

17 A torténetelbeszélés logikaja, s ezzel Gsszefliggésben a biinrdl és a biintetésrdl, a
sorsrdl és a boldogsagral vallott felfogas is olyannyira eltér a héber és a gorog
irodalomban, hogy problematikusnak kell tartanunk a J6b kényvének a gorog
tragédiaval, a sorsszertliség gorog eszmeiségével torténd — rendkiviil gyakori —
rokonitasat. Az ilyen értelmezések, melyek kozé a Ricoeur-ét és Girard-ét
soroljuk, nem veszik figyelembe, hogy példaul Oidipus, ha szdndéka ellenére
is, de megolte apjat és anyja szeretGjévé valt. Kovetkezésképpen nemigen
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Job probatétele az Abrahaméval diametralisan ellentétes. Mig Abraham
kezdettd] fogva szerette Istent, s a probatétel soran megtanulta félni is, addig
Job eredendd istenfélelme nem parosult istenszeretettel. A megkisértés
éppen ezt a fordulatot eredményezte: a proba kiallasaval Job megismerte
Istentt8, s elkezdte szeretetbdl szolgalni 6t.

Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a torténetnek egyik lehetséges megkoze-
litése, egy nagyon kiélezett, paradoxonr6l van sz6. Hiszen hogyan is tanithat
az abszurdnak érzett, végletes szenvedés éppen a szeretetre, hogyan indithatja a
szivet feltétlen szeretetre éppen azon személy irant, akit a szenvedés okozdja-
nak tartunk? Az e kérdéshez fiizhet$ gondolatok azonban tovabb vezetnének a
hit misztériumahoz. Ezért hadd idézzem ezzel kapcsolatban Auerbachot: ,Az
Oszovetség szerepléi mindig Isten kemény markiban vannak, mely nemcsak
egyszer teremtette meg és valasztotta ki Sket, hanem folyvast tovabb munkal
rajtuk, meghajlitja és térdre kényszeriti Sket anélkiil, hogy leglényegiiket
szétzizna ... Nagysaguk, mely a megalaztatasbdl ivel a magasba, mar-mar érinti
az emberfolottit, és Isten nagysaganak a masa. Erezziik, hogy az inga nagy ki-
lengése Osszefiigg a személyes életat hifokaval — éppen a legszélsGségesebb
helyzetek, a mértéktelen elhagyatottsag és kétségbeesés, vagy a boldogsag és
folemeltetés, ad nekiink, taljutvan rajtuk, olyan személyes jelleget, amilyet
gazdag fejlodés, gazdag formalodas eredményének mondunk.”19 Jéb, aki talan
nem is héber, hanem inkabb szir szirmazs\, bizonyara nem abban az érte-
lemben a hit hése, mint a patriarkak, vagy éppen Abraham. Sokkal kevésbé
latunk bele J6b mint Izsik, Jakob, Jozsef vagy David életébe. Ezért a
helyreallitasbol is csak tgymond a jéghegy cstcsat pillanthatjuk meg: meg-
tudjuk, hogy Job meggyogyult, minden vagyonat kétszeresen visszakapta,
aldott gyermekei sziilettek, és még szaznegyven évet élt. Ez a lezaras, az isteni
aldasnak ez a magyarazata bizonyara az Okori keleti népek felfogasahoz is
igazodik, mely szerint az Isten aldasat a gazdagsag, a jolét, az istenfélé utodok
és a hossz élet teszi kézzelfoghat6va. J6b ebben a kézzelfoghat6 értelemben
éli meg Isten ra arad6 szeretetét és kegyelmét. A helyreallitas és a fol-
emeltetés mar csak a test, de a disjecti membra poetae Gjravsszeillesztése
szempontjabol is a torténet szerves lezarasanak tekinthetd.2o

Allithaté parhuzamba boldog 4llapotbdl hirtelen nyomoriasagba fordulé sorsa
a latszatra valéban hasonlé fordulatot megélt, &mde t6rvény szerint, moralis
szempontbdl blintelen J6béval.

18 Fddig ,az én fillemnek hallasaval hallottam felSled, most pedig szemeimmel latlak
téged. Ezért hibaztatom magam és bAnkédom a porban és hamuban!” (42,5-6).

19 Auerbach, 20. o. Ezzel egyszersmind elfogadhatatlannak nyilvanitjuk a Job
konyvének — rendkiviil népszer( — tragikus olvasatét.

20 A Biblia-filologia egyébként ma méar inkadbb azon az alldsponton van, hogy
egységesnek és a hagyoméanyozott forméban fogadja el a Job kdnyvének
egészét. Vo: StrauBl, 392. o.

206



