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léte; mégcesak nem is egy gyermeké

#  RTATLANSAG £S BUNOSSEG, biin és biintett, biin és blinhddés, megbocsatas és
biintetés, biinben élni és bilinosnek lenni — e fogalmak mindegyike a biin
lényegalakzatanak, eidoszdnak a mozzanata. Azé az eidoszé, mely az

ember-lét — keresztény értékek altal oly mélyen atsz6tt — értelmezésének
egyik legatfogdbb fenoménje az eurdpai szellemtorténetben.

Ezek a mozzanatok alkalmasint egészen méas léttartalmu és egészen mas
értéket intencionald jelentéseket hordoznak; — mégis a kozgondolkodasban,
a mindennapi tudat leegyszeriisitett megitélésében a problematikussag
puszta latszatat is megkeriilve folynak egymasba.

Idézziik csak fel legkozelebbi multunk egyik nagy port felkavart torténését.

Amikor S. Kitty 15 éves totujfalusi tinédzsert a birdosag emberolés biin-
tettének elkovetésében biinosnek talalta, s ezért 6t szabadsagvesztésre itélte, a
biin-szubsztancia majdminden jelentésmozzanata (fogadott vagy fogadatlan)
képviseletre talalt a felbolydult kozvéleményben.

Volt, aki ugy vélte, hogy Kitty nem kovetett el biint, csak igazsagot szol-
galtatott: ,a gyermeklany végsé elkeseredésben kovette el tettét, a zsarnok
apa kegyetlenkedett vele”.

Egy masik hang az irgalmassag erkolcesi kovetelményét emlegette fel:
y,nem itélkezni, hanem segiteni kéne, hogy el6 ne fordulhasson ilyen
szornyliség”.

Sokan a megbocsatas, a biinbocsanat vallaserkélesi instanciaja alapjan
értékeltek: ,,S. Kitty szamoljon el a lelkiismeretével, ha van elszamolni valéja.
Megbélyegzése kifejezetten karos. Nem biinozd alkatrél van szd, nincs
sziikség a megjavitasara. Hagyni kéne élni az életét, és orilni, hogy végre
rendezddni latszanak csaladi korillményei.”

S volt, aki csak a tettet magat latta fontosnak, s a megtorlas mellett kar-
doskodott: ,,S. Kitty egy hidegfejli gyilkos. Lehet sirni, sajnalkozni, hogy jaj
szegény, gyerek még, de gondoljatok csak vissza a taxisgyilkos lanyok esetére.”

*

1 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Bp., Akadémiai. 1973. 240. o.
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Hogy a gyereklany biint kovetett el, az biztosnak latszik; s hogy jogi
értelemben biinos, az is. De biinos-e erkolesi értelemben, s hogy biintetése
onmagéara kir6tt biinhédést eredményezhet-e, — nos ezek a kérdések mar nem
vélaszolhatéak meg egykonnyen. Es melyik emberi képességiink, a benniink
1év3 melyik isten-alak fordit minket a biintettes felé, onmagunk vagy a masik
ember bilinének megértése és megitélése felé: a megbocsatas vagy a kegye-
lem emberi erkolese, az irgalomnak a vallasi atszellemiiltségrol nehezen
levalaszthato érziilete, vagy retorziés haszonszamitasok jogi praktikuma?

Tudjuk, hogy kiilonbség van a biin fogalmanak vallasi, evilagi erkolcesi és
jogi értelme kozott, — azzal egyiitt persze, hogy ezek a jelentések at-meg
athajlanak, atfordulnak egymasba, egy festGpaletta egymasban kikevert
szineinek egymasba-atfolyasa mintjara allitva elénk a biinfenomént.

A BUN FOGALMANAK VALLASI ERTELME

BUNOSNEK LENNI

A vallasi vilagnézetben a biin-probléma eredetileg nem az énre és annak
akaratara vonatkozik, hanem az ember-lét teremtett-jellegére, ember és
Isten viszonyanak vallasilag értelmezett metafizikai viszonyara. A teremtett-
ségbdl illetve korlatozottsagbol fakadd eredendd bilin soha nem személyes,
hanem az emberiséget mint kollektivumot illeti. Ebben a kereszténység —
minden valds killonbség ellenére is — osztozik az istenség szellem-fogalméval
operalo keleti vallasok metafizikajaban.

A keleti-méagikus vallasokban — a keresztény szinkréci6 egyik, ha nem is a
legfontosabb forrasiban — a biin a kozmikus rossz elvének akaratmentes
létmozzanata. Ez a jelleg a kegyelem magikus eszményébdl taplalkozik,
amely az isteni vilag predeterminacidjaként, az ,Isteni szubsztancialitas
ataramlasaként” értékeli mind a jot, mind a rosszat, mind az erényt, mind
pedig a biint.2 Egy ilyesfajta magikus ,vilagbarlangban” nem biinosok va-
gyunk, hanem részesiiliink a ,vilagblinben”. Nincs is valasztott, tevdleges,
akaratlagos viszonyunk hozza: akarat és beszamitas nélkiil biinben éliink, a
biin mintegy , megesik veliink”.

A biin-jelentés keresztény Gjraépitése minden bizonnyal az ember-lényeg
Agostoni atfogalmazasaval kezdddik. Agostonnak nem csupan emberi, de
filozofusi élete is a mindent eltolts, kozmikus biin-élményben fogan és
alakul. De azonos kifejezések-e Agoston élmény- és gondolatvilagaban a
,binben élés” és ,blinos létezés” principiumai?

Az Agostoni biin-élmény egyik alapmozzanata kétségteleniil a biinben-
élés. Mindazonaltal mar magdndal Agostonndl jelen van a torekvés, hogy a

2V6: Spengler: A Nyugat alkonya. 1. kétet Bp., Eurdpa. 1994. 337. o.
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kegyelem-elv ,keleti-magikus értelmét legyengitse”, s hogy az abban rejlé
éles predeterminaciéonak az ,akaratot megsemmisitéssel fenyegeté bizo-
nyossagat” megkeriilje. A kegyelem magikus jelentésének agostoni atértel-
mezésében ,blindsnek lenni” nem eltiirt és megrogziilt biintudatban elviselt
dllapot, hanem valasztott, akaratlagos, dialogikus viszony a teremté Istenhez.
LA bint ... csak elkovetGjének lehet jogosan felroni, tehat csak annak, aki
akarja is a biint.”s

Az agostoni biin-probléma — még ha az tidvtorténeti dialogus misztikus
kozegén belill is — az énre, az én akaratdra vonatkozik. Ahhoz, hogy biinos
legyek, vétkeznem kell. Ahhoz, hogy biinos legyek, akarnom kell a rosszat. De
vigyuk tovabb a gondolatot: ahhoz, hogy biinos legyek, teremtettségemen tal
akaré lénynek, még pontosabban embernek kell lennem. A biin agostoni
jelentésébdl a keresztény létértelmezés egyik alapinstanciaja adodik; a biin
mint beszamitas, vagyis a biinosség létértelme az ember-lét stigméaja. S
ezéltal Agoston a vallas mordlis instanciajanak lehetSségét teremti meg.

A kereszténység 11. szazadaban a skolasztikus Canterbury Anselm mar az
eredendd biint is akarati fogyatékossagként szamitja fel az emberiségnek;
kiilonbséget biinok kozott a teremtettségbdl szarmazo tokéletlenség, illetve a
szandékolt rosszat akaras alapjan tesz. ,Ahogyan az embernek biine, hogy
nem birtokolja azt, amit birtokolnia kellene [hogy nem birtokolja azt a
képességét, amit éppen a biin elkeriilésére kapott], ugyanigy biine az is, hogy
azt birtokolja, amit nem volna szabad birtokolnia [a képesség hianya, hogy a
biint elkeriilje].”

Leibniz Theodicedja is az elven beliil marad, amikor a kozeli ok és a tavoli
ok méddszertani differenciait segitségiil hiva magyarazza a teremtettség-elv és
az akarat-elv egymast feltételezd 1étértelmének skolasztikus tanitasat. ,Magat
a szabad akaratot kell a bilin rosszasaga legkozelebbi okéanak,
kovetkezésképpen a biintetés rossz volta okanak is tekinteniink — irja —,
jollehet igaz, hogy a teremtett 1ények eredendd tokéletlensége ... tekinthetd
az elsé és legtavolabbi oknak. ... Ebben az értelemben nincs birtokunkban a
kivanatos szabadsag, és Szent Agostonnal mondhatjuk: az ember, mint biin
altal meghatarozott lény, csak egy rabszolga (korlatozott) szabadsagaval
rendelkezik.” 5

3 Szent Agoston: A boldog életr8l. A szabad akaratrél. Eurépa K. Budapest. 233. o.

4 Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré? Bp., MTA Filozéfiai Intézet.
1993. 104. 0. A szerz3 megjegyzései zardjelben. (szerk.)

5 Leibniz: Die Theodicee. S. 333 ff.
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BUNTETNI, VAGY MEGBOCSATANI A BUNT

A bilin-szubsztancia a kereszténységben mindazonaltal csak részben a
teremtés illetve az akarati vonatkozas fel6l megkozelithet léttartalom; —
legalabb ilyen 1ényegi sikja a megbocsatas tiszta vallaserkolesi instanciaja. A
biin vallaserkolcesi tartalma — mely persze csak a reformacioval tudatosodik
szélesebb korben a keresztény szellemben - legigazibb jelentésében a
megbocsdatas vallasi értékének abszolituméara vonatkozik.

A modern gondolkodasban a vallasi (vallaserkolesi) és a deszakralizalt (s
egyben az erkolesirdl levalasztott) jogi biin 1étértelmének alapvetd kiilonb-
ségét épp a biintetés és a megbocsatas kiilonbsége fogja adni; a biintetés a
maga alapinstanciija szerint nem keresztény-vallasi, hanem jogi fogalom:
Isten nem biintet, hanem megbocsat.

A megbocsatas-jelentésnek a biintetés-jelentésrél valo leoldozodasa
(vagyis a vallas erkolcsi aspektusanak elStérbe keriilése) mindazonaltal tobb
évszazadig tart6 folyamat a keresztény szellem fenomenologiajaban.
Anselmusnal még az igazsagos, de biintets Isten, Luthernél mar a konyo-
riiletes, megbocsaté Isten dominal.

Anselmusnél a bilinosség és a blntetés metafizikai kapcsolatanak vizs-
galatan beliil a megbocsatas csak alarendelt mozzanat. ,Az elégtételnek a biin
mértékét kell kovetnie”, — szogezi le az Gn. aranyszabdly mérték-elvét, mely
persze mind a jogi, mind pedig az erkolesi megitélésnek egyarant
zsinérmértéke. Ha a ,blinben élés” kozmikus allapota fel6l kozelitjiikk a biin
Isten altali felszamitisat, akkor az ember nem adhat Istennek elégtételt
biineiért, mondja Anselmus, legalabbis az eredendd biinért nem, hiszen
ahhoz az emberi valasztasnak, az akaratnak semmi koze: ,Ha olyasvalamit
adsz Istennek, amivel akkor is tartozol, ha nem vétkeztél, ezt nem szamit-
hatod fel blinod miatti tartozasod fejében.”®

Kotelessége viszont a bilinos embernek — mégpedig isteni mérték szerint —
elégtételt adni vétkessége kovetkezményeiért, illetve magaért a vétekért: ,,Az
ember, bar konnyen megtehette volna ezt, mégis hagyta magat legy6zni a
Satan akarata szerint, s Isten akarata és méltosaga ellenére, mégpedig nem
erészak kényszerében, hanem egy puszta 6sztonzésnek onként engedve.””

S e tekintetben nincs megbocsatas, hiszen ez az igazsagossag isteni
attribatumat — horribile dictu, magat az isten-jelleget — veszélyeztetné. ,Ha
Isten azt engedné el, amit az ember 6nként megadni tartozik ... akkor Isten
elhomalyositana a biint, és éppen azért a biinért tenné boldogga az embert,
hogy olyasmit birtokol, amit nem lenne szabad birtokolnia ... Az ilyen irgal-

6 Canterbury Szent Anzelm: Im. 96. o.
7 Im. 101. 0.
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massag [a blint kegyelembdl elengedni] teljesen ellentétes Isten igazsa-
gossagaval, amely csak azt engedi, hogy az ember biinéért buntetés jar.”8

Eppen ezért — fejezi be a gondolatmenetet Anselmus — ,Isten ezt a
boldogsagot [az tidvoziilés végs6 boldogsagat] csak annak tartozik megadni,
akinek biinei mind meg vannak bocsatva; a megbocsatas viszont csak annak
a tartozasnak a megadasa utan lehetséges, amivel a biin miatt és a biin
mértékében tartozunk "9

I1. A BUN FOGALMANAK ERKOLCSI ERTELME:
MORALIS SZANDEK ES MEGBOCSATAS

A biinnek, mint mordlis (és nem csupan metafizikai, illetve erkolesi-, vagy
vallasi-értéktani) fenoménnek a lehetésége — olyan lehet6sége, amelynek a
nyugati szellem vilagképét Aaltalanosan érint§ konzekvencidjja van -
kétségteleniil Eurdpa reformalt vilagnézete megjelenésének a kovetkezménye.
A sola fidei-elvben megmutatkozo6 vallasi fordulat a blin emberi jellegének
metafizikai megitélésében is valtozast hoz: relativizalva ezzel az Isten - ember
viszony merev ala-folérendeltség-jellegét. Az ,0nmaga papja és biraja”
formulaval a bilin eredend8sége és intézményesiilt egyértelmiisége is
megsziinik apriori evidencianak lenni. S6t, az igazan lényeges fordulat az
lesz, hogy a reformalt szellem a biinosség rogzitése és az Istennek tetszd
igazsagos biintetésen valé meditacié helyett egyre egyértelmiibben a biinos
ember és ezaltal maganak a biinosség-fenoménnek a megértése felé fordul.

A bilin-probléma alaphangsilya az énre, az én akaratara, a moralis
szandékra tevédik at. A bilin erkdélesi mozzanata épp ez: az ember a bilin
vdlasztasaban, akardsdban nyilvanul meg mint ember, mint ahogy az
erkolesi jo is a valasztashoz, az értékhez valé akaratlagos odafordulashoz
kapcesolodik (s masodrendii, hogy ez az érték evilagi vagy isteni jelleget 6lt- €).
A teremtett josag (az elsG emberparnak a teremtettségbdl szarmazo jo-l1éte)
— emléksziink — csak vallasilag szamittathatott fel erény gyanant; még az
agostoni metafizikiban, — egy ilyen jo moralfilozofiailag nézve erkolcsin
kiviili allapot. Mivel nem az egyénre, az egyén akaratara tartozik, ezért vagy
tiszta természetiség, vagy a teremtettség tiszta szakralitdsa — egyik esetben
sem erkolcsi, és még kevésbé moralis. S ugyanez igaz a biinre, ha a biin-
fenomént a biindsség alapmozzanata fel6l kozelitjiik meg.

Ezért eme referatum valasztott cime: ,irgalmazz az artatlanoknak”. Nem
infantilizal6 parafrazisa ez a ,ments meg uram barataimtdl, az ellen-
ségeimmel elbanok magam is” fordulatanak. Aki nem vétkezhet, arra nem

8 Im. 105-106. o. (,,Bizonyara istenkdromlas lenne Istennek ilyetén irgalmassagot
tulajdonitani”) A szerz6 megjegyzései szogletes zardjelben. (szerk.)
9 Im. 107. o.
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vonatkozhat erkolesi instancia sem. Hegel plasztikus formulajabél tudjuk,
hogy dartatlan csak a nem-cselekvs, a moralisan nem megitélhetd, a mora-
lisan nem értékelhet6 ember — vagyis a nem-ember. A tett ab ovo distancia,
— meghatarozas és megkiilonboztetés: szembehelyezkedés valamivel, vallalasa
valaminek. Az emberi egyén nem mdsolat és nem masol — onnén magaért-
valbsagat helyezi szembe a létezés puszta maganvalosagaval. Mar az agostoni
szovegeken is atsejlik a felismerés: csak a bilinben szamittatik fel az emberi
lény; a teremtett jéosagban (a mintahoz hasonulasban, az akarat-nélkili
alkalmazkodéasban) ellenben sosem. Ahogy az erkolesi cselekedet magaban
foglalja a biintett mozzanatat, Ggy tartalmazza a biin is az erkolcsit. A biin
csak a biinosség személyessége altal emberi. Csak a bilinosséget lehet erkolesi
mértékkel megitélni. Csak a blinds embert, aki téved, vagy gondatlan, aki
gbggel vagy ostobasaggal az érvényes ellen fordul, aki szandékkal értékeket
gyalaz, vagy aki adott esetben gonosz.

Mint tudjuk: biin és erény egybeesésének (kozelebbrdl: blinként megnyil-
vanul6 erénynek (areté), illetve erényként megjelené bilinnek) prehistorikus
modellje a hési drama, a hés dramdja, melyrdl utolérhetetlen plaszticitassal
beszél esztétikai el6adasaiban Hegel. ,,Amit e hésok tettek — mondja roluk —,
valoban megtették, az a dicsGségik. Az ilyen héroszrol nem lehetne
rosszabbat mondani, mint azt, hogy artatlanul cselekedett. A nagy jellemek
becstilete az, hogy biinosok.”1©

A hés draméaja Hegelnél egy torténetileg meghaladott korra és egy vissza
soha nem térd emberfajta eszményi attitlidjére vonatkozik. De talan nem
tlinik erdltetettnek a referdlé meggydzddése (vagy mértéktartobban fogal-
mazva: reménye), hogy az erényként megjelené biin minden személyesen
vallalt, tehat erkolcsi magatartas 6rok és felszamolhatatlan mozzanata.

A biint és a biinosséget sem vallasilag, sem erkolcsileg nem lehet fel-
szamolni, a bilintetést sem vallasilag, sem erkolcsileg nem lehet elengedni.
Meg lehet azonban bocsdatani, vagy irgalmazni lehet a blinosnek.

A megbocsatas nem tuallendiilés a dolgon, ellenkezbleg: épp csak a meg-
bocsatasban érkezunk el az igazi dologhoz: emberi lényeginkhoz. A meg-
bocsatas a biinb6l a moralitashoz vald visszatérés — nem csupan a maésik
ember biinéhez valé viszonyban, hanem a moralis onreflexioban is. ,A
moralitashoz valé visszatérés nem sziinteti meg a bilinoket és a biintetéseket
— utal ra Hegel az 1800-as Alapvazlatban —; ... ellenkezéleg, a cselekedet csak
annal kinzobb lesz; — minél nagyobb a moralitas, annal mélyebben érezziik a
cselekedet amoralitasat; a bilintetés, a sors nem szlinik meg, mert a
moralitisnak még mindig valami objektiv hatalommal kell szembenéznie.!

10 Hegel: Esztétika I11. Bp., Akadémiai. 1956. 418. o.
11 Hegel: Alapvézlat a Kereszténység szelleméhez. In: Ifjitkort irdsok. Bp., Gondolat.
1982. 136. 0.
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A bilinoshoz és biinéhez valo erkolesi viszony legtisztabb és egyben
legval6szertitlenebb forméja — az a forma, amelyben paradox médon épp
onmagunkhoz, mint emberi lényhez kertiliink legkozelebb — az irgalom.

Az irgalom nem a bilin6k megbocsdtasa, — még vallasi létértelmén belul
sem az. Az irgalomban mint a sziv tiszta érzelmi viszonyuldsaban nem
oldozzuk fel a vétkest, nem bocsatunk meg neki tetteiért. Az irgalomban az
elbukotthoz, az altalunk is blinosnek tartotthoz, bensd koreinkbdl kivetett,
sorsat vesztett embertarsunkhoz fordulunk. A puszta feloldozas vagy a
puszta megbocsatas vallasi, a megkegyelmezés jogi viszonyulas lenne. Az
irgalom ezzel szemben tiszta erkolcsi magatartas: a bilinos biinének bels6
atvallalasa, megértd feléje-fordulas, vagy, hogy megéljiik szenvedését, hogy
egyiittérezzunk vele, hogy sorsaban sajat sorsunkra ébredjiink. Az irgalom
értékalapja annak atérzése, hogy emberként sorstarsak, az elbukésra hajlo és
el is buké emberfaj irgalomra szorul egyesei vagyunk.

A BUN FOGALMANAK JOGI ERTELME
(ALLANDO TEKINTETTEL HEGELRE)

A polgari és az isteni torvény kovetkezetes metafizikai megkillonbozteté-
sével Locke az, aki filozofiailag el8szor valasztja le a biintetést a biin
szakralis-metafizikai bazisardl: filozofiai megitélés illetve torvény dolga — irja
az Frtekezésben —, hogy erénynek vagy biinés szenvedélynek tartsuk- e a
dolgot. ,Ugy latom, haromféle olyan torvény van, amelyekre az emberek
cselekedeteiket altalaban vonatkoztatjak azok helyességének vagy helytelen-
ségének megitélése céljabol: 1. az isteni torvény, 2. a polgari torvény, 3. a
kozvélemény vagy hirnév torvénye, ha szabad igy neveznem. Az els6hoz vald
viszony szerint azt itélik meg az emberek, hogy cselekedeteik vétkesek-e vagy
kotelességszeriiek; a masodikkal azt, hogy gonoszak-e vagy artatlanok; a
harmadikkal pedig azt, hogy erények-e, vagy blinok.”:2

Ezzel aztin a biin fogalma jogi és egyben (laikus) jelentésének el6térbe
kertilését alapozza meg. Bilin és biintetés problémaja allanddan visszatérd
kérdés Hegel filozofiai életmiivében is. A biin-fenomén jelentésének
feltarasanal a biintetés vallalasanak vagy az att6l valé elmenekiilésnek a
lelkiismereti (tehat erkolesi) lehetdségeit jarja koril, s a fizikai bukas és a
sorssal valé emelkedettebb megbékélés egyéni vilagait titkozteti egymassal; a
biintett létértelmének vizsgalata soran a biintetés mint a biintetthez
kapcsolodo tarsadalmi-jogi elismertségi igény objektiv értékszempontja és a
biintettesnek a kovetelmények objektiv vilagahoz valo viszonya érdekli.:3

12 ] ocke: Ertekezés az emberi értelemrél. 1. kotet. Bp., Akadémiai. 1979. 348. o.
13 V6: Hegel: System der Sittlichkeit. In: Hegel: Samtliche Werke. VII. kotet.
Leipzig. 1913. és Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Tk. 99-103. §§.
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A biintett mindig valami objektiv, — mondja Hegel — a jogképesség és a
pozitiv jog objektivitisanak a tagadasa: ,negativ-végtelen itélet a maga teljes
értelmében.”14

De a biin jogi értelme kapcsin nem csupan a biinds tettrdl, vagy a
tarsadalomra veszélyesség objektivnek mondott, de jogi-technikai jellegét
levetkdzni soha nem képes terminusarol van sz6, melyek a biin jogi értéke-
lésének kétségteleniil legfontosabb mozzanatai, hanem az eltokéltségril: a
vétkesség tobbé vagy kevésbé szandékolt szubjektiv fenoménjérdl is. A
biinosség jogilag is akarati viszony: a magatartas kovetkezményeinek tudasa,
e kovetkezmények akarasa, belenyugvas e kovetkezményekbe, vagy
elmaradasukba vetett remény.

Bilin akkor keletkezik — mondja Hegel —, amikor ,az erkolesi ontudat
abszolut joga Osszeiitkozik a lényeg isteni jogaval®, vagy kozonséges sza-
vakkal: amikor partikularis 1étérdekeimet tarsadalmilag elismert érdekekkel
és nembeli értékekkel helyezem szembe. A bilin lényegi mozzanata, hogy
magatartasom télem fiigg, rajtam all. ,,A biin nem az a kozombos kétértelmi
lényeg, hogy a tett ... személyes énjének cselekvése, lehet is, nem is, mintha a
cselekvéssel valami kiilsSleges és véletlen kapcsolodhatnék 6ssze, amely nem
tartozik a cselekvéshez, s errdl az oldalrdl tehat a cselekvés artatlan volna.
Hanem a cselekvés maga ez a kettévalas, hogy magat magaért-valosaga szerint
tételezi s ezzel szemben idegen kiilsG valosagot tételez; hogy ilyen valosag
van, magara a cselekvésre tartozik és altala van”.15

A jogi értelemben vett biin ,moralis (vagyis amoralis) mozzanata” épp ez a
tartalom: hogy 6énmagam partikularitasat helyezem elStérbe, tolom eldre az
érvényesnek elismert tarsadalmi érdekekkel és értékekkel szemben, akar
kifejezetten akarva, akar cinikusan elfogadva vagy beletorédve, hogy szembe-
szegulok az érvényes vilagrenddel. A biin jogi megitélésénél nincs megbocsatas
és nincs irgalom: Justitia szemei el vannak takarva, és a mérleget tart6 keze
sem remeghet meg. Fiat justitia, — de épp azért, hogy el ne vesszen a vilag.1

*

Amikor S. Kitty 15 éves tinédzser biinosnek talaltatott, akkor a birdsag,
vagyis az ,emberi torvény” élG-valosagos szelleme, a biinds lét tudatositasara,
moralis onreflexiora is felszolitotta. De tud-e errdl, s ha tud, mit kezd vele S.
Kitty?

14 Hegel: Jogfilozdfia. 1k. 115-116. o.

15 Hegel: Fenomenolégia. 1k. 239. o.

16 Fiat justitia, pereat mundus — érvényesiiljon a jog, ha bele pusztul is a vilag.
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