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A KÍGYÓTÓL A VÉTEKADATB Á Z I S I G 
KALMÁR Z O LT ÁN  

Z ÉLET ÉRTELMÉT firtató filozófu sok érdeklő dése gyakran fordu l a 
„ Hogyan éljü nk?”  kérdése, az erkö lcsi jó lehetségessége, mi tö bb, 
győ zelme felé. A hatalom, a hí rnév, a siker, a vagyon igézetében, 

szenvedélyeink kaotiku s vonzásában azonban nap mint nap mindannyian 
szembesü lü nk a bű n kí sértésével. S aját életü nk helyességeivel, a jó választá-
sával és megvalósí tásával kap csolatos kérdések azonban fő ként olyan szitu á-
ciókban foglalkoztatnak bennü nket, amikor kifejezetten jót akaru nk, végü l 
mégis valami rossz sü l ki belő le. 

A bű nmegértésnek tö bb szintje lehetséges. Máskép p  határozza meg a bű n 
fogalmát a filozófu s, a jogalkotó vagy az intézményesí tett regu lák elvárásait is 
figyelembe vevő  vallásos ember, másként nyilatkozik meg a bű n kifejezés 
hallatán a gyakorlati szemlélet, a lép cső házi igazságérzet. A nyu gati ku ltú ra 
embere a bű nrő l alkotott fogalmát idő tlen érvényű  kép ekbe tö mö rí tette, a 
bű n láttató erejű  metaforákban ö ltö tt ex p resszí v kifejezésformákat. A kí gyó 
és a p okol fogalmában, illetve J ú dás személyében koncentrált módon, 
mintegy felnagyí tva fejező dik ki, kel életre a bű n eszméje. Mindazonáltal a 
mű vészek számára is reményteljesebb vállalkozásnak bizonyu lt a p okol, a 
bű nbeesés, a jú dási áru lás megrendí tő , jelenidejű en drámai ábrázolása, mint 
a jó kép zetéhez társu ló fogalmak felemelő  megjelení tése. 

D e mit is su gallnak a bű nrő l ezek a jelkép ek k o r u nk b an, amikor a rossz 
sokak szemében akár jónak is tű nhet, amikor a bű nbő l akár erényt is 
kovácsolhatu nk? Mit jelent ma számu nkra a k í g y ó , hogyan viszonyu lu nk 
J ú d á shoz, miként jelenik meg a po k o l kép zete? Miként értelmező dnek ma a 
bennü k foglalt tartalmak? Mennyiben tér el koru nk felfogása attól, amit a 
visszaemlékezés mechanizmu sa, a tö bb évezredes hagyomány és evidencia 
ju ttatott érvényre és hozott a hí vő  ember számára tap intható kö zelségbe? 

A nyu gati ku ltú rában élő  kortárs gondolkodók merő ben más néző p ontból 
szentelnek részletező  figyelmet a bű n eszméjét kifejező  régi kép eknek, más 
fénytö résben, másféle szű rő n át látják ezeket, í gy gondolatkí sérleteiket a 
teológu sok, a vallási vezető k fejcsóválása vagy szú rós tekintete kö vetheti. 

A KÍGYÓ FELMENTÉSE 
A kí gyóval kezdő dö tt az egész. N yu gati ku ltú ránk egyik eredettö rténetének 
h ag y o má ny o s értelmezése szerint a k í g y ó  inspir á lta dö ntés révén az ember 
megszabadu l addigi kizárólagos természeti mivoltától és idő beli, esetleges 
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létező vé válik. A bű nbeesés tö rténete a zu hanást, a bu kást tárja elénk, egy 
metafizikai világdráma tanú i vagyu nk. 

A kö zép kori kép ző mű vészeti remekmű veken a gonosz kí gyó kép ében 
férkő zik kö zelü nkbe. A bű n és egyben az okosság ( Mt. 10 ;  16 ) jelkép eként is 
értelmezett kí gyó hol a tu dás fájára tekeredve, hol p edig szájában a tu dás 
fájáról származó almával tű nik fel. A kí gyó korbácsolja fel bennü nk az ér-
deklő dést, az ő  kö zbenjárásának kö szö nhető en „ faku lt meg”  az ember nevű  
létező . A kí gyó kifejezés hallatán az embernek meg kell telnie keserű séggel és 
bű ntu dattal. A bű ntu dat p edig megkí vánja tő lü nk, hogy hadat ü zenjü nk 
ö nmagu nknak, vagyis megjelenik a saját kép ével viaskodó ember. 

A jeles német filozófu s, R ü diger S afranski sajátos elemzésével elhiteti, 
hogy szinte karnyú jtásnyira állt az eseményektő l. Bö lcseletileg igényes, mél-
tányolható koncep ciója a bű nbeesés egykori szép  logikáját kitágí tja, a hajdan 
p éldaként szolgáló kommentárokat, magyarázatokat kiszabadí tja zártságu kból:  
átjárhatóvá, levegő ssé, transzp arenssé teszi a tö rténetet. „ E bben a tilalomban 
az a kü lö nö s, hogy mint ma mondanánk, p ragmatiku s ö ne lle ntmo nd á st tartal-
maz. A tilalom teremti meg a tu dást, amelyet megtilt. A tu dás tiltott fájával 
az a helyzet, mint azzal a figyelmeztető  táblával, amelyre ez van í rva:  » E zt a 
figyelmeztetést kérjü k nem figyelembe venni! «  E zzel a figyelmeztetéssel szem-
ben mind e nk é pp » v é tsé g e t«  k ö v e t e l az ember, mert ha figyelembe veszi, tö bbé 
nem teheti meg, hogy nem veszi figyelembe. A jó és rossz tu dásának tiltott 
fájára u gyanez vonatkozik:  azáltal, hogy ez a tiltott fa az ö sszes tö bbi fa kö zö tt 
áll, az ember má r  r é sz e sü lt a jó és rossz tu dásában. Tu dja mindenesetre, hogy 
rossz, ha eszik a tu dás e fájáról. Tehát még mielő tt evett volna a jó és rossz 
tu dásának fájáról, a tilalom máris besorolta jó és rossz megkü lö nbö ztetésébe. 
Ha egy élet netán jón és rosszon tú li – olyan ártatlan, hogy még nem tu d 
semmit errő l a megkü lö nbö ztetésrő l –, ha egy ilyen élet netán p aradicsomi, 
akkor p aradicsomi ártatlanságát az ember nem csu p án akkor vesztette el, 
mikor evett a tu dás fájáról, hanem má r  amik o r  e z t me g tilto ttá k  neki. 
Azáltal, hogy I sten rábí zta az emberre, elfogadja-e a tilalmat vagy megszegi, a 
szabadsággal ajándékozta meg.” 1 

A bű nbeesés – hangsú lyozza S afranski – tu lajdonkép p en már a tiltott 
gyü mö lcs elfogyasztását megelő ző en, az isteni tiltással kezdetét vette. Á m a 
bű nbeesési tö rténet kap csán, mivel a szabadság lehető sége megadatott, az 
ember szemp ontjából nem beszélhetü nk egyértelmű en gyászos ku darcról, 
torokszorí tó bu kásról vagy tragiku s vereségrő l. E mberlétü nk legnagyobb 
értékeként ép p en a szabadságot, szabad akaratu nkat jelö ljü k meg. E kkor 

                                         
1 Sa f r a n s k i:  A G o n o s z  a v a g y  a  s z a b a ds á g  dr á má j a .  B p .,  Eu r ó p a . 19 9 9 . 2 2 -2 3 .o . 

Kiem el é s  a  s z er z ő t ő l . ( s z er k .)  
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válik az ember valóságos fö ldlakóvá, belép tü nk a kockázatok világába: 2 
tu dju k, hogy már nem tu dhatju k p ontosan mi vár ránk, mi fog tö rténni 
velü nk, de minden terhet magu nknak kell viselnü nk. Az esemény tehát 
nemcsak azért fontos, mert az ö ntu datlanság nyilvánvalósága feltáru lásának 
p illanatát kö zvetí ti, illetve hogy tu dása által mintegy a teremtés-aktu s 
részesévé válik az ember, hanem azért is, mert ettő l kezdve az embernek 
nemcsak sorsa van, hanem élete is. R eflektálnu nk kell saját léthelyzetü nkre, 
ö ntetszelgéseinkre és ö ngyö trésü nkre, bizonyosságainkra és bizonytalansá-
gainkra. Látju k és láttatju k ö nmagu nkat, kettő sségeink vonatkozásában 
kö nyö rtelen számvetésekre kényszerü lü nk. Az esemény, amely az ember 
ö nállóságát és a világ felé való kinyí lását jelzi, nem drámai megállást, hanem 
erő teljes nekilendü lést eredményez. E ttő l kezdve azonban a személyiségen 
mú lik, hogy miként veszí ti el vagy találja meg ö nmagát, hogy a kö rü lmények 
rabjának vagy kezdeményező nek érzi magát a világban. 

Az ő srégi tö rténet, amely az ember származásának, kilétének rejtélyét 
hordozza, és amelytő l a filozófiai tekintet sem tu d elszabadu lni, egyértelmű en 
jelzi a kibontakozó dráma irányát. Az ember az individu ális élet p illanatában 
ö rdö gi karaktert is ö lt azáltal, hogy k í v á nc siv á  válik. E lveszí ti elfogadó, 
belenyu gvó attitű djét és nyu ghatatlan lesz, a rejtélyek nyomába szegő dik. 
E zentú l a világ, az élet megfejtésére, lelep lezésére, ső t, megváltoztatására 
tö rekszik. E bben az értelemben az a bizonyos alma táp lálóként kerü lt az 
ember asztalára. 

Az azonosság édeni világa megbomlott, az embert a keresés kényszere, ha 
tetszik, a megismerés kalandja vezérli, amelyet a megértés bö lcsessége 
koronázhat. E ttő l fogva minden ismeret ú jabb titok felé vezet. Mostmár ö n-
magu nkra sem lehetü nk tekintettel ebben az ö rdö gi folyamatban:  az ember-
nek ku tatnia kell, hogy ő  maga mire hivatott, mi a rendeltetése, miféle én 
rejtő zik az én maszkja mö gö tt. Az ismeretlen ostromlása kö zep ette elő bb-
u tóbb még I sten létére is rá kell kérdeznie, s kiderü lhet az is, hogy tu lajdon-
kép p en isten nem is mint isten foglalkoztatja, I sten iránt első sorban mint 
isme r e tle n iránt mu tat érdeklő dést. 

A bű nre való nyitottságu nkat, vagyis az ismeretlen iránti csillap í thatatlan 
kí váncsiságu nkat, megismerési szenvedélyü nket generációról generációra 
továbbö rö kí tjü k, í gy minden nemzedéknek folyamatosan át kell élnie a 
P aradicsomból való kiű zetés élményét. D e ép p en ez a minden ellenállást 
legyű rni kép es emberi lendü let és lobogás teszi számu nkra emlékezetessé a 
G enezis kö nyvének elején álló elbeszélést. 

                                         
2 „ Sz ám ár a  a  s z a b a d s ág  c s a k  es é l y e,  d e n em  g a r a n c iáj a  a  s ik er n ek . Ku d a r c o t  is  

v a l l h a t  a z  é l et  – a  s z a b a d s ág  m ia t t . A z  em b er i s z a b a d s ág  ár a  é p p en  a  k u d a r c -
n a k  ez  a  l eh et ő s é g e.” I m . 2 5 . o . 
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A bibliai tö rténet hangsú lyosan kezeli, részletesen elbeszéli az Ú r szigorú  
bü ntetését, amit a férfira és nő re kimért. Amikor az ember bű nén és az I sten 
által kiszabott bü ntetés igazságosságán tö rjü k a fejü nket, a kí gyó enyhe bü n-
tetésén, a bü ntetés arányosságán is el kell gondolkodnu nk. Mí g a p arancs 
megszegésére csábí tó kí gyó az isteni bü ntetés nyomán „ csu p án”  a végtagjait 
vesztette el, csú szómászóvá lett, araszol, addig az isteni p arancsot megszegő  
ember folyamatosan verejtékezik és halálmegértéssel kü szkö dik. 

A kí gyóról azonban mindjárt másként elmélkedü nk, ha S afranski okfejtése 
nyomán belátju k, hogy a bű nbeesés nem hárí tható egyértelmű en ( és kizáró-
lagosan) az emberre, még kevésbé a kí gyóra. Az elhangzó isteni felszólí tást, a 
felemelt mu tatóu jjat kö vető en a kí gyó szí nre lép ését már jelentéktelen, teát-
rális ep izódnak, statisztaszerep nek is tekinthetjü k. „ Hiszen az eredendő  bű n, 
a jó és a rossz megkü lö nbö ztetésének szö rnyű  vétke már elkö vettetett, vagyis 
a kí gyó monológjának legfeljebb É va fogyókú rája szemp ontjából lehetett 
némi jelentő sége. J elentéktelen hablatyolásért bü ntetni p edig nem egy igaz-
ságos I stenhez illő  cselekedet. É p p en ezért, melegen ajánlom az Ú ristennek, 
hogy ismét gondolja át ezt az egész bű nbeesés-ü gyet. J ózanu l mérlegelje a 
kí gyó szerep ét, s amennyiben belátja, hogy S afranskinak van igaza, tehát ma-
gában a p arancsban volt a hiba, nagyon kérem, adja vissza a szerencsétlen 
állatnak az igazságtalanu l elvett végtagokat. J a, és még valami:  nekü nk meg, 
ha mást nem, legalább a halhatatlanságot.” 3 

J Ú D Á S MEGD I C SŐ Ü LÉSE 
Minden korban létezik áru lás. K ét évezreddel ezelő tt Bru tu s eláru lta 

C aesart, J ú dás eláru lta J ézu st, s ha folytatnánk a felsorolást, a tö r té ne lmi 
áru lások listája p illanatok alatt kö nyvterjedelmű  névtárrá kerekedne, nem is 
szólva a mindennap okat átszö vő  intrikákról. J ú dás áru lásában azonban van 
valami lidérces és monu mentális, valami egyedü lálló, ami máig nyu gtalan-
ságot ébreszt a tö rténet hallatán. 

J ú dásra, aki a p osztédeni világ legjelentő sebb eseményénél serénykedik, a 
keresztény évszázadok mindig is ap ostolként tekintettek, áru ló magatartása 
ellenére sem tartották méltatlannak az ap ostol elnevezésre, neve soha nem is 
kerü lt le az ap ostollistáról. E z érthető  is, hiszen a taní tványi kö r más tagjairól 
sem mondható el, hogy maku látlanok voltak, gondolju nk csak P éterre, aki 
háromszor is megtagadta Mesterét. Mindazonáltal I skarióti J ú dást a kö zép -
kori festő k vö rö s hajjal, sárga szí nű  kö p enyben ábrázoltak, u talva ezzel ki-
rekesztettségére, bű nének sú lyosságára. E ddig cselekedetét ú gy í télték meg, 
                                         

3 Seb ő k  Z o l t án :  É l ő s k ö dő  k u l t ú r a .  P o z s o n y ,  Ka l l ig r a m . 2 0 0 3 . 2 9 -3 0 . o . 
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hogy amit tett, jobbik énje ellenére tette, a tettétő l meghasonlott J ú dás p edig 
az áru lásért kap ott harminc ezü stp énzt eldobta, majd felakasztotta magát. 

J ú dás neve hallatán ú jra meg ú jra elgondolkodhatu nk a krisztu si meg-
váltás lehető sége és lehetetlensége, szü kségessége vagy szü kségtelensége 
kérdésén, miként azon is, hogy a magu nk ereje által ú rrá tu du nk-e lenni az 
általu nk ö sszehordott szemétdombon. 

W alter J ens A  J ú d á s-ü g y  cí mű  kisregényében megbolygatja a J ú dás sze-
mélyére rakódott vastag p orréteget, kényes helyzetét ú jra vizsgálódás tárgyá-
vá teszi. A J ú dás-ü gy felü lvizsgálatra, maga a kikö zö sí tett J ú dás p edig 
rehabilitációra szoru l, J ú dás boldoggá avatásának be kell kö vetkeznie. 

„ K ö szö net J ú dásnak!  Ő  v o lt, aki megtette, amit meg kellett tenni!  Ő  v o lt, 
aki akarta azt, ami I sten akarata volt. V alakinek meg k e lle tt tennie – és erre 
J ú dás vállalkozott. Ő  v o lt, aki tu dta, hogy embernek kell kiszolgáltatnia J ézu st:  
ember szü kségeltetett hozzá, nem I sten!  E mber, aki kész volt merénylő vé 
válni – tettestárssá gyilkosságban, és áru lóvá, hogy egyszer s mindenkorra 
bebizonyí tsa, milyen mélyre kép es alászállni az ember, aki, hogy teljességgel 
ö nmaga legyen, semmi merénylettő l vissza nem riad – legkevésbé az I sten 
elleni merénylettő l. E zt bebizonyí tandó kap ta J ú dás megbí zatását:  s mint-
hogy betö ltö tte azt, végrehajtójává lett az isteni tervnek – ésp edig a maga 
akaratából. S zabad akaratából.” 4 

J ens kisregényében J ú dás alakjának értelmezése már nem a jól bevált 
dramatu rgia alap ján tö rténik, ti., hogy valakinek bizonyos értelemben itt is 
op p onálnia kell a „ fő hő st” , miként a koramodern, alap vető en más élethely-
zetbő l ép í tkező , p ikareszk jellegű  tö rténetekben ( C ervantes D o n Q u ij o té -je, 
Moliè re D o n J u anja). 

J ú dás tettének megí télésekor W alter J ens szerint arra a kérdésre kell 
választ kap nu nk, hogy mily e n sz á nd é k  vezérli J ú dást. V alóban alantas szán-
dékok hú zódnak-e meg a jú dási cselekedet mö gö tt, ahogyan eddig feltételez-
tü k? Létezik-e olyan szitu áció, amikor az áru lás bű ne is igazolható, ső t, az 
áru ló dicső ségére válik? 

Az E v ang é liu mok nem szólnak J ú dás céljáról. E zt a kis zu got a jeles 
argentin í ró, J orge Lu is Borges is felfedezte, és számos ö tlettel tö ltö tte ki. A 
H á r o m J ú d á s-v á lto z atban ( 19 4 4 ) a kap zsiságot, mint kézenfekvő  magyará-
zatot eleve kizárja. E ljátszik azzal a ( késő bb J ens által kifejtett és továbbvitt) 
gondolattal, hogy a taní tvány áru lása „ elő re elrendelt cselekedet volt, megvan 
a maga titokzatos helye a megváltás menetében …  J ú dás volt az egyetlen az 
ap ostolok kö zü l, aki megérezte J ézu s titkos istenségét és rettentő  tervét.” 5 
                                         

4 W a l t er  J en s :  A J ú dá s -ü g y .  B p .,  U l p iu s -h áz . 2 0 0 3 . 9 -10 . o . 
5 B o r g es :  H ár o m  J ú d ás -v ál t o z a t . I n :  J o r g e  Lu i s  B o r g e s  v á l o g a t o t t  mű v e i  I . k ö t et . B p .,  

Eu r ó p a . 19 9 8 . 15 1. o . B o r g es  k ö n n y en  c áf o l h a t ó n a k  t a r t j a  ez t  a z  ál l í t ás t :  „ J é z u s n a k  
…  n em  v o l t  s z ü k s é g e em b er r e a z  em b er is é g  m eg v ál t ás áh o z .” ( 15 2 . o .)  
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Borges-hez azonban kö zelebb áll a le lk i asz k é z is, a végletekig fokozott le-
mondás magyarázata. E lmés gondolatmenetben tárja elénk a jót és a boldogsá-
got kizárólag I sten számára fenntartó J ú dást, amint tu datosan kiszámí totta a 
bű nö k leghitványabbika, az áru lás elkö vetését. „ A házasságtö résben van 
valami gyö ngédség és ö nfeláldozás;  a gyilkosságban bátorság;  a szentség-
tö résben és az istenkáromlásban bizonyos sátáni fény. J ú dás nem engedte, 
hogy akármilyen erény is beszennyezze ezt a két bű nét:  a bizalommal való 
visszaélést ( J ános 12, 6 ) és az áru lást. R op p ant alázatossággal járt el, méltatlan-
nak érezte magát arra, hogy jó legyen.” 6 

W alter J ens viszont az elő bbi u tat választja. Arra hivatkozva emeli ki 
J ú dást a megvetettek kö zü l, hogy J ú dás tettével h o z z á  ak ar t j á r u lni a meg-
váltás magasztos mű véhez. J ú dás azáltal, hogy kiszolgáltatja a fő p ap oknak 
J ézu st, tevékeny részt vállal abban, hogy a kereszténység kitü ntetett fontos-
ságú  eseménye bekö vetkezzék, hogy J ézu s K risztu s ö nként vállalt szenvedé-
sével és halálával megválthassa a világot. Tehát ö nnö n f e lisme r é se  é s e lh atá -
r o z á sa révén J ú dás k ö z v e tle nü l nyitotta meg az u tat a keresztáldozathoz, ami 
által a szeretetet, az ö nzetlenséget és a megbocsátást megtestesí tő  K risztu s 
reményt ad a bű nö s emberiségnek. 

J ens értelmezése J ú dást ü dvtö rténeti szerep p el ru házza fel, tettét kitü nte-
tett mozzanatként állí tja elénk, a Mester és J ú dás viszonyát p edig ellent-
mondásmentessé nemesí ti. Az állí tólagos áru lóra a kisregénybeli Bertold B. 
ferences rendi atya boldoggá avatási indí tványa szerint valójában mint a 
J ézu shoz mindhalálig h ű  taní tványra és az emberiségért ö nmagát feláldozó 
egyik v é r tanú ra kell tekintenü nk. „ N e feledjü k:  J eru zsálemben k é t férfi lógott 
a fán. K é t áldozat volt. V érmező  és a K op onyák helye egymáshoz tartozik.” 7 

KLÍMA V Á LTO Z Á S A  P O KO LB A N 
A bű n kö vetkezményeként ránk váró kárhozat szimbolikáját kibontó 

kö zép kori ví ziók a p okol minden megjelení tésén hangsú lyoztak valami hát-
borzongatót, a test és a lélek megtö retésére rendszerint éjszakai jelenet for-
májában kerü lt sor. A keresztény évszázadok du alista világszemlélete az 
                                         

6 B o r g es :  H ár o m  J ú d ás -v ál t o z a t . I n :  J o r g e  Lu i s  B o r g e s  v á l o g a t o t t  mű v e i  I . k ö t et . I k . 
15 2 -15 3 . o . B o r g es  m é g  en n é l  is  m er é s z eb b ,  a z  E v a n g é l i u mo k t ó l  t el j es en  
el r u g a s z k o d o t t  g o n d o l a t k í s é r l et t el  l ep i m eg  a  Ny áj a s  O l v a s ó t  a  h a r m a d ik  v ál t o -
z a t b a n :  „ I s t en  h ú s -v é r  em b er  l et t ,  d e em b er  a z  a l j a s s ág ig ,  a  m eg v et é s ig  é s  a  
m é l y s é g ek ig . H o g y  m eg v ál t s o n  b en n ü n k et ,  a  t ö r t é n el em  k u s z a  h ál ó j át  s z ö v ő  
s o r s o k  a k á r me l y i k é t  v ál a s z t h a t t a  v o l n a . Leh et et t  v o l n a  Na g y  Sán d o r  v a g y  
P ü t h a g o r a s z ,  R u r ik  v a g y  J é z u s ;  d e a  l eg a l a n t a s a b b  s o r s o t  v ál a s z t o t t a :  J ú d ás  
l et t .” I k . 15 5 . o . 

7 W a l t er  J en s :  A J ú dá s -ü g y .  I k . 10 3 . o . 
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eminens semmitmondásával, p omp ás u nalmával együ tt is káp rázatos hely-
ként felfogott P aradicsom ellentétét látta a kénes gő zö k p oklában. 

D antérő l, aki végigvezeti olvasóit az infernó kü lö nbö ző  bu gyrain, a p okol 
természetes kö zegén, azt rebesgették a kortárs veronaiak, hogy ő  maga sze-
mélyesen is megfordu lt a p okolban. ( „ E c c o r e  l’ no m c h ’ e  stato  all’  inf e r no ! ” ) Az 
ép  elmével p okolra szálló, a p okol te r h é ne k  megjelení tését magára vállaló D ante 
nem felejti el megmu tatni a p okolban lévő  kárhozott lelkek szenvedését, vergő -
dését, a p oklot u raló nyomasztó sö tétséget és vigasztalhatatlan zártságot. 
D ante p okla tö b b r é te g ű , s ha ú titársáu l szegő dü nk hozzá, a tornácról indu lu nk, 
majd egyre mélyebbre haladu nk a p okol bu gyraiban, mí g végü l elju tu nk a 
p okol f e ne k é r e . Mivel az emberek az idő  tájt sem szoktak a p okolba ö nként 
menni, a nemes firenzei saját elvei tü krében mag a j e lö lte  k i, és ju ttatta 
p okolra a kárhozatra éretteket. 

A p okolbéli fájdalmat és szenvedést a németalfö ldi festő , Hieronymu s 
Bosch ( 14 50 –1516 ) sem csak jelzés szintjén ábrázolja. Trip tichonján, az éden-
kert és a p okol világát megjelení tő  G y ö ny ö r ö k  k e r tj é n ex p resszí v dí szlet-
elemekkel dolgozik, ú gy érzékelteti a kí nokat, hogy a látvány a zsigerekig 
hatoljon. A p okol birodalmába leereszkedő  és az alvilági u tazásból a felvilágra 
visszatérő  D ante és Bosch engedtek a tú lzások kí sértésének, p oklaik vissza-
taszí tóak. A feszü ltségteli, felkavaró jelenetek tü krében rémü lten szemléljü k 
magu nkat. „ Az emberi szadizmu s általános és változhatatlan hajlamának leg-
szebb bizonyí téka a p okol, ú gy, ahogy az emberek feltalálták, minden vallás-
ban, kü lö nö sen a keresztény kép zelet világában. A p okol, ahol a » gonoszok«  
ö rö kké fő nek és sü lnek, az idő k végéig, bű nö kért, melyeket az idő ben kö -
vettek el, s melyek kö vetkezményei, ha még oly szö rnyű ségesek is, az idő ben 
enyésznek el. D e a bü ntetés, a kénkő , szu rok, forró olaj:  ö rö k. S  a » jó lelkek« , 
a kö zép kori kép eken, a p okol tornácának korlátján átkö nyö kö lve elégedett 
mosollyal bámu lják a mélyben fö vő  és sí nylő dő  » rossz lelkek« -et…  E z a 
keresztény igazságszolgáltatás a szadizmu s metafizikai távlata.” 8 

A bű ntő l való megváltás lehető ségét ö nmag a számára fenntartó modern 
ember világában a p okol mai ví ziói merő ben másféle asszociációkat gö r-
getnek, mint a kö zép kori p okol-kép ek. Ha a p okolra gondolu nk, egyrészt szá-
molnu nk kell azzal, hogy a mai ember a hagyományos elkép zeléshez kép est 
hajlamos á th e ly e z ni és me g sz e mé ly e sí te ni azt. 

A p oklot a halál elé hozzu k és evilági-tö rténeti életü nk részeként, itt a 
F ö ldö n éljü k meg. G ondolju nk csak az elő ző  évszázadban a világháború k, a 
nyomor, az éhí nség p oklára, a diktatú rák fogaskerekei kö zé szoru lt emberre!  A 
Tö rténelem gondoskodott arról, hogy az ember már életében kip róbálja a p okol 
minden bu gyrát, tekintet nélkü l arra, hogy valóban rászolgált-e a bü ntetésre. 
                                         

8 Már a i Sán d o r :  N a p l ó  1 9 4 3 -1 9 4 4 .  B p .,  A k a d é m ia i/ H el ik o n . é .n . 6 1. o . 
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Békésebb, nyu galmasabb idő kben a tú lvilágról átkö ltö ztetett p okolra akár 
egy-egy embertársu nk személyében is rálelhetü nk. „ V an még egy kö re a 
p okolnak, melyet D ante elfelejtett megí rni:  mikor nem lehet az ember soha 
teljesen egyedü l.” 9 D e létezik még egy kö re a p okolnak, amit Márai felejtett el 
megí rni, amikor ti. a p okol már nem kí vü lrő l fenyeget, hanem belü lrő l jö n. 
Amikor a p oklot saját magu nkban ismerjü k fel:  amikor maga vagyu nk a 
p okol. 

Másrészt nem hagyhatju k figyelmen kí vü l azt a szemléletbeli változást 
sem, ami a p okol „ minő ségi”  megí télésében bekö vetkezett. Amennyiben még 
hiszü nk a halálu nk u tán ránk váró, p okolnak nevezett v alamiben, azt vagy 
á tme ne ti állap otként fogju k fel, az id e ig le ne ssé g  kép zetével kö zelí tü nk hozzá, 
vagy ú gy gondolu nk rá, mint ami otthonosságot, megnyu gvást kí nál. Ma már 
nem fenyeget a p okol, nem rettegü nk tő le, az ö rdö gtelení tett p okol már nem-
csak hogy nem teher számu nkra, koru nk embere kifejezetten jól érzi magát 
benne. A p okol az, amiben jól elvagyu nk. Hogy a p okol mai kép zetén medi-
tálva jó nyomon járu nk, arról Márai egyik nap lóbejegyzése áru lkodik. 
Alvilági u tazásu nk immár nappali, f e stő i tájon idő zü nk. Márai élettel, dél-
szaki szí nekkel, nedvdú s vegetációval, a tú lérettség, a fanyarság kábu latával 
tö lti meg a p oklot, és a bu ja tobzódás szí nhelyeként mu tatja be. E bben a 
sajátos kö rnyezetben van valami lu cskos, mámoros, áp orodott, ám mégsem a 
romlottság levegő je ez. A benső séges atmoszféra dominál, az életteli hang-
sú lyok a meghatározóak. „ Au gu sztu si délelő tt G ardonéban. D ’ Annu nzio 
kertjébő l jö vö k le a tóp artra …  A tóp arton fü lledt és illatos hő ség, mint egy 
virágházban, ahol mesterséges hő ben nevelnek és tenyésztenek déltengeri 
szigetekrő l, az E gyenlí tő  tájáról nagyvárosokba p lántált nö vényeket, hú sevő  
virágokat és óriási tavirózsákat. Minden falja, zabálja itt a hő t és a fényt, 
szomjasan és remegő  étvággyal, tikkadt szomjú sággal:  az olajfák, a kak-
tu szok, a p art sziklái kö zö tt vadon tenyésző , rikí tó virágok. Mintha az alvilág 
melegházába nyitottam volna be, szórakozottan. E z a p árás, szagos hő ség 
mindent elernyeszt s a kéj illatát lehelik a kö vek és a fö ld is. I lyen lehetett a 
P aradicsomkert illata, egy p erccel a bű nbeesés u tán. A Bű n ú gy p árázik a 
fö ldbő l, mintha valami édes és jó is lenne a másik p arton, ahol már nem viru l 
az E rény.” 10  

Ha tehát van p okol, az mentes a drámai szitu ációktól, a velő trázó kí noktól, a 
verejtékező  szenvedésektő l. Akár kellemesnek is mondható a p okolbeli élet. 
„ N éha elmerengek az ö nkéntes számű zetésemen – meditál az idő s Bergmant 
megjelení tő  irodalmi alak, J ohann –, és arra gondolok, hogy már meghaltam 
                                         

9 Már a i Sán d o r :  N a p l ó  1 9 4 3 -1 9 4 4 .  I k . 7 6 . o . V ö :  J ea n -P a u l  Sa r t r e h í r es s é  v ál t  t é z is é t :  
„ A  p o k o l  a  m ás ik  em b er .” 

10  I m . 17 . o . 
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és a P okolban vagyok, csak nem tu dok róla. É s j ó l me g y  a so r o m. S e mmi 
o k o m panasz r a.” 11 

A p okol koru nkra nemcsak megszelí dü lt, létezése – mondhatnánk – 
teljesen feleslegessé és okafogyottá is vált. A bű nö k társadalmi eredetérő l 
kialaku lt számos modern elmélet banalizálja a gonoszt, koncep cióikat az az 
elkép zelés határozza meg, miszerint a gonosz ember gonoszságában a társa-
dalom meghatározó szerep et játszik. A bű nö sséget í gy szinte leválasztju k az 
egyes emberrő l, felmentjü k ő t a bű nö sség alól:  bű nö ssége nemcsak az ő  bű -
nö ssége, ső t, lehet, hogy nem hogy nem bű nö s, hanem kifejezetten áldozat. 

A technikai-technológiai fejlő dés, a komp u ter-hálózatok kiép ü lése p edig 
lehető vé teszik számu nkra, hogy a magát a bű nt is v ir tu á lis létező ként, 
elektroniku s adatként kezeljü k, egy virtu ális tóba merí tsü k, í gy megszabadu l-
hatu nk a p okol kép zetének még a kí sértésétő l is. „ A Microsoft C orp oration 
bejelentette:  még ebben az évben kibocsátja az I sten legú jabb verzióját – 
olvashattu k S teve Mendes hí radását, még 19 9 8 -ban. Az ú j termék, a Micro-
soft Mindenható nemcsak elérhető bbé teszi I stent a felhasználók számára, de 
– barátságos kezelő felü lete révén – meg is kö nnyí ti a vele való kommu niká-
ciót. A p rogram korábbi változataival komp atí bilis ú j verziót hasznos ki-
egészí tő  p rogramokkal látták el, ilyen p éldáu l a D inamiku s Megváltás, az 
I mavarázsló vagy a beép í tett V étekadatbázis – ez u tóbbiban bű neit tárolhatja 
a felhasználó.”  

Bű nö k márp edig léteznek…  

                                         
11 I n g m a r  B er g m a n :  S a r a b a n de .  B p .,  Eu r ó p a . 2 0 0 3 . 2 5 . o . Kiem el é s  a  s z er z ő t ő l . ( s z er k .)  


