A KiIGYOTOL A VETEKADATBAZISIG

KALMAR ZOLTAN

,Hogyan éljunk?” kérdése, az erkolcsi jo lehetségessége, mi tGbb,

gy6zelme felé. A hatalom, a hirnév, a siker, a vagyon igézetében,
szenvedélyeink kaotikus vonzasiaban azonban nap mint nap mindannyian
szembesiiliink a biin kisértésével. Sajat életink helyességeivel, a j6 valaszta-
saval és megvaldsitasaval kapcesolatos kérdések azonban f6ként olyan szitua-
ciokban foglalkoztatnak benntiinket, amikor kifejezetten jot akarunk, végil
mégis valami rossz siil ki bel6le.

A bilinmegértésnek tobb szintje lehetséges. Masképp hatarozza meg a biin
fogalmat a filozofus, a jogalkotd vagy az intézményesitett regulak elvarasait is
figyelembe vevs vallasos ember, masként nyilatkozik meg a biin kifejezés
hallatin a gyakorlati szemlélet, a 1épcsShazi igazsagérzet. A nyugati kultira
embere a bilinrdl alkotott fogalmat id6tlen érvényli képekbe tomoritette, a
biin lattat6 erejli metaforakban oltott expressziv kifejezésformakat. A kigyd
és a pokol fogalmaban, illetve Judas személyében koncentralt modon,
mintegy felnagyitva fejezédik ki, kel életre a biin eszméje. Mindazonaltal a
mivészek szamara is reményteljesebb vallalkozisnak bizonyult a pokol, a
biinbeesés, a jidasi arulas megrenditd, jelenidejlien dramai Abrazolasa, mint
a jo képzetéhez tarsul6 fogalmak felemel megjelenitése.

De mit is sugallnak a biinrdl ezek a jelképek korunkban, amikor a rossz
sokak szemében akar jonak is tlinhet, amikor a biinb8l akar erényt is
kovacsolhatunk? Mit jelent ma szamunkra a kigyd, hogyan viszonyulunk
Jiidashoz, miként jelenik meg a pokol képzete? Miként értelmezddnek ma a
benniik foglalt tartalmak? Mennyiben tér el korunk felfogasa att6l, amit a
visszaemlékezés mechanizmusa, a tobb évezredes hagyomany és evidencia
juttatott érvényre és hozott a hivé ember szdmara tapinthat6 kozelségbe?

A nyugati kultaraban €16 kortars gondolkodok merében mas nézépontbol
szentelnek részletezd figyelmet a biin eszméjét kifejezd régi képeknek, mas
fénytorésben, méasféle szlirén at latjak ezeket, igy gondolatkisérleteiket a
teologusok, a vallasi vezet8k fejesovalasa vagy szards tekintete kovetheti.

: 7 BELET ERTELMET firtaté filozofusok érdeklédése gyakran fordul a

A XIGYO FELMENTESE

A kigyoval kezd8dott az egész. Nyugati kultirank egyik eredettorténetének
hagyomanyos értelmezése szerint a kigyé inspirdlta dontés révén az ember
megszabadul addigi kizardlagos természeti mivoltatdl és iddbeli, esetleges
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létezGvé valik. A biinbeesés torténete a zuhanast, a bukast tarja elénk, egy
metafizikai vildgdrama tanui vagyunk.

A kozépkori képzdmiivészeti remekmiiveken a gonosz kigyé képében
férkdzik kozeliinkbe. A biin és egyben az okossag (Mt. 10; 16) jelképeként is
értelmezett kigyo hol a tudas fajara tekeredve, hol pedig szajaban a tudas
fajarol szarmazé alméval tinik fel. A kigyo korbacsolja fel benniink az ér-
deklédést, az § kozbenjarasanak koszonheten ,fakult meg” az ember nevil
létezd. A kigyo kifejezés hallatan az embernek meg kell telnie kesertiséggel és
biintudattal. A blintudat pedig megkivanja t6liink, hogy hadat tizenjiink
onmagunknak, vagyis megjelenik a sajat képével viaskod6 ember.

A jeles német filozofus, Ridiger Safranski sajatos elemzésével elhiteti,
hogy szinte karnyujtasnyira allt az eseményektdl. Boleseletileg igényes, mél-
thnyolhat6 koncepcidja a blinbeesés egykori szép logikajat kitagitja, a hajdan
példaként szolgal6 kommentarokat, magyarazatokat kiszabaditja zartsagukbol:
atjarhatova, levegdssé, transzparenssé teszi a torténetet. ,Ebben a tilalomban
az a kilonos, hogy mint ma mondanank, pragmatikus énellentmondast tartal-
maz. A tilalom teremti meg a tudast, amelyet megtilt. A tudas tiltott fajaval
az a helyzet, mint azzal a figyelmeztetd tiblaval, amelyre ez van irva: »Ezt a
figyelmeztetést kérjiik nem figyelembe venni! « Ezzel a figyelmeztetéssel szem-
ben mindenképp »vétséget« kovet el az ember, mert ha figyelembe veszi, tobbé
nem teheti meg, hogy nem veszi figyelembe. A jo és rossz tudasanak tiltott
fajara ugyanez vonatkozik: azaltal, hogy ez a tiltott fa az 6sszes tobbi fa kozott
all, az ember mar részesiilt a j6 és rossz tudasaban. Tudja mindenesetre, hogy
rossz, ha eszik a tudas e fajarol. Tehat még miel6tt evett volna a jo és rossz
tudasanak fajarol, a tilalom maris besorolta j6 és rossz megkiillonboztetésébe.
Ha egy élet netan jon és rosszon tali — olyan artatlan, hogy még nem tud
semmit err6l a megkiillonboztetésrél —, ha egy ilyen élet netan paradicsomi,
akkor paradicsomi artatlansagat az ember nem csupan akkor vesztette el,
mikor evett a tudas fajarol, hanem mar amikor ezt megtiltottak neki.
Azaltal, hogy Isten rabizta az emberre, elfogadja-e a tilalmat vagy megszegi, a
szabadsaggal ajaAndékozta meg.”

A biinbeesés — hangstilyozza Safranski — tulajdonképpen mar a tiltott
gyiimoles elfogyasztasat megelézben, az isteni tiltassal kezdetét vette. Am a
biinbeesési torténet kapcsan, mivel a szabadsag lehet6sége megadatott, az
ember szempontjabol nem beszélhetiink egyértelmiien gyaszos kudarcrdl,
torokszorité bukésrol vagy tragikus vereségrél. Emberlétink legnagyobb
értékeként éppen a szabadsagot, szabad akaratunkat jeloljik meg. Ekkor

1 Safranski: A Gonosz avagy a szabadsag dramdja. Bp., Eurdpa. 1999. 22-23.0.
Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)
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valik az ember valdsagos foldlakova, beléptink a kockazatok vilagaba:2
tudjuk, hogy mar nem tudhatjuk pontosan mi var rank, mi fog torténni
velink, de minden terhet magunknak kell viselniink. Az esemény tehat
nemcsak azért fontos, mert az ontudatlansag nyilvanvalosaga feltarulasanak
pillanatat kozvetiti, illetve hogy tudasa altal mintegy a teremtés-aktus
részesévé valik az ember, hanem azért is, mert ettdl kezdve az embernek
nemecsak sorsa van, hanem élete is. Reflektalnunk kell sajat léthelyzetiinkre,
ontetszelgéseinkre és ongyotrésiinkre, bizonyossagainkra és bizonytalansa-
gainkra. Latjuk és lattatjuk onmagunkat, kettGsségeink vonatkozisaban
konyortelen szimvetésekre kényszeriiliink. Az esemény, amely az ember
onallosagat és a vilag felé val6 kinyilasat jelzi, nem dramai megallast, hanem
erételjes nekilendiilést eredményez. Ett6l kezdve azonban a személyiségen
mulik, hogy miként vesziti el vagy talalja meg onmagat, hogy a koriilmények
rabjanak vagy kezdeményezonek érzi magat a vilagban.

Az Gsrégi torténet, amely az ember szarmazasanak, kilétének rejtélyét
hordozza, és amelytdl a filozofiai tekintet sem tud elszabadulni, egyértelmiien
jelzi a kibontakoz6 drama iranyat. Az ember az individualis élet pillanataban
ordogi karaktert is olt azaltal, hogy kivancsiva valik. Elvesziti elfogadd,
belenyugvo attitiidjét és nyughatatlan lesz, a rejtélyek nyomaba szegddik.
Ezentdl a vildg, az élet megfejtésére, leleplezésére, sGt, megvaltoztatasara
torekszik. Ebben az értelemben az a bizonyos alma taplaloként kerult az
ember asztalara.

Az azonossag édeni vilaga megbomlott, az embert a keresés kényszere, ha
tetszik, a megismerés kalandja vezérli, amelyet a megértés bolcsessége
koronézhat. Ettdl fogva minden ismeret Gjabb titok felé vezet. Mostmar 6n-
magunkra sem lehetiink tekintettel ebben az 6rdogi folyamatban: az ember-
nek kutatnia kell, hogy 6 maga mire hivatott, mi a rendeltetése, miféle én
rejtézik az én maszkja mogott. Az ismeretlen ostromlasa kozepette elGbb-
utobb még Isten létére is ra kell kérdeznie, s kideriilhet az is, hogy tulajdon-
képpen isten nem is mint isten foglalkoztatja, Isten irant els6sorban mint
ismeretlen irant mutat érdeklédést.

A biinre val6 nyitottsagunkat, vagyis az ismeretlen iranti csillapithatatlan
kivancsisdgunkat, megismerési szenvedélylinket generaciorol generaciora
tovabborokitjuk, igy minden nemzedéknek folyamatosan at kell élnie a
Paradicsombdl val6 kitlizetés élményét. De éppen ez a minden ellenallast
legytirni képes emberi lendiilet és lobogas teszi szamunkra emlékezetessé a
Genezis konyvének elején allo elbeszélést.

2 Szdméra a szabadsag csak esélye, de nem garanciija a sikernek. Kudarcot is
vallhat az élet — a szabadsag miatt. Az emberi szabadsag ara éppen a kudarc-
nak ez a lehet8sége.” Im. 25. o.
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A bibliai torténet hangsulyosan kezeli, részletesen elbeszéli az Ur szigort
biintetését, amit a férfira és ndre kimért. Amikor az ember biinén és az Isten
altal kiszabott biintetés igazsagossagan torjiik a fejiinket, a kigy6 enyhe biin-
tetésén, a biintetés aranyossagan is el kell gondolkodnunk. Mig a parancs
megszegésére csabitd kigyd az isteni biintetés nyoman ,,csupan” a végtagjait
vesztette el, cstiszomaszova lett, araszol, addig az isteni parancsot megszegd
ember folyamatosan verejtékezik és halalmegértéssel kiiszkodik.

A kigyorol azonban mindjart masként elmélkediink, ha Safranski okfejtése
nyoman belatjuk, hogy a blinbeesés nem harithat6 egyértelmiien (és kizaré6-
lagosan) az emberre, még kevésbé a kigyora. Az elhangzo isteni felszolitast, a
felemelt mutatéujjat kovetSen a kigyd szinre 1épését mar jelentéktelen, teat-
ralis epizodnak, statisztaszerepnek is tekinthetjuk. ,Hiszen az eredendd biin,
a jo és a rossz megkiilonboztetésének szornyti vétke mar elkovettetett, vagyis
a kigyé monologjanak legfeljebb Eva fogydkirija szempontjabdl lehetett
némi jelent8sége. Jelentéktelen hablatyolasért biintetni pedig nem egy igaz-
sagos Istenhez ill6 cselekedet. Eppen ezért, melegen ajanlom az Uristennek,
hogy ismét gondolja at ezt az egész bilinbeesés-ligyet. J6zanul mérlegelje a
kigyo szerepét, s amennyiben belatja, hogy Safranskinak van igaza, tehat ma-
gaban a parancsban volt a hiba, nagyon kérem, adja vissza a szerencsétlen
allatnak az igazsagtalanul elvett végtagokat. Ja, és még valami: nekiink meg,
ha méast nem, legalabb a halhatatlansagot.”s

JUDAS MEGDICSOULESE

Minden korban létezik arulas. Két évezreddel ezelStt Brutus elarulta
Caesart, Judas elarulta Jézust, s ha folytatnank a felsorolast, a torténelmi
arulasok listaja pillanatok alatt konyvterjedelmii névtarra kerekedne, nem is
sz6lva a mindennapokat atszové intrikakrol. Judas arulasiban azonban van
valami lidérces és monumentalis, valami egyediilallo, ami maig nyugtalan-
sagot ébreszt a torténet hallatan.

Judasra, aki a posztédeni vilag legjelentésebb eseményénél serénykedik, a
keresztény évszazadok mindig is apostolként tekintettek, arul6 magatartasa
ellenére sem tartottak méltatlannak az apostol elnevezésre, neve soha nem is
kerilt le az apostollistardl. Ez érthetd is, hiszen a tanitvanyi kor mas tagjairdl
sem mondhaté6 el, hogy makulatlanok voltak, gondoljunk csak Péterre, aki
haromszor is megtagadta Mesterét. Mindazonaltal Iskarioti Judast a kozép-
kori fest6k voros hajjal, sarga szinli kopenyben abrazoltak, utalva ezzel ki-
rekesztettségére, biinének sulyossagara. Eddig cselekedetét gy itélték meg,

3 SebSk Zoltan: El6skodé kultira. Pozsony, Kalligram. 2003. 29-30. o.
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hogy amit tett, jobbik énje ellenére tette, a tettét6l meghasonlott Judas pedig
az arulasért kapott harminc eziistpénzt eldobta, majd felakasztotta magat.

Judas neve hallatan Gjra meg Gjra elgondolkodhatunk a krisztusi meg-
valtas lehetGsége és lehetetlensége, szikségessége vagy sziikségtelensége
kérdésén, miként azon is, hogy a magunk ereje altal trra tudunk-e lenni az
altalunk 6sszehordott szemétdombon.

Walter Jens A Judas-iigy cimi kisregényében megbolygatja a Judas sze-
mélyére rakodott vastag porréteget, kényes helyzetét Gjra vizsgalodas targya-
va teszi. A Judas-iigy felilvizsgalatra, maga a kikozositett Judas pedig
rehabilitaciéra szorul, Judas boldogga avatasanak be kell kovetkeznie.

,Koszonet Jadasnak! O volt, aki megtette, amit meg kellett tenni! O volt,
aki akarta azt, ami Isten akarata volt. Valakinek meg kellett tennie — és erre
Judas véllalkozott. O volt, aki tudta, hogy embernek kell kiszolgaltatnia Jézust:
ember sziikségeltetett hozza, nem Isten! Ember, aki kész volt merénylévé
valni — tettestarssa gyilkossagban, és arulova, hogy egyszer s mindenkorra
bebizonyitsa, milyen mélyre képes alaszallni az ember, aki, hogy teljességgel
onmaga legyen, semmi merénylettdl vissza nem riad — legkevésbé az Isten
elleni merénylettSl. Ezt bebizonyitand6 kapta Judas megbizatasat: s mint-
hogy betoltotte azt, végrehajtéjava lett az isteni tervnek — éspedig a maga
akaratabol. Szabad akaratabol.”

Jens kisregényében Judas alakjanak értelmezése mar nem a jol bevalt
dramaturgia alapjan torténik, ti., hogy valakinek bizonyos értelemben itt is
opponalnia kell a ,,f6hdst”, miként a koramodern, alapvetGen mas élethely-
zetbdl épitkezd, pikareszk jellegii torténetekben (Cervantes Don Quijoté-je,
Moliére Don Juanja).

Judas tettének megitélésekor Walter Jens szerint arra a kérdésre kell
valaszt kapnunk, hogy milyen szandék vezérli Judast. Valoban alantas szan-
dékok hizodnak-e meg a judasi cselekedet mogott, ahogyan eddig feltételez-
tiik? Létezik-e olyan szituacid, amikor az arulas biine is igazolhato, sé6t, az
arul6 dics6ségére valik?

Az Evangéliumok nem szolnak Judas céljardl. Ezt a kis zugot a jeles
argentin ir6, Jorge Luis Borges is felfedezte, és szamos otlettel toltotte ki. A
Harom Jidas-valtozatban (1944) a kapzsisagot, mint kézenfekvé magyara-
zatot eleve kizarja. Eljatszik azzal a (késébb Jens altal kifejtett és tovabbvitt)
gondolattal, hogy a tanitvany arulasa ,elére elrendelt cselekedet volt, megvan
a maga titokzatos helye a megvaltas menetében ... Judas volt az egyetlen az
apostolok koziil, aki megérezte Jézus titkos istenségét és rettentS tervét.”s

4 Walter Jens: A Jidas-iigy. Bp., Ulpius-haz. 2003. 9-10. o.

5 Borges: Harom Jadéas-valtozat. In: Jorge Luis Borges vdlogatott miivei 1. kotet. Bp.,
Eurdpa. 1998. 151. 0. Borges konnyen céfolhatonak tartja ezt az allitast: ,,Jézusnak
... nem volt sziiksége emberre az emberiség megvéaltasihoz.” (152. 0.)
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Borges-hez azonban kozelebb all a lelki aszkézis, a végletekig fokozott le-
mondas magyarazata. Elmés gondolatmenetben tarja elénk a jot és a boldogsa-
got kizarolag Isten szaméara fenntart6 Judast, amint tudatosan kiszamitotta a
biinok leghitvanyabbika, az arulas elkovetését. ,A hézassagtorésben van
valami gyongédség és onfelaldozés; a gyilkossagban batorsag; a szentség-
torésben és az istenkaromlasban bizonyos satani fény. Judas nem engedte,
hogy akarmilyen erény is beszennyezze ezt a két bilinét: a bizalommal valo
visszaélést (Janos 12, 6) és az arulast. Roppant alazatossaggal jart el, méltatlan-
nak érezte magat arra, hogy jo legyen.”®

Walter Jens viszont az el6bbi utat valasztja. Arra hivatkozva emeli ki
Judast a megvetettek koziil, hogy Judas tettével hozza akart jarulni a meg-
valtas magasztos miivéhez. Judas azaltal, hogy kiszolgaltatja a f6papoknak
Jézust, tevékeny részt vallal abban, hogy a kereszténység kitiintetett fontos-
sagh eseménye bekovetkezzék, hogy Jézus Krisztus onként vallalt szenvedé-
sével és halalaval megvalthassa a vilagot. Tehat onnon felismerése és elhata-
rozasa révén Judas kozvetleniil nyitotta meg az utat a keresztaldozathoz, ami
altal a szeretetet, az Onzetlenséget és a megbocsatast megtestesitd Krisztus
reményt ad a blinds emberiségnek.

Jens értelmezése Judast idvtorténeti szereppel ruhazza fel, tettét kitiinte-
tett mozzanatként allija elénk, a Mester és Judas viszonyat pedig ellent-
mondasmentessé nemesiti. Az allitélagos aruléra a kisregénybeli Bertold B.
ferences rendi atya boldogga avatasi inditvanya szerint val6jaban mint a
Jézushoz mindhalalig hii tanitvanyra és az emberiségért onmagat felaldozo
egyik vértaniira kell tekinteniink. ,Ne feledjiik: Jeruzsalemben két férfi 16gott
a fan. Két dldozat volt. Vérmezd és a Koponyak helye egymashoz tartozik.””

KLIMAVALTOZAS A POKOLBAN

A bilin kovetkezményeként rank vard karhozat szimbolikijat kibonto
kozépkori viziok a pokol minden megjelenitésén hangsilyoztak valami hat-
borzongatét, a test és a lélek megtoretésére rendszerint éjszakai jelenet for-
majaban keriilt sor. A keresztény évszazadok dualista vilagszemlélete az

6 Borges: Harom Jadas-valtozat. In: Jorge Luis Borges vdlogatott miivei 1. kétet. k.
152-153. o. Borges még ennél is merészebb, az Evangéliumoktdl teljesen
elrugaszkodott gondolatkisérlettel lepi meg a Nyéjas Olvasét a harmadik vélto-
zatban: ,Isten has-vér ember lett, de ember az aljassigig, a megvetésig és a
mélységekig. Hogy megvaltson benniinket, a térténelem kusza halojat szovd
sorsok akdrmelyikét vélaszthatta volna. Lehetett volna Nagy Séndor vagy
Pilithagorasz, Rurik vagy Jézus; de a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas
lett.” Ik. 155. 0.

7 Walter Jens: A Jidas-iigy. Ik. 103. o.
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eminens semmitmondasaval, pompas unalméaval egyiitt is kaprazatos hely-
ként felfogott Paradicsom ellentétét latta a kénes g6zok poklaban.

Dantérdl, aki végigvezeti olvaséit az inferné kiillonb6z6 bugyrain, a pokol
természetes kozegén, azt rebesgették a kortars veronaiak, hogy 6 maga sze-
mélyesen is megfordult a pokolban. (,,Eccore I'nom ch’e stato all’ inferno!”) Az
ép elmével pokolra sz4lld, a pokol terhének megjelenitését magara vallal6 Dante
nem felejti el megmutatni a pokolban 1év6 karhozott lelkek szenvedését, vergs-
dését, a poklot uralé nyomasztd sotétséget és vigasztalhatatlan zartsagot.
Dante pokla tobbrétegtii, s ha titarsaul szegdink hozza, a tornacrél indulunk,
majd egyre mélyebbre haladunk a pokol bugyraiban, mig végiil eljutunk a
pokol fenekére. Mivel az emberek az id6 tijt sem szoktak a pokolba nként
menni, a nemes firenzei sajat elvei tilkrében maga jelolte ki, és juttatta
pokolra a karhozatra éretteket.

A pokolbéli fajdalmat és szenvedést a németalfoldi fest6, Hieronymus
Bosch (1450-1516) sem csak jelzés szintjén abrazolja. Triptichonjan, az éden-
kert és a pokol vilagat megjelenit§ Gyonyorok kertjén expressziv diszlet-
elemekkel dolgozik, ugy érzékelteti a kinokat, hogy a latvany a zsigerekig
hatoljon. A pokol birodalmaba leereszked§ és az alvilagi utazasbdl a felvilagra
visszatérd Dante és Bosch engedtek a talzasok kisértésének, poklaik vissza-
taszitoak. A fesziiltségteli, felkavaro jelenetek tiikrében rémiilten szemléljiik
magunkat. ,Az emberi szadizmus altalanos és valtozhatatlan hajlamanak leg-
szebb bizonyitéka a pokol, Ggy, ahogy az emberek feltalaltak, minden vallas-
ban, kiillonosen a keresztény képzelet vilagaban. A pokol, ahol a »gonoszok«
orokké fének és stilnek, az idSk végéig, bilinokért, melyeket az id6ben ko-
vettek el, s melyek kovetkezményei, ha még oly szornytiségesek is, az idében
enyésznek el. De a biintetés, a kénkd, szurok, forrd olaj: 6rok. S a »jo6 lelkek,
a kozépkori képeken, a pokol tornacanak korlatjan atkonyokolve elégedett
mosollyal bamuljak a mélyben fov8 és sinyl6d6 »rossz lelkek«-et... Ez a
keresztény igazsagszolgaltatas a szadizmus metafizikai tavlata.”s

A biintdl valé megvaltas lehetségét onmaga szamara fenntarté modern
ember vilagaban a pokol mai viziéi mer6ben masféle asszociaciokat gor-
getnek, mint a kozépkori pokol-képek. Ha a pokolra gondolunk, egyrészt sza-
molnunk kell azzal, hogy a mai ember a hagyomanyos elképzeléshez képest
hajlamos athelyezni és megszemélyesiteni azt.

A poklot a halal elé hozzuk és evilagi-torténeti életiink részeként, itt a
Fo6ldon éljuk meg. Gondoljunk csak az el6z6 évszazadban a vilaghaboruk, a
nyomor, az éhinség poklara, a diktatarak fogaskerekei kozé szorult emberre! A
Torténelem gondoskodott arrdl, hogy az ember méar életében kiprébalja a pokol
minden bugyrat, tekintet nélkiil arra, hogy valdban raszolgalt-e a biintetésre.

8 Marai Sandor: Napl6 1943-1944. Bp., Akadémiai/Helikon. é.n. 61. o.
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Békésebb, nyugalmasabb id6kben a talvilagrol atkoltoztetett pokolra akar
egy-egy embertarsunk személyében is ralelhetiink. ,Van még egy kore a
pokolnak, melyet Dante elfelejtett megirni: mikor nem lehet az ember soha
teljesen egyediil.” De létezik még egy kore a pokolnak, amit Méarai felejtett el
megirni, amikor ti. a pokol mar nem kiviilr6l fenyeget, hanem belilrdl jon.
Amikor a poklot sajat magunkban ismerjiik fel: amikor maga vagyunk a
pokol.

Masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szemléletbeli valtozast
sem, ami a pokol ,,mindségi” megitélésében bekovetkezett. Amennyiben még
hisziink a halalunk utan rank var6, pokolnak nevezett valamiben, azt vagy
atmeneti allapotként fogjuk fel, az ideiglenesség képzetével kozelitiink hozza,
vagy gy gondolunk ra, mint ami otthonossagot, megnyugvast kinal. Ma mar
nem fenyeget a pokol, nem rettegiink tdle, az 6rdogtelenitett pokol mar nem-
csak hogy nem teher szamunkra, korunk embere kifejezetten j6l érzi magat
benne. A pokol az, amiben jol elvagyunk. Hogy a pokol mai képzetén medi-
thdlva j6 nyomon jarunk, arrol Marai egyik naplobejegyzése arulkodik.
Alvilagi utazasunk immar nappali, festdi tajon id6ziink. Marai élettel, dél-
szaki szinekkel, nedvdis vegetacioval, a talérettség, a fanyarsag kabulataval
tolti meg a poklot, és a buja tobzédas szinhelyeként mutatja be. Ebben a
sajatos kornyezetben van valami lucskos, mamoros, aporodott, am mégsem a
romlottsag levegbje ez. A bensGséges atmoszféra dominal, az életteli hang-
stlyok a meghatarozoak. ,Augusztusi délel6tt Gardonéban. D’Annunzio
kertjébél jovok le a topartra ... A toparton fiilledt és illatos hdség, mint egy
virdghizban, ahol mesterséges hdben nevelnek és tenyésztenek déltengeri
szigetekrdl, az Egyenlits tajardl nagyvarosokba plantalt novényeket, hisevé
virdgokat és oriasi tavirozsdkat. Minden falja, zabalja itt a hét és a fényt,
szomjasan és remegsd étvaggyal, tikkadt szomjusaggal: az olajfak, a kak-
tuszok, a part sziklai kozott vadon tenyészd, rikité viragok. Mintha az alvilag
meleghazaba nyitottam volna be, szorakozottan. Ez a paras, szagos hdség
mindent elernyeszt s a kéj illatat lehelik a kovek és a f6ld is. Ilyen lehetett a
Paradicsomkert illata, egy perccel a biinbeesés utan. A Biin ugy parazik a
foldb6l, mintha valami édes és jo is lenne a méasik parton, ahol mar nem virul
az Erény.”°

Ha tehat van pokol, az mentes a dramai szituacioktol, a velStrazo kinoktol, a
verejtékezd szenvedésektdl. Akar kellemesnek is mondhat6 a pokolbeli élet.
,Néha elmerengek az 6nkéntes szamiizetésemen — medital az idGs Bergmant
megjelenits irodalmi alak, Johann —, és arra gondolok, hogy mar meghaltam

9 Mérai Sandor: Naplé 1943-1944. Ik. 76. o. V6: Jean-Paul Sartre hiressé valt tézisét:
A pokol a mésik ember.”
10 Im. 17. o.
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és a Pokolban vagyok, csak nem tudok réla. Es jél megy a sorom. Semmi
okom panaszra.”

A pokol korunkra nemcsak megszelidiilt, létezése — mondhatnank -
teljesen feleslegessé és okafogyotti is valt. A blinok tarsadalmi eredetérdl
kialakult szaAmos modern elmélet banalizalja a gonoszt, koncepcidikat az az
elképzelés hatarozza meg, miszerint a gonosz ember gonoszsagaban a tarsa-
dalom meghatarozo szerepet jatszik. A biinosséget igy szinte levalasztjuk az
egyes emberrdl, felmentjiik 6t a blinosség aldl: bilinossége nemesak az § bi-
nossége, sot, lehet, hogy nem hogy nem biinos, hanem kifejezetten aldozat.

A technikai-technolégiai fejlédés, a komputer-halozatok kiépiilése pedig
lehet6vé teszik szamunkra, hogy a magat a biint is virtudlis 1étez6ként,
elektronikus adatként kezeljiik, egy virtualis toba meritsiik, igy megszabadul-
hatunk a pokol képzetének még a kisértésétdl is. ,,A Microsoft Corporation
bejelentette: még ebben az évben kibocsatja az Isten legujabb verzidjat —
olvashattuk Steve Mendes hiradasat, még 1998-ban. Az Gj termék, a Micro-
soft Mindenhat6 nemcsak elérhetSbbé teszi Istent a felhasznalok szamara, de
— baratsagos kezeldfeliilete révén — meg is konnyiti a vele valéo kommunikéa-
ciot. A program korabbi valtozataival kompatibilis j verziét hasznos ki-
egészité programokkal lattak el, ilyen példaul a Dinamikus Megvaltas, az
Imavarazslo vagy a beépitett Vétekadatbazis — ez utobbiban biineit tarolhatja
a felhasznald.”

Biin6k marpedig léteznek...

11 Ingmar Bergman: Sarabande. Bp., Eur6pa. 2003. 25. o. Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)
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