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F ÉLELEM  
F I LO Z ÓF I ATÖ R TÉNETI  R EF ER Á TU M  

GAU S Z  A N D RÁS  

LŐ B B - U TÓ B B  minden ember megtanu lja, hogy a szavaknak, illetve a 
szavakból ö sszetákolt mondatoknak jelentést kell tu lajdoní tania. 
V annak, akik kö nnyen tanu lnak. V annak, akik nehezen. Akik kö nnyen 

tanu lnak, talán azt gondolják, szavaikkal a valóban fontos dolgokat ragadták 
meg. Magu kkal a dolgokkal, magával a valósággal kerü ltek tisztába. Megragad-
va szavaik jelentését tehát eligazodnak kö rnyező  világu kban. V agy legalábbis 
azt gondolják, hogy el tu dnak igazodni benne. Akik nehezebben tanu lnak, 
szavaik értelmét is nehezen ragadják meg. K ö dben tap ogatóznak;  bizonytala-
nok lesznek. E ltévednek a szavak és mondatok sű rű jében. S zavaik ennek okán 
szavakba, mondataik mondatokba ü tkö znek. N em látnak tisztán. V agy legalább-
is azt gondolják, hogy nem látnak tisztán. Helyü ket világu kban nehezen, csak 
sú lyos konfliktu sokon átkü zdve találják meg. Megértik, ha mások tisztán-
látásra akarják kényszerí teni ő ket. E zt elő bb-u tóbb kénytelenek megérteni. 
Meg kell felelniü k világu k elvárásainak. Ha meg akarnak szabadu lni konflik-
tu saiktól, tisztán kell látniu k ö nmagu kat, és tisztán kell látniu k világu kat. 
E lső sorban világu k dolgaival kell tisztában lenniü k. Meg kell tanu lniu k, mi 
az, amit világu k erénynek tart, s mi az, amit világu kban bű nnek hí vnak. Ha 
sikerü l elkerü lniü k a bű nt, talán világu kkal való konfliktu saiktól is meg 
tu dnak szabadu lni. Mi tehát a bű n? E gy szó, mely beleégető dik agyvelő nkbe. 
N em mindennap i szó. N em minden szó rö gzü l ily kö nnyen, égető dik be oly 
határozottan emlékezetü nkbe, mint a bű n. Mi tehát a bű n? 

A bű nrő l, a bű nö k természetérő l számtalan elkép zelés létezik. V annak 
bű nö k. V alaki, egy „ tekintély” , valamilyen au toritásra hallgatva, vagy saját 
sp eku lációira hagyatkozva kijelenti:  „ E z bű n! ”  Az egyszerű  fö ldi halandók 
p edig, mert u gyebár valakinek a szavára hallgatni kell, és mert az igazi 
tekintély fö lismerése, szavainak megértése hozzátartozik az alap vető  mű velt-
séghez, megismétlik a kijelentést:  „ E z bű n! ”  „ E z bű n! ”  – mondják az egyszerű  
fö ldi halandók a p iactéren, a kocsmákban, a mu nkahelyeken. Majd bű nö krő l 
regél a nap i sajtó, bű nö krő l beszélnek a rádió és a televí zió csatornái is. „ Bű n!  
Bű n!  Bű n! ”  – hangzik mindenü tt. É s megszólal a magas ku ltú rájú  intelligen-
cia is. „ E z bű n! ”  – ismétli meg, beállva a tekintély mö gé a sorba a magas ku l-
tú rájú  intelligencia. I smétel. U gyanazt mondja. I gaz, másként válogatja meg 
szavait, másként szö vi mondatait. V annak, akik azt gondolják, hogy a magas 
ku ltú rájú  intelligencia bű nrő l szóló kijelentéseit ennek okán nem is ildomos 
ö sszekevernü nk az egyszerű  fö ldi halandók hasonló jellegű  elkép zeléseivel. 
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Hisz a magas ku ltú rájú  intelligencia teljesen másként fogalmaz. Mondataik 
cikornyásak, hosszú  kö rmondatokká dagadó mondatok. S zavaik idegen 
szavakkal fű szerezettek. N yilván tö bbet tu dnak, hisz magyar, s idegen nyelvű  
literatú rára, au ktorokra hivatkoznak. N yilván mélyebben p illantanak a dol-
gokba;  talán ezért az idegen szavak. I dő nként talán még, hogy nem minden-
nap i iskolázottságu kra is fény derü ljö n, fenntartásaik is vannak. D e a lényeg, 
ha a bű nö k kérdésérő l van szó, az ő  esetü kben is u gyanaz. Bű nnek tekintik a 
bű nt. Ú gy, mint a „ tekintély” -ek, ú gy, mint az egyszerű  fö ldi halandók. Ú gy, 
mint a saját helyzetü kkel tisztába kerü lt bű nö ző k. A tekintélyek, az egyszerű  
fö ldi halandók, a magas ku ltú rájú  intelligencia és a bű nö ző k, ami a bű nö ket 
illeti, valamennyien u gyanazt mondják. Léteznek cselekedetek, amelyeket 
bű nö snek mondhatu nk. V annak tehát bű nö k.  

V annak!  C sakhogy az ilyen bű nö k oktrojált bű nö k. O lyan bű nö k, amelyek 
vagy eleve bű nö ző ket elő feltételeznek, vagy olyan bű nö k, amelyeket tekintélyek 
szavai kényszerí tenek reánk. N em a mi saját bű neink. R eánk kényszerü lő , 
reánk kényszerí tett bű nö k. Mert hogyan is valósu l meg, ha elfogadju k a fö nti 
gondolatmenetet, a bű nö ző  bű ne? V alaki bű nö s létre szánja rá magát, majd, 
hogy elhatározását tett kö vesse, elkö veti a bű nt. I deális m e g o ldás!  A bű nö k 
hátterében az ilyesféle sp eku lációk szerint tehát határozott szándék, bű nö s 
létre való eltö kéltség áll. A bű nö s, mert tö rvényt akar sérteni, tö rvényt sért. 
Tu dja, ha tettére fény derü l, bí róság elé állí ttatik és megí téltetik. E nnek 
ellenére ő  maga hinti el a bű n magvát, az ő  tette által boru l virágba a bű n, 
hogy végü l a bű nü ldö ző  szervek az ő  cselekedeteire hivatkozva, jogi kategó-
riáknak megfelelő en osztályozva, learathassák a termést. Ha a fö nti logikát 
kö vetjü k, ennek kell tö rténnie. A bű nö krő l tu dósí tó nap i sajtó, a rádió és a 
televí zió csatornái ilyen logikát su gallnak. 

E z tö rténik? A bű nö k kedvéért kö vetnek el, kö vetü nk el bű nö ket? N em 
valószí nű . E gy derék német filozófu s szerint az ilyen, p u sztán a tö rvény 
áthágása, p u sztán a bű nö k kedvéért elkö vetett bű n „ ö rdö gi”  tett lenne. I lyesféle 
tettek nem jellemző ek az emberre. F igyeljü k csak meg bű nö ző inket!  Akkor, 
amikor magyarázkodnak. N em a bű nö k kedvéért elkö vetett bű nö krő l regélnek. 
O kfejtéseikbő l kiderü l, rákerü ltek, mi tö bb rákényszerü ltek valamilyen lejtő re. 
R ossz társaságba keveredtek. R ossz családba, rossz társadalomba szü lettek. 
Tetteikért ennek okán igazából nem is ő k, hanem a lejtő , a rossz társaság, a 
család, illetve a társadalom felelő s. Ha ezt az argu mentációt komolyan vesszü k, 
kiderü l, hogy bű nö ző inknek eszü k ágában sincs bű nö s létre szánni rá magu -
kat, mi tö bb, amennyiben csak tehetik, menekü lnek a bű n elő l, mint a dö gvész 
elő l. Argu mentációik teljesen világosak és érthető ek. A bű nö ző k, eltekintve a 
kivételektő l ( kivételek mindig vannak) tényleg menekü lnek a bű n elő l. N em 
bű nö s létre tö kélik el magu kat akkor, amikor bű nö znek. E gészen más célok 
vezetik ő ket, egészen más viszonylatrendszerben gondolkodnak. 
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Miért nem tö kélik el magu kat bű nö ző ink a bű nre akkor, amikor bű nö ket 
kö vetnek el? F élnek talán? D e hát megteszik a tettet. Tettü k, tu dják, meg-
í télésü k során, majd bű nnek minő sí ttetik. Mégis megteszik a tettet. E ltö kélt-
ségrő l van mégis szó? N em, nem valószí nű . E gy tett megtételéhez au tonóm 
cselekedetre, szabadság által való okságra van szü kség. Arra, hogy a cselekvő  
cselekedete során oka legyen a megtétetett tettnek. Az au tonóm individu u -
mok „ dinamiku s kö zö sség” -et elő feltételeznek. A bű nö ző  viszont, amikor 
bű nt kö vet el, egy jól kiszámí tható logikát kö vet. N em „ dinamiku s” , hanem 
mechaniku s keretek kö zö tt sp eku lál. E szébe se ju t, hogy „ É n” -jét, ha p u sztán 
kat e g o riális szinten is, szu bsztanciális tényező nek vegye. I nkább egy nagy 
gép ezet részének tekinti magát. Tu lajdonkép p en nem is ő  cselekszik, ő  maga 
csak egy ap ró csavar a mechaniku s gép ezetben. C selekedne, de csak feladatot 
tu d végrehajtani. N em ő  mozog, hanem rákerü lve a lejtő re, a lejtő  mozgatja 
ő t. S zegény bű nö ző k!  C selekednek, anélkü l, hogy valóban cselekednének. 
C selekedeteik nem sajátjaik. Tesznek valamit, amit nem is ő k magu k tesznek. 
N em hisznek abban, hogy au tonóm individu u mok lehetnek. N em tisztelik 
ö nmagu kat. N em tisztelik ö nnö n személyiségü ket. I nkább csak kiszolgáltatott-
ságról, alá-fö lérendeltségi viszonyokról regélnek. F élelemrő l. Arról, hogy 
igazodniu k kellett világu k í ratlan tö rvényeihez. Arról, hogy nem tehettek 
másként. F élni kö nnyebb, mint tisztelni. A félelmen kö nnyebb eligazodni.  

A félelem és a tisztelet ö sszjátékának megértése, a bű nö k elkö vetése, 
illetve a bű ntu dat feléledése során dö ntő  momentu m. N ehezí ti ezen ö sszjáték 
megértését, hogy E u róp ának ezen a fertályán a félelem és a tisztelet kö nnyen 
ö sszekeverhető  fogalmak. V annak, akik a tisztelet-szó hallatán egyszerű en 
csak félelemre gondolnak. „ Majd megtaní talak tisztelni! ”  – mondja egy hang, 
és p ofon kö vetkezik. „ Majd megtaní talak benneteket tisztelni! ”  – mondja a 
tanár, és az osztály, bü ntetésbő l, dolgozatot í r. Mind a tisztelet, mind a 
félelem ellentmondást nem tű rő  hangon p arancsol. D e, mí g a félelem p arancsá-
nak meg nem hallását nagy valószí nű séggel megtorlás kö veti ( ezért félelem), 
addig a kö telező  tisztelet elmu lasztásának semmiféle kö vetkezménye sincsen. 
A p ofon, a dolgozatí rás nem tiszteletet, hanem félelmet kelt életre. A tisztelet 
p arancsa p arancs, de a kényszerí tő , fizikai erő vel ö sszehasonlí tva, erő tlen. 
P u sztán ö nnö n tö kéletessége által p arancsol. F élni kö nnyebb, mint tisztelni. 
O lyannyira, hogy aki megszokta a félelem által diktált mechaniku s rendet, a 
rend gyengeségeként, a tiszteletet kiváltó fél tö kéletlenségeként fogja interp re-
tálni bü ntetése elmaradását. Ha figyelmeztetik a kö telező  tiszteletre, amit ő  
csak alázatként tu d értelmezni, lehető ségeit fogja ku tatni, és – mikö zben látja, 
hogy a tiszteletet kiváltó fél továbbra sem nyú lhat a kényszer eszkö zéhez –, 
ö nmagát ú gymond „ emancip álva”  szembeszegü l a tiszteletet kiváltó féllel. Ha 
p edig továbbra is érzi a tisztelet p arancsát, becsu kja a kap u kat, és gyű lö letet 
szí t a tiszteletet érdemlő  ö nálló, de tehetetlen fél ellen. A bű nö ző  nem az 
ö nállóságot, hanem nagyobb, jól kiszámí tható mechaniku s erő ket szolgál. A 
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tisztelet ilyen mechanizmu sok kereszttü zében, ezekkel az erő kkel szemben 
szinte mindig alu l marad. Beindu l a gép ezet. A gép ek hangjának robajában a 
bű n hangját nem lehet meghallani. A kö zö sség demoralizálódik. 

A bű n, illetve a bű ntu dat nem csu p án a negatí v tu lajdonságokat rö gzí tő  
fogalom. J ó, hogy vannak bű nö k!  A bű nö k fö lnyitják a magas ku ltú rájú  
intelligencia, az egyszerű  fö ldi halandók és a bű nö ző k szemét. A bű nö ző k 
rájö hetnek, hogy szegények és szerencsétlenek. R ájö nnek, hogy egy lejtő re 
kerü ltek rá. R ájö nnek, hogy tu lajdonkép p en nem is ő k magu k cselekedtek. 
Megszabadu lhatnak ö nmagu któl. J ó hogy vannak bű nö k!  A bű nö k által a 
tekintélyekre hallgató egyszerű  fö ldi halandók, és a tekintélyekre hallgató 
magas ku ltú rájú  intelligencia is megszabadu lt ö nmagától. A tekintélyek sza-
vai ebben az esetben u gyanazt a fu nkciót tö ltik be, mint a bű nö ző k esetében a 
lejtő . J ó, hogy vannak bű nö k!  Tisztába kerü lhetü nk ö nmagu nkkal. Amikor 
bű ntu datot érzü nk, vagy bű nö snek mondu nk valakit, a bű n fogalmához 
mindig egy au tonóm személyiség kép zetét társí tju k. E gy adott cselekedetet 
azért tartu nk bű nö snek, mert ú gy véljü k, hogy a cselekedet végrehajtója, 
ö nálló dö ntése alap ján másként is cselekedhetett volna. Bű nt csak au tonóm 
személyiség kö vethet el. A bű nö ző k talán ép p  azért kö vetik el oly kö nnyen 
tetteiket, mert nem érezvén magu kat au tonóm személyiségnek, kép telenek 
bű ntu datot érezni. Az egyszerű  fö ldi halandók, s a magas ku ltú rájú  intelli-
gencia talán azért hallgatnak oly kö nnyen „ tekintélyek”  szavaira, mert ő k is 
kép telenek bű ntu datot érezni. A bű n ö nnö n szabadságában szólí tja meg az 
embert. N em kö vethet el bű nt az, aki nem szabad.  

Bű nö ző ink nem tö kélik el magu kat a bű nre. É rtetlenü l állnak elő tte. 
F élnek a bű nre való eltö kéltségtő l. D e nem csak a bű nö ző k félnek!  F élnek az 
egyszerű  fö ldi halandók is!  Ő k is értetlenü l állnak a bű n elő tt. É s talán fél – le 
kell nyelnü nk ezt a keserű  p iru lát – a magas ku ltú rájú  intelligencia is. Ő  is 
tanácstalan a bű n elő tt. A félelem E u róp ának ezen a fertályán valószí nű leg az 
egyik legfontosabb kö zö sség alkotó tényező . Au tonóm individu u mnak lenni 
nem minden kö rnyezetben hálás dolog. D e azért Mep histop helesszel nem 
kö tü nk szerző dést. J ónak és becsü letesnek kell látszanu nk. K ü lö nbséget kell 
tennü nk jó és rossz cselekedetek kö zö tt. Bű nö krő l kell regélnü nk. Hol ú gy, 
mint az egyszerű  fö ldi halandók, hol ú gy, mint a magas ku ltú rájú  intelligencia. 
Mert u gyebár vannak bű nö k. V annak bű neink. Léteznek bű nö k, amelyekrő l 
beszélü nk, és léteznek bű nö k, amelyekrő l hallgatu nk. Azokról a bű nö krő l 
beszélü nk, amelyekrő l megéri beszélni. Azokról a bű nö krő l, amelyekrő l 
kockázatos megnyilatkozni, inkább hallgatu nk. K u ltu rált ember nem teszi ki 
magát fö lö sleges kockázatoknak. Megnyu gtató, hogy vannak bű nö k, ame-
lyekrő l beszélhetü nk. Á ltalában mások bű neirő l beszélü nk. I lyenkor, amikor 
bű nö krő l beszélü nk, moshatju k kezü nket, s megbizonyosodhatu nk róla, 
érzékeltethetjü k, mi bizony ezeknél a szerencsétlen bű nö ző knél kü lö nbek 
vagyu nk. Ha valamilyen „ tekintély”  beszél bű nrő l, illetve bű nö krő l, akinek 
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kijelentéseit majd felkarolja a nap i sajtó, megéri beállni a sorba, s azt állí tani, 
amit a tekintély állí tott. Ha a tekintély a moralitás gú nyáját ö lti magára, és 
szavaival rátap os a bű nö s jellemre, bizonyosak lehetü nk benne, rö videsen 
megjelennek mások is, u gyanú gy felö ltve az emlí tett gú nyát, hogy még 
inkább rátap ossanak a bű nö ző re. Ha ü gyesek vagyu nk, mások szerencsét-
lensége, mások bű nei még hasznot hajtanak számu nkra. 


