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A B Ű N ÉS  A TES T M I NT S EB EZ H ETŐ S ÉG 

R Ó N AI  A N D RÁS  

MMAN U EL LÉV I N AS  a Másik elsajátí thatatlanságára, minden rendszert, 
totalitást megtö rő  idegenségére vonatkozó alap vető  belátásai az 
elmú lt évtizedekben filozófiai kö zkinccsé váltak, és mára a magyar 

filozófiai kö zéletben is ismertté lettek. Ú gy vélem, hogy az, hogy Lévinas 
még ma is izgalmas, ső t:  p rovokatí v olvasmány, nem első sorban ennek a 
gyakran hangsú lyos, ső t, olykor ( fő ként a rö videbb í rásokban) minden mást 
háttérbe szorí tó gondolatnak kö szö nhető , hanem annak, ahogy a kü lö nbö ző  
kisebb témák, elemzések a Másik kö zép p ontján keresztü l egymáshoz kap -
csolódnak. E  kap csolódások ép p en homályban hagyott jellegü kkel p rovokál-
hatják ú jra meg ú jra az értelmezést. 

A kö vetkező kben egy ilyen lehetséges kap csolódásról szeretnék beszélni, 
a lévinasi bű nértelmezés és testértelmezés ö sszefü ggésérő l. E z a találkozás 
egyben a Lévinas gondolkodásmódjára jellemző  két ú t keresztező dése is. 
Ahhoz azonban, hogy megértsü k, mi ennek a státu sa, mi e találkozás tétje, 
elő szö r jellemeznem kell azt, amit két ú tnak nevezek, és az egymáshoz való 
viszonyu kat. 

Az első t negatí v ú tnak nevezhetnénk, szándékos ( de most itt nem részle-
tezendő ) u talással a negatí v teológiára. E z a gondolati mozgás abból indu l 
ki, hogy mi ne m az etikai kap csolat:  nem tartozik a lét, a totalitás avagy a 
Mondott rendjébe. Márp edig e rend a lévinasi elemzés szerint igen erő s ( a 
heideggeri, p ontosabban a „ hegelizált”  heideggeri létértelmezésnek meg-
felelő en), í gy aztán az É n-Másik kap csolatnak, hogy ki tu djon lép ni, vagy 
inkább:  hogy meg tu dja tö rni e rendet, szintén igencsak radikális jellem-
ző kkel k e ll bí rnia. E  „ kell”  értelme tisztázásra szoru l. E gyrészt belső  ( a 
lévinasi gondolkodáson belü li) értelemben:  vajon etikai értelmű -e, és ha 
igen, mint az valószí nű sí thető , hogyan határozhatnánk meg ezt a kvázi-
metafilozófiai értelmet. Másrészt p edig kü lső  szemp ontból felvethető :  min-
den kritika elő tt milyen mértékben határozzák meg a lévinasi gondolkodást 
is olyan heideggeri elő í téletek, melyek fenomenológiai szemp ontból nem 
igazolhatóak, p éldáu l a mindennap isággal szembeni gyanakvás;  vagy ép p en 
( az elő ző tő l nem egészen fü ggetlenü l) a stru ktu ralista nyelvszemlélet. E b-
ben a megkö zelí tésben a fenti „ kell”  azt jelenti:  nem szigorú an filozófiai, 
inkább filozófiatö rténeti okokból kényszerí tő  módon. F igyelembe véve 
azonban a lévinasi disku rzu s ö nértelmezését, azt a bonyolu lt módot, ahogy 
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a szö veg olvasóját felhí vja ö nmaga átértelmezésére és megkérdő jelezésére1, 
azt mondhatju k, hogy e kétféle ( belső  és kü lső ) kényszer bonyolu lt és egyedi 
módon fü gg ö ssze egymással2. 

Másodszor p edig p ozití v ú tként jellemezhetjü k azokat a gondolati moz-
gásokat, melyek leí rásokból vagy legalábbis leí ráskezdeményekbő l indu lnak 
el. K étségtelen, hogy Lévinas kö zel áll a fenomenológiához, noha ö njellem-
zése szerint gondolkodása nem fenomenológia, akár ennek hu sserli, akár 
lévinasi értelmét vesszü k. Mí g a T e lj e ssé g  é s v é g te le n jó része akár fenome-
nológiai antrop ológiaiként is olvasható, addig az általam most tárgyalandó 
második fő mű , a M á sk é nt,  mint le nni első  p illantásra jóval rendszer-
telenebbü l támaszkodik bizonyos leí rásokra, vagy inkább leí rástö redékekre. 
A leginkább kidolgozott részlet természetesen az arcról szól3, de a 
simogatás, az ö regedés, az élvezet, a szenvedés és a testiség leí rásai is fontos 
szerep et tö ltenek be a gondolatmenetben. 

E  két ú t véleményem szerint jól érzékelhető en rajzolódik ki Lévinas í rá-
saiban;  u gyanakkor természetesen a helyzet jóval bonyolu ltabb annál, mint 
amit az eddigiek su gallnak. E gyrészt ez a kép  nem tartalmazza az etikai 
nyelv p roblémáját, jóllehet az egyik Lévinas-szal kap csolatos szlogen szerint 
„ az etika az első  filozófia” . Az etikai nyelv mindkét gondolati ú ton meg-
jelenik;  az arc fenomenológiája olyan etikai jelentésekbe ü tkö zik, melyekrő l 
a fenomenológiai nyelv már nem tu d számot adni4, másfelő l p edig az onto-
lógiai rend szakadásait csak az etika kép es feltérkép ezni. F ontos látnu nk, 
hogy itt nem valamiféle megalap ozó fu nkcióra u tal az „ első  filozófia”  kifeje-
zés ( vagyis, mint oly sok szlogen, ez is megtévesztő ), a megalap ozás rendje 
                                         

1 Lás d  er r ő l  p é l d áu l  D er r id a :  A t  t h is  v er y  m o m en t  in  t h is  w o r k  h er e I  a m . I n :  
R o b er t  B er n a s c o n i – Sim o n  C r it c h l ey  ( s z er k .) :  Re -Re a di n g  Lé v i n a s . 
B l o o m in g t o n / I n d ia n a p o l is . I n d ia n a  U P . 19 9 1. 13 . s k k . o . 

2 Lé v in a s  H eid eg g er h ez  f ű z ő d ő  v is z o n y áv a l  k a p c s o l a t b a n  g y a k r a n  id é z ik  a  k ö v et -
k ez ő  l áb j eg y z et et :  „ E s o r o k  s o k a t  k ö s z ö n h et n ek  H eid eg g er n ek . D ef o r m ál t a n  é s  f é l r eé r t et t en ?  Leg a l áb b i s  e d ef o r m ál ás  n em  l es z  a z  a d ó s ág  m eg t a g a d ás á-
n a k  m ó d j a ,  m in t  a h o g y  a z  a d ó s s ág  s em  o k  a  f el ej t é s r e.” ( Lé v in a s :  Au t r e me n t  
q u ’ ê t r e  o u  a u -de l à  l ’ e s s e n c e .  La  H a y e,  M. Nij h o f f . 19 6 1. A  t o v áb b i a k b a n  a  
s z ö v eg b en  a z  o l d a l s z ám o k  er r e a  k ia d ás r a  u t a l n a k . Min d en  k iem el é s  a z  
er ed et ib ő l  s z ár m a z ik .)  A  f en t i k é r d é s t  ú g y  is  f el t eh et j ü k :  b el eo l v a s h a t ó -e a z  
el ő b b i m eg j eg y z é s b e a z  a d ó s s ág  l é v in a s i el em z é s e?  

3 B ár  a z  a r c  a  T e l j e s s é g  é s  v é g t e l e n b en  m é g  j ó v a l  f o n t o s a b b  h el y et  t ö l t  b e,  V ö :  
B er n h a r d  W a l d en f el s :  Lé v in a s  a n d  t h e f a c e o f  t h e o t h er . I n :  Sim o n  
C r it c h l ey –R o b er t  B er n a s c o n i ( s z er k .) :  T h e  C a mb r i dg e  C o mp a n i o n  t o  
Lé v i n a s . C a m b r id g e,  C U P . 2 0 0 2 . 7 4 . o . 

4 „ A  f en o m en o l ó g ia  k ö v et n i t u d j a  a  t em a t iz ác ió  v is s z a t é r é s é t  a z  a n -a r c h iáh o z  a  
k ö z el ed é s  l eí r ás áb a n :  a z  et ik a i n y el v  k é p es  k if ej ez n i a  p a r a d o x o n t ,  m el l y el  a  f en o m en o l ó g ia  h ir t el en  s z em b ek er ü l ,  u g y a n is  a z  et ik a ,  t ú l  a  p o l it ik án ,  e 
v is s z a t é r é s  s z in t j é n  ál l .” 19 2 . o . 
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u gyanis az ontológiához tartozik. Az etikai nyelv sokkal inkább a hip erbola, 
a tú lzás nyelve – tö bbek kö zö tt ennek a gondolatnak a kö vetkezményei 
teszik Lévinas szö vegét oly p rovokatí vvá és nehezen kö vethető vé. 

További nehézséget okoz az, hogy a két ú t sokféle módon van egymásra 
u talva. E gyrészt az általam negatí vnak nevezett gondolati mozgásnak 
mégiscsak valamiféle igazolásra van szü ksége:  azt, hogy az ontológiai rend 
felfeslik, hogy ez a Másikkal való találkozásban tö rténik meg – ezt termé-
szetesen a konkrét leí rások támaszthatják alá. Másfelő l viszont a Lévinas 
által R edu kciónak nevezett eljárásnak van bizonyos első bbsége:  „ A mondás 
…  jelentésességéhez – a felelő sséghez, a helyettesí téshez – csakis a Mon-
dottól …  térhetü nk vissza”  ( 7 6 ) – csak í gy lehetséges, hogy az etika „ nem 
jelenti az egyik ontológia másik általi helyesbí tését, egy ki tu dja milyen 
látszatvilágból egy valóságosabb világba való átlép ést”  ( 7 7 ). V égü l:  a felelő s-
ség csak e két ú t találkozásaként lehet egyszerre „ rendkí vü li és mindennap i 
esemény”  ( 24 ). 

Az eddig elmondottakból azt a kö vetkeztetést vonhatju k le, hogy amikor 
a két ú t találkozási p ontjáról, p ontjairól beszélü nk, akkor nem valamiféle, 
magát kö telező  erő vel ránk kényszerí tő  kö vetkeztetésrő l van szó. Az egyér-
telmű ség, a „ világlás”  fenomenológiájával szemben az etikára az enigma 
kétértelmű sége, a „ p islákolás”  jellemző . A filozófiának is vállalnia kell azt a 
kockázatot, amellyel a Másikkal való találkozás jár, hiszen végső  elemzés-
ben a filozófia is ebbő l szü letik. Amikép p en az ö nmagaság nem más, mint 
kitettség a Másiknak, azonkép p en a filozófia is ki kell, hogy tegye magát a 
megkérdő jelezésnek. E zért aztán a rá leselkedő  veszély nem annyira az, 
hogy a „ kö nnyű ”  ( 24 2) és „ jól ismert ellenvetésekkel”  ( 24 3 ) találja magát 
szemben, melyek szerint olyasmit tematizál, ami saját állí tása szerint temati-
zálhatatlan ( ahogy a szkep ticizmu s igazságként p róbálja állí tani, hogy nem 
lehetséges igazság) – sokkal inkább az, hogy „ minden oldalról kö rbekerí ti 
p ozí cióját”  ( 26 2), hogy a lehetséges ellenvetéseket mint a rendszer részeit 
beép í ti saját magába. 

A mondat, melynek értelmezéséhez el szeretnék ju tni, a kö vetkező :  „ A 
kö zelállóval szembeni megbocsáthatatlan bű n olyan, mint bő rö m N esszosz-
inge.”  ( 17 3 ) E lő szö r azt szeretném megvizsgálni, hogy mit jelent itt a 
„ megbocsáthatatlan bű n”  kifejezés. 

Tengelyi László rö vid elemzésében5 három bű n-értelmezést vázol fel Lévinas 
szö vegei alap ján. Az első  szerint a bű n a válasz megtagadása. I smeretes, 
hogy Lévinas kihasználja a felelő sség és a felelet ( r e spo nsab ilité  és r é po nse ) 
szó kap csolatát – az etikai kap csolatban a Másiknak válasszal tartozom, és e 
kényszert nem hárí thatom el. I lletve e p onton kétértelmű ségbe ü tkö zü nk:  
                                         

5 Ten g el y i :  A b ű n  mi n t  v á l a s z me g t a g a dá s . I k . 3 4 5 - 3 5 8 . o  
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egyrészt a legtö bb szö veghely azt mu tatja, hogy nem hárí thatom el a válasz-
adást ( hogy ha nem válaszolok, akkor az is válasz), hogy ép p en attól vagyok 
ö nmagam, helyettesí thetetlen, és nem p u sztán az E g o  fogalmának egyik 
esete, hogy a Másiknak csak én adhatok választ;  másrészt viszont tö bb 
u talást is találu nk arra, hogy e lehetetlenség etikai természetű , vagyis nem 
hárí thatju k el a válaszadást ané lk ü l, hogy bű nö ssé ne válnánk;  a kö nyv ele-
jén p éldáu l ezt olvassu k:  „ A felelő sség elhárí tásának lehetetlensége csakis az 
ezt az elu tasí tást megelő ző  vagy kö vető  kételyben vagy lelkiismeretfu rdalás-
ban reflektálódik.”  ( 18 ) E  kétértelmű ség természetesen nem véletlen, 
látható, hogy stru ktú rájában egybeesik az etikára mint olyanra jellemző  
ambigu itással. Alap ja azonban a bű n egy másik értelme, csakú gy, mint 
annak az értelmezésnek, mely szerint a bű n az etikai kap csolat alárendelése 
a tö rvény rendjének6. ( E z u tóbbi értelemben Lévinas u gyan tu dtommal 
nem használja a bű n szót, ám ettő l még igen fontos számára ez a veszély, 
mint azt a M á sk é nt,  mint le nni u tolsó oldalai is tanú sí tják.) 

Az alap vető  bű nfogalom azonban az, amire az elő bbi idézetben a „ meg-
bocsáthathatatlan bű n”  kifejezés u talt. A megbocsáthatatlanság nem valamiféle 
eredendő  bű n mértékére vagy mértéktelenségére u tal ( nincs kö ze a „ gyö keres 
rossz”  elkép zelésének egyetlen változatához sem7), hanem arra, hogy ez a 
bű n ö nmagaságu nkhoz kap csolódik. N em identitásu nkhoz, mert az mindig 
az ö n-azonosí tás aktu sának eredménye – hanem ahhoz az ö nmagasághoz, 
amelyrő l csak egyes szám első  személyben beszélhetü nk. Hogy az én e két 
megkö zelí tését minél élesebben elhatárolja egymástól, Lévinas az u tóbbira 
olyan kifejezéseket használ, mint p éldáu l a „ létbő l való kiű zetés” , ami nem 
más, mint bű nhő dés olyan cselekedetekért, amiket el sem kö vettem. 

E zt ú gy érthetjü k meg, ha kö vetjü k Lévinas negatí v gondolati ú tját. A 
hu sserli idő fenomenológia és a heideggeri ontológia nyomán azt állí tja, 
hogy a léthez tartozó első dleges idő módu sz a jelen;  az ö nmagában meg-
hasadó, ám az emlékezés által a tu datban ú jra ö sszeszedő dő , re-p rezentált 
jelen. Á m természetesen a Másik mint Másik nem esik ebbe a jelenbe – 
márp edig ha a jelen végső  soron magába gyű jti mindazt, ami a léttel, a 
szabadsággal, a tu dattal kap csolatos, akkor szinte magától adódik a kö vet-
keztetés:  az etikai kap csolatban felelő sségem nem csak arra terjed ki, amit 
én magam tettem ( amit tehát meg-jelení thetek). A tu dat jelene mindig ké-
ső bbi, mint a felelő sség ideje, amely tehát egy olyan „ mú lt, mely soha nem 
volt jelen.”  U gyaní gy érthetjü k meg a végtelen felelő sségrő l szóló állí tásokat. 
E z u gyan „ megsemmisí tő  teher” , ám „ jobb, mint választás szabadságával 
arányosan megmért érdemek, vétkek és bü ntetések.”  ( 19 4 ) J obb – abban az 
                                         

6 I m . 3 5 5 . o . 
7 I m . 3 5 7 . o . 
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értelemben, ahogy Lévinas átértelmezi a „ léten tú li J ó”  p latóni gondolatát. 
A méricskélés, vagyis a véges felelő sség a lét tartományába esik, az ezen tú li 
etika te h á t a végtelen, korlátozatlan felelő sségrő l kell, hogy beszéljen. 

E z azonban nem egyfajta „ állap ota”  az énnek, amelyben mindig tartóz-
kodna, hanem egy olyan jelentés, amely csak a Másikkal való szemtő l szem-
beni kap csolatban érthető , és amely ép p en azért nem lehet valamilyen 
jellemző je az emberi állap otnak, mert kí vü l esik a jelenen. 

Az idő beliségre tett u talás;  az, hogy a bű n olyan adósság, amely ki nem 
egyenlí thető , ső t, folytonosan nö vekszik;  vagy ép p en másu tt a tü relem vagy 
ép p en az ö regedés fogalmainak evokatí v ( bár fő leg az u tóbbi esetében csak 
jelzésszerű ) használata mu tatja, hogy itt az élet olyasféle mozgalmasságát, 
nyu gtalanságát igyekszik megragadni Lévinas, amely kü lö nbö zik attól az 
idő beliségtő l, mely „ p u sztán p illanatok egymásu tánja”  ( 26 5). 

Í gy szemlélve a végtelen felelő sség és a bű n fenti fogalma majdhogynem 
egybeesik. Lévinas kétségtelenü l jóval gyakrabban használja a felelő sség 
szót;  hétkö znap i etikaértelmezésü nkhö z ez u gyan kö zelebb áll ( bár p ersze a 
végtelenség kép zete nélkü l), ám a bű nö sség véleményem szerint inkább 
kép es megragadni azt a mozgalmasságot, amelyrő l beszéltem, valamint 
jobban látható kap csolata a testiség elemzésével, amire feltétlenü l szü kség 
van, ha az oly szokatlanu l erő s lévinasi állí tásokat ha nem is bizonyí tani, de 
legalább alátámasztani kí vánju k. 

Lévinas a M á sk é nt,  mint le nni cí mű  mű vében nem foglalkozik a testiség 
a fenomenológiából ismert értelmezéseivel. S zámára a test szinte kizárólag 
mint sebezhető ség, mint szenzibilitás és mint az élvezet alanya fontos. 

Ú gy vélem, hogy a sebezhető ség rendkí vü l evokatí v megjelö lése valami-
nek, amit mindennap jainkból jól ismerü nk, azonban elemzését a filozófia 
jobbára elhanyagolta. Lévinas mű vében sem találu nk egy a teljességre akár 
csak tö rekvő  leí rást, azonban néhány támp ontot igen, valamint még tö bb 
olyan állí tást, melyek vitára ingerelnek, és ily módon segí tik elő  a kérdések 
tisztázást, vagy legalábbis felvetését. 

E lső ként fontos megjegyeznü nk, hogy a sebezhető ség nem p u sztán a test 
egyik jellemző je a tö bbi kö zö tt, hanem Lévinas számára azonos a testtel, 
ső t, „ a szu bjektivitás [ maga]  a sebezhető ség”  ( 9 2) – hiszen a szu bjektivi-
tásnak olyan fogalmát akarja megalkotni, melyben a testiség nem p u sztán 
akadálya a gondolkodásnak ( 126 . o., lábjegyzet), hanem „ a szu bjektu m 
testisége nem választható el szu bjektivitásától”  ( 125). 

A sebezhető ség egyik legfontosabb jellemző je a p asszivitás – mégp edig 
olyan, amely nem szembeállí tható valamiféle aktivitással, „ nem tartalmaz 
semmiféle p ozití v vagy negatí v u talást egy elő zetes akaratra”  ( 8 6 ), nem 
valamely kezdeményezés hiánya vagy ép p en szü kségszerű  elő feltétele. 

E zt a p asszivitást Lévinas ö sszekö ti, vagy inkább:  azonosí tja azzal a 
p asszivitással, ami az etikai kap csolatra jellemző :  azzal a meglehető sen 
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egyszerű , ám nagy horderejű  belátással, hogy a Másik létének, a vele való 
találkozásnak szintén nem vagyu nk kezdeményező i, hanem a fenti értelem-
ben „ minden p asszivitásnál p asszí vabb”  módon találkozu nk vele. 

E zt az azonosí tást érthetjü k ú gy, mint ami az etikai kap csolat testi 
jellegére hí vja fel a figyelmet;  azonban Lévinas ennél erő sebb dolgot állí t. 
S zerinte a sebezhető ség lényegileg a Másikra u tal;  csakis a Másik az, aki a 
szó valódi értelmében megsebezhet:  ü ldö zhet engem. A világ dolgainak 
minden szembenállása legalább u tólag meg-jelení thető  a tu dat által, í gy 
megvan a lehető ség a vele szembeni ( hő sies) ellenállásra, vagy legalábbis az 
ellent nem állás rezignált fö lényére. E gyedü l a Másik általi megszállottság 
nem fér ö ssze a tu dat rendjével. 

J ól látható ezen a p onton, hogy a két ú t találkozása, melyrő l korábban 
beszéltem, igencsak megkérdő jelezhető  módon tö rténik meg;  hogy az 
azonosí tásra az ad alkalmat, hogy a tu dat, a lét, az ontológia rendjének erő s 
felfogása Lévinast szinte kényszerí ti arra, hogy a világ dolgaira ( valamint, 
hogy még egy gyakorta elő kerü lő  vitás kérdésre u taljak, az állatokra8) csakis 
a megismerés kategóriái szerint tekintve a sebezhető ség értelmét kizárólag 
a szű ken vett etikaira korlátozza. 

Az értelmezés azonban nem áll meg ezen a p onton;  Lévinas egy további 
lép ést is megtesz. Anélkü l, hogy a p asszivitás kép zetét feladná, ö sszekö ti a 
sebezhető séget a Mondással. Amennyiben ennek etikai értelmét keressü k, 
vagyis azt a tö bbletértelmet, amely tú l van a Mondottal való korreláción ( az 
információk cseréjén), akkor a Mondást a Másiknak való kitettségbő l kell 
megértenü nk. „ Az e g y ik  kiteszi magát a má sik nak , amikép p en a bő r kiteszi 
magát annak, aki megsebzi, amikép p en az orca annak, aki megü ti. I nnen a 
lét és a létező  kétértelmű ségén, a M o nd o tt e lő tt, a Mondás felfedi azt, aki 
beszél, nem mint az elmélet által lelep lezett tárgyat, hanem ú gy, ahogy 
felfedjü k magu nkat nem tö rő dve a védekezéssel, elhagyva a menedéket, ki-
téve magu nkat a sértésnek – a támadásnak és a megsebzésnek. Á m a Mon-
dás a lemeztelenedés lemeztelenedése, mely jelet ad magáról a jelentéses-
ségérő l is, a kitettség kifejezése – a p asszivitás hip erbolája, mely felzavarja a 
nyu gvó vizeket, melyben a Mondás nélkü l titkos tervek hemzsegnének.”  ( 8 3 ) 

A Mondás tehát nem aktivitás, a „ kifejezésnek és az adásnak szentelt 
testi élet” :  „ szentelt és nem magát szentelő ”  ( 8 6 ) – a Mondott nélkü li 
Mondás9 értelmének kifejezése:  „ Í me, itt vagyok” . Látható, hogy magában a 
                                         

8 V ö :  D er r id a :  J ó l  en n i m ár p ed ig  m u s z áj ,  a v a g y  a  s z u b j ek t u m s z ám í t ás . I n :  Kis s  
A t t i l a  A t t il a –Ko v ác s  Sán d o r  s . k .–O d o r ic s  Fer en c  ( s z er k .) :  T e s t e s  k ö n y v  I I . 
Sz eg ed ,  I c t u s –J A TE I r o d a l o m el m é l et i C s o p o r t . 19 9 7 . 3 16 . s k k . o . v a l a m in t  
J o h n  Ll ew el y n :  A m  I  O b s es s ed  b y  B o b b y ?  ( H u m a n is m  o f  t h e O t h er  A n im a l )  
I n :  Re -Re a di n g  Lé v i n a s .  I k . 2 3 4 -2 4 5 . o . 

9 Ter m é s z et es en  Lé v in a s  is  t is z t áb a n  v a n  a z z a l ,  h o g y  Mo n d ás  n é l k ü l i Mo n d o t t  
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sebezhető ségben mint p u sztán a megsebzésnek való kitettségben még nincs 
meg ez az értelem;  szü kség van hozzá arra, hogy minden reflex ió elő tt a 
kifejezés magát a kifejezést is kifejezze, a Mondás magát is mondja. 
Megtalálju k-e ezt a mozgást a sebezhető ségben? 

Lévinas, ú gy tű nik, ennek tap asztalati igazolására nem tesz kí sérletet. 
„ Ahhoz, hogy a szu bjektivitás fenntartás nélkü l jelentéssel bí rjon, szü kséges 
volna, hogy a Másiknak való kitettségének p asszivitása ne fordu ljon át 
rö gtö n aktivitásba;  hanem hogy maga is kitegye magát [ a Másiknak] ”  ( 223 ) 
– áru lkodó, hogy p éldáu l e mondat nem leí rás, hanem inkább kö vetkezte-
tés, vagy kí vánalom:  ahhoz, hogy a negatí v gondolati ú ton elért etikai kö ve-
telmény érvényesü ljö n, a sebezhető ségnek ilyennek k e ll lennie. Látható az 
is, hogy az a p robléma, mellyel most találkoztu nk, ö sszefü gg a p asszivitással 
kap csolatos azonosí tás p roblémájával. 

S zámomra kétségtelennek tű nik, hogy a sebezhető ség egyszerre a világ-
nak és a Másiknak való kitettség, és ez u tóbbi ép p en azáltal kü lö nbö zik az 
elő bbitő l, hogy p asszivitásában benne van a Mondás:  „ Í me, itt vagyok.”  
Azonban Lévinas csakis ez u tóbbi mozzanatot veszi figyelembe. E tikai „ elő fel-
tevéseinek”  igazolása mellett ebben az is motiválhatja, hogy a testi élet nyu g-
talansága, „ N esszosz inge”  első  p illantásra valóban inkább kö thető  a Másik-
nak, mint a f ac tu m b r u tu mnak való kitettséghez. E zt azonban csak alap os 
elemzések erő sí thetik meg, melyeket Lévinas inkább p rovokál, mint elvégez.  

V égezetü l szeretnék még egy mozzanatot kiemelni Lévinas gondolat-
menetébő l, amely mind a sebezhető ség további értelmezései számára irány-
mu tató lehet, valamint egy ( a szerző  által ki nem emelt) találkozási p ontot 
is mu tat a két emlí tett gondolati ú t kö zö tt:  a lét elemzésébő l negatí v módon 
kö vetkező  „ mú lt, amely soha nem volt jelen”  elgondolásának egyfajta 
tap asztalati igazolását. 

G ondolju k meg Lévinas szö vegétő l fü ggetlenü l, hogy hogyan tap asztalju k 
sebezhető ségü nket. „ Hétkö znap i tevés-vevésü nk”  során saját testü nk minden 
bizonnyal a hí res „ kép es vagyok rá”  értelmével bí r – fel-nem-tű nő  módon 
manip u lálju k vele a dolgokat, világban-létü nk alap vető  módjaként mű kö dik. 
Bizonyos tap asztalatok azonban feltárják testü nk egy másik jelentését, 
sebezhető ségü nket;  akár maga a megsebző dés, akár az az érzés, hogy a 
velü nk szemben lévő  ( vagy ép p en a hátu nk mö gö tt leselkedő ) valaki vagy 
valami megsebezhet minket. E  tap asztalat nem csak az ép p en aktu ális 
                                                                                     

n em  l é t e z i k ,  a z o n b a n  a z  ál t a l a  át é r t el m ez et t  R ed u k c ió  c é l j a  é p p en  a z ,  h o g y  a z  
eb b en  a  k if ej ez é s b en  r ej l ő  j el en t é s es s é g et ,  t ö b b l et é r t el m et  f el t ár j a . A z ,  h o g y  
a  Mo n d ás  v a l a m i Mo n d o t t  m o n d ás a ,  a  h a r m a d ik  m eg j el en é s é v el  j el en ik  m eg  
f ej t eg et é s eib en ,  ám  ez z el  it t  n em  f o g l a l k o z h a t o m ;  n o h a  é r d em es  v o l n a  v é g ig -g o n d o l n i,  h o g y  a  t es t is é g g el  m i t ö r t é n ik  a k k o r ,  a m ik o r  a  h a r m a d ik  m eg -
j el en ik  a  Más ik  m el l et t .  
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sebezhető ségrő l tu dósí t, hanem arról, hogy testü nk mindig is, zavartalan 
tevés-vevésü nk kö zben is mag a volt e sebezhető ség. E  tap asztalat u gyan 
igencsak aku t, a szó erő s értelmében p illanatszerű  – u gyanakkor p ont attól 
az, hogy sebezhető ségü nk, mellyel szembesü lü nk, nem valamiféle jelenbeli 
tu lajdonság, ső t, soha nem volt egy olyan jelen p illanat, melyben elkez-
dő dö tt volna. E rre az idő szerkezetre használja Lévinas a diakrónia szót:  
olyan idő kü lö nbség, mely ellent áll annak, hogy egyetlen tu datban, jelenben 
szinkronizálható legyen, u gyanakkor mégiscsak tap asztalat. 

Ha ú gy fogalmazu nk, hogy tu datára ébredü nk sebezhető ségü nknek, 
ép p en a „ fájdalom fájdalmasságát” , a „ rossz ártalmasságát”  ( 8 7 ) téveszte-
nénk szem elő l. U gyanakkor azt sem állí thatju k, hogy itt kizárólag a tu dat 
hatókö rén kí vü li eseményrő l volna szó. 

Alkalmazhatju k itt Lévinas egy meglátását az test „ átlelkesí tettségérő l”  
( amelyet ő  mint a Másik általi érintettséget értelmez):  „ a ’ másikért’  …  
jelentése …  megegyezés vagy béke két sí k kö zö tt, melyek, mih e ly t te ma-
tiz á lj u k  ő k e t ¸  egy helyrehozhatatlan szakadást jelö lnek …  két D escartes-i 
rend – test és lélek –, melyek nem tartoznak egy kö zö s térhez, melyben 
érintkezhetnének, nem tartoznak egy logikai to po sz h o z , melyen belü l egysé-
get alkothatnának. Á m a tematizáció elő tt megegyezésben vannak.”  ( 113 ). A 
lélek mint tu dat elő l elillan ez az egység, a lélek mint nyu gtalanság ( mint 
bű nö s) és test mint szenzibilitás ( sebezhető ség) egysége. „ A kimondott témá-
ban az inkarnáció felfoghatatlansága fog megmu tatkozni, a kiterjedéstő l 
elválasztott ’ gondolkodom’ , a testtő l elválasztott cogito. Á m az együ ttlétezés 
e lehetetlensége a Másikért diakróniájának nyoma.”  ( 127 ) – ha fentebb 
kétségbe is vontam, hogy kizárólag a Másikért etikai jelentésességét lehetne 
itt felfedezni, ú gy gondolom, hogy a sebezhető ségben test és lélek egysége 
valóban tap asztalható, érzett, ám mégis ellenáll a tematizálásnak;  és hogy a 
lévinasi diakrónia p ontos leí rása annak az idő szerkezetnek, amely erre a 
tap asztalatra jellemző . É s u gyaní gy tematizálhatatlan, a tematizálásban 
ö nellentmondó és botrányos, ám hasonlóan aku t az a tap asztalat, melyben 
saját ( tetteinktő l fü ggetlen) bű nö s-voltu nkra ébredü nk rá. Bű n és sebez-
hető ség talá lk o z nak , ám ne m e sne k  e g y b e  – mint ( az) É n és a Másik. 


