A JOGI ES A POLITIKAI BUN NEHANY PROBLEMAJA

FOLDESI TAMAS

A JOGI BUN
: JOGI BUNOZES kiilonboz8 korok tarsadalmainak egyik alapproblémaéja.

Nemcsak a multban, de a jelenben is egyik megoldatlan kisérGjelen-

ége a tarsadalmi fejlédésnek. A magyarorszagi blinligyi statisztikak,

akarcsak a modern vilag mas orszagainak statisztikija is, bizonyos ered-

mények ellenére is arrdl tantiskodnak, hogy a bilin6zéssel tartosan egyiitt kell

élni, és a demokratikus politikai rendszerek egyik alapvet6 probléméja, hogy

hogyan lehetne a biinozést csokkenteni, illetve — s ez is aggasztd jelzés —
legalabb szinten tartani.

A jogi akarcsak az erkolesi, illetve politikai blin nem természeti jelenség.
Az allatok nem ismerik a biin fogalmat. Egy ragadoz6 nem gyilkos, egy szarka
nem tolvaj. A bilin emberi csinAlmany. A biint az ember talalja ki és alkotja meg
a bilin fogalméat. A bilin — legaltalanosabb szinten — egyes, néha nem jelenték-
telen kivételektdl eltekintve negativam, baj, kar, amely az embereket éri. A
biin az, ha valakit megolnek, kirabolnak, megerészakolnak, ellopnak tdle
valamit, stb. Ezért Gsid8k ota él az emberekben az a térekvés, hogy hogyan
lehetne elkertilni, vagy legalabbis csokkenteni a blinok szamat, netan nagy-
sagat. Ennek a célkitlizésnek 8siddk 6ta egy sajatos reakei6 tesz elsésorban
eleget, nevezetesen a biintetés, amelynek a legvaltozatosabb formai alakultak
ki, a vérbosszatol, a taliotol, a halalbilintetésen, a szabadsagvesztésen at, a
pénzbiintetésig. Barmennyire is kiilonbozzenek ezek egyméastdl, egy kozos
vonasuk van: a kart okozot viszonzasul hatranyok érik. E hatranyok funk-
cidja koril mér az 6kori Romaban is vitatkoztak, s a vita targya az volt, hogy
a biintetés {8 feladata az igazsagtétel legyen-e ,a bilinds elnyerje mélt6 biinte-
tését”, vagy pedig a megeldzés (prevencid), hogy a biinosnek illetve masok-
nak elvegyék kedvét a jovébeli biinozéstdl (esetleg a kett6t egyesitsék, ami
nem konnyti feladat, problémékkal jar).

Ha azonban a blin nem kovetkezménymentes biintetéssel jar, ami a
biinelkovetd szamara hatrany (legrosszabb esetben életének elvesztése),
akkor a biin legitimacioét igényel, mert a biinelkovetSket, de a tobbi embert is
joggal érdekli, hogy ki és milyen alapon nyilvanit blinné, jogi blinné, biin-
cselekvénnyé, bizonyos emberi magatartasokat, és miért nem bilin mas
kifogasolhat6 magatartas (kozismert, hogy szamos olyan tett van, amely
erkolesileg sulyosan kifogasolhat6é pl. szamos hazugsag, becstelenség, sz6-
szegés és ezek mégsem jogi biincselekmények.)
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A legitimaci6 sziikségessége nemcsak a jogi biinnel kapcsolatban meriil
fel, hanem az erkolcsi blinnel 6sszefiiggésben is. Az erkolesi biinnel kapcso-
latban is folvethetS, hogy miért biin a biin, igy pl. egy férfi megkivan egy nét
és szexualis kapcsolatra 1ép vele, akkor miért itéli el ezt a vallasok zome. Az
erkolesi biin legitimaciéjanak probléméjat azonban csokkenti az, hogy az
erkoles bizonyos hatarok kozott valaszthato, az adott példaban lehetség van
arra, hogy valaki — legalabbis az adott kérdéscsoportot illetGen nem az elitélé
vallaserkolesok normaéit fogadja el, hanem egy szekularis erkolesét, s ebben
az esetben a bilin megsziinik blinné lenni.

A jogi blinnél azonban mas a helyzet. Mig az erkoles — relative valaszthato,
addig a jog nem az. Ha valaki egy meghatarozott allamban él, ha tetszik, ha
nem, annak az allamnak a jogi blin-fogalméat kell elfogadnia, s ezért nem
védekezhet azzal, hogy az G egyéni jogfelfogasa szerint nem volt bilincselek-
mény az amit elkovetett. S itt jelentkezik a masodik kilonbség is. Az erkoles
szférajaban lehetGség van arra, hogy valaki a vele szemben elkovetett erkolesi
biint — pl. hiitlenség — onmaga korrigalja, illetve megbiintesse. Ezzel szem-
ben az allamnak Ggynevezett blintet6jogi monop6liuma van, ami azt jelenti,
hogy az onbiraskodas maga is egy biincselekmény. Csak az allamnak van joga
arra, hogy biincselekvénnyé nyilvanitson valamit, illetve, hogy jogszertien
biintesse meg a biincselekmény elkovetGjét. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
jogi biin legitimacibjanak feladata az allamra, illetve a torvényhozokra, tovabba
az allam és jog ideologusaira harul az a feladat, hogy a biin legitimaci6jat el-
végezzék, tegyiik hozza rogton, hogy ehhez egy masik feladat is sziikségszertien
kapcsolodik, nevezetesen a biintetés legitimacidja (amely legalabb annyi
problémat vet fol, mint a biin igazolasa, de ezekkel a sziikre szabott keretek miatt
nem foglalkozom). A kett8s feladat elvégzésének azonban van egy harmadik
leagazasa is, és ez az, hogy hogyan itéljiik meg a jogi bilin elkovetGjének fele-
16sségét. Vajon egyediil G-e a hibas abban, hogy ilyen magatartast tanusitott,
vagy pedig az allam, illetve a tarsadalom is felelGs, s ha igen, akkor milyen
mértékben. Kezdjiik a legutébbival, mert ez elvezet benniinket a jogi biin
legitimitasanak lényegéhez. Abban a kérdésben, hogy ki felelGs a jogi biinért
torténelmileg két koncepcid alakult ki. Az egyik a hagyomanyos, amelynek
lényege, hogy a biinelkovets — legalabbis az esetek tilnyomd tobbségében
gonosz. Ezért egyediil 6 felel6s azért, amit elkovetett (ennek a felfogasnak a
kialakulasaban nyilvanval6an szerepet jatszott a kiillonboz6 vallasok biin-
felfogasa, amely szerint az eredendd biin kovetkeztében az emberek jelentGs
mértékben hajlamosak a bilinre). Ennek a felfogasnak természetes kovetkez-
ménye volt az, hogy a biint a normalist6l val6 eltérésként fogjak fol, masként
kifejezve deviancianak, s ebbdl eleve kovetkezett, hogy a biin elkoveté maga
is devians.

Ezzel szemben a felvilagosodas utan, de kiillonosen a 20. szazadban a biino-
z¢és elleni harc eredménytelenségét tekintve egy Gj blinértelmezés korvonalai
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bontakoztak ki. Ezt a koncepciot Durkheim dolgozta ki, s ennek lényege,
hogy a jogi blin nem egy devians és gonosz személyiség cselekedete, hanem
tarsadalmi termék, éppen ezért a jogi blin nem deviancia, mint elkovetéje sem
devians. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Durkheim a jogi biint
erénynek tekintette volna, am mégis gy vélte, hogy a jogi biin csokkentéséhez
a thrsadalmat kell megvaltoztatni, a kriminogén tényezdket kell eliminalni. A
Durkheimi koncepcié egyik sajatos tovabbfejlesztése, az ugynevezett stigma-
tizaciés iranyzat. Ennek lényege, amelynek egyik f6 képvisel6je H. S.
Beckert, hogy — némileg leegyszeriisitve, a jogi blin nem igazan biin, hanem
az allam teszi azza, azaltal, hogy bizonyos magatartasokat jogi blinnek nyilva-
nit, ennek kovetkeztében a devians és a deviancia sem objektiv jelenségek,
hanem ,,a devians olyan személy, akire a devians cimkét sikeresen ratették, a
devians viselkedés az a viselkedés, amelyet az emberek annak mindsitenek.!
A stigmatizacios elmélet hivei ezt a koncepciot — tobbek kozott azzal szoktak
alatamasztani, hogy a biinligyi statisztikik szerint, a bilinelkévetSk zome a
vagyontalan, a tarsadalom periféridjara szorult emberek koziil keril ki, akik
azért valtak biinoz4vé, mert devianssa mindsitették Gket.

Figyelemre méltoak Sajéo Andras gondolatai, aki t6bb vonatkozasban egyet
ért a stigmatizacios elmélettel ,hatalom dolga mi szamit tilosnak, s ez nem
tobbségi kérdés, hanem az er&viszonyok fliggvénye (bar érvendetes bizonyos
hatarok kozott, ha a tobbség tényébdl el6adodik)”.

A most felsorolt koncepcié felsorolt egyes elemeivel egyet lehet érteni. Igy
Durkheimmel abban, hogy a blincselekmények elkovetéséért részben a tarsa-
dalom is felelds, s ezért a biincselekmények szidmanak csokkentéséhez
elengedhetetlen, hogy a kriminogém tényez6k szama kisebb legyen, valamint
egyet lehet érteni azzal is, hogy a bilincselekmények egy része relativ, mint
ahogy nem helyes ha a biinelkovetSket stigmatizaljak, de Sajo Andrasnak is
igaza van abban, hogy a biincselekményeket torténelmileg nem egyszer
osztalyrendi alapon, hatalmi bazis figyelembe vételével alkottak meg, ami
szintén relativitasukra utal.

Ugyanakkor vitathat6 az a tétel, hogy a jogi biinok igazolhatban nem
legitimalhat6ak, hanem onkényesek, a maguk egészében. A jogi blinok zomét
ugyanis tarsadalmi sziikséglet igényli, azok olyan értéksérelmeket tartalmaz-
nak, amelyeknek elitélése a tarsadalmi egyiittéléshez feltétleniil sziikséges.
Egyet lehet érteni Békés Imrével, aki a kovetkezdket irja ,léteznek azonban
olyan torténelmileg kialakult tarsadalmi egyiittélési szabalyok, amelyek tisz-
telete nélkiil egyetlen modern szervezett kozosség, egyetlen fejlett tarsadalom
sem képes fennmaradni, ilyen értékek az élet, a testi épség, a nemi fiiggetlen-

1 H. S. Beckert: A kiviil 4ll6k. In: A devidns viselkedés szociol6gidja. Bp., Gondolat.
1974. 87. o.
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ség, az emberi méltosag és a becsiilet, az emberek javai, tulajdona, s ezek
megsértése tényleg tarsadalmilag rossz, objektiv biin. Erdemes ebbdl a szem-
pontbdl Kiraly Tibor elemzését is figyelembe venni, aki azt irja, hogy 150
évvel ezel6tt a magyar biintetGjogban alig 10 olyan biincselekményt talalunk,
amelyek ma mar nem szamitanak annak, s ezek is két csoportba oszthatok, a
vallas elleni biincselekmények, illetve a nemi erkoles elleni biincselekmények.
Mindebbél kovetkezik, hogy a jogi blinok legitimaciéjat thlnyomo tobbség-
ben az értékvédd funkcidjuk hatarozza meg, jogaszok szamara kozismert,
hogy a jogi biinck definicidjanak, legalabbis a magyar biintet6jogban, 3 eleme
van: az egyik a jogellenesség, a masodik a blindsség, s a harmadik a tarsa-
dalmi veszélyesség. Ez utobbi koriil azonban néhany éve egy vita alakult ki,
amelynek lényege, hogy tovabbra is sziikséges eleme legyen-e a tarsadalmi
veszélyesség, a jogi bilin fogalomnak, vagy pedig sem. Az ellenz6k azzal érvel-
nek, hogy a tarsadalomi veszélyesség egy elavult kategoria, amely a totali-
tarius tarsadalmak biintet6joganak velejardja, amelyeket az jellemzett, hogy
a tarsadalmi veszélyesség fogalmat onkényesen értelmezték, meghatarozott
politikai tartalmat tulajdonitva neki. Ezzel a felfogassal nem lehet egyet-
érteni. Ahhoz ugyanis, hogy a biintetGjogi biin fogalma ne legyen mindossze
jogpozitivista tartalmia — s ezen azt értem, hogy a jogpozitivizmus szerint a
valaminek a jogellenessége elegendd ahhoz, hogy a biintetGjogban bilinnek
tekintsék — mas is sziikséges. A valdsagban azonban ez nem elegendé alap a
jogi biin legitiméacidjahoz, mert egy allam polgarait mindossze az a tény, hogy
valamit az allam — sajat tetszése szerint — jogellenesnek nyilvanit, nem fog
meggydzni arrdl, hogy az valéban jogi bilin. Ennek kovetkeztében a jogi biin
fogalmahoz nélkiilézhetetlen egy olyan tartalmi jelzd, amely atfogoan magaban
foglalja a tarsadalmi értékek legkiilonbozEbb jellegli és szintli megsértését,
vagyis az a tény, hogy a tarsadalmi veszélyesség fogalmaval a totalitarius
allamok visszaéltek nem kellS indok arra, hogy ezt a kategoriat ne lehessen
erkolesileg elfogadhaté tartalommal megtolteni. Erdemes ramutatni arra,
hogy a tarsadalmi veszélyesség kategoriaja nem szocialista ,,talalmany”, hanem
azt szamos demokratikus orszag biintetGjoga mar a szocializmust megel6zden
és késdbb is tartalmazta. Egyébként érdemes utalni arra is, hogy mikozben a
jogi — akarcsak az erkolesi és politikai vagy vallasi — bilin megalapozasa
altalanos jogfilozofiai feladat, az hogy egy-egy biincselekmény hogyan valik
legitimmé, mar a torvényhozok, illetve a meghozand6 torvényekkel elméle-
tileg foglalkozok gondja. Gondoljunk pl. az abortusz, az eutanazia, a konnyt
drogok jogi biintethetGségének, illetve nem buintethet8ségének vitajara!
Végiil, de nem utols6 sorban a jogi biin egyik sajatossaga, hogy az erkolesi
és politikai bilinoktdl eltérden kodifikalva van, ez azonban nem egyszerti formai
regisztracios dolog, hanem azt is jelenti, hogy a jogi blinnek egy fontos ember-
jogi vonatkozasa van. Nevezetesen a legkorabbi emberjogok kozé tartozik a
yhullunk crimen” vagyis, hogy nincs biin térvény nélkiil, amely biztositja azt,
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hogy jogi blinnek csak azt lehet tekinteni, amit torvényesen megalkottak, s
ami hatilyban van. Ez nemcsak a torvényességet, és a jogallamisagot védi,
hanem egy biztositék minden ember szamara, hogy nem vonhatjak jogilag
felelGsségre azért, ami az elkovetés idején nem lett volna hatalyban. Az aztan
egy masik kérdés, hogy van egy tilalom ezzel Gsszefiiggésben a visszamend
hatalya jogszabalyokra, vagyis hogy tilos valakit azért megbiintetni, amit
késdébb az elkovetés utan mindsitettek biincselekménnyé, s ennek legalabbis
totalitarius tarsadalmak esetében vannak jogpolitikai vonatkozasai, neveze-
tesen lehet-e valakit olyasmiért feleldsségre vonni, mondjuk egy totalitarius
tarsadalom bukéisa utan, ami az elkovetés idején abban a tarsadalomban
politikai okokbdl nem volt biin, de amelyet a demokratikus jogfelfogas silyos
biinnek tekint. Erre a kérdésre azonban id6hiany miatt nem térek ki.

A POLITIKAI BUNOK NEHANY PROBLEMAJA

A politikai biinok problematikaja sokkal kevésbé kidolgozott, mint a jogi
biinoké. Ez szorosan 6sszefigg azzal, hogy eltérden a jogtdl a politikai blinok-
nek — bizonyos kivételektdl eltekintve — nincs katalogusa, nincs olyan torvény-
konyv, amely a politikai blinok megkozelité 0sszességét tartalmazni. Ennek
egyik oka abban rejlik, hogy a jogi és erkolcsi értékektdl eltéréen amelyek —
ismét megkozelitGen — tobbé-kevésbé regisziraltak, a politikai értékek sokkal
kevésbé tisztazottak, mint ahogy a politikaban hianyzik egy kidolgozott norma-
rendszer is, amelynek megsértése szorosan Osszefiigg a politikai biinok
manifesztté tételével.

Mindez természetesen viszonylagos. A jogi blinok halmaza nem tér el tel-
jesen a politikai blinok halmazatél, 1étezik egy meghatarozott teriilet, ahol a
kettS egybeesik, gondolok itt elsGsorban az allam ellenes biincselekményekre,
mint pl. a kémkedésre, az 6sszeeskiivésre, vagy a haboruval 6sszefiiggd bilin-
cselekményekre, igy pl. a genocidiumra, a haborus uszitasra, stb-re, valamint
a hatalommal val6 visszaélés kiillonboz8 formaira. Noha ezek korantsem jelen-
téktelen biincselekmények — jellemzd, hogy elkovetésiik esetén az embereket
feljelentési kotelezettség terheli, ami kivételes a jogrendszerben és jelzi ezeknek
a biincselekményeknek a stlyossagat. Mégis békeidében az ilyen jellegli biin-
cselekmények rendkiviil csekély hanyadat képezik csak a valosagos biinesetek-
nek, legtobbjiik olyan, hogy normal békeévben egyetlen egy se fordul eld.

Ha megprobaljuk meghatarozni a politikai blincselekmények sajatossagat,
akkor talan az egyik legfébb jellemzé az, hogy ezek zomiikben tarsadalom-
specifikusak. A tarsadalomspecifikussag ebben az esetben azt jelenti, hogy az
egyes politikai rendszerek, ha nem is rendelkeznek zart értékkatalogussal,
értékeikben jelentsen kiilonboznek egymastdl, ennek kovetkeztében a poli-
tikai normak is eltérnek, s azok megsértése, mint politikai biin is kiillonboz-
nek egymastol.
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Korunkban ez a kiillonbség els6 sorban a diktatardk és a demokraciak
egymastol eltérd blinkoncepcidjaban jelentkezik (figyelmen kiviil hagyom itt
most terjedelmi okokbdl az \gynevezett demokratirak probléméajat). Az
egypart-rendszeri és nomenklatara altal iranyitott totalitarius diktatarakban
a legsilyosabb politikai karnak tekinthetd, ha valaki megkérddjelezi az adott
tarsadalmi politikai rendszer alapelveit, politikai emberi jogokat silyosan
sért6 gyakorlatat, vagy aldassa a vezetd megkérdGjelezhetetlen tekintélyét,
illetve szova teszi a nomenklatara kivaltsagait. Ugyancsak a legsulyosabb
politikai blinok kozé tartozik a partegység megbontasa, a pluralizmusra vald
torekvés, a parttol vald elhajlas, illetve a rendszer follazitasa, az erdzié is.
Ugyancsak a politikai blinok kozé tartozott a szovetségi rendszer biralata,
amelynek az orszag része volt, valamint a kisebbségek helyzetének és prob-
lémainak ,felhAnytorgatasa™. Jellegzetessége volt a totalitarius politikai
biinkoncepciénak az is, ahogy a terrorizmust értékelték. Ennek az volt a
sajatossaga, hogy a terrorizmust egyaltalan nem tekintették a maga egészé-
ben politikai blinnek, hanem ugy vélték, hogy a terrorizmus énmagaban se
nem jo, se nem rossz, hanem minden attdl fiigg, hogy milyen politikai irany-
zat, milyen célok érdekében hasznal terrorista eszkozoket, s ennek kovetkez-
tében a terroristdk, ha az ugynevezett nemzeti folszabadulas érdekében
tevékenykedtek, pozitiv megitélést és thmogatast is kaphattak. Jellegzetes
sajatossaga a diktatorikus rendszereknek az is, hogy mivel a tarsadalom
egésze atpolitizalt, a nem politikai jellegli cselekményeknek is nem egyszer
politikai értelmet adtak és az ott elkovetett gazdasagi, kulturalis vagy egyéb
hibak is politikai értelmet nyertek.

A most felsorolt ,blin-katalogus” értékelése természetesen attol is fiiggott,
hogy mennyire kemény vagy puha diktattra volt az adott politikai rendszer,
milyen volt a nemzetkozi helyzet, milyenek voltak bels6 erdviszonyok, s
ennek megfelelGen tortént a blinok megbuntetése is.

Aligha kétséges, hogy a demokraciak politikai biinfelfogasa gyokeresen
kilonbozik a diktatarakétol ez — tébbek kozott — azzal is igazolhato, hogy a
most felsorolt ,politikai blinok” egyaltalan nem szamitanak annak egy demok-
racidban. Mi tobb, ha azokat egy diktatirakban kovetik el, akkor érdemnek
tekinthetSk egy demokratikus felfogis sziméra. Frdemes azonban meg-
emliteni, hogy ezek a jelenségek redukalt formaban nem teljesen idegenek
egyes demokratikus politikai rendszerekt8l sem. Itt is nem egyszer elGfordul,
hogy egyes politikai partokat karizmatikus vagy onmagukat annak tekintd
politikai vezetdk iranyitjak, s ennek kovetkeztében a parton beliil a politikai
felelGsségre vonas miértjénél hasonld jelenségek figyelhetGk meg, mint a

2 Ezért volt alsagos, amikor a MSZMP a ’60-as évek elején hatarozatot hozott arrdl,
hogy nincsenek tabu témék és elSirt kovetkeztetések.
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diktatorikus rendszerekben. A demokraciakban a kozérdek dominanciajanak
jegyében a politikai biinok els6 sorban a hatalommal vald visszaélés for-
majaban jelentkeznek, ez azt jelenti, hogy a politikai vezetS az alarendeltek
politikai vétségéért és hibaiért is felel bizonyos fokig.

A pluralista politikai demokracia egyik sajatossaga, hogy a partok a hatalo-
mért, a hatalom megszerzéséért és megtartasaért folytatott harcban egymas
ellen nem egyszer olyan moédszereket és eszkozoket alkalmaznak, amelyek
etikailag, de politikailag is kifogasolhatbéak, igy pl. felelStleniil igérnek,
igazsagtalanul értékelik a rivalis partok tevékenységét, az igazsagtdl eltérd
képet rajzolnak onmaguk érdemeirdl stb. Mindez nem egyszer aladassa hitelii-
ket és ennek kovetkeztében a valasztaskor ,megbiintetik ket”, ha szavazunk.

A politikai blinok rendszerspecifikussaga bizonyos fokig relativva teszi a
politikai biincket, ennek van egy sajatos jogi kifejezddése, mégpedig az, hogy
a nemzetkozi jog szerint egy allam politikai bilincselekmény miatt nem
adhatja ki azt, akinek a kiadatisat egy masik allam kéri. Ennek a gyakor-
latnak egy sajatos reflexi6ja az, hogy a genocidiumrol sz6l6 ENSZ hatarozat a
genocidiumot kivonja a politikai blincselekmények al6l, s ennek kovetkezté-
ben a genocidium elkovetdjét az adott allamnak is ki kell adni. Végiil, de
ismét nem utols6 sorban a politika egyik sajatossaga, hogy csaknem teljesen
eredmény-centrikus és ez azt jelenti, hogy a jognal sokkal kevésbé vizsgalja a
szubjektiv oldalt, vagyis az alanyi bilinosséget, ennek kovetkeztében a
politikai partok nemegyszer a hatalom nem-megszerzését, illetve a hatalom
elvesztését sokkal stlyosabban értékelik, mint egy konkrét politikai biint.
Hiven fejezi ki ezt a viszonyt, az a klasszikus mondas, amely szerint ,,tobb
mint biin, hiba”s.

3 A szerz$ a tanulmany megirasanal folhasznéalta két sajat korabbi irasat. A jog és
igazsdgossdg. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. 1989. és A politikai felelGsség
dilemmai. Bp., Rejtjel. 2000.
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