
 28 6

A J O GI  ÉS  A P O LI TI KAI  B Ű N NÉH Á NY P R O B LÉM Á J A 
F Ö LD E S I  TAMÁS  

A J O G I  B Ű N  
 J O G I  B Ű N Ö ZÉS  kü lö nbö ző  korok társadalmainak egyik alap p roblémája. 
N emcsak a mú ltban, de a jelenben is egyik m e g o ldatlan kí sérő jelen-
sége a társadalmi fejlő désnek. A magyarországi bű nü gyi statisztikák, 

akárcsak a modern világ más országainak statisztikája is, bizonyos ered-
mények ellenére is arról tanú skodnak, hogy a bű nö zéssel tartósan együ tt kell 
élni, és a demokratiku s p olitikai rendszerek egyik alap vető  p roblémája, hogy 
hogyan lehetne a bű nö zést csö kkenteni, illetve – s ez is aggasztó jelzés –
legalább szinten tartani.  

A jogi akárcsak az erkö lcsi, illetve p olitikai bű n nem te r mé sz e ti j e le nsé g . 
Az állatok nem ismerik a bű n fogalmát. E gy ragadozó nem gyilkos, egy szarka 
nem tolvaj. A bű n emberi csinálmány. A bű nt az ember találja ki és alkotja meg 
a bű n fogalmát. A bű n – legáltalánosabb szinten – egyes, néha nem jelenték-
telen kivételektő l eltekintve negatí vu m, baj, kár, amely az embereket éri. A 
bű n az, ha valakit megö lnek, kirabolnak, megerő szakolnak, ellop nak tő le 
valamit, stb. E zért ő sidő k óta él az emberekben az a tö rekvés, hogy hogyan 
lehetne elkerü lni, vagy legalábbis csö kkenteni a bű nö k számát, netán nagy-
ságát. E nnek a célkitű zésnek ő sidő k óta egy sajátos reakció tesz első sorban 
eleget, nevezetesen a bü ntetés, amelynek a legváltozatosabb formái alaku ltak 
ki, a vérbosszú tól, a táliótól, a halálbü ntetésen, a szabadságvesztésen át, a 
p énzbü ntetésig. Bármennyire is kü lö nbö zzenek ezek egymástól, egy kö zö s 
vonásu k van:  a kárt okozót viszonzásu l hátrányok érik. E  hátrányok fu nk-
ciója kö rü l már az ókori R ómában is vitatkoztak, s a vita tárgya az volt, hogy 
a bü ntetés fő  feladata az igazságtétel legyen-e „ a bű nö s elnyerje méltó bü nte-
tését” , vagy p edig a megelő zés ( p revenció), hogy a bű nö snek illetve mások-
nak elvegyék kedvét a jö vő beli bű nö zéstő l ( esetleg a kettő t egyesí tsék, ami 
nem kö nnyű  feladat, p roblémákkal jár).  

Ha azonban a bű n nem kö vetkezménymentes bü ntetéssel jár, ami a 
bű nelkö vető  számára hátrány ( legrosszabb esetben életének elvesztése), 
akkor a bű n le g itimá c ió t ig é ny e l, mert a bű nelkö vető ket, de a tö bbi embert is 
joggal érdekli, hogy ki és milyen alap on nyilvání t bű nné, jogi bű nné, bű n-
cselekvénnyé, bizonyos emberi magatartásokat, és miért nem bű n más 
kifogásolható magatartás ( kö zismert, hogy számos olyan tett van, amely 
erkö lcsileg sú lyosan kifogásolható p l. számos hazu gság, becstelenség, szó-
szegés és ezek mégsem jogi bű ncselekmények.)  

A 
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A legitimáció szü kségessége nemcsak a jogi bű nnel kap csolatban merü l 
fel, hanem az erkö lcsi bű nnel ö sszefü ggésben is. Az erkö lcsi bű nnel kap cso-
latban is fö lvethető , hogy miért bű n a bű n, í gy p l. egy férfi megkí ván egy nő t 
és szex u ális kap csolatra lép  vele, akkor miért í téli el ezt a vallások zö me. Az 
erkö lcsi bű n legitimációjának p roblémáját azonban csö kkenti az, hogy az 
erkö lcs bizonyos határok kö zö tt választható, az adott p éldában lehető ség van 
arra, hogy valaki – legalábbis az adott kérdéscsop ortot illető en nem az elitélő  
valláserkö lcsö k normáit fogadja el, hanem egy szeku láris erkö lcsét, s ebben 
az esetben a bű n megszű nik bű nné lenni.  

A jogi bű nnél azonban más a helyzet. Mí g az erkö lcs – relative választható, 
addig a jog nem az. Ha valaki egy meghatározott államban él, ha tetszik, ha 
nem, annak az államnak a jogi bű n-fogalmát kell elfogadnia, s ezért nem 
védekezhet azzal, hogy az ő  egyéni jogfelfogása szerint nem volt bű ncselek-
mény az amit elkö vetett. S  itt jelentkezik a második kü lö nbség is. Az erkö lcs 
szférájában lehető ség van arra, hogy valaki a vele szemben elkö vetett erkö lcsi 
bű nt – p l. hű tlenség – ö nmaga korrigálja, illetve megbü ntesse. E zzel szem-
ben az államnak ú gynevezett bü ntető jogi monop óliu ma van, ami azt jelenti, 
hogy az ö nbí ráskodás maga is egy bű ncselekmény. C sak az államnak van joga 
arra, hogy bű ncselekvénnyé nyilvání tson valamit, illetve, hogy jogszerű en 
bü ntesse meg a bű ncselekmény elkö vető jét. Mindebbő l az kö vetkezik, hogy a 
jogi bű n legitimációjának feladata az államra, illetve a tö rvényhozókra, továbbá 
az állam és jog ideológu saira háru l az a feladat, hogy a bű n legitimációját el-
végezzék, tegyü k hozzá rö gtö n, hogy ehhez egy másik feladat is szü kségszerű en 
kap csolódik, nevezetesen a b ü nte té s le g itimá c ió j a ( amely legalább annyi 
p roblémát vet fö l, mint a bű n igazolása, de ezekkel a szű kre szabott keretek miatt 
nem foglalkozom). A kettő s feladat elvégzésének azonban van egy harmadik 
leágazása is, és ez az, hogy hogyan í téljü k meg a jogi bű n elkö vető jének fele-
lő sségét. V ajon egyedü l ő -e a hibás abban, hogy ilyen magatartást tanú sí tott, 
vagy p edig az állam, illetve a társadalom is felelő s, s ha igen, akkor milyen 
mértékben. K ezdjü k a legu tóbbival, mert ez elvezet bennü nket a jogi bű n 
legitimitásának lényegéhez. Abban a kérdésben, hogy ki felelő s a jogi bű nért 
tö rténelmileg két koncep ció alaku lt ki. Az egyik a hagyományos, amelynek 
lényege, hogy a bű nelkö vető  – legalábbis az esetek tú lnyomó tö bbségében 
gonosz. E zért egyedü l ő  felelő s azért, amit elkö vetett ( ennek a felfogásnak a 
kialaku lásában nyilvánvalóan szerep et játszott a kü lö nbö ző  vallások bű n-
felfogása, amely szerint az eredendő  bű n kö vetkeztében az emberek jelentő s 
mértékben hajlamosak a bű nre). E nnek a felfogásnak természetes kö vetkez-
ménye volt az, hogy a bű nt a normálistól való eltérésként fogják fö l, másként 
kifejezve d e v ianc iá nak , s ebbő l eleve kö vetkezett, hogy a bű n elkö vető  maga 
is deviáns.  

E zzel szemben a felvilágosodás u tán, de kü lö nö sen a 20 . században a bű nö -
zés elleni harc eredménytelenségét tekintve egy ú j bű nértelmezés kö rvonalai 
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bontakoztak ki. E zt a koncep ciót D u rkheim dolgozta ki, s ennek lényege, 
hogy a jogi bű n nem egy deviáns és gonosz személyiség cselekedete, hanem 
társadalmi termék, ép p en ezért a jogi bű n nem deviancia, mint elkö vető je sem 
deviáns. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy D u rkheim a jogi bű nt 
erénynek tekintette volna, ám mégis ú gy vélte, hogy a jogi bű n csö kkentéséhez 
a társadalmat kell megváltoztatni, a kriminogén tényező ket kell eliminálni. A 
D u rkheimi koncep ció egyik sajátos továbbfejlesztése, az ú gynevezett stig ma-
tiz á c ió s ir á ny z at. E nnek lényege, amelynek egyik fő  kép viselő je H. S . 
Beckert, hogy – némileg leegyszerű sí tve, a jogi bű n nem igazán bű n, hanem 
az állam teszi azzá, azáltal, hogy bizonyos magatartásokat jogi bű nnek nyilvá-
ní t, ennek kö vetkeztében a deviáns és a deviancia sem objektí v jelenségek, 
hanem „ a deviáns olyan személy, akire a deviáns cí mkét sikeresen rátették, a 
deviáns viselkedés az a viselkedés, amelyet az emberek annak minő sí tenek.1 
A stigmatizációs elmélet hí vei ezt a koncep ciót – tö bbek kö zö tt azzal szokták 
alátámasztani, hogy a bű nü gyi statisztikák szerint, a bű nelkö vető k zö me a 
vagyontalan, a társadalom p erifériájára szoru lt emberek kö zü l kerü l ki, akik 
azért váltak bű nö ző vé, mert deviánssá minő sí tették ő ket.  

F igyelemre méltóak S ajó András gondolatai, aki tö bb vonatkozásban egyet 
ért a stigmatizációs elmélettel „ hatalom dolga mi számí t tilosnak, s ez nem 
tö bbségi kérdés, hanem az erő viszonyok fü ggvénye ( bár ö rvendetes bizonyos 
határok kö zö tt, ha a tö bbség tényébő l elő adódik)” .  

A most felsorolt koncep ció felsorolt egyes elemeivel egyet lehet érteni. Í gy 
D u rkheimmel abban, hogy a bű ncselekmények elkö vetéséért részben a társa-
dalom is felelő s, s ezért a bű ncselekmények számának csö kkentéséhez 
elengedhetetlen, hogy a kriminogém tényező k száma kisebb legyen, valamint 
egyet lehet érteni azzal is, hogy a bű ncselekmények egy része relatí v, mint 
ahogy nem helyes ha a bű nelkö vető ket stigmatizálják, de S ajó Andrásnak is 
igaza van abban, hogy a bű ncselekményeket tö rténelmileg nem egyszer 
osztályrendi alap on, hatalmi bázis figyelembe vételével alkották meg, ami 
szintén relativitásu kra u tal.  

U gyanakkor vitatható az a tétel, hogy a jogi bű nö k igazolhatóan nem 
legitimálhatóak, hanem ö nkényesek, a magu k egészében. A jogi bű nö k zö mét 
u gyanis társadalmi szü kséglet igényli, azok olyan értéksérelmeket tartalmaz-
nak, amelyeknek elí télése a társadalmi együ ttéléshez feltétlenü l szü kséges. 
E gyet lehet érteni Békés I mrével, aki a kö vetkező ket í rja „ léteznek azonban 
olyan tö rténelmileg kialaku lt társadalmi együ ttélési szabályok, amelyek tisz-
telete nélkü l egyetlen modern szervezett kö zö sség, egyetlen fejlett társadalom 
sem kép es fennmaradni, ilyen értékek az élet, a testi ép ség, a nemi fü ggetlen-
                                         

1 H . S. B ec k er t :  A  k í v ü l  ál l ó k . I n :  A de v i á n s  v i s e l k e dé s  s z o c i o l ó g i á j a . B p .,  Go n d o l a t . 
19 7 4 . 8 7 . o . 
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ség, az emberi méltóság és a becsü let, az emberek javai, tu lajdona, s ezek 
megsértése tényleg társadalmilag rossz, o b j e k tí v  b ű n. É rdemes ebbő l a szem-
p ontból K irály Tibor elemzését is figyelembe venni, aki azt í rja, hogy 150  
évvel ezelő tt a magyar bü ntető jogban alig 10  olyan bű ncselekményt találu nk, 
amelyek ma már nem számí tanak annak, s ezek is két csop ortba oszthatók, a 
vallás elleni bű ncselekmények, illetve a nemi erkö lcs elleni bű ncselekmények.  

Mindebbő l kö vetkezik, hogy a jogi bű nö k legitimációját tú lnyomó tö bbség-
ben az értékvédő  fu nkcióju k határozza meg, jogászok számára kö zismert, 
hogy a jogi bű nö k definí ciójának, legalábbis a magyar bü ntető jogban, 3  eleme 
van:  az egyik a jogellenesség, a második a bű nö sség, s a harmadik a társa-
dalmi veszélyesség. E z u tóbbi kö rü l azonban néhány éve egy vita alaku lt ki, 
amelynek lényege, hogy továbbra is szü kséges eleme legyen-e a társadalmi 
veszélyesség, a jogi bű n fogalomnak, vagy p edig sem. Az ellenző k azzal érvel-
nek, hogy a társadalomi veszélyesség egy elavu lt kategória, amely a totali-
táriu s társadalmak bü ntető jogának velejárója, amelyeket az jellemzett, hogy 
a társadalmi veszélyesség fogalmát ö nkényesen értelmezték, meghatározott 
p olitikai tartalmat tu lajdoní tva neki. E zzel a felfogással nem lehet egyet-
érteni. Ahhoz u gyanis, hogy a bü ntető jogi bű n fogalma ne legyen mindö ssze 
jogp ozitivista tartalmú  – s ezen azt értem, hogy a jogp ozitivizmu s szerint a 
valaminek a jogellenessége elegendő  ahhoz, hogy a bü ntető jogban bű nnek 
tekintsék – más is szü kséges. A valóságban azonban ez nem elegendő  alap  a 
jogi bű n legitimációjához, mert egy állam p olgárait mindö ssze az a tény, hogy 
valamit az állam – saját tetszése szerint – jogellenesnek nyilvání t, nem fog 
meggyő zni arról, hogy az valóban jogi bű n. E nnek kö vetkeztében a jogi bű n 
fogalmához nélkü lö zhetetlen egy olyan tartalmi jelző , amely átfogóan magában 
foglalja a társadalmi értékek legkü lö nbö ző bb jellegű  és szintű  megsértését, 
vagyis az a tény, hogy a társadalmi veszélyesség fogalmával a totalitáriu s 
államok visszaéltek nem kellő  indok arra, hogy ezt a kategóriát ne lehessen 
erkö lcsileg elfogadható tartalommal megtö lteni. É rdemes rámu tatni arra, 
hogy a társadalmi veszélyesség kategóriája nem szocialista „ találmány” , hanem 
azt számos demokratiku s ország bü ntető joga már a szocializmu st megelő ző en 
és késő bb is tartalmazta. E gyébként érdemes u talni arra is, hogy mikö zben a 
jogi – akárcsak az erkö lcsi és p olitikai vagy vallási – bű n megalap ozása 
általános jogfilozófiai feladat, az hogy egy-egy bű ncselekmény hogyan válik 
legitimmé, már a tö rvényhozók, illetve a meghozandó tö rvényekkel elméle-
tileg foglalkozók gondja. G ondolju nk p l. az abortu sz, az eu tanázia, a kö nnyű  
drogok jogi bü ntethető ségének, illetve nem bü ntethető ségének vitájára!  

V égü l, de nem u tolsó sorban a jogi bű n egyik sajátossága, hogy az erkö lcsi 
és p olitikai bű nö ktő l eltérő en kodifikálva van, ez azonban nem egyszerű  formai 
regisztrációs dolog, hanem azt is jelenti, hogy a jogi bű nnek egy fontos ember-
jogi vonatkozása van. N evezetesen a legkorábbi emberjogok kö zé tartozik a 
„ nu llu nk crimen”  vagyis, hogy nincs bű n tö rvény nélkü l, amely biztosí tja azt, 
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hogy jogi bű nnek csak azt lehet tekinteni, amit tö rvényesen megalkottak, s 
ami hatályban van. E z nemcsak a tö rvényességet, és a jogállamiságot védi, 
hanem egy biztosí ték minden ember számára, hogy nem vonhatják jogilag 
felelő sségre azért, ami az elkö vetés idején nem lett volna hatályban. Az aztán 
egy másik kérdés, hogy van egy tilalom ezzel ö sszefü ggésben a visszamenő  
hatályú  jogszabályokra, vagyis hogy tilos valakit azért megbü ntetni, amit 
késő bb az elkö vetés u tán minő sí tettek bű ncselekménnyé, s ennek legalábbis 
totalitáriu s társadalmak esetében vannak jogp olitikai vonatkozásai, neveze-
tesen lehet-e valakit olyasmiért felelő sségre vonni, mondju k egy totalitáriu s 
társadalom bu kása u tán, ami az elkö vetés idején abban a társadalomban 
p olitikai okokból nem volt bű n, de amelyet a demokratiku s jogfelfogás sú lyos 
bű nnek tekint. E rre a kérdésre azonban idő hiány miatt nem térek ki. 

A P O LI TI K AI  B Ű N Ö K  N ÉH Á N Y  P RO B LÉMÁ J A 
A p olitikai bű nö k p roblematikája sokkal kevésbé kidolgozott, mint a jogi 
bű nö ké. E z szorosan ö sszefü gg azzal, hogy eltérő en a jogtól a p olitikai bű nö k-
nek – bizonyos kivételektő l eltekintve – nincs katalógu sa, nincs olyan tö rvény-
kö nyv, amely a p olitikai bű nö k megkö zelí tő  ö sszességét tartalmazná. E nnek 
egyik oka abban rejlik, hogy a jogi és erkö lcsi értékektő l eltérő en amelyek – 
ismét megkö zelí tő en – tö bbé-kevésbé regisztráltak, a p olitikai értékek sokkal 
kevésbé tisztázottak, mint ahogy a p olitikában hiányzik egy kidolgozott norma-
rendszer is, amelynek megsértése szorosan ö sszefü gg a p olitikai bű nö k 
manifesztté tételével.  

Mindez természetesen viszonylagos. A jogi bű nö k halmaza nem tér el tel-
jesen a p olitikai bű nö k halmazától, létezik egy meghatározott terü let, ahol a 
kettő  egybeesik, gondolok itt első sorban az állam ellenes bű ncselekményekre, 
mint p l. a kémkedésre, az ö sszeeskü vésre, vagy a háború val ö sszefü ggő  bű n-
cselekményekre, í gy p l. a genocí diu mra, a háború s u szí tásra, stb-re, valamint 
a hatalommal való visszaélés kü lö nbö ző  formáira. N oha ezek korántsem jelen-
téktelen bű ncselekmények – jellemző , hogy elkö vetésü k esetén az embereket 
feljelentési kö telezettség terheli, ami kivételes a jogrendszerben és jelzi ezeknek 
a bű ncselekményeknek a sú lyosságát. Mégis békeidő ben az ilyen jellegű  bű n-
cselekmények rendkí vü l csekély hányadát kép ezik csak a valóságos bű nesetek-
nek, legtö bbjü k olyan, hogy normál békeévben egyetlen egy se fordu l elő .  

Ha megp róbálju k meghatározni a p olitikai bű ncselekmények sajátosságát, 
akkor talán az egyik legfő bb jellemző  az, hogy ezek zö mü kben tá r sad alo m-
spe c if ik u sak . A társadalomsp ecifiku sság ebben az esetben azt jelenti, hogy az 
egyes p olitikai rendszerek, ha nem is rendelkeznek zárt értékkatalógu ssal, 
értékeikben jelentő sen kü lö nbö znek egymástól, ennek kö vetkeztében a p oli-
tikai normák is eltérnek, s azok megsértése, mint p olitikai bű n is kü lö nbö z-
nek egymástól.  
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K oru nkban ez a kü lö nbség első  sorban a diktatú rák és a demokráciák 
egymástól eltérő  bű nkoncep ciójában jelentkezik ( figyelmen kí vü l hagyom itt 
most terjedelmi okokból az ú gynevezett demokratú rák p roblémáját). Az 
egyp árt-rendszerű  és nomenklatú ra által irányí tott totalitáriu s diktatú rákban 
a legsú lyosabb p olitikai kárnak tekinthető , ha valaki megkérdő jelezi az adott 
társadalmi p olitikai rendszer alap elveit, p olitikai emberi jogokat sú lyosan 
sértő  gyakorlatát, vagy aláássa a vezető  megkérdő jelezhetetlen tekintélyét, 
illetve szóvá teszi a nomenklatú ra kiváltságait. U gyancsak a legsú lyosabb 
p olitikai bű nö k kö zé tartozik a p ártegység megbontása, a p lu ralizmu sra való 
tö rekvés, a p árttól való elhajlás, illetve a rendszer fö llazí tása, az erózió is. 
U gyancsak a p olitikai bű nö k kö zé tartozott a szö vetségi rendszer bí rálata, 
amelynek az ország része volt, valamint a kisebbségek helyzetének és p rob-
lémáinak „ felhánytorgatása” 2. J ellegzetessége volt a totalitáriu s p olitikai 
bű nkoncep ciónak az is, ahogy a terrorizmu st értékelték. E nnek az volt a 
sajátossága, hogy a terrorizmu st egyáltalán nem tekintették a maga egészé-
ben p olitikai bű nnek, hanem ú gy vélték, hogy a terrorizmu s ö nmagában se 
nem jó, se nem rossz, hanem minden attól fü gg, hogy milyen p olitikai irány-
zat, milyen célok érdekében használ terrorista eszkö zö ket, s ennek kö vetkez-
tében a terroristák, ha az ú gynevezett nemzeti fö lszabadu lás érdekében 
tevékenykedtek, p ozití v megí télést és támogatást is kap hattak. J ellegzetes 
sajátossága a diktatóriku s rendszereknek az is, hogy mivel a társadalom 
egésze átp olitizált, a nem p olitikai jellegű  cselekményeknek is nem egyszer 
p olitikai értelmet adtak és az ott elkö vetett gazdasági, ku ltu rális vagy egyéb 
hibák is p olitikai értelmet nyertek.  

A most felsorolt „ bű n-katalógu s”  értékelése természetesen attól is fü ggö tt, 
hogy mennyire kemény vagy p u ha diktatú ra volt az adott p olitikai rendszer, 
milyen volt a nemzetkö zi helyzet, milyenek voltak belső  erő viszonyok, s 
ennek megfelelő en tö rtént a bű nö k megbü ntetése is.  

Aligha kétséges, hogy a demokráciák p olitikai bű nfelfogása gyö keresen 
kü lö nbö zik a diktatú rákétól ez – tö bbek kö zö tt – azzal is igazolható, hogy a 
most felsorolt „ p olitikai bű nö k”  egyáltalán nem számí tanak annak egy demok-
ráciában. Mi tö bb, ha azokat egy diktatú rákban kö vetik el, akkor érdemnek 
tekinthető k egy demokratiku s felfogás számára. É rdemes azonban meg-
emlí teni, hogy ezek a jelenségek redu kált formában nem teljesen idegenek 
egyes demokratiku s p olitikai rendszerektő l sem. I tt is nem egyszer elő fordu l, 
hogy egyes p olitikai p ártokat karizmatiku s vagy ö nmagu kat annak tekintő  
p olitikai vezető k irányí tják, s ennek kö vetkeztében a p árton belü l a p olitikai 
felelő sségre vonás miértjénél hasonló jelenségek figyelhető k meg, mint a 
                                         

2 Ez é r t  v o l t  ál s ág o s ,  a m ik o r  a  MSZ MP  a  ’ 6 0 -a s  é v ek  el ej é n  h a t ár o z a t o t  h o z o t t  a r r ó l ,  
h o g y  n in c s en ek  t a b u  t é m ák  é s  el ő í r t  k ö v et k ez t et é s ek . 
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diktatóriku s rendszerekben. A demokráciákban a kö zérdek dominanciájának 
jegyében a p olitikai bű nö k első  sorban a hatalommal való visszaélés for-
májában jelentkeznek, ez azt jelenti, hogy a p olitikai vezető  az alárendeltek 
p olitikai vétségéért és hibáiért is felel bizonyos fokig. 

A p lu ralista p olitikai demokrácia egyik sajátossága, hogy a p ártok a hatalo-
mért, a hatalom megszerzéséért és megtartásáért folytatott harcban egymás 
ellen nem egyszer olyan módszereket és eszkö zö ket alkalmaznak, amelyek 
etikailag, de p olitikailag is kifogásolhatóak, í gy p l. felelő tlenü l í gérnek, 
igazságtalanu l értékelik a rivális p ártok tevékenységét, az igazságtól eltérő  
kép et rajzolnak ö nmagu k érdemeirő l stb. Mindez nem egyszer aláássa hitelü -
ket és ennek kö vetkeztében a választáskor „ megbü ntetik ő ket” , ha szavazu nk.  

A p olitikai bű nö k rendszersp ecifiku ssága bizonyos fokig relatí vvá teszi a 
p olitikai bű nö ket, ennek van egy sajátos jogi kifejező dése, mégp edig az, hogy 
a nemzetkö zi jog szerint egy állam p olitikai bű ncselekmény miatt nem 
adhatja ki azt, akinek a kiadatását egy másik állam kéri. E nnek a gyakor-
latnak egy sajátos reflex iója az, hogy a genocí diu mról szóló E N S Z  határozat a 
genocí diu mot kivonja a p olitikai bű ncselekmények alól, s ennek kö vetkezté-
ben a genocí diu m elkö vető jét az adott államnak is ki kell adni. V égü l, de 
ismét nem u tolsó sorban a p olitika egyik sajátossága, hogy csaknem teljesen 
eredmény-centriku s és ez azt jelenti, hogy a jognál sokkal kevésbé vizsgálja a 
szu bjektí v oldalt, vagyis az alanyi bű nö sséget, ennek kö vetkeztében a 
p olitikai p ártok nemegyszer a hatalom nem-megszerzését, illetve a hatalom 
elvesztését sokkal sú lyosabban értékelik, mint egy konkrét p olitikai bű nt. 
Hí ven fejezi ki ezt a viszonyt, az a klassziku s mondás, amely szerint „ tö bb 
mint bű n, hiba” 3.  
 

                                         
3 A  s z er z ő  a  t a n u l m án y  m eg í r ás án ál  f ö l h a s z n ál t a  k é t  s a j át  k o r áb b i í r ás át . A j o g  é s  

i g a z s á g o s s á g .  B p .,  Kö z g a z d a s ág i é s  J o g i Kia d ó . 19 8 9 . é s  A p o l i t i k a i  f e l e l ő s s é g  
di l e mmá i .  B p .,  R ej t j el . 2 0 0 0 . 


