A BUN ES A BUNTETES MINT JOGI KATEGORIA

BAYER JUDIT

BUN-E A BUNCSELEKMENY? MI A BUNTETES CELJA?

riiségei iranyitjak. Mégsem tanulmanyozhatjuk gy, mint a mate-

matikat. Nem létezik altalanos, mindenhol érvényes jogszabaly, jogi
igazsag. Ilyen értelemben a jog, mint vizsgalat targya nem is létezik. A jogot
el6bb mesterségesen meg kell alkotni ahhoz, hogy vizsgalni lehessen.

Szamos szabalyrendszer él egyidejiileg a tarsadalomban, de a jog az egyetlen,
amelyhez az allam altal egyediil legitimen alkalmazott kényszer tarsul. A
tarsadalmi szabalyok kozé sorolhatjuk az illemet, a szokasokat, a szamos irott
szabalyzatot (koztiik a munkahelyi vagy kollégiumi szabalyzatokat is), a
diplomaciai protokollt, mindenekel6tt pedig az erkolesot, azaz moralt. E
szabalyok célja mind egy kisebb vagy nagyobb kozosség joléte.

A jogalkotd azokat a szabalyokat emeli ki e halozatbol, amelyeket elég
Iényegesnek itél a kozosség joléte szempontjabdl ahhoz, hogy az allam erdszak-
apparatusat miikodésbe lenditse. A biintetGjog kotelez6en alkalmazott szankcio-
rendszere miatt sziikebb kell legyen minden mas szabalynal. Ezért a buintet6-
jog szamos ,erkolcstelen” cselekedetet szabalyozasi korén kiviil hagy, példaul
a hazugsagot, vagy a hazassagtorést.

A jog igazsagossagarol szol6 elméletek megoszlanak azon, hogy tulajdoni-
tanak-e etikai értéktartalmat a jognak. Az igazsagos jog mint fogalom volta-
képpen magiban hordozza az ellentmondast, és — bar idérél idére felmeriil —
véleményem szerint mint ilyen, lehetetlen. Kelsen szerint az igazsagossag
fogalmat szamiizni kell a jogtudomanybdl, mert megrontja a jog ,tisztasa-
gat”. Ugyanakkor Hart szerint van a jognak erkolesi tartalma.t A jog speciali-
thsa, hogy jogokat biztosit az egyén szamara, amit sem az erkolcs, sem a
szokas vagy mas tarsadalmi szabalyrendszer nem tesz meg. Ertékelik ugyan a
magatartast aszerint, hogy az ill6 vagy illetlen, okos vagy ostoba, de legfel-
jebb kotelezettségeket irnak elS, sosem biztositanak jogokat senki szaméra.
Hart szerint egy jog 1étébdl nem kovetkezik feltétlentil, hogy a méasik oldalrol
valaki szdméra kotelezettséget is jelentsen. Kézenfekvs lenne azt allitani,
hogy ha valakinek valamire joga van, akkor legalabb egy masik személynek
kotelezettsége tartozkodni az § att6l valé megzavarasaban. Hart szerint azon-

: JOG EGZAKTABB TARGY, mint az etika: értékmentes, és belsé torvénysze-

1 H. L. A. Hart: Vannak-e Természetes jogok? In: Fundamentum. 2002/2. 5-12. o.
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ban, ha két ember talal a f61don egy ezrest, bar mindkettének joga van fel-
emelni az ezrest, nem mondhatnank, hogy barmelyiknek fennallna olyan
kotelessége, hogy tiirje, hogy a masik folveszi az ezrest. Hart szerint a két jog
itt verseng egymassal. Véleményem szerint viszont a leirt szituacio jogilag
semleges. Sem nem jogszeri, sem nem jogellenes magatartas az ezres fel-
emelése, mint ahogy a fel nem emelése sem. Egy szabalyrendszer sem terjed
ki az 6sszes emberi magatartasra, sem a jog, sem az erkolcs, sem az illem.
Vannak cselekedetek, amelyek 6nmagukban sem nem erkolesosek, sem nem
erkolestelenek, és sem nem jogellenesek, sem nem jogszertiek, példaul az
evés. Ugyanakkor a cselekvés kontextusa megvaltoztathatja a értékitélete
(példaul éhség idején titokban megenni masok ételét). Ha az egyik ember
erdszakkal akadalyozza meg a masikat az ezres felemelésében, akkor mar
jogilag relevans magatartast tanusitott, azaz az adott esetben jogellenesen
jart el. Ha elfogadnank Hart érvelését, akkor hova helyeznénk el az emberi
jogok megjelenése el6tti jogrendszereket? A romai jog talan nem jog, csak
mert nem biztositott az embereknek veliik sziletett, egyenld, és elidegenit-
hetetlen jogokat? Az emberi jogoknak kiemelt szerepet tulajdonité nézet-
rendszer torténelmi sziikségszertiségbdl alakult ki a masodik vilaghabora
utan, és valt a huszadik sz4zad végének uralkod6 paradigmajava. De vélemé-
nyem szerint ez az alapvetd rendezé elv torténelmileg meghatarozott, és
ugyanolyan mulandd, mint barmely mas jogszabaly. Ezért nem tekinthetjiik
a jog, mint tirsadalmi tény alapvet6 elemének. Viszont ma is aktualisnak
tartom Mill utilitarista felfogasat, amely szerint minden szabalyrendszer
azért sziiletik, hogy optimalizalja az emberi egyiittélés bizonyos szegmensét.
Az el6addsom tovabbi részében is ebbdl fogok kiindulni.

A jog formalizaltsaganak alapvetd oka az egyéni és az allami 6nkény korla-
tozasanak célja. Funkci6janal fogva magaban hordozza azt az igényt, hogy ne
kérdéjelezddjék meg tartalmanak helyessége. Ennek is megvan a formalizalt
modja: a jogalkotd megvaltoztathatja a jogszabalyt, az alapvet6 normak garan-
cialis védelmén pedig az Alkotmanybirdsag 6rkodik. De még az Alkotmany-
birdsdg sem biralhatja feliil egy jogszabaly helyességét: mindossze egy masik
jogszaballyal vetheti 6ssze, ellendrizve, hogy nem all-e ellentétben a legstabilabb
normaval, az Alkotmannyal, amelynek helyességét példaul népszavazas sem
kérddjelezheti meg. Ez a lehetGség egyediil a jogalkotd szamara all fenn, és az
is csak eljarasi garanciakkal ovezve nyalhat hozza.

A biintetGjogot kiilonosen sok hasonl6 garancia védi: a blincselekmények
és a biintetések szigortian rogzitett rendje, a visszahato hataly tilalma, és
nem utolsésorban a biintetGeljaras jogallami garanciai. A jog szerint csak az
a magatartas blincselekmény, amely szandékosan vagy gondatlanul meg-
valdsitja a Buntetd Torvénykonyv valamely szabatosan koriilirt tényallasat,
és amelynek tarsadalomra veszélyességét a birdsag megallapitotta. A torvény
szerint: ,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
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amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjét, az
allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”2

A jogszabaly visszautal a kozérdekre, és ezzel visszajutottunk az igazsagossag
kérdéséhez. A tarsadalmi szabalyok végss célja, hogy el8segitsék a tarsada-
lom fennmaradasat, fejlédését, és (csak masodsorban) az egyén jobbulasat.
Az etikai szemlélettel szemben a pozitiv jogi szemlélet bizonyos szempontbol
utilitarista. A biintet§jog nem egy szellemiséget tart szem el6tt, hanem kizaro-
lag a tarsadalom — és az egyén — érdekeit, amely viszont a mindenkori tarsa-
dalmi, gazdasagi és kornyezeti viszonyokhoz képest valtozhat, és valtozik is.

A blintetGjog tarsadalmi érdekként a tobbség érdekét ismeri el, a kisebb-
ségek és a szubkultarak érdekeit — amennyiben azok a tobbség szaméara sem-
legesek — a biintetGjog nem veszi figyelembe. Talan meglepének hangzik ez a
gondolat a kisebbségvédelem alkotmanyos kovetelményének ismeretében, de
valdjaban a kisebbséget is csak akkor védi jog, amikor az az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A gyitiloletbeszéd tilalma a tarsadalom stabilitasat és
békéjét hivatott biztositani: a védett jogi targy nem a kisebbség joga, hanem
a ,.koznyugalom”.3

Az utilitarista szemlélet szélsGséges példaja szerint nem lenne biincselek-
mény az a cselekmény, amelynek sértettje a kozosségen kiviil allo személy,
példaul kiilfoldi allampolgar. Ugyanakkor tobb okkal is alatamaszthatjuk azt,
hogy miért sziikséges erre is kiterjeszteni a tilalmat: a magatartas gyakorlasa
onmagaban is rossz példat mutathat a kozosségnek, illetve veszélyes lehet a
fennall hatalomra nézve. Masrészt a karokozas rossz hirét keltheti a kozosség-
nek, kivivhatja a masik csoport ellenséges érziiletét — nem véletlen, hogy a ko-
vetek hagyomanyosan sérthetetlennek mindsiilnek, kiemelt védelmet élveznek.

A tarsadalom érdekei valtozasanak legjobb példaja a csaladjogi szokasok/
jogszabalyok rendkiviili kulonbozdsége az idG és a tér spektrumaban. A
jogrend kialakulasiért felel6s relevans koriilmények kozott szerepelhet a
népességszam, a népsliriiség, a nemek aranya, a forrasok mértéke, a forrasok
kiaknAzasanak sajatos modja, illetve az életmdd. A biineselekmények kiilonb-
ségébdl és azonossagabdl kovetkeztetni lehet egy kultira sajatos kortilmé-
nyeire. Egy huzamos éhinséggel kiizd§ tarsadalomban az idések ongyilkos-
sadga moralis cselekedet,* s6t, gyermekeik altali meggyilkolasuk is, ahogy azt
a Narajama balladdja cimii film alapjaul szolgalé regény abrazoljas. Az
emberiség bizonyos fejl6dési szakaszaban a tobbnejiiség/poligamia racionalis
megoldas lehet a tilélésre és a szaporodasra. Amikor mindez tobbé mar nem a

21978. évi IV. térvény a Biintet§ Torvénykonyvrdl (Btk.) 10. § (2)
3 Btk I1. cim, 269. §

4 Santa Ferenc: Sokan voltunk. Kiadasi adatok nélkiil. (szerk.)

5 Fukadzava Hicsiro: Zarandokének. Bp., Eur6pa. 1982.
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legnagyobb kihivas, lehet8ség nyilik a tovabbfejlédésre: a monogam csalad
érzelmi és gazdasagi kozossége jobb megoldassa valik. Manapsag pedig —
talAn még nem is ismerjiik a pontos okait — veszit a funkeidjabdl, és kizaré6-
lagos jellege elhalvanyul.

Vannak azonban olyan szabalyok, amelyek allandbak, ilyen példaul a ,ne
0lj” parancsa. Err6l a tipusr6l allithatnnk azt, hogy isten torvénye, hogy a
természetjogbol fakad, hogy az emberiség k6zos nembeli 1ényegéhez tartozik,
de azt is, hogy valosziniileg az emberiség fennmaradasdhoz minden korilmé-
nyek kozott szitkséges volt. Es maris leleplezédik az erkoles viszonylagossaga:
hiszen a vandorl6 emberhordidk fennmaradasat elGsegitette, ha a masik
emberhordat lemészaroltak, és ezt a szokasat az emberiség ma is megdrizte.
Tehat a ,ne 6lj” parancsa relativ, és szelektiven alkalmazott. Csak az egyes
emberre vonatkozik, viszont a kozosség érdekében, a kozosség egyetértése
esetén megengedhetd az olés. Ez az 6lés szabalyozott modja, altruisztikus
funkcidval felruhazva.

A halalbiintetés eltorlése mellett az egyik érv, hogy a kozosség tagjai az
életiik feletti rendelkezés jogat a tarsadalmi szerz6désben nem ruhaztak az
Allamra.6 Eszerint a hatalom nem adhat életet, ezért nem is veheti azt el (ha
ez ilyen egyszerii lenne, az anyanak joga lenne gyermeke megolésére). Erdekes
megfigyelni azt a parhuzamot, hogy a jelenlegi habor1 ellen altalanos népi
megmozdulas tapasztalhat6, amely valoszintileg csak masodszor fordul els a
20. szazad kozepe oOta. Az allampolgarok egy része nem azonosul a kozosség
nevében elkovetett 6léssel, hanem nyiltan megkérddjelezi annak jogossagat.
Ugyanngy kételyét fejezi ki az olésre szol6 felhatalmazassal kapesolatban, és
vissza kivanné vonni e felhatalmazast, ahogy a halalbiintetés esetében. Ilyen
nézépontbdol még az 6lés tilalmanak 6rok, amde ambivalens szabalya sem
tekinthet6 valtozatlannak. Lehetséges, hogy éppen annak a folyamatnak
vagyunk tanii, amikor a kozosség visszavonja azt a felhatalmazast, amellyel a
kozosség érdekében gyilkolni jogszert, azaz erkolesos cselekedet lehetett?

A koriilmények valtozasaval a jogszabalyvaltozas igénye is folmertl, és a
torvényhozas feladata, hogy kovesse azt. A jogszabalyok tobbnyire kis késés-
sel kovetik a valtozasokat. Ritkan fordul el8, hogy a jogszabaly eldl jarjon a
valtozassal. A politikai szempontok altal motivalt jogalkotis id6rdl-idére
megprobal valtozasokat indukalni a tarsadalomban, de erre csak akkor van
esély, ha olyan komplex mddon sikeriil a jogi kornyezetet megvaltoztatni,
amely valds gazdasagi/tarsadalmi/kornyezeti valtozast idéz el (jol meg-
valasztott adopolitika, csaladpolitika).

Amikor egy magatartas erkolesi megitélése modosul, a hatalom két dolgot
tehet: koveti a valtozast, (példaul lehetGvé teszi a valast, engedélyezi a

623/1990. (X. 31.) AB hatarozat
206



kereskedelmi radidkat) avagy ellenall neki és szigorubban kezdi biintetni a
magatartast annak érdekében, hogy visszaalljon a régi rend.

Erre tesz kisérletet a mai buntetGjog, amikor a korabbinal szigoribban
fenyegeti a szerz6i jog megsértését — ami az internet és egyéb technologiai
lehetdségek révén ma mar egy kattintassal elkovethetd, és moralisan semleges,
hétkoznapi cselekménnyé valt. A jogalkotd megkisérel visszaforditani egy alulr6l
indult folyamatot, amelyet a gazdasagi, technoldgiai és tarsadalmi koriilmé-
nyek thmogatnak. A jogfejlédés természetes tendenciaja jogalkotdi beavatkozas
nélkill az ellenkezdje lenne: ha a tarsadalomban megsziint az igény valamely
magatartasi szabaly kovetésére, annak elvarasara és megszegésének kozosségi
szankcionalasara, akkor elébb-utobb a jogszabalyi fenyegetés sem lesz elegen-
d6 a magatarts visszaszoritasara. A jogszabaly halotta valik, és sorsa, hogy
kikeriiljon a torvénybdl. Ekkor viszont kozbeléphet a jog formalizaltsaga: a
jogszabaly magatol nem sziinik meg, hanem latensen megbuvik, és egy meglepd
fordulattal Gjra feltimadhat. Ezt tapasztalhattuk a kozelmiltban, amikor a
birdsag szabadsagvesziést szabott ki becstiletsértésért, holott sz6lassal elkovetett
sérelemért demokratikus viszonyok kozott nem szokds szabadsagvesztést
kiszabni. Mégiscsak azt kell mondanunk tehat, hogy létezhet igazsagtalan jog:
amely a tarsadalmi elvarasokkal, azaz a sziikségszertiséggel ellentétben all.

Ha elfogadjuk, hogy a természetjog, igazsagos jog, stb. elnevezésekkel
illetett jogrend nem csupan egy érzelmi programja az emberiségnek, hanem
az emberi kozosségek optimalis fennmaradasahoz sziikséges szabalyok sz6t-
tese, mint ahogyan természeti torvények meghatarozzak egy populacié vagy
egy novénykultira optimalis életfeltételeit, a relevans természeti torvények
ismeretében akar természettudomanyos vizsgalat targyava is tehetnénk. Ter-
mészetesen nincsenek olyan komplex vizsgalati modszereink, amelyekkel
ilyen vizsgalatot elvégezhetnénk, azonban elvileg nem zarhat6 ki, hogy fel-
deritsiik a tarsadalmakat mozgatd torvényszeriiségeket, a szamitastechnika
korlatlan kapacitasait kihasznalva. Talan nem is lenne sokkal nehezebb, mint
az idGjaras eldrejelzése. Természetesen szamtalan adatot kellene betaplalni a
szamitogépbe, amelyeket korabban nem szimszerisitettek.

A bintetés kérdéskorében pregnansabban vet8dik fel az igazsagossag
kérdése. A hagyomanyos elmélet szerint a biintetés célja a blin megtorlasa: a
biin elnyeri biintetését, ezaltal helyreall a vilagrend. Az igazsagossag mércéje
pedig a buntetésnek a tettel valé6 aranyossaga. A talio elv (szemet-szemért,
fogat-fogért) — ma esetleg kegyetlennek tiing — torvénye valojaban a retorzid
korlatozasat célozta. Hatart szabott a bosszuvagynak, tilalmazta az eredetileg
elkovetett tettnél stlyosabb biintetést.

Azonban a modern elméletek szerint a blntetés célja lehet reparacid,
illetve prevencié is. Kiilonosen az utébbi évtizedekben egyre nagyobb hang-
suly helyezédik a reparaciora, azaz a sértett karpotlasira: manapsag gy
vélik, a vilagrend sokkal inkabb ett6l all helyre, mint a megtorlastol. Az
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elkovets koteles az okozott kart a lehet8ségekhez képest helyreallitani, ha
pedig ez nem lehetséges, akkor az dldozatnak méas modon elégtételt szol-
galtatni. A tapasztalatok szerint a kapcsolatfelvétel és a ,békités” jo hatassal
van mind az 4ldozat, mind az elkovetd pszichés egyensulyéra.

A hatalyos Biintetd Torvénykonyviink szerint azonban a biintetés célja a
prevencid: egyrészt a tarsadalmi, méasrészt az egyéni prevencid.” A kettd
azonban gyakran nem esik egybe. Hiszen az egyéni prevencio esetében
engedni kell a formalizalt biintetéskiszabasbdl, és az elkovets személyiségét
is tekintetbe kell venni. Azaz a biintetés nem objektive a tettdl fiigg, hanem
az elkovetS személyétdl is. Hogy ez igazsagos-e? Hiszen éppen azok szenve-
dik el ennek hatranyat, akikkel szemben a legtobb pétolni valdja lenne a
thrsadalomnak. A hatranyos helyzetd, szegény, bilin6z6 életmddot folytato,
instabil érzelmi kozegbdl szarmazo elkovetd stlyosabb biintetésre szamithat,
mint a rendezett viszonyok kozott él6, dolgozo, biintetlen elééletdi, a ,tisztes
allampolgar” képéhez kozelebb allo elkovets. A tarsadalom szamara az a
hasznos, ha nem sujtja sulyos biintetéssel azon tagjait, akik még hasznosak
lehetnek szamara. Mas kérdés, hogy igazsagos-e, ha emeli azokat, akik
feljebb vannak, és még lejjebb nyomja azokat, akik hatranyosabb helyzettiek.

Mindazonaltal megint csak tgy tlinik, a szubjektiv értékelés egyaltalan
nem az elkovetS egyéni érdekeit tartja szem el6tt, hanem ugyantgy a
tarsadalom érdekeit, akarcsak az altalanos prevenci6. Ugyanakkor az altala-
nos prevencio6 sziikséglete szab gatat az egyéni értékelés abszolat érvényesi-
tésének. Ha ezt alkalmaznank, egyes biincselekményeket, példaul a csaladi
gyilkossdgokat nem is kellene buntetni. Az Eurdpai Birdsag elismerte egy
olasz allampolgar jogat arra, hogy Németorszagban maradhasson, miutan a
testvére meggyilkolasaért kapott bortonblntetését letoltotte: az Eurdpai
Kozosségen belil csak az egyénileg veszélyt jelentd személyekkel szemben
korlatozhat6 a szabad koltozés.® Miutan azonban signore Bonsignore nem
folytatott biin6z6 életmddot, testvére pedig nem volt tobb, a Birdsag el-
fogadta azt az érvelést, hogy a biinismétlés lehet6sége nem all fenn. Ha a jog
csak az egyéni prevenciét tartani szem elGtt, megbiintetni sem kellett volna
Bonsignorét: viszont ez esetben a jogalkalmazas altal a tarsadalomnak kiil-
dott tizenet az lenne, hogy a testvér megolése biintetlen maradhat.

7 Btk. 1. ¢cim, 37. § ,,A blintetés a blincselekmény elkovetése miatt a térvényben meg-
hatarozott joghatrany. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megelGzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blineselekményt kovessen el.”

8 Bonsignore v. Oberstadtdirektor der Stadt Kéln 67/74 [1975] ECR 297. o.
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