_ BUN ES HATALOM ALA VETETTSEG o
AZ EUROPAI POLITIKAFILOZOFIA EGYIK ALAPELEMERCL

MESTER BELA

GYETLEN POLITIKAFILOZOFIA sem lehet meg anélkil, hogy valamilyen

formaban ne tisztazna néhany, az emberi természetre vonatkozo kér-

dést. Témam szempontjabdl két kérdés meril f6l. Az elsd politikai
képességeinkre vonatkozik: Mennyire képes és mennyire hajlamos az ember
szervezett kozosségeket létrehozni és mifélék lehetnek ezek? A masodik
sziikségleteinkre: Miért akarunk, avagy miért vagyunk kénytelenek allamban
élni? A masodik kérdésre a keresztény gondolkodas klasszikus valasza! az
eredeti bilin kovetkeztében megromlott emberi természet: a vilagi hatalom az
eredeti biin biintetése, ugyanakkor jotétemény is azoknak az embereknek a
szamara, akik éppen megromlott természetiik miatt képtelenek lennének
vilagi hatalom nélkiil létezni.2 Politikai képességeink kérdésében mar joval

1 Nem minden keresztény felekezet tanitja a blineset kovetkeztében megromlott
emberi természetet. Az unitariusok ebben kivételek, és ennek a ténynek més
irdsaimban nagy eszmetorténeti jelentGséget tulajdonitok. A mai alkalommal
azonban f&ként Kalvin Janos politikai nézeteirdl lesz szd, igy talan meg-
engedhetd ez a leegyszer(sités.

2 Altalanosnak tekinthetd nézet, hogy a hatalom 1étét a megromlott emberi természettel

indokol6 politikafilozofiat a zsido-keresztény, illetve altaldban az eurdpai gon-
dolkodés specifikuméanak tekintik, erre kivétel nélkiil érvényesnek gondoljak és
élesen elvalasztjak az Eurépan kiviili vilag gondolkodéséatél. Arrdl, hogy a meg-
romlott emberi természet tétele még a kereszténységen beliil sem altalanos, lasd
az el6z8 jegyzetet. A kinai kultdraban val6 csekély tajékozottsag is elegendd
ahhoz, hogy belassuk a vélekedés masodik felének a tarthatatlansagat is. Elég itt
a késd csuo-kori konfucianizmus antropoldgiai vitaira utalni. E vitikban f&ként
Szilin-ce érvelt Meng-ce kovetdivel szemben az emberi természet eredendGen
rossz volta mellett, és ebbdl az antropoldgiai tételbdl vezette le a szokéasjogon és
a példaadéson a — ,szertartiasossag’-nak is forditott — lin felil a fa, a gorog
nomosszal Gsszevethet§ jelentés(i torvény sziikségességét, amely tételbdl azutan
6nallosulé tanitvanyai, a kedvenc terminusukrdl elnevezett fa-kia iskola tagjai
kifejlesztették a torvény elStti egyenlGség eszményét és a kinai vilag politikai
egyesitésének ideoldgidjat — ha a szabadsigét nem is.
El6ad4dsomban a tovadbbiakban nem térek ki az Eurépan kiviili vilag politikai
gondolkodésara, sét, az eurdpai hagyomanynak is csupan sziik szeletével fog-
lalkozom. Megjegyzésemmel minddssze azt a meggy§zddésemet kivantam egy
eszmetorténeti példa segitségével kifejezni, hogy a politikafilozéfia lehetséges
antropologiai elGfeltevései annak ellenére egyetemesek, hogy az eurdpai Gjkor
torténetében igen gyakran vallasi, st kifejezetten felekezeti kontextusban
jelentek meg az ezzel kapcsolatos nézetek.
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széttartobbak a vélekedések. Ezek némelyikét, amelyek el6adasom szempont-
jabol fontosak, késSbb érinteni fogom.

Mai el6adasomban folytatom a tavaly ugyanezen a konferencian meg-
kezdett gondolatmenetemet. Akkor, konferenciank témajanak megfelelGen az
allampolgari erények Gjrafelfedezésérdl beszéltem a reforméacié adiaphora-
vitainak kapcsan, most pedig az dteredd biinrdl+ és az ember megromlott
természetérdl alkotott felfogas néhany kovetkezményét vizsgalom féként Kalvin
politikai eszméi kapcsan. El6adasom sziikségképpen tobbszor érint tavaly mar
emlitett érveket, nézeteket; azonban, mig tavaly az adiaphora-vita politika-
filozofiai jelentGségének altalanos bemutatasa volt a célom, amelyet a politikum
szekularis terének megteremtésében lattam, idén f6ként Kalvinnak a targgyal
kapcsolatos néhany alapvetd kifejezését kivanom részletekbe menden értel-
mezni.5 El6adasom végén utalok arra is, hogy az kozvetleniil kalvini eredetii
politikai elméletek a kovetkezd szazadban mar nem adtak értelmezhetd valaszo-
kat a kor politikai szabadsaggal kapesolatos problémaira, ezeket inkabb az angol
reformaci6 diskurzusabdl kindtt, a szamomra fontos szerzoknél gyokeresen
mas antropoldgiai alapon felépiilS politikafilozéfiakban kell keresniink.6

3 V6: Mester Béla: Az ,adiaphoron” fogalménak atértelmezése a reformaciéban,
avagy az allampolgéri erények sajatos Gjrafelfedezése In: Dékany Andras,
Laczk6 Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 1. Az erény. Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius. 2003. 199-215. o.

4 El6ad4dsomban a biinnel kapcsolatban a kovetkez§ teoldgiai kifejezések fordulnak
elé: az els§ emberpar elbukésanak torténetére a biineset; a peccatum origi-
nale originansra az eredeli biin; a peccatum originale originatumra pedig az
Gteredd biin terminust hasznalom.

5 A kalvini terminusok pontos és részletes magyarazatanak igénye el8szor a fontebb
emlitett szegedi el6adasomat kovetd$ vita tanulsdgaként merilt {61 bennem.
EzGton is k6sz6nom az ott jelenlévk észrevételeit, killonosen Kendeffy Gabor
megjegyzéseit az adiaphora kifejezés latin megfelelSirdl, illetve antik és Gjkori
jelentéseinek eltéréseirdl. Néhany kalvini fogalom tisztazasara el@szor az ELTE
Filozéfia Intézetének Ujkori és Jelenkori Filozofiai Tanszéke altal 2003. oktéber
17-18-4n Philosophy, politics and Theology in the 17t and 18" Centuries cimmel
rendezett konferencian tartott el§addsomban tettem kisérletet. Ottani elGada-
somban azonban a Locke el6tti protestans politikai gondolkodéas csupan mint
Locke el§zménye és mint miiveinek szévegkornyezete keriilt sz6ba, mig most
magara a tizenhatodik szazadi elméletre koncentralok, annak tizenhetedik
szazadi eszmetorténeti kovetkezményeire pedig csak eladasom végén utalok.
(2003. oktoberi el6adasom irott valtozata kiadas elStt all a konferencia
elGadésait tartalmazo kotetben, Az ételek szabadsagatél a szerzédés szabad-
sagdig. A politikai k6z6sség antropolégiai feltételei Kalvin Janostol John
Locke-ig cimmel.)

6 Erre vonatkozé elemzéseim koziil legutébb lasd: Az ételek szabadsagatél a polgari
szabadsagig. John Locke és a kora Gjkori protestans diskurzus In: Dénes Ivan
Zoltan (szerk.): A szabadsdg értelme — az értelem szabadsdaga. Filozdfiai és
eszmetorténeti tanulmdnyok. Bp., Argumentum. 2004. 81-96. o.
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Az ember vilagi hatalom ala vetettsége, ugyanakkor politikai képességek-
kel felruhazott volta Kalvin teoldgidjaban logikusan kovetkezik biinfelfogasa-
bol. A szovegekben az is jol kitapinthato, hogy a kifejtés modjat erdsen befolya-
solta a szerzd pozicidja koranak a reforméacion belili vithiban. Az Institutio
utolsd, vilagi hatalomrol szold fejezetében,” Isten orszaganak értelmezése
kapcsan Kalvin vilagosan elvalasztja egymastdl a lelki és a vilagi kormanyzat
funkcidjat és természetét. Mondanddjat elsGsorban koranak anabaptistaival
szemben érvelve fejti ki, megvédvén tlik a vilagi hatalom fennallasanak a
jogosultsagat a keresztények kozosségében is. Tobbek kozott Miinzer Tamas
anabaptistai azok, akik ,agy vélik ... hogy addig nem lesz rendben semmi
sem, amig az egész vilag at nem alakul olyan abrazatra, hogy nem lesznek
tobbé benne sem birdsagok, sem torvények, sem hatosagok, sem egyéb hasonlo
dolgok, amelyek szerintiik az 6 szabadsagukkal ellentétben allanak.”® Kalvin
szerint ezzel szemben ,[a vilagi hatalomra] nem volna semmi sziikség, ha az
Isten orszaga, amint most jelen van kozottiink, ezt a foldi életiinket megsziin-
tetné. De mivel Istennek az az akarata, hogy igazi hazank felé sovarogva itt e
foldon vandoréletet éljiink, ebben a vandorlasunkban pedig sziikségiink van
ilyen kiilsG gyamolitasra, azért ett6l megfosztani az embert annyi volna, mint
emberiességét rabolni el t6le.”9 Amint az az Institutio mas szovegrészeibdl —
amelyekre itt nincs terem kitérni — kimutathato, Kalvin véleménye az ember
megromlott természetérdl vallott felfogasan alapszik: e ,kiilsé gyamolitasra”
megromlott természetiink miatt van sziikségiink.

A kiils6 gyamolitas” eszkozeit azonban szerinte nem lehet az isteni torvények
modjara orokérvénytien megallapitani, igy ezek koronként és orszagonként

7 Kélvin Institutojanak kilonboz8 kiadésai és azok eltérd fejezetszamozasa sziiksé-
gessé tesz néhany megjegyzést a mi torténetérdl. Kalvin f6mivét tobb, egyre
bviils szovegl latin kiadasban jelentette meg, el3szor 1536-ban (,,Kis Institu-
tio”), végsd valtozataban pedig 1559-ben (,Nagy Institutio”). (A francia nyelvi
atdolgozasok 1541-t8l jelennek meg.) Az Gjabb kiadasok szévegvaltozatai
mindig betoldast jelentenek, sohasem hizést, igy az els§ kiadds minden
mondata véltozatlan forméban megtalalhaté az utols6 véltozatban is, legfol-
jebb a kézpontozas mddosul. Az utolsd, még életében megjelent latin kiadés-
ban Kalvin a kézben jelentdsen kibdviilt terjedelm szoveget atszerkeszti és Gj
fejezetbeosztast készit hozzi. Az ,utolsé fejezet” igy az 1536-os kiadasban a
hatodik, A keresztyén szabadsdgrél cim(, amely sok més kérdés mellett targyalja
a vilagi hatalom problematik4jat; mig az 1559-es kiadasban a negyedik kényv
huszadik fejezete, amely csak a vilagi hatalommal foglalkozik. Az aldbbiakban
minden mésképpen nem jelzett esetben a ,Kis Institiiciét” idézem Victor
Janos magyar forditasaban. Lasd: Kdlvin Jdnos Institutioja. 1536 Bp., Stichting
Hulp Oost Europa. 1995. (Az 1936. évi kiadas reprintje.) Az eredeti széveget és
a forditasokat mindig a forrés helyesirasat megtartva kozlom.

8 Institutio 298. o.

9 Im. 299. o.
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mindig sziikségszerten, de sziikségképpen eltérs és valtozd forméban jelen-
nek meg. Kalvinnak ez az allaspontja kizarja azt a korabeli nézetet, amely
szerint — a Szentirast sz6 szerint értve — ismét be kellene vezetni Mozes tor-
vényeit: ,Vannak ugyanis olyanok, akik szerint nincsen helyesen berendezve
az olyan allam, amelyben a Mézes polgari torvényeinek mellGzésével a népek
altalanos torvényei szerint kormanyoznak.”° Ugy tiinik, hogy részben e néze-
tekkel polemizalva tisztazza sajat véleményét. A szovegben a népek altalanos
torvényei (communes gentium leges) kifejezés sziikebb értelemben a rémai
jogon alapul6 kontinentalis eurdpai jogrendszerekre utal; — ennek keresztyéntt
fundamentalista megkérddjelezése kiilonosen irritalhatta a jogasz Kalvint — a
szoveg logikajabol kovetkezGen azonban minden, az ,,6rok torvénnyel” ugyan
osszhangban levs, de a mozesitdl eltérd torvényt is jelent. Gondolatmeneté-
nek ezen a pontjan, mind a Szentirast sz6 szerint értelmezé fundamentalis-
tdkkal, mind a keresztyén lelki szabadsagbdl a vilagi hatalom megsziintetésére
kovetkeztetd anabaptistakkal szembehelyezkedve Kalvinnak nem marad mas
lehetGsége, mint feltételezni, hogy az 6rok, dm sziikségszertien altalanos
isteni torvény hatokorén beliil az embernek politikai intézményei létrehoza-
sAban jelentékeny szabadsaga van: ,kétségtelen, hogy minden népnek szabad-
sdgara van bizva olyan torvényeket felallitani, amilyeneket magara nézve
tidvoseknek tart, feltéve, hogy mégis a szeretetnek amaz orok torvényéhez
igazodnak és igy, ha forméjukat illet6leg még annyira eltérnek is egyméastol,
az értelmiik mégis egy és ugyanaz.”2

Kalvin tehat Isten orszdganak magyarazata és biinfelfogasa alapjan, a
korabeli protestantizmus egyik nézetével vitatkozva kizarja, hogy az ember
létezhet hatalom ala vetettség nélkiil, ugyanakkor méas protestans nézetekkel
szemben érvelve, az isteni és emberi torvény megkiilonboztetésére tamasz-
kodva azt is ki kell zarnia, hogy ennek a hatalomnak valamely konkrét formaja
orokérvényii lenne. Az 6rokérvénytliség és az idGbeliség megkulonboztetése az
isteni, illetve az emberi alkotasok megkiilonboztetését is jelenti; vagyis isteni
torvény, hogy mindig legyen valamilyen vildgi hatalom, ennek konkrét
berendezkedése, torvényei viszont emberi alkotasok.

A politikai berendezkedés és a torvényalkotas terén meglévd viszonylagos
emberi autonémia elismerése vezeti el Kalvint ahhoz, hogy pontosabban
kifejtse a biineset utan megromlott emberi természetiink politikai kovetkez-
ményeire vonatkoz6 nézeteit. Luther szigorubb tanitasa szerint megromlott
természetiink 6nmagatol, az Ur segitsége nélkill képtelen lenne a jora. Az

10 Im. 310. o.

11 Minthogy el6adasom f6ként Kélvinrdl szol, indokoltnak tartom, ha ezt a magyar
reformétus szohasznalatban megdrzott régies alakot hasznalom a reformacio-
val Osszefliggésben.

12 Im. 311. o.
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isteni kegyelem ugyan hozzasegithet benniinket tidvozilésiinkhoz, a legfGbb
jbhoz, viszont ellentmondésos azt feltételezni, hogy a szamunkra vald, csak
altalunk megfogalmazhaté johoz, vagyis a helyes allamberendezkedéshez, az
egyes torvényekhez, eseti politikai dontésekhez is kozvetleniil az isteni kegye-
lem vezet el benniinket. (Ez esetben a polgari torvény is csak isteni, vagyis
csupan egyféle lehetne mindeniitt, amit az imént mar kizart.) Igy jut el a
iustitia civilisre val6 emberi képességnek a feltételezéséhez, amellyel megrom-
lott természetink ellenére is rendelkeziink. A kifejezést 6vatosan vezeti be:
el8szor még nem a iustitia civilisre vald képességiink tesz alkalmassa benntinket
a hatalmi kérdések befolyasolasara, hanem éppen a vilagi hatalom neveli be-
1énk a iustitia civilis polgari erényét: ,[a vilagi kormanyzatnak] ellenben az a
rendeltetése, hogy amig itt élink az emberek kozott, életiinket gy fegyel-
mezze, hogy az emberi tarsadalomba beleilleszkedjék; erkoleseinket a polgari
tisztesség [iustitia civilis] kovetelményei szerint alakitsa; megtanitson benniin-
ket Osszeférni egymassal; és erdsitse és védelmezze a kozbékét és nyugalmat”:3
Ez a hatalom azonban — bar szintén Istentdl valé — hangstlyozottan vilagi, mas,
mint az egyhazé, igy az 4ltala minden embernek megtanitott iustitia civilis is
sajatos modon, legalabbis potencialisan egyetemesen emberi erény lesz.
(Hiszen minden ember vilagi hatalom alatt kell hogy éljen Kalvin szerint,
viszont nem mindenki keresztény a vilagon.) A iustitia civilisre val6 képes-
ségiinket feltételezi a sokat vitatott kalvini ellenallasi jog tétele is, amely
hangstlyosan megjelenik mar az Institutio els6 kiadasaban.14

A iustitia civilis elérésére vonatkoz6 emberi képesség feltételezését tehat a
hattérben végig ott latjuk mar az Institutio els6 kiadasanak a gondolatmene-
tében, a tétel nyilt és explicit megfogalmazasat azonban csak az 1559-es kiadas-
ban talaljuk meg, eztttal a iustitia civilis kifejezés emlitése nélkiil: ,,Az elsd-
r6l [az ember jelenlegi romlott allapotiban is elérheté tudasroél] azt kell
tartanunk, hogy mivel az ember természettdl fogva tarsas lény, a tarsas élet
apolasara és fentartasara természetes 6sztonénél fogva is hajland6 s ezért
lajuk, hogy minden ember lelkében megvannak a bizonyos polgari tisztes-
ségre és rendre iranyul6 altalanos benyomasok. Ezért van, hogy oly embert
nem taladlhatunk, aki meg ne értené, hogy barmely emberi tarsasagot torvé-
nyekkel kell Osszetartani s nem talalunk olyanokat sem, akiknek lelkében
meg ne volnanak e torvények alapelvei. Innen van gy az 0sszes nemzetek-

13 Im. 299. o.

14 Erre a kérdésre késGbb, a hatalom kalvini fogalmanak taglalasakor még visszatérek.
Itt elég annyit megjegyezni, hogy Kalvin az Institutioban a zsarnokséaggal
szemben két féket allit f6l: az Isten altal rendelt birdkat és a populares magistra-
tus politikai intézményeit. Mig az els§ kozvetlen isteni elhivas kérdése, amelyben
nincs helye emberi vélekedésnek, az utobbinak a tevékenysége mar nem kép-
zelhet§ el a tustitia civilisre torekvs és egyben arra képes emberek nélkiil.
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nek, mint az egyes embereknek a torvények tekintetében valé megegyezése,
mivel e torvény magvai mester és torvényhozo nélkiil is el vannak hintve
mindenkiben”15

Itt kell megjegyeznem, hogy a iustitia civilisr§l megfogalmazott tanitas
késdébb fontos szerepet jatszott a Luther és Kalvin kovetdi kozotti vitakban is
és Melanchton révén szélesebb befolyasra tett szert a protestans Eurépaban,
mint a kalvinizmus maga.16

A iustitia civilisre valo képességiink feltételezésével osszefiiggésben fontos
megvizsgalnunk, hogy Kalvin szerint milyen természetii és struktirdji az a
vilagi hatalom, amelynek képesek vagyunk az tigyeit helyesen megitélni és
intézni; ugyanis ezen mulik, hogy e képességiink milyen korlatok kozott teszi
szamunkra lehetévé a politikai cselekvést.

A vilagi hatalom természetérdl és szerkezetérdl alkotott kalvini nézetek
szovegszeri vizsgalata el6tt emlékeztetnem kell arra, hogy a reforméacié vitaiban
a kérdés filologiai szinten Pal apostol romaiakhoz irott levelében az exousia
hyperechousa kifejezés forditasaval és értelmezésével kapesolatban mertilt
fol. (Rom. 13.1) E kifejezést a Vulgata potestas supereminensnek forditja,
megtartva mind a gorog kifejezés altalanossagat, mind a jogi nyelvhasznalatra
val6 utalasat: sem a gorog, sem a latin kifejezés nem utal konkrét kozjogi intéz-
ményre vagy intézménytipusra, azonban az exousia, illetve a potestas sz6 ezek
megnevezésének gyakori eleme mindkét nyelvben; habar a potestas, 1évén a
j6l definialt latin jogi terminoldgia része, konkrétabban utal a hatalom egy
bizonyos, nem korlatlan fajtajara. A tizenhatodik szazadi protestans forditasok
mar tobb gondot okoznak az értelmezonek a nemzeti nyelvii jogi szaknyelv
tizenhatodik szazadi hiAnya miatt. Luther kifejezése, az Obrigkeit, Karoli
fels6 hatalmassagai és mas nyelvek hasonl6 megoldasai jol visszaadjak ugyan
az eredeti értelmét, mégis alkalmatlanok arra, hogy pontosabban, kozjogilag
is megfoghaté médon hatarozzuk meg veliik a vilagi hatalom jellegét.

Kalvin, a jol képzett jogasz azonban fontosabb teoretikus miiveit vilagos
terminol6giaji, humanista latin nyelven irta, igy mar csak ezért is szembe-

15 A keresztyén vallds rendszere. 1559. Papa, Ref. F8iskolai Nyomda. 1910. I-II. kot.
[reprint: Budapest, 1995.] I1. konyv 2. fejezet 13. 1. kétet 254. o.

16 A protestantizmuson beliili f6 irdnyzatok a tizenhatodik sz4zadban elsGsorban
trvacsoratanukban és az embernek a iustitia civilisre vald képességérdl
alkotott véleményiikben kiilonboztek egyméstol. Szeged szilottének, Szegedi
Kis Istvannak is jelentds szerep jutott abban, hogy e vitapontokban elterjed-
jenek a Kalvini nézetek. A magyar reformécié kalvini irdnyba forditasdban
Szegedinek alapvetd szerepe volt, f{6mivében pedig, a csak haléla utin megje-
lent, a lelkészképzésben sokaig Eurdpa-szerte hasznalt Stephani Szegedini
Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine cimli munkajiban
(Basel, 1585) tdgabb korben is hozzdjarult bizonyos kélvini nézetek, igy a
tustitia civilisre val6 képességiink elfogadtatasidhoz.
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siilnie kellett a hatalomra vonatkozé kifejezéseknek a romai jogbdl eredd,
eltérd értelmével. A vilagi hatalmat mar viszonylag koran, a Romai levélhez
1539-ben irott kommentarjaban igyekszik pontosan meghatarozni: ,Potestates
supereminentes vocat, non supremas quae summum imperium obtineant:
sed quae excellant supra reliquos homines.”7 Kalvin itt és mas latin nyelvil
irasaiban, ha a vilagi hatalom kérdését érinti, azt a romai jog harom alapvetd
kozjogi kifejezésének a segitségével teszi. Megkiilonbozteti az imperiumot,
vagy a fGhatalmat, amelyet kora jogi felfogasaban igen gyakran korlatlannak
tekintettek, a potestast, amely a f6hatalomnak aldrendelt intézmény hatalmat
jelenti, és amelyet a romai jog mindig vilagosan megkuilonboztetett az imperium-
tol, valamint a magistratust, amely a potestasszal rendelkez6 személyeknek
vagy azok meghatarozott csoportjainak, testiileteinek az elnevezése. Kalvin
megkiilonboztetéseibdl kitlinik, hogy a vilagi hatalmat nem tekintette monoliti-
kus egésznek, igy felfogasabol nem kovetkezik a f6hatalom feltétlen elismerése.

Ennek a strukturalt hatalomképnek a keresztyén individuum lelkiismere-
tes politikai cselekvésére vonatkozo kovetkezményeit az Institutio hires, az
yellenallasi jogrol” szolo utols6é lapjain fejti ki, bevezetvén a populares
magistratus fogalmat. Miutan addig hosszan beszélt a polgari engedelmes-
ségrdl, meglepd fordulattal a polgari engedetlenség feltételeire tér at: ,De
privatis hominibus semper loquor. Nam siqui nunc sint populares magis-
tratus, ad moderandum regum libidinem constituti, quales olim erant qui
lacedaemonis regibus oppositi erant Ephori, aut romanis consulibus tribuni
plebis, aut Atheniensium senatui Demarchi, et qua etiam forte potestate, ut
nunc res habent, funguntur in singulis regnis tres ordines, cum primarios
conventus peragunt, adeo illos ferocienti regum licentiae, pro officio inter-

17 Minden latin nyelvii Kalvin-idézet Guilelmius Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus
Reuss (ed.): Corpus Reformatorum cim( sorozatanak Ioannis Calvini Opera
quae Supersunt Omnia cimi alsorozatabdl szirmazik. (Brunswig: Schwetschke
1863-1892)

A tovabbiakban minden hivatkozasban a m{ cimét adom meg, utidna al-
sorozati szam jelzi a kétetnek a Kalvin miveit tartalmazé alsorozaton belili
szamat, ezt koveti zardjelben a sorozati szam, amely az egész sorozaton belili
kotetszamot adja meg. (A Kélvin-irodalomban ugyanis mindkét hivatkozasi
moéd elfogadott, ennek kovetkeztében azonban néha nem egyértelm(, hogy
melyik szoveghelyre utal a szerzd.) Ezt koveti a hasédb szama, amelyben az
idézett szoveg megtaldlhaté. (A sorozat hasibszdmozést alkalmaz a ma
megszokottabb oldalszamok helyett.)

Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos. in: Corpus Reformatorum.
49 (77). kot. 249. hasab. Magyar forditasban: ,Felsé hatalmassagoknak nem
csak a legfelsSket nevezi, amelyek a legf6bb hatalomnak vannak birtokéban,
hanem A&ltaldban azokat, amelyek a t6bbi ember felett kiemelkednek.” Rabold
Gusztav forditdsa In: Kalvin Janos: A Rémai levél magyarazata. Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1992. 271. o.
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cedere non veto, ut si regibus impotenter grassantibus et humili plebeculae
insultantibus conniveant, eorum dissimulationem nefaria perfidia non
carere daffirmem, qua populi libertatem, cuius se Dei ordinatione tutores
positos nonunt, fraudulenter produnt”®

KAlvin a maganember keresztyén lelkiismeretbdl vald koteles polgari engedel-
mességének és a politikai hatalom megitélésére és a politikai cselekvésre valo
képességének az ellentétét ugy oldja fol, hogy lehetségesnek tartja a megosz-
tott, alkotmanyos hatalmat, amelyben bizonyos személyeknek a populares
magistratus részeseiként, bizonyos potestas f6lott rendelkezve éppen az a fela-
datuk — ellentétben a maganemberekkel — hogy ellenalljanak az imperiumnak.1

Ennek az ellenallasi kotelezettségnek a megértéséhez ki kell térntink Kalvin
szOhasznalatanak részleteire: a populares magistratus részesei pro officio
allhatnak ellent és egyben kell ellenallniuk a ,fejedelmi 6nkénynek”, a ,népet
sanyargato kiralynak”. A latin kifejezést az Institutio magyar forditoi jellem-
73 modon kétféleképpen adjak vissza: Victor Janos szerint ,tisztiilknek meg-
felel6en”, Ceglédi Sandor szerint viszont ,kotelességszertileg” lehet és kell
ellenallniuk az erre feljogositott személyeknek. Mindkét forditas helyes, de
talan talsagosan is egyértelmi. A latin officium egyarant jelenthet ugyanis
valamely, az ember csaladi és polgari allapotabdl kovetkezs kotelezettséget és
valamilyen tisztséget, Kalvin pedig itt egyszerre utal a sz6 mindkét értelmére,
1évén sz6 tisztségrdl és egyuttal a tisztségbdl fakado lelkiismereti kotelesség-
rél. A latin sz6 e kett8s értelmének a régiségben ismert példaja Cicero De
officiis cimii munkéja, melyet Kalvin is gyakran forgatott. A mi jellegzetes
romai szellemben a csaladi és polgari kotelezettségek soraba illesztve targyal-
ja a kozéleti tisztségek elfogadasinak és az azokban val6 helytallasnak a
kotelezettségét az arra alkalmas emberek szamara.2° Az officiumnak kozszoi

18 Institutio Religionis Christianae 1(29). 248. hasab. Magyar forditasban: ,Mindig
a maganemberekrdl beszélek. Mert ahol most is vannak a fejedelmi 6nkény
ellenstlyozasdra a népbdl alakitott fels6bbségek, mint amilyenek voltak
hajdan a lakedemonoknal a kiralyokkal szembenéll6 ephorosok, vagy a rémai
konzulokkal szemben a néptribunok, vagy az athéni tanaccsal szemben a
demarchosok, amilyen hatalmat a mai viszonyok mellett egyes orsziagokban
talan a harom rend gyakorol, amikor orszaggytiléseket tartanak, azt, hogy az
ilyenek a kiralyok féktelen szabadossagaval szemben tisztiilknek megfeleléen
fellépjenek, nem csak nem ellenzem, s6t, ha gyavan szemet htnynénak az
onkényesen garazdalkodé és a nyomorult népet sanyargaté kiralyokkal szem-
ben, egyenesen megvadolnam &ket, hogy az ilyen elnézésben van valami
blinds hitszegés, mert hiszen alnok médon elaruljak a népnek szabadsagét,
amelynek Greiiil llittattak Isten rendelésébdl” 324. o.

19 Az elv egyik nevezetes jogi alkalmazisa a tizenhatodik szézadban a tordai
orszaggylilés nevezetes vallasi hatdrozatanak zaradéka.

20 Figyelemre méltd, hogy a mi els§ magyar forditisa mar cimében fontosnak
tartja érzékeltetni a sz6 két lehetséges értelmezését. V6: M. T. Cicerénak az
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jelentésein tdl azonban — kiilonosen a latin nyelvii sztoikusoknal, leggyak-
rabban éppen Senecanal, Kalvin kedves szerzgjénél — olyan jelentésarnyalata
is van, amelyet leginkdbb a hivatas széval adhatnank vissza, mégpedig a
szoénak a protestans hivatasetikdhoz kot6dd sajatos értelmében.2t A szoveg
arra utal, hogy a populares magistratus tisztségének Istennek tetszé viselése
egész életre sz0l6 hivatdas is lehet, amely adott esetben a f6hatalomnak vald
ellenallast koveteli meg a tisztség viselGjétol. Az officium, kotelesség, tiszt-
ség, avagy hivatas sz6 mas szempontbdl is kétértelmi itt. Egyfel6l a szoban
forgd személyek velesziiletett statusa juthat eszinkbe, kiillonosen, ha fel-
figyeliink a tisztséget nem visel6 magdnemberek polgari engedelmességre
intése és a populares magistratus tagjainak ellenallasra val6 felszolitasa ko-
z0tt fesziil6 éles ellentétre: mintha antropologiailag killonb6zd képességekkel
rendelkez6 emberek kiilonbozd lehetdségeirdl beszélne Kalvin. (A szovegnek
ez a rétege a kozépkori gondolkodasnak arra a toposzara utal, miszerint min-
denki maradjon meg a neki rendelt statusban.)22 Masfeldl a szoveg meg-
engedi, hogy az ellenallasra val6 kotelezettséget értékelhetjitk az Ur kilonos
elhivasaként is,23 kiillonosen, ha valasztott tisztségviselSket, f6ként a varosi
magistratusok nemtelen tagjait is beleértjiik a populares magistratus ellen-
allasra kotelezett tagjaiba. (A szovegnek ez a rétege mar inkabb a modernitas
tarsadalmi dinamikajara utal.)

A populares magistratus bevezetése a fogalomrendszerbe fontos kérdést
vet 16l azoknak a maganembereknek a szamara is, akiknek kotelessége az
engedelmesség. A vilagi hatalomnak valé engedelmesség kotelezettsége, mint
lattuk, nem foltétlentil az imperiumra és annak birtokosara vonatkozik,
hanem altalaban a potestas kiilonféle, személyekben vagy testiiletekben meg-
jelend birtokosaira, a magistratusokra, igy a populares magistratusra is. A
maganember sziméra eldirt engedelmességet konnyen értelmezhetjiik az
imperiumnak éppen jogosan és tevilegesen ellenalldé magistratusnak vald

17

embernek tisztérdl és kotelességeir6l a maga fidhoz irt hdrom konyvei.
Pozsony, Engel Krisztidn Janos [nyomdéja]. 1795. Az Gjabb forditdsokban a
ml cime A kdtelességekrsl (Csengeri Janos, 1885), vagy A kotelességek
(Havas Laszl6, 1974) mér csak az egyik jelentést hangsilyozza.

21 A hivatds protestans fogalménak és a jel6lésére a kiilonb6z3 nyelvekben alkalma-
zott kifejezéseknek a torténetére itt nem térhetek ki. Elég lesz itt megjegyezni,
hogy a latin sz6vegben van bizonyos fesziiltség az antik szerz8k szohasznélata-
nak atvétele és a kialakul6félben 1évé Gj kifejezések kozott.

22 Kalvin szavai mésutt utalnak is ra, hogy rendi kiilonbségeket tételez fol a két
embercsoport k6zott.

23 Ez az elhivas lényegesen kiilonbozik a birdkétél, akik esetében Kélvin tobbszor
hangstlyozza, hogy személyiikben biinésok és az Ur vak eszkozei, mig e
tisztségviselSk elhivatdsa mellett feltételezziik azok ©6néllé politikai itélé-
képességét, tudatossagat és keresztyén lelkiismeretét is.
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engedelmességként, a vilagi hatalomnak val6 engedelmesség kotelessége igy
Osszefér a f6hatalomnak valo ellenallassal.

A tizenhatodik szazad végének protestins monarchomachianusai, elsg-
sorban Béza Tédor, igy is értelmezték, illetve gondoltak tovabb Kalvin tételét:
a tizenhatodik szazad utols6 évtizedeinek radikalis hugenottai kozott elterjedt
véleménnyé valt, hogy kotelességiink ellenallni akar a kiralynak is, ha akad
akar csak egy magistratus, amely jogos ellenallasra szolit f6l. A kalvini
gondolatot Kalvin személyes véleménye ellenére, de logikusan tovabbfejlesztd
monarchomachianus elméletek alapjan all6 csoportok igen erds fenyegetést,
és ezzel kontrollt jelenthettek a fShatalomra nézve, ha tamaszkodhattak
populares magistratusnak tekinthetd intézményekre, viszont semmit sem
tehettek ezek hidnyaban. Az ellenallasi jog letéteményesének szerepére a
reformaci6 szazadaban a rendi gytilés, — Kalvin egyetlen kortars példaja a
populares magistratusra — a tartomanyi gytilések és elsGsorban a varosi
onkormanyzatok lehettek esélyesek. A kovetkez6 szazadtol kezdve azonban az
egyre inkabb kiépiilé abszolutizmus éppen ezeket az intézményeket korlatoz-
za, vagy iktatja ki teljesen a kozéletbdl, igy a korabban igen radikalisnak ting
elmélet alapja gyakorlatilag megsziinik: La Rochelle leoml6 falai hossza idére
maguk al4 temetik a francidk szabadsagat.

Az ellenallasi jog Kalvin és Béza altal megfogalmazott forméjanak alkal-
matlanna valasa arra, hogy az eur6pai abszolutizmus koraban is érvényes
hivatkozasi alapul szolgaljon, nem pusztan a torténelmi korilmények meg-
valtozasanak kérdése. Kalvin és Béza politikai elmélete ugyanis, mint eld-
adasom elején lathattuk, logikusan kovetkezik antropoldgiai alapvetésiikbdl,
amely a bilineset utiani, megromlott természetli embert képesnek gondolja
ugyan a koziigyek helyes megitélésére és ennek alapjan a helyes politikai
cselekvésre, e képesség azonban csupan a mar meglévd, éppen fonnallé
intézmények keretei kozott miikodik. A genfi teologusok szerint az embernek
nem romlott meg annyira a természete, hogy a vilagi hatalom intézményei-
nek valamely, mégoly éles konfliktusiban ne tudna helyesen donteni, annak
a feltételezése azonban, hogy az ember képes 1ij intézmények létrehozasara
is, mar nem fér bele az ateredd biin tanan alapul6 antropologiajuk kereteibe.

Fontebb méar utaltam arra, hogy az ember politikai képességeit elismerd
antropologia megujulasat a kontinentalis Furdpan kiviil, a tizenhetedik
szazad angol politikai gondolkodasaban, f6ként Milton és Locke miiveiben
latom. Nem véletlen, hogy e munkak az ateredd biint tagado, jorészt unita-
rius eredetd antropol6gian alapulnak, és igy keriilik ki politikai képességeink
korlatozott voltanak dilemmajat.
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