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KISSNE NovAK Eva

thsaval kezdddik. ,,De hogy miben is 4ll és honnan ered a biin, vagy

hogy miért van a szenvedés, azon az eurdpai emberiség korantsem
akkor kezdett el toprengeni, amikor a malum metaphysicum eszméjét a
filozofia el6szor megalkotta. A kezdet szava nem a logosz, hanem a mitosz.
De nem is egy, hanem két kezdet van: az emlitett kérdésekre az 6szovetségi
zsidosag és az archaikus gorogség mas-mas torténetekkel felel.”* Vegyiik
szemugyre a keresztény gondolkodas alapjait jelenté bibliai torténetet!
,monda s kigyé az asszonynak: Bizony nem haltok meg; Hanem tudja az
Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl, megnyilatkoznak a ti szemeitek,
és olyanok lésztek, mint az Isten: jonak és gonosznak tudéi. Es 1ata az
asszony, hogy a jo a fa eledelre s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a
fa a bolesességért: szakaszta azért annak gytimolesébdl, és evék, és ada vele
1é6v6 férjének is, és az is evék.”>

A nagyon tomér megfogalmazasbél kitiinik, hogy a kigy biztatasara Eva
volt, aki megszegte az isteni parancsolatot. De a blinben mind a harman
vétkesek, a kigy6, mint felbujté, Eva, mint az elkovets és Adam, aki ugyan
ott van vele, de nem probalja megakadalyozni a normaszegést, s6t maga is
elfogadja az asszony &ltal kinalt gyiimolesot. fgy a biintetés mindharmukat
stjtja, s ezuttal ne meditaljunk azon, hogy egyformén sulyosak-e a kiszabott
szankciok. Magara a tettre figyelve kérdések sora vet6dik fel.

Vajon miért az asszonyt szélitia meg a kigyd? Ot véli batrabbnak,
kivancsibbnak vagy a szabaly megszegésére alkalmasabbnak? Miként kell
azt értelmezniink, hogy az asszony latta, hogy a fa gyiimolcse j6 az eledelre
illetve, hogy kivanatos a bolcsességért? Eva batorsagat vagy mohosagat
mutatja, hogy el6bb maga evett a gyiimolesbdl s aztan adott Addmnak? S
végiil ki koveti el a stilyosabb biint: Eva, aki tettlegesen els6ként sérti meg a
szabalyt, vagy Adam, aki éppugy ismeri azt, de nem tiltakozik, hanem
hallgat a felesége szavara?

Vegyiik sorra a kérdéseket!

A kigyo, aki ,ravaszabb vala minden mezei vadnal”s vélhetéleg jol ismeri
mar a Paradicsomban él6 emberpart, hiszen Isten szandékain is atlat.

: BUNROL SZOLO FILOZOFIAI meditaciok sora rendszerint az okok kuta-

1 Tengelyi: A biin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz, 1992. 15. o.
2 Mozes 1. konyve 3. rész 4. 5. 6. vers
3 Im. 1. vers
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Pontosan tudja, hogy a fa gytimolese nem halalt rejt, hanem a tudas édes-
keseri titkat. S6t Janos evangéliumanak értelmezése szerint a kigyd maga
az ordog, aki természetesen konnyedén le tudja gyézni Eva jora valé szandé-
kat. Bornemissza Péter Az ordogi kisértetekrol szolo szenvedélyes irasaban
igy kommentalja a torténteket: ,,..Isten izgato ordogoket ereszt rea. Az kedig
olly hatalmas, olly okos, alnoc, rauasz hogy senkinek nincs annyi nagy ereje,
esze bolczesege, iamborsaga, tiztessege, kibe szaz ezer keppen meg nem tudna
czauargatni. Errél pelda amaz igen draga eszes es szent ember Adam es Fua,
kit Paradiczomban mibe eyte, imé iay szoual kialtya mind az egez vilag.”4

Mint lathaté Bornemissza Gszintén mentegeti az els§ emberpart, s az
elkovetett biint egyértelmiien az 6rdog ravaszsaganak a szamlajara irja. Ha
egyetértiink Bornemiszaval mi is ugy latjuk, hogy az emberpar védtelen a
kigy6 démoni erejével szemben. Erre utal az a tény, hogy Addm nem vesz
részt a disputiban, nem tiltakozik, és meg sem prébalja Evat a szabaly meg-
szegésérdl lebeszélni. Ellenkezdleg. Maga is eszik a tiltott fa gytimolesébdl.

Az 6rdog vélhetSleg nagyon jol ismeri az Paradicsomban lakozé ember-
part, hiszen atlat az Isten szandékain is. Tudja, hogy a tiltott gyiimoles nem
a halalt, hanem a tudas édes-keseri titkat rejti, mint mondja olyanok
lesztek, mint az Isten, jonak és rossznak tuddi. Ebben a pillanatban Eva
tulajdonképpen nem biinos, hiszen csak hasonlova kivan valni teremtd-
jéhez. A valodi probléma éppen az, hogy miért biin olyanna valni, mint aki
teremtett benniinket. Miért baj, ha az ember tudja maga is, hogy mi a jo és
mi a rossz?! Egyaltalan bilinnek tekinthet6-e a tudas? Ez a kérdés tovabb
vezet minket egészen addig, hogy a tudas aldas vagy atok?

Az els6 kérdésben benne van annak tételezése, hogy a teremt6 mas
lényeg(i, mint a teremtett, ami explicit modon is kimondatik a Bibliaban.
Hiszen tudjuk, hogy Isten Adamot a f6ld porabol formalta, és lelket lehelt
belé,s tehat az ember csak a lelkét tekintve lehet hasonlatos az Istenhez. Ily
moédon Eva biine valamiféle nagyra vagyas, onhittség parosulva a hiszé-
kenységgel és tudatlansaggal, hiszen csak tudatlan fejjel hihette el, hogy
hasonléva valhat teremtdjéhez. A kérdést ezek utan viszont gy kell fel-
tenniink, hogy biintethet6-e a tudatlan, aki tudasra vagyik, mikézben nem
is tudja, hogy mi az. Ez hasonlé szituacid, mint amirdl Kierkegaard beszél a
szorongés fogalma kapcesan.s Eva éppuagy nem tudja, hogy mi a jo és mi a
rossz, miként Addm sem tudja, hogy mi a halal. Az tehat, hogy vagyik a
tudasra nem tekinthetd biinnek.

4 Bornemissza Péter: Az 6rdogy kisirtetekrél avagy a réttenetes utalatossagarol
ez meg ferteztetet vilagnac. Bp., Akadémiai. 1955.
5 Mozes konyve 2. rész 7. vers
6 V6: Kierkegaard: A szorongds fogalma. Bp., Géncél. 1993.
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Sajatos jelenség figyelhet6 meg mar ezekben a korai szovegekben, s ez
mondhatnam napjainkig végig kiséri kultrankat. A tudas kizardlagos letéte-
ményeseinek a férfiakat tekintik, azaz a férfiak magukat tartjak erre alkalmas-
nak. A patriarchatus kialakulasa 6ta a tudas birtokosai a férfiak. Elegendd
ehhez végig nézni a Biblia konyveit. Az Oszovetség 39 konyvébs]l mindossze
2 konyv (Eszter és Ruth konyve) szol asszonyokrol, amelyet természetesen
férfiak irtak, hiszen pl. Eszter erényei koziil is a legfontosabb az engedel-
messég nevelGapjanak és férjének. Az Ujszovetségbdl pedig szinte hianyoznak
a ndk. Emlékeztetdiil: Erzsébeten és Sziiz Marian kiviil mindossze néhany
ndi szerepl6 marad: Bilinban6 Magdolna (a jelzd nem véletlen!), a hazassag-
toré asszony, akit Jézus megment a megkovezéstdl, Veronika, valamint a
Golgota hegyén ,,a tavolrdl szemlélédd asszonyok”: Maria Magdaléna, Maria
a Jakab és Jozsué anyja, a Zebedeus fiainak anyja és (Mark szerint) Salomé.
A temetési szertartis elGkésziileteit megtenni érkeznek az asszonyok a
sziklasirhoz, s 6k fedezik fel a csodat. Az asszonyok dolga viszont csak a
hirek tovabb adasa 7, a tanitas mar a férfiak kizarblagos feladata.

A bibliai szovegekbdl kiolvashatéan a né egyik jellemzd tulajdonsaga a
kivancsisag. Ez a felfogas nem csupan a Bibliara jellemzd. Ez a jelzd tapadt
hozza Pandorahoz is a gérog mitologidban, s ily médon az 6 vétke lesz, hogy
a bajok raszabadulnak az emberekre. Ez a kép nem valtozik az évszazadok
folyaman annak ellenére, hogy Arisztotelész szerint is a tudoméany legfGbb
hajtéereje a kivancsisag. A hatas azonban mas att6l fiiggéen, hogy kit
motival a kivancsisag. Ha a férfit, akkor annak eredménye, tudas, s6t tudo-
mény. Ha a ndt, akkor a kovetkezmény valami baj. Ily médon Eva egyik
biine a kivancsisag, a tudasvagy, mert feltehetdleg jogos a feltételezés, hogy
a tudas birtokaban kevéssé lenne engedelmes alattval6ja az 6 uranak, pedig
a buntetés egyik része éppen az, hogy ,epekedel a te férjed utan, 6 pedig
uralkodik te rajtad”.8 A férfi ng viszonya ezzel a mondattal hossza évszaza-
dokra eldontetett! A nének annyi tudas is elegend8, hogy alarendelt hely-
zetét tudomasul vegye, azaz hogy engedelmes tarsa és alattval6ja legyen a
férfinek. Ezt Arisztotelész is igy latja: a csaladon beliili ala-folérendeltségi
viszonyok pontosan modellezik a tarsadalom szerkezetét. Ez a modell érvé-
nyes volt egészen a 19. szazadig. A feminista mozgalmakban oltott testet
elGszor az a gondolat, hogy a nd egyenrangu fél, akit éppolyan jogok illetnek
meg, mint a férfit. Ez ellen a gondolat ellen nemcsak a mindennapok em-
bere tiltakozott, és gyakorlatban ezzel ellentétesen is cselekedett, hanem a
férfiak mellett még a ndk jelentékeny része is, de nagy erudicioval érvelt

7 Bis menjetek gyorsan és mondjatok meg az § tanitvanyainak, hogy feltimadott a
halalbdl.” Maté 28. rész 7. vers
8 Mézes 1. kényve 3. rész 16. vers
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ellene a tudoméany, s6t a maszkulin jelleg(i politika is. Mar a gondolat maga
is biinnek szamitott a patriarchalis szemlélet néz&pontjabodl, s tanulsagos
modon allitottak ,csatarendbe” a teologia és a tudomany minden (félre)
értelmezhetd megallapitasat.

De térjiink vissza Evahoz. A biin mésik fontos eleme, hogy Fiva Addmnak
is ad a tiltott gyimolesbdl, azaz rosszra csabitja a passziv férfit. A masik
karhoztatott, blinos tulajdonsdga a nének tehat a csabitderd, s az a képes-
ség, ahogyan ezt hasznalni tudja. Ez a vonas egyszerre lesz érdem és vétek,
hiszen a férfit éppen ez a csdber6 vonzza, ezért valasztja azt a nét, akinek
béajos arca, igézd pillantasa és izgalmas domborulatokat sejteté vagy lattatd
teste sok gyonyoriiséget igér. Ennek a csabitasnak nem lehet ellenallni, de
milyen nagyszerti, hogy az ily modon elkovetett biint at lehet haritani a ng
ordogi vonzerejére, csabos kiilsejére, amely maga is csak az ordog miive
lehet. fgy probalja a kozépkor kezdetén a férfi egyszerre élvezni a biin
gyonyorét és a bilintelenség 6romét.

Pedig a csabitas triikkjét a férfiak is megtanuljik. Nem csupan férfias
viselkedésiikkel, vitézségiikkel, erejikkel igyekeznek elismerést kivivni a
mindennapi élet killonboz6 teriiletein, de kiilsG megjelenésiiket is mind
szebbé, kivinatosabba igyekeznek tenni. Még a pancéloltozet is ad alkalmat
az egyéniség megmutatasara. A kilonféle diszes viseletek viszont mar nem
csak arra szolgalnak, hogy a viseldjiik tarsadalmi pozicidjat jelezzék, hanem
arra is, hogy hangsilyozzak a dali4s termetet, a vonzo arcot. Ennek bizonyi-
thsara elegendd végigsétalni egy képtarban, amely portrékat is tartalmaz:
legalabb annyi elegans és kellemes kiilsejii urat abrazoltak a kor fest6i, mint
ahany szépséges és felékszerezett damat.

A verbalis csabitas modjat pedig egyértelmiien a férfiak ismerték. Rész-
ben mert a kor koreografija szerint a nének tartézkodénak és szemérmes-
nek illet lenni, s a férfi alakitotta a hodit6é szerepét. Részben pedig azért,
mert a férfiak voltak a miiveltebbek, olykor olvasottabbak, tobbet lattak a
vilagbol. A csabité és az elcsabitott szerepe tehat megvaltozik, de a bilin
megitélése nem. Még mindig gy gondolja a patriarchalis szemlélet, hogy
ha a nd elbukik, azaz nem tud ellenallni a csibitisnak, akkor is 6 a biinos.
fgy sajatos médon kettévalik a lanyok és a fidgyermekek szocializicija. A
fiat batorsagra, onallésagra, hatarozottsagra, sét agressziora és természete-
sen hodito fellépésre nevelik, a lanyokat viszont engedelmességre, szelid-
ségre, a bantasok elviselésére, s a hoditas rejtett fortélyait kell megtanulniuk.
A figk 6nbizalommal eltelve indultak a vilag és benne a n6k meghdditasara,
a lanyokat viszont arra tanitottak, hogy béjaik és legjobb — akar csak szin-
lelt — tulajdonsagaik demonstralasaval igyekezzenek beevezni a hazassag
révébe. Az évszazadokon at uralkodé felfoghs szerint ugyanis a nének
Istentdl rendelt legfébb feladata az anyai hivatas, amit természetesen a
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hazassag kotelékében férje oldalan tolthet be. A program tehat nagyon
egyszertien hangzott: férjhez menni, lehetSleg minél jobb hazassagot kotni,
és gyermekeket — elsdsorban fitkat — sziilni. (A j6 nem érzelmi, hanem
anyagi kondiciokat jelentett.) Ez kiilonosen akkor nem volt egyszert, ha egy
csinos arcocskan, vagy formas alakon kiviil vagyon nem tartozott az elado
lanyhoz. Valosagos tarhaza alakult ki a néi praktikdknak, melyek segitségével
kivanatosabbnak igyekeztek feltiintetni magukat. Nem véletlen, hogy a
szazadfordulon élt Bohm Karoly igy fogalmaz Az asszony 1élektanarol szolo
tanulmanyaban:” ,,Az asszony masodik természetévé valt az Gszintétlenség
és hazudozas.> Ugy véli, hogy még a tudomanyos szempontd elemzést is
megneheziti az ,,asszonyi tettetés”, s teljes hatarozottsaggal helyesli Comte
nézetét, mely szerint a nék 6nallé gondolkodast igénylé téren nem bizonyi-
tottak.

Kilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a szerelem csodajat miként
szOvi 4t meg at a biin. Mint koztudott a szerelem, a férfi és a né Gszinte
szenvedélye az Ujszovetség szovegeibdl hianyzik. A mindent magaba 6lels
felebarati szeretet nem tiir meg mas érzelmi formakat. Engedélyezi ugyan a
hazastarsak kapcsolatatio,de nyoma nincs benne annak a szenvedélynek,
amely példaul az Enekek énekét jellemzi. Az intézményesed§ és dogmatiza-
16d6 kereszténység pedig egyre inkabb gy értelmezi a bibliai szovegeket,
hogy a nemi kapcsolat, még a hazastarsak kozott is, kizardlag a gyermek-
aldas kedvéért engedélyezhets. A szerelem, f6ként annak testi formaja a
test egészével egyiitt, a biin terrénumahoz tartozik, s mint ilyen a 6 biinok
egyike. (Frdekes gondolatmenetet kinal példaul a ,Ne pariznalkodjal!”
parancsolat értelmezése!) Ennek kovetkeztében a kozépkorban a szerelem-
nek csak lelki formairdl illik, szabad, beszélni (pl. a lovagkor trubadur
koltészete). ,,..mas szerelem volt ez mar (ti. a gordg, romai irodalomban
megjelend szerelemhez képest), atszellemiilt, keresztény szerelem: valoban
az amor sanctus foldi masa és tiikkrozése. Csodalatosan szubtilis, mégis
szepl6tleniil naiv.” — irja Szerb Antal irodalomtorténeti elemzésében.it A
szerelem testi form4ja nemcsak a koltészetbdl keriil ki, de pl. a nevelésben
is a tabu témak kozé tartozik. Ennek sajatos kovetkezményeirdl majd csak a
19-20. szdzadban kezdenek beszélni tobbek kozott Freud hatasara. A testi
vagyak, kizarolag a férfi sajatos fizikalis sziikségleteként jelennek meg,
melyet szinte egyértelmiien a prostiticioval kotnek Gssze, s ebben szintén a
nd6 jelenik meg a biin megtestesitdjeként. Oket stjtja nemesak a tarsadalmi
megvetés, megbélyegzés, de gyakran a legszigorabb torvény is.

9 B6hm Kéroly: Az asszony lélektanéarél. In: Magyar Philosophiai Szemle. 1883. 29. o.
10 L4sd pl. Péter k6zOnséges 1. levele 3. rész 1-10. vers
11 Szerb Antal: Az eurdpai irodalom torténete. Bp., Nyugat Kiadés. 165. o.
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Ha a szerelem édes kisértésének a né nem tud ellenallni, s a kapcsolat-
nak ,gyiimolcse” lesz, ennek a kovetkezményei is elsGsorban a nét sajtjak. A
hazassagon kiviil sziiletett gyermeket, — aki maga pedig semmirél sem tehet
— és az anyéat stjtja a blintetés, az apa rendszerint semmilyen felelGsséget
nem visel.:2 Nem véletlen, hogy ennek kovetkeztében valoban megjelennek
olyan biinok, amelyek tipikusan néi biinnek tekinthetdk. Ilyen pl. a mag-
zatelhajts, ahol mind az elszenvedd, mind a végrehajto rendszerint né. (Az
ugynevezett ,angyalcsinalas”-rol, és az ezzel kapcsolatos torténetekrdl
kiilon kotetet lehetne irni az ersebb idegzetii olvasok szdméra.) Erdemes
elgondolkodni azon, hogy — a kor sajatos szemérmes felfogasan kiviil —
vajon milyen okok eredményezik azt a tényt, hogy a javasasszonyok, babak
a nok koziil kertilnek elsésorban ki, bar a gydgyitas méar a korai gorogoknél
is férfi tevékenység, és a gyogynovények hatasait is éppoly jol ismerik a
szerzetesek, mint az Ggynevezett fiives asszonyok. Csak feltevésként merem
megfogalmazni: a ndk jobban biztak az esetleg hasonl6 problémakat megélt
masik asszonyban, s 6sztonosen remélték a nagyobb empatiat, valamint a
kozos bilin miatt a nagyobb titoktartast. A sorskozosség alapozhatta meg
ezeket a kapcsolatokat, ismeretségeket, miként a magia kulonféle formait
is. A férfihatalomnak kiszolgaltatott ndk egy része isteni segitséget vart,
azért imadkozott, mig a masik része szintén transzcendens hatalmakhoz
fohaszkodott csak a rossz, a satani er6k tamogatasaval kivanta elérni céljait.
Az el8bbiek a lélek szépségére, tisztasigara és josagara alapoztak remé-
nyeiket, az utobbiak az addigra mar bilinosnek kikialtott test varazsat akar-
tdk fokozni kiilonféle eszkozokkel, illetve az ellenség megrontasat, kinos
szenvedését kivantak elérni. Ugyanehhez a férfiaknak realis hatalom (nem
ritkan fegyveres) allt a rendelkezésiikre.

Figyelmet érdemlS jelenség, hogy a megsziiletett gyermek esetleges
betegségét, sziiletési rendellenességét, vagy nem megfelel6 nemét szintén a
nd bilinos multjanak (vagy jelenének) szamlajara irtadk. Ma mar tudjuk, hogy
ezek hatterében valamilyen genetikai 6sszeférhetetlenség all, illetve hogy a
gyermek neme az apatél fiigg, de milyen jellemzds, hogy évszazadokon
keresztil ezért is a gyengébb nemet tették felelGssé.

A gyermekkel fiigg 0ssze a masik biintetés, melyet a né az eredendd
biinért kapott: ,felette igen megsokasitom viselGsséged fajdalmait, fajdalom-
mal sziilsz magzatokat.”'3 Ez a profécia jelentsen hozzajarult ahhoz, hogy a
ndk egy része valoban teherként élte meg a gyermek kihordasanak idejét, s
hogy sokaig nem is gondoltak a sziilés fajjdalmainak csillapitasara. A meg-
sziiletett gyermekhez val6 viszony az elsd pillanattél kezdve a gyermek

12 Ennek gyonyord irodalmi példaja Hawthorne: A skarlat betii cimi regénye
13 Mézes 1. konyve 3. rész 16. vers
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nemétdl fiigg. A leAnygyermek ugyan nem biinos, de kevésbé értékes.
Eurdpai fiilink szdméara talan humorosan hangzik az a Szeged kornyéki
kérdés felelet, mely a megsziiletett babardl szol. ,,Gyerok?” — szol a kérdés.
,Nem, csak lyany” — hangzik a valasz. De nagyon is komolyan kell venni azt
a tényt, hogy a vildg sok orszagaban ,véletleniil” rendszerint a lany csecse-
mdk halnak meg.

Hosszasan lehetne sorolni azokat a tulajdonsagokat, melyek a férfinal
erénynek, a nénél biinnek szamitanak. Ilyen pl. a rivalizalas, amely apak és
fidk, de természetesen azonos koru férfiak kozott is nagyon jellemz8. Ezt a
férfiassag egyik probajanak, a véleményiikért valo kiallasnak, egyaltalan az
onmegvalositas egyik forméajanak tekintik. Ugyanez a ndk kozott kicsinyes
féltékenység, irigység, oktalan makacssag, amely még az anyak és lanyaik
viszonyat is megmérgezheti, amint ezt Beauvoir is sokoldalian meg-
vilagitja.'4 Ha a férfi kissé konnyelmd, 1éha azt bohémnek tekintik, ha a
ndre jellemz8 mindez az romlott, feslett, zillott. A hiitlen férj legfeljebb
kikapos, szoknyabolond, a hiitlen asszony céda, szégyentelen, akinek még a
nevét sem illik jo tarsasagban kiejteni. Az 6romét vagy banatat italba és
noétaba fojté férfi mulatds, ciganyozos, de alapjaban véve szeretni vald
kedves zsivany. A né esetében ez megbocsathatatlan biin, nagyon ritka is.15
A kotelességek is nemekre szabottak. Az altalanos felfogas szerint a nd
természetes adottsaga az anyai kotelességtudat, a férfiak kotelességvallalasa
megengedden értelmezett. A nének tetszeni kell, hogy fenntartsa férje
érdekl6dését maga és igy kozvetve a csalad irant. A férfi szaAméara ez nem
kotelesség. A né szamara természetes a lemondas a gyermekek vagy a férj
javara. Mindezek a csak példaként emlitett vonasok koronként és kultarak-
ként mas-mas forméban illetve mdédon jelennek meg. S innen nézve
MadéAch sorai még nagyon megbocsatéan hangzanak:

LMind csodds kevercse rossz s nemesnek
A né, méregbbls mézbil sszesziirve.
Mégis miért vonz? mert a jé sajdtja,
Mig biine a koré, mely sziilte 5t.”16

Hossza elemzést kivanna annak végiggondolasa, hogy milyen bioldgiai,
pszichologiai és tarsadalmi okok egytitteseként alakult igy a bilin és a nd
viszonya. Ennek egyik forméaja Beauvoir mar idézett miive, amelynek sok
megallapitasaval vitatkoznék, de nagyon sok ponton egyet értek vele. ,,A nd,
aki anyagilag fiiggetlenitette magat a férfit6l nem keriilt még ugyanabba a
moralis, szocilis, pszichologiai helyzetbe, mint a férfi — Allapitja meg

14 Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Bp., Gondolat. 1969. 6. fejezet
15V6: A rossz asszony ¢. magyar népdal
16 MadAch: Az ember tragédidja. Bp., Ferenczy. 1996. O1. o.
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helyesen, majd igy folytatja: A mod ahogyan elkotelezi magat a hivatasanak
és felaldozza magat érte, osszefiiggésben van életének globalis helyzetével:
tehat amikor felnétt korba ér, nincs mogotte ugyanaz a mult, mint a férfi-
nak; a tarsadalom nem ugyanazzal a szemmel nézi 6t; a vilag az § szemében
mas perspektivabél mutatkozik. Nének lenni kiilonleges probléma egy
autoném, emberi lénynek.””

Az idézett szovegben Beauvoir nagyon fontos szempontra hivja fel a
figyelmet. A nd attdl, hogy gazdasagilag, anyagilag fiiggetlen lett, még nem
jutott el a szabadsag azon fokara, ahova vagyott. N6i létiinkben letehetetlen
hatizsakként ott hordozzuk egész multunkat, s nemcsak a személyes multat,
de mindazt a terhes 6rokséget, amely a bibliai mitosztdl napjainkig akku-
mulalédott. Ez az orokség nem homogén, de a kiilonbozs korok tényleges
torténetei, torténései, elditéletei és ezek narrativai tgy kovesedtek eggyé,
hogy rétegei szinte elvalaszthatatlanok. S mind ez kitorolhetetleniil beépiilt
a kultirankba, gondolkodasmédunkba. Ez persze nem csupan a nd fogal-
maval ,esett meg”, hanem nagyon sok mas kategdriankkal, melyet a min-
dennapi életben hasznalunk. fgy pl. a munka fogalméval, amely még ma
sem tud szabadulni a fizikai faradsag, a kiils6 kényszerre végzett tevékeny-
ség stigmajatol, s ha e sz6 elhangzik els6ként ezekre és nem a kreativ,
alkot6 munkara gondolunk.

A nd és a bilin fogalma is igy tapadt 6ssze a torténelem hossza vandor-
utjan. Pedig, ha a blint mint a norma, mint a torvény megszegését értelmez-
zuk, akkor ez nem kizardlag a nék sajatja. A Biblia torténeteiben éppugy
taldlunk biinbe esé férfiakat, mint néket. Fogalmazhatunk ugy, hogy Isten
szemében valoban egyforman lehetiink jok és rosszak, blinosek és artatlanok.
Emlékezziink a hazassagtord né torténetére! ,A ki koziletek nem biinos, az
vesse ra elészor a kovet.”8 — mondta Jézus, és mindenki szembesiilt sajat
lelkiismeretével. A keresztény tanitasok szerint a szabad akarat képessé-
gével is egyforman vagyunk felruhazva.

A bibliai torténet — az eredendd biin — csak alkalmas kiindulépont a
patriarchalis tarsadalom vezetdi szamara, hogy a torvényeket tgy fogalmaz-
zak meg, illetve Ggy értelmezzék, hogy az a férfiak szamara legyen elényos.
A blin részrehajlo értelmezése tehat nem az isteni akarat, hanem a foldi
hatalom egyenlGtlen megoszlasinak kovetkezménye. A bilinhoz szorosan
hozzatartozik, hogy ami megtortént, nem tehet6 meg nem torténtté, tehat a
tettet koveti a biintetés. Az isteni hatalom azonban megbocsaté — errdl a
Biblia szamtalan szoveghelye tantskodik — a foldi hatalom kevésbé. Mintha

17 Simone de Beauvoir: Im. 514. o.
18 Janos evangéliuma 8. rész 7. vers
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a megbocsatast Istenre biznak, de biztos, ami biztos alapon itt a foldon
kimérik a biintetést. S a birdk mindig férfiak!

Ez a tény oly mélyen beagyazodott a tarsadalom egész felépitésébe, a
férfi és a ng sajatos viszonyaba, a vallas tanitasaiba, s igy egész felfogasunk-
ba, hogy nemcsak a férfiak haritjak a biin terhét és kovetkezményeit a
ndkre, de maguk a ndk is elhiszik, hogy vonzo testiik ,,a biin tanyaja”, hogy
Isten akarata rendeli 6t ala a férfi hatalmanak, s hogy csak a férfi (pap) ad-
hat feloldozast, és csak az 6 kezében van — isteni rendelésbdl — a kikozosités
félelmetes fegyvere. Ebb6l az 6rdogi korbél kitorni nem egyszerti, hiszen
mar a fenti tételek kétségbevonisa maga is bilin. Azaz valéban igaza van
Beauvoir-nak, amikor azt irja, hogy a nd szemében a vilag is mar perspekti-
vabdl latszik.

Platon az idealis allamrél szdlva tobbszor hangsilyozza, hogy ebben az
allamban mindenki boldog. A boldogsag feltételét nagyon egyszertien
fogalmazza meg. Boldog az, akivel elégedett a kornyezete, és aki magaval is
elégedett. Ezt a gondolatot atemelve a vizsgalt probléméara mondhatjuk,
hogy a biin fogalméat akkor lehet levalasztani a nérél, ha a tarsadalom is
elfogadja a normak és kotelességek valamilyen szinti egyenlGségét, és
maguk a ndk is elfogulatlanul tekintenek 6nmagukra és a tobbi nére. Ma is
igen gyakori ugyanis, hogy a n8k a tobbes szereposztis (anya, feleség,
dolgoz6 né) konfliktusai miatt blintudatot éreznek gyermekiikkel, férjiikkel,
szakmai munkajukkal hivatasukkal és nem ritkdn onmagukkal szemben. Az
a sok szalbol osszetevédd tarsadalmi mozgas, melyben ez a biintudat lassan
felold6dik, nem pusztan emancipacio, ez 6nmegvaldsitas, onfelszabaditas, a
ndi egzisztencia megteremtésének — lehetséges még hossza — folyamata.
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