A BUN PROBLEMAJA ES A VEGESSEG TAPASZTALATA

VERESS KAROLY

7/ __ GY TUNIK, AZ EUROPAI FILOZOFIA torténetében konstitualodé metafizikai
hagyomdany azaltal, hogy kozéppontba helyezte és kitiintettként kezelte
az eredendd biin keresztény emberi és teoldgiai probléméajat, egytttal

sajat bels6 onépitkezési sziikségletei, problematizalasi igényei megvalositasa-
nak szolgalataba is allitotta azt.! Ezért nem annyira a bibliai blinbeesési torté-
net val6s eseménysorozata és filozofiailag relevans tizenete kertilt be a filozofiai
vizsgalddasok korébe, hanem inkabb azok a problémak, amelyeket a metafizikai
vilaglatas a sajat el6feltevéseib6l kiindulva, 6nnon hagyomanyaba agyazodo
kérdésfeltevései mentén, az adott kor értelmezési szempontjaihoz és polemikus
megkozelitésmodjaihoz igazodva vett észre benne vagy vetitett beléje. Ebben
a metafizikai horizontban a blinprobléma 6sszekapcsolodik a j6 és a rossz, a
1ét és a semmi, az értelem és a szabadsag kiilonbségébdl és fesziiltségébdl ado-
do metafizikai kérdésekkel. E tekintetben igen tanulsagosak Ricoeurnek az ere-
dendd biin fogalméaval és értelmezéstorténetével kapesolatos megfontolasai.

A7 EREDENDO BUN FOGALMA

Ricoeur abbdl indul ki, hogy az eredendd biin fogalmdval van probléma.
Ez a bizonytalan, meghatarozhatatlan fogalom kiilonb6z3 (jogi, bioldgiai,
teologiai) természeti hamis ismereteket gyur ossze és orokit at kritikatlanul.
De ebben az esetben a téves fogalmi ismeret egyszersmind igazi szimbélum,
amely a maga egészében egy — a fogalmi tartalman talmutato — atfogo jelen-
tést hordoz és kozvetit. Az ,,eredendd biin” Ricoeur meglatasa szerint ,,racio-
nalis szimb6luma? mindannak, amit a biinvallasban a legmélyebbrdl meg-

1 A blinprobléma kortil keletkezd metafizikai hagyomany két kulestézise igy rogzithetd:
A rossz nem redlis létez3, hanem csupan hidnya a jénak”; ,Isten, a végtelen
Teremtd nem felelds azért, hogy a blin a vildgon van; a biin oka, ellenkezdleg,
az ember végessége.” Vo: Tengelyi Laszlo: A biin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz.
1992. Az els§ tétel a gorogoktdl szarmazik, a masodik a keresztény gondolat-
korben formalddott. A rosszprobléma és a biinprobléma metafizikai 6sszekap-
csolasaban az eurdpai metafizikai hagyoméany kettGs — gorog és keresztény —
eredete talalkozik és szervezddik egy atfogd gondolati egységbe.

2 Ricoeur ,racionlis szimbélumon” azt érti, ,hogy a fogalmaknak nincs 6nmagukban
konzisztenciajuk, hanem olyan analégias kifejezésekbdl szarmaznak, amelyek
nem a pontos megfogalmazas hidnya, hanem jelentésiik sokasiga miatt azok. Az
eredendd biin fogalmaban tehat nem annak hamis vilagossagat, hanem analogi-
kusan sotét gazdagsagat kell keresni.” Paul Ricoeur: Az ,eredendd blin” jelen-
tésérdl. In: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Bp., Osiris. 1999. 87. o.
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vallunk”. Szét kell torni a téves ismereteket ahhoz, hogy az 4ltala hordozott
probléma valds értelméhez eljuthassunk, azaz ,.e fogalomnak fogalom mivoltat”
kell megsziintetni ahhoz, hogy — a kritikai hozzaallas pozitiv hozadékaként —
beindulhasson az ,értelemnyerés munkaja”, melynek soran visszanyerhetjik
az eredendd biinnek a keresztény ember tapasztalataban feltaruld igazi értelmét.3

Az eredendd biin fogalma nem magaban a bibliai blinbeesési torténetben
formalddik, hanem joval késGbb — polemikus fogalomként — a kialakul6 keresztény
teologianak a gnosztikus gondolkodasmaddal folytatott vitajaban. Ebben a folya-
matban — Ricoeur elgondolasa szerint — az eredendd biin alapjaban véve anti-
gnosztikus fogalma, 6sszefiiggésben a rosszal, ,. kvazi gnosztikus” fogalomma valt.4

A gnosztikusokat elsGsorban a rossz kérdése foglalkoztatta. Honnan szar-
mazik a vildgban levé rossz? EredendGen benne van-e a vilagban? Avagy az
ember altal van a rossz a vilagban? A probléma elgondolasi lehet6ségeit be-
hatarolja a rosszra iranyul6 metafizikai latismod, amely vagy ontoldgiai-
szubsztancialista vagy pedig etikai-moralis dimenziokban veti fel és bonta-
koztatja ki a kérdést.

A gndzis allaspontja szerint a rossz kiviilr6l jon az emberbe, a rosszat a
vilag hatalma bocsatja az emberre. A rosszat sziiletésiink pillanataban mar itt
taldljuk magunkban, magunkon kiviil, magunk elétt. Mivel mar mindig is
megtortént, a rossz nem velem kezdddik és nem én kezdem el; a rossznak multja
van, § a sajat hagyomanya és elStorténete. De mindegyikink rq is talal, mert
a felelGsségre ébredd tudat szamara a rossz mar jelen van. A rossz ily médon
az individualis egzisztencian tdlmutat6 egyetemes emberi léthelyzet horizont-
jaban vilagitodik meg. A biin, amelyet az ember megvall — az ekként felfogott
rossz vonatkozasaban —, nem annyira a rossz elkvetéseként, azaz nem rossz
cselekedetként nyilvanul meg, hanem a ,vilagban-valé-lét dllapota”, az
yegyaltalan-létezés maldrje”, ,interiorizalt sors”. Sem a rossznak, sem a
biinnek nincs semmi koze az egyes ember személyiségéhez és felelGsségéhez,
akarcsak az idvnek, amelyb6l az ember magikus megszabadulas révén részesiil.
A gnoszticizmus a bilinszimbo6lum ,,vilagiasitasa” révén ontologiai vonatkozas-
ban a biin minden tudatosulast megel6z6 realitasat, létszeriiségét, etikai érte-
lemben pedig a biin egyéni felelsségekre lebonthatatlan k6zosségi dimen-
zidjat emeli ki.5 A gnédzis nézGpontjabol a biin nem tett, hanem Ilét.

Ezzel szemben az egyhazatyak tanitasiban a rossznak egy antignosztikus
koncepcidja korvonalazodik. Eszerint a rossz nem ,,valami”, tehat nem anyag,
nem szubsztancia, nem vilag. A rossz nem onmagaban, hanem altalunk van a

3 Im. 74. o.

4 Im. 75. 0. Ricoeur abbdl a munkahipotézisbdl indul ki, hogy ,a keresztény teologia
apologetikai okokbdl — a gnézis legyGzése végett — hasonult a gnosztikus
gondolkoddsmodhoz”.

5Im. 77, 89. o.
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vilagban. Az egyhazatyak ebben az elgondolasban szigortian tarttottik magukat
az egyhaz tradicitjahoz, ahhoz a — Ricoeur szavaival — ,penitencialis hagyo-
ményhoz”, melynek értelmében a bukas elbeszélése, s ebben Adam szimbé-
luma azt jelenti, hogy az ember, ha nem is abszolut eredete, de felbukkanasi
pontja a vilagban megjelend rossznak. Ennek megfelelGen, a blin nem azonos
magaval a vilaggal, hanem bejon a vilagba; a biint az ember koveti el, egy bizo-
nyos ember, az els6 ember tette altal keriil be a vilagba.6 Az egyhazi hagyomany-
ban tehat el6térbe helyezddik a biin (és a rossz) tettszerii individualitasa és
személyessége. Az egyhazatyak nézGpontjabol a biin nem lét, hanem tett.

Ez a szemléletmdd maganak az egyhazi hagyoméanynak a kezdeteivel sincs
teljesen Osszhangban. A kereszténység kezdeteire jellemz6 biinfelfogas sokkal
kozelebb all a kés6bbi gnosztikus tanitashoz, mint a racionalizal6d6 patrisz-
tikus szemlélethez. A profétaknal a biinos allapot nem szikiil le valamiféle
individualis bilinosségre. A biin olyan allapot, amelybe az ember belemeriil, de
egyszersmind hatalom is, amely fogva tartja az embert. Itt tehat nem annyira
az emberi létallapot hanyatlasarél van sz6, mint inkabb alapvet6 emberi
er6tlenségrol, ,az akarom és a képes vagyok kozotti kiilonbségérdl”, a biin
,hyomorusagarol”. E felfogas értelmében ,,az emberi nem metafizikai egységét a
biin transzbioldgiai és transzhistoriai szolidaritasa adja”, amely az elszenvedett
biinosség egyfajta ,mi-tudataként” csapdodik le a keresztény ember tapasz-
talataban. ,Mi is, szegény biinosok” — fogalmazdodik meg a biinvallasban.

Hasonloképpen, Pal apostol Adammal kapesolatos elgondolasaiban az
els6 ember nem elsd szerzdje, els6 cselekvdje a blinnek, hanem sokkal inkabb
els6 ,vehiculuma”, hordozdja. A biin olyan szupraindividualis, mitikus nagy-
sag, amely meghaladja maganak Adamnak az alakjat, s azéltal koti Gssze az
embereket, az els6tél az utolsdig, hogy mindenkit biinosként , konstitual” és
hatalmaban tart.”

A keresztény gondolkodasban — antignosztikus szellemben — elséként Szent
Agoston tesz hatarozott 1épéseket a biin fogalmi meghatérozasa felé. Agoston
biinfelfoghsa tobb lényeges mozzanatot épit lépcsézetesen magaba, kikrista-
lyositva a kés6bbi metafizikai és etikai blinprobléma alapvetd osszetevdit.

A biinprobléma Agostonnal mindenekelétt a rossz tisztan ,etikai képének”
kidolgozasa kapcsan meriil fel. Felfogasa szerint az ember teljes mértékben
felelds a rosszért, amelynek kezdete az egyéni cselekedetekben rejlik, decli-
natio, corruptio, s amely ennélfogva esetlegesen, tisztan irracionalis ese-
ményként bukkan fel a vilagban. Allaspontjanak kifejtése érdekében Agoston
,Ujraszab” néhany ujplatonizmusbdl vett ontologiai fogalmat, az emberi
egzisztenciara vonatkoztatva azokat. Ezeknek megfeleléen — a rossz mint
privatio boni, a j6 hianya, antik gorog gondolatara emlékeztetve — az emberi

6 Im. 77, 78. o.
7 Im. 82, 88. o.
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létezés defectusként, a semmi felé val6 haladas jegyében zajlo hanyatlasként
bontakozik ki. A rossz cselekedetek elkovetSjeként az ember nem Isten felé,
hanem Istentdl elfelé halad; nem elfogadja, felvallalja, hanem feladja vagy
elveti teremtményi mivoltat. A ,semmi”8 ,itt nem a lét ontoldgiai ellenpolusat
jelenti, hanem egzisztencialis irAnyt, a megtérés ellentétét”.o

Felfogasanak egy masik GsszetevSjeként Agoston megalkotja az ,erdends”
biin, a naturale peccatum fogalméat. Ez nem azokat a blinoket jeloli, amelyeket
mi kovetiink el, hanem azt a bilinos allapotot, amelyben sziiletésiink altal
taldljuk magunkat. A keresztény ember szaméara az eredendd biin orokség,
6rokl8dé vitium. Eszrevehetd, hogy a rossz egyéni kezdetével szemben itt
folyamatossagrol, allandosulasrdl van szo, s az orokség gondolata révén az
eredendd biin az egész emberi nemre kiterjesztédik.1o Ez latszolag ellent-
mond az el8bbi tételnek, a rossz egyéni tettekben rejlé kezdetének. Ugy tiinik,
az agostoni blinproblémaban egy paradoxon rejlik: az ember a rossz egyéni
elkovetése, azaz akaratlagos tette altal valik bilinossé, mikozben méar sziile-
tésétdl fogva is (eredendben) biinos. Mas szdéval: minden emberi 1ény ereden-
dden biinos, de biinossége nem a vilagban-val6-létével eleve adott, hanem
egyénileg elkovetett személyes tettben gyokerezik.

A kezdeti antignosztikus elgondolas latszdlag gnosztikus szemléletm6dba
valt at, de az igy korvonalazodé bilinfogalom gyokereiben, alapjaiban mégis meg-
8rzi az erdteljes antignosztikus vonasokat. Erre utal az a mod, ahogyan Agoston
ezt a paradoxont az ,elsé embernek”, Addmnak, az emberiség Gsének indivi-
duumként és torténelmi személyként valé tételezésével oldja fel: Adam egyénileg
koveti el a rosszat, de az 6sszes késébbi ember, mivel Adamtol szarmazik, sziile-
tése révén orokli ezt, részesil az Adam Altal elkovetett rosszbol, tehat eredendGen
biinos. ,,Az orokség ezen séméaja az elsé embernek ahhoz az abrazolasihoz
tartozik, amelyben § a rossz bevezetdje és tovabbaddja,” s mint ilyen Adam
,Krisztus antitipusa”. Ennek fenntartasa érdekében az agostoni exegézis minden
olyasmit visszafog, ami P4l apostolnak Addmmal kapesolatos gondolataiban még
hatarok kozé szoritja az elsG ember szerepének sz6 szerint vald értelmezhetd-
ségét. Pal még nem konkrét individuumként és torténelmi személyként fogta fel
AdAm alakjat, hanem sokkal inkabb egy mitikus jelentéstartalom hordozéjaként;
Agostonnal mindez az individualitas és torténetiség eltérbe allitasa felé tolo-
dik el. gy jelenik meg Adam a keresztény biinértelmezésben Krisztus anti-
tipusaként; bukasa kettévalasztotta a torténelmet, akarcsak Krisztus eljovetele. !

8 Raadasul a ,semmi” ebben az sszefiiggésben nehezen kiilonboztethetd meg az
ember ex nihilo teremtményi mivoltatol, ami azt jelenti, hogy nincs 6nalld
léte, mint teremtmény allandé fliggéségben van. Im. 80. o.

9 Im. 78, 79. o.

10 Im. 81. o.

1 Im. 81, 82. o.
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Agoston tehat azéltal, hogy a rosszat teljes mértékben az embernek tulaj-
donitja, az eredendd biin szandékaban antignosztikus fogalmat kvazi gnosz-
tikussa valatoztatja. A biin esetlegesen elkovetett tettbdl emberi természetté
valik. Az egyes ember belesziiletik a biinbe, de ennek Adam személyes tetté-
ben rejl6 oka van. Ily mddon a keresztény gondolkodas szaméara racionalizal-
hatéva valik az isteni kivalasztas és visszautasitas: a kivalasztas kegyelem
altal torténik, a karhozat viszont jogos. Agoston — mutat ra Ricoeur — ,éppen
a karhozat jogszeriiségét igazolandd hozta létre a természetbdl kifolyd, az
els6 embertdl 6rokolt, tettszertien tényleges biintettként biintetendd biinosség
gondolatat” 12 Ezaltal kapcsolodhat nala 6ssze az eredendd biin fogalmaban a
biin, mint ,a sziiletéssel 6rokolt tehertétel” értelme az erkolcsileg elitélendd,
jogilag buntetendd, személyes jellegi, tettszeri blinosség tapasztalataval.

Ricoeur az Agostonnél kérvonalazédé, az emberi individuum béinproblé-
majat elStérbe allito, azt az etikai és torténelmi dimenzidi felé megnyito és
racionalizilni igyekvl (szubjektum)metafizikaval szemben tovabbra is
fenntartja a ,racionalizalt mitosz” gondolatat. Az igy felfogott eredendd biin
problémajanak nincs 6nallé konzisztenciaja, nem bontakoztathat6 ki bel8le
egy olyan racionalis blinfogalom, amely az emberi biin etikai, jogi vagy dologi
értelmével teremtene kapesolatot. Az eredendd biin végsé titka az altalunk
elkovetett rossz fel6l nézve csak akkor tarul fel ténylegesen, ha figyelembe
vessziik, hogy ,csak egy mar jelen 1év6 rosszbdl kifolydlag kezdjik el a
rosszat”, amely altalunk jon be a vilagba. S mindez, barmely metafizikai
spekulaciot megel6zGen, mar mindig is megmutatkozik abban a tapasztalat-
ban, melyben — éppen az eredendd biin tudata révén — a magat bilinosnek
tudé és biinvall6 keresztény ember részestil.3

Ricoeur ugy véli, hogy ,nem elég elvalasztani a mitoszt a torténelemtdl,
meg kell abban keresni a nem torténeti igazsagot”. (Kiemelések a szerz6tol. —
szerk.) Ami a rossz titkat illeti, ezt a mitosz abban a kettds vonatkozisban
mutatja fel, hogy bar ,mindegyikiink elkezddje és bevezetje a rossznak”,
,mindegyikiink rd is talal” a rosszra, amely ,minden felelGsségre ébredd
tudat szamara mar jelen van”. Ugyanis a rossznak ¢ maga a sajat multja,
hagyomanya, elStorténete. Hasonloképpen az emberi nem Gsének alakjaban
futtatja 6ssze a mitosz mindazokat a jellemzdket, melyek az alapveté emberi
l1étallapotként megélt biint egyetemesen jellemzik: ,a biin minden tudatosu-
last megel$z4G realitasat, a biin egyéni felelGsségekre lebonthatatlan kozosségi
dimenzi6jat, az akarat minden aktualis vétekben megmutatkozo erdtlenségét”. 14

12 Im. 85, 86. 0.
13 Im. 91-92. o.
14 Im. 89. o.
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A7 EREDENDO BUN ERTELME

A filozéfiai hermeneutika nézépontjabol és beallitodasaval kozelitve az
eredendd bilinnek a bilinbeesés bibliai torténetében felmerild alapprobléma-
jahoz és annak a metafizikai hagyomanyban torténd atértelmezd kisajati-
thsdhoz, felmerul a kérdés, hogy a filozofiai hermeneutikanak van-e
tennival6ja e probléméaval kapcsolatban, megnyithat-e j problematizalési és
értelmezési iranyokat, horizontokat? Lehetséges-e az Gn ,,eredendd blinben”
rejlé blinprobléma hermeneutikai rehabilitacidja?

Ha jobban odafigyeliink a biinbeesés bibliai torténetére, mindjart észreve-
het6vé valik, hogy nem éppen azt talaljuk benne, amirdl a torténet késSbbi
teologiai rekonstrukcidja és metafizikai értelmezése szol. Anélkiil, hogy itt
modunkban allna a biinbeesési torténet tartalmi sokrétliségét, értelemszint-
jeinek bonyolult kapcsolatait és iizenetének gazdagsagat minden vonatkozas-
ban feltarni, emeljiink ki bel6le néhany olyan elemet, amelyek megvilagitd
erejliek lehetnek az eredendd biin alapproblémaéja tekintetében.

Béar a torténet kozismert, mégis — vagy talan éppen ezért — érdemes oda-
figyelni a fontosabb tartalmi mozzanataira. Mirdl sz6l maga a torténet? Isten,
miutin megteremtette a foldi vilagot, az élettelen és él6 természet gazdagsagat
és valtozatossagat, megteremtette az embert is — a maga képére és hasonlatos-
shgara —, hogy urava valhasson a természetnek. Az embernek megengedte,
hogy az Edenkert barmely f4jarol batran egyék, kivéve a jé és gonosz tudasa-
nak fajat, mellyel kapcsolatban megtiltotta, hogy a gytimolesébél fogyasszon,
figyelmeztetve az embert, hogy, amennyiben a tiltast megszegi, meghal. Eva,
akit Isten Adam tirsanak teremtett, engedve a kigy6 ravaszsginak, mégis
szakitott a fa gyiimélesébdl, s azt Adammal egyiitt elfogyasztottak.

Milyen hatassal és kovetkezményekkel jart e tett? Az emberpar, emberi
ontudatra ébredve, észrevette mezitelenségét és elrejtézott a kert fai kozott
Isten el8l. Majd Isten kitiltotta az emberpart az Edenkertbdl, megatkozva a
kigyot és foldet, eliiltetve az ellenségességet és a szenvedést a vilagban,
melyet eredetileg tokéletesnek teremtett. Ezzel Isten végérvényesen kijelolte
az emberi létallapot két alapvonasat: az ember onnon 1étének fenntart6java
és meghatarozo6java, azaz szabad lénnyé, de egyszersmind végessé és halan-
do6va lesz. Azaltal, hogy Isten az élet fajat mindorokre elzarja az ember eldl,
az emberi és az isteni létallapot kiilonbozdsége visszavonhatatlanna valik.

Melyek ennek a torténetnek azok a — hermeneutikai megkozelitésben is
relevanssd valdé — mozzanatai, amelyek az eredendd biin késGbbi alap-
problémajat hordozzak? A torténet voltaképpen egy tapasztalati szituaciot
vazol fel, melynek résztvevéi az els6 emberpar. Hermeneutikai szemszogbdl
nézve, e tapasztalatszerzés nem valamiféle Oj targyi tudas elsajatitasara
iranyul, de mégis 1j tapasztalatként tarul fel. A helyzet Gjszertisége abban
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rejlik, hogy — az édenkerti életforma 6nmagaba visszatérd, ismétlddé addigi
zartsagaval és problématlansagaval szemben — éppen azoknak a létallapotara
nyilik meg — velik meges6 és altaluk megélt torténésként —, akik részt
vesznek benne és részestilnek beléle.

Hermeneutikai vonatkozasban e szituacio egyik fontos mozzanata méar az
els6 megkozelitésben szembetiinik. Ez a szituacié nyelviségével, vagyis az
isteni tiltas kimondasaval és e tiltasbdl el6tors kérdés felmerulésével kapeso-
latos. Az isteni tiltas, melyhez nem csatlakozik magyarazat, val6jaban isteni
sz6, mely magabdl a kinyilatkoztatasb6l nyeri erejét. Isten nem valamit
mond az embernek, hanem onmagat nyilatkoztatja ki az ember felé meg-
fogalmazott tiltisban; nem annyira az embert szdlitja meg, mint inkabb az
isteni és az emberi kiillonboz8ségét mondja ki ebben a tiltasban. Eppen ezért
az isteni tiltds az ember szamara kérdést hordoz magaban — Miért? —, kér-
dést, melyet a mitosz a maga képi nyelvén a kigy6 alakjaban jelenit meg, s
amely el6sz8r a kigyo altal feltett kérdésként hangzik el. E kérdésben az
ember szamara is megnyilik az isteni és emberi kiillonbségének a tapaszta-
lata, mely az isteni tiltas kimondasiban mar felmutatodott a maga elgondo-
latlan belathatésagaban: hogy az ember nem isten. Ez a kérdés nyilvan
tovabbi kérdéseket hordoz magaban — De akkor kicsoda az ember? Hogyan
lehetséges az ember? Ki vagyok én? —, melyek mentén az ember egyre inkabb
onmaga felé fordul, s melyek megnyitjak az utat 6nnon emberi mivoltanak
megtapasztalasa irAnyaba. A j6 és a gonosz kiilonbségének emberi belatasa-
hoz vezetS kérdés mar mindig is benne gyokerezik az isteni és az emberi
kulonbségének a kinyilatkoztatasiban, s ebbdl nyeri az értelmét. Ami az
Isten Altali tilths kimondasiban feltarul, az az ember szimara, e tiltishoz
valé kérdezd odafordulasban, tapasztalatként nyilik meg. Tapasztalatként,
mely mar mindig is benne gyokerezik az isteni kinyilatkoztatasban, mikoz-
ben az 6nmaga felé utat nyité kérdést hordozza magaban. A kérdésként,
melyre Eva tette — valasz, s mely a maga kérdés mivoltiban mér mindig is
valasz az isteni kinyilatkoztatasra.

Eva enged a kérdés csabitasanak, mivel az altala megnyitott ut az isteni
kinyilatkoztatastol az emberi tudas felé vezet. E kettd kiillonbsége a tapasz-
talat és a nyelv kozegében meghtiz6do kiillonbségként is fontossaggal bir. Az,
ami az isteni kinyilatkoztatasban egyszeri és teljes megmutatkozas, az
emberi tapasztalat kozegében kibontakoz6 és mindig tovabbhaladé torténés.
Az, ami az isteni sz6 isteni nyelvén a kimondasban kozvetleniil megvalosuld
felmutatas, az emberi sz6 kérdésként felmeriild emberi nyelvén fogalmilag
megragadhatd, elgondolhat6 és kifejezhets tudds. De gy, ahogy az emberi
sz6 mindig is magan viseli az isteni sz6 aurijat, az emberi lét- és
értelemtorténés is a kinyilatkoztatas fényében bontakoztatja ki a maga
tapasztalati horizontjat.
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Az édenkerti szituaciénak egy masik hermeneutikai fontossaga vonatko-
zasa e szituacio tapasztalati tartalmaval kapcesolatos. A bibliai torténetben
nincs sz6 arr6l, hogy mi a j6 és mi a rossz, hanem a jo és a rossz kozotti
kiilonbségtevés képességérdl, ennek emberi elsajatithatosagardl, az erre vald
képessé valasrol esik sz6, azaz — a kigyd szavai szerint, és Isten utdlagos
utalasa szerint is — egy isteni képességrol, amelybdl az ember részesiilhet, s
ténylegesen részesil is a fa gyiimolesének elfogyasztasaval. A j6 és a rossz
kozotti kilonbség emberi megtapasztalasa révén lehet6vé valik, hogy az
ember rosszat is cselekedjék. E kiilonbség tapasztalatan alapul a jonak és a
rossznak — mint egymastol kiillonbozéknek — az elkiloniils tapasztalata is.
Ennek megszerzésével azonban az emberi létezés végességének, az ember
halandésaganak a tapasztalata is egyiitt jar, ami nemcsak annak szab hatart,
hogy az ember, Isten ellentettjeként, elterjeszthesse a rosszat az egész
vilagban, hanem egy 1j létlehet8séggel is szembesiti az embert, amely éppen
e végesség horizontjaban épiil be az emberi életbe: a szabadsigban és a
szabadsaggal valo élés emberi tapasztalataval.

Az 1j tapasztalatban felvazol6dé emberi léthelyzet nem a kés6bbiekben
kiil6nb6z6 hangsilyokkal kifuttatott metafizikai mozzanatok egyikére vagy
masikara épil, hanem mindezek egymasbdl kiboml6 és egymast felerdsitd
osszefuggéseinek és kolcsonhatisainak a mentén korvonalazodik. A j6 és a
rossz kozotti kiilonbségtevés képessége, az értelmi megfontolasokon alapul6
valasztas lehet8sége, az ebben rejlé emberi szabadsag és onmeghatarozas
perspektivaja, valamint az emberi létezés végességének a halandé mivolt és a
halal tapasztalata vonatkozasaban az emberi felelGsséget is megnyito, érte-
lemado horizontja — mindezek egytittesen rajzoljak ki ugy az emberi és isteni
léthelyzet — a kés6bbiekben oly nagyfokti metafizikai produktivitasra szert
tevé — alapvet6 kiillonbségét, mint az emberi létallapot tartalmi gazdagsagat.

Mégis felmeril néhany fontos kérdés. Vajon hanyatlast, bukast hordoz-e
az emberi 1étallapotra nézve ez az 0j tapasztalat? Ha az isteni teremtés felol
nézzik, az semmiképpen sem szegényedett, hanem éppenséggel gazdagodott
azaltal, hogy az emberi létallapot révén kiteljesedett a jonak és a rosszank, az
életnek és a halalnak, az isteninek és az emberinek az a kiillonbozdsége,
amely a teremtésben mar mindig is fellelhetS volt. A j6 és a rossz kozotti
valasztas isteni képessége Isten szamara is magaban hordozza a rossz valasz-
thsanak a lehetGségét, de Isten isteni mivolta éppen abban nyilvanul meg,
hogy csak a jot vélasztja, pontosabban abban, hogy nem él ezzel a szabadsaggal,
azaz nem valaszt. Az ember ember mivolta viszont nem az isteni képesség
elsajatitasibol adodik, mivel azzal mar mindig is rendelkezik teremtményi
mivoltanal fogva, de kiteljesedik a jo és a rossz kozotti kiillonbségtevés isteni
képességébdl fakadd emberi szabadsaggal, mely éppen azaltal valik lehetGvé,
hogy az ember — nemcsak ennek birtokaban, hanem mar ennek elGtte sem —
nem Isten. Az embernek a biinbeesést megelGz8en is érvényes teremtményi
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mivoltat csak megerdsiti Istennek az ember halanddsagat, a porbdl vett és
porra levd emberi lény mar mindig is érvényes torténetiségét és iddiségét,
foldi létallapotat kimondoé utélagos itélete. E kettGs ,nem” tgy hordozza az
isteni teremtésben mar mindig is benne rejl6 rossz lehet8ségét és az emberi
létallapot eredendd és alapvetd torténetiségét, hogy az mar mindig is a
teremtésben jelenlevéként mutatkozik meg és tarul fel a gytimoles elfogyasz-
thsanak 1j, de éppen ebben az Gjszerliségében sajat eldzetességstruktarajara
visszavetild, s azokat Kkiteljesit tapasztalatiban. Ez nem annyira bukéast,
mint sokkal inkabb az emberi létszféra felemelkedését, onaffirméaciojat jelenti,
s egyben sajatos emberi tartalmaiban val6 megerdsodését, gazdagodasat.

Tovabba felmerul az a kérdés is, hogy mi ennek a tapasztalatnak a valds
tartalma? Ez semmiképpen sem sziikiil csupan a j6 és a rossz mibenlétének,
a kozottiik levé metafizikai kiillonbségnek a tudatositasara, még csak nem is
az élet és a halal, az isteni és az emberi kozotti kiilonbség belatasabol ad6dd
metafizikai vilaglatassal valé gazdagodasra, hanem éppen maganak a kiilonb-
ségnek a tapasztalata. Ujszeriisége egyaltalan a killonbség megtapasztalasara, s
ebben a tapasztalatszerzésnek egy j/mas modjara valo képessé valasban
mutatkozik meg, ami éppen e tapasztalatra szert tevé ember létallapotat at-
és Ojraszervezd torténésként valosul meg. Ennek soran a kiillonbség értelme
nem e létallapotra reflektalo, targyiasité tudat altal tudatositott, fogalmilag
megragadott tudasként meriil fel, hanem a megélt kiilonbség emberi
tapasztalataként, olyan hatastorténetként, melynek soran a benne feltarul6
értelem mindig is alakitolag hat annak az életére, aki e tapasztalatra szert
tesz. Hatéstorténet, melyben a kiilonbségben val6 élés tapasztalata mar
mindig is eltte jar e tapasztalat barmiféle tudatositasinak és minden uté6-
lagos, hozza csatlakozo értelemtulajdonitasi mozzanatnak. A kiilonbség, mely
— Gadamer szavait parafrazalva — mégsem akar igazan kiilonbség lenni, a
maga sokrétli megmutatkozasaiban végighuzodik az egész teremtéstorténeten:
Adam és Fva, Isten és ember, teremtd és teremtett vilag, az isteni josag és a
kigyo altal megjelenitett ravaszsag kiilonbségében; de mar ott talalhaté az
isteni teremt6 szo vilagra megnyild egységében és az emberi kérdések sokasa-
gaban, az emberhez intézett tiltis parancsaban, s ennek megszegési lehetGségé-
ben. A tudas fajardl szakitott gyiimoles elfogyasztasaval mindezek a kiilon-
bo6zdségek éppen az emberi belatas révén valnak oly médon teljessé, hogy ez
a teljesség az emberi 1ét kiteljesedésében és lehetdségfeltételeinek emberi
belatasaban tarja fel — az éppen az ember szamara belathat6 — értelmét. Az
emberi lét- és értelemtorténésnek ezzel az onkiteljesité mozzanataval teljese-
dik ki maga az isteni teremtés is, s valik csakugyan ,;j6”-v4, abban az értelem-
ben, ahogyan Isten tekint mint ,igen j6”-ra mindarra, amit teremtett.

Végiil még egy harmadik kérdés is felmeriil: Blin-e a biinbeesés tette? Eva
tette szigoruan és etikai korben megitélve: vétek. Azaz egy tett, amely vét egy
el6zetesen megfogalmazott szabaly, kinyilvanitott tiltas ellen. Adam és Eva,
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elfogyasztva a leszakitott gyiimolesot, a j6 és a rossz kozotti kiilonbségtevés
képességét sajatitjak el és épitik be a maguk emberi életébe. De mar azaltal is
ez valosul meg, hogy Eva szakit a gyiimolesbdl, s ezzel mar valaszt a jo és a
rossz kozott. Tehat egy olyan tudasra tesznek szert, amely mar abban a
tapasztalatban is érvényesiil, melyben éppen szert tesznek ra. Eva tette igy az
embert az isteni tilt6 parancsban mar megszolitd kérdésre adott valasz,
felelet a megszolitasban kifejez3d6 hivasra, mint neki valé meg-felelés, mely
e megszolitottsagban feltarulkozd emberi létezés emberi mivoltanak vald
meg-felelés is egyben, az értelem, a szabadsag a felelGsség és halandoséag altal
behatarolt emberi 1étallapottal vald 6sszetartozas megmutatkozasaként. Ez a
tett a maga szingularis mozzanataban benne all az emberi 1ét- és értelem-
torténés mar mindig is zajlé folyamataban, de ugyanakkor jol lathatéan ki-
rajzolja az emberi létezésnek a folytonosan tovabbhaladd, a végességének és
massa valasanak tapasztalatib6l megnyilo, 6nnon kiteljesitése iranyaba
mutat6 értelemhorizontjat.

Bér etikailag nézve Eva tette vétek, metafizikai értelemben mégsem tartal-
maz semmit a bilin dologiassagabol. Az, ami ténylegesen megmutatkozik
benne, az éppen a bilin spekulativ struktirdja: a blin, mint egyszerre és egy-
masbol kovetkezden, s egyméasra ki(ra)vetilve egyénien személyes és
emberileg altalanos, mint olyasmi, ami magan viseli a résztvevé és részesed
bennelevés konkrétsagat és a bel6le kirajzol6dé vilaghorizont absztraktsagat,
s mint ami egyszerre valosul meg a tett végességében behatarolt aktusaként
és a torténés soha le nem zarul6 folyamataként. Ennek alapjan érthet6 meg
az eredendd bilin legtagabb értelmében, mint az emberi 1ét- és értelem-
torténés kibontakozasi kozege és univerzalis tapasztalati horizontja.

A biinbeesés bibliai torténetében siirit6ds eredendd biin tehat nem biin a
biin targyi-dolgi értelmében, azaz nem empirikusan kutathat6, moralisan
megitélhetd és jogilag elitélhet6 faktum. De az eredendd biin atfogd egysége
az emberi bilinok sokasagaban és sokféleségében szorodik szét, melyek beldle
nyerik fenntarté alapjukat és végsd értelmiiket.

Emberi 1ét és értelem visszavonhatatlan 6sszetartozasa az eredendd biin-
ben folytonos megszolitottsagban tartja az embert. De még miel6tt az ember
biinossége az onmagaval és masokkal folytatott, soha le nem zaruld parbe-
szédében szohoz juthatna, az eredendd biin spekulativ struktarajaban mar
mindig is megmutatkozoként, s e megmutatkozasban megérthetéként tarul
fel az, ami a blin mindenkori megvallasai soran a kimondottakban nemecsak
kimondatlan, de kimondhatatlan is marad: a biin rejtett és végsé értelme.

A biin fénye beragyogja mind a létet, mind a tettet, mely mint az ember
léte és az ember tette beldle 1ép be a vilagba, felmutatva, de egyszersmind el
is rejtve a biin értelmét.
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