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gondatlan szabalyszegés. A szabaly lehet kozosségi vagy egyéni, ha

komoly elhatarozassal allitodott, akkor megszegése bilinnek te-
kinthets. Ahanyféle szabaly, annyiféle biin — metaforikusan mindenképpen.
Ugyanakkor a biin kétségtelentil kezelhets a rossz egyik formajaként, amit
azonban csak tudatos 1ény kovethet el. Szent Agoston is elkiiloniti a Valloma-
sokban a biin és a rossz okanak targyalasat, és az el6bbit a szabadakaratban,
utobbit az Isten hidnyaként felfogott 1éthiAnyban latja. Moréalis szempontb6l
nézve viszont a biin alapvetden valamilyen kozosség erkolesi norméainak
megsértése, amit relativ szabadsigunk tesz lehet6vé. A Lét és iddben
azonban nem moralis, hanem ontol6giai blinkoncepci6t talalunk.

A Lét és idS kozismerten befejezetlen alkotas, és mégis a 20. szazad egyik
legnagyobb hatst filozofiai irasa. Minek koszonheti kiemelkedd jelent6ségét? A
szamos ok kozott bizonyéra originalis téméajanak és megkozelitésmodjanak. A
lét érelmére elBszor rakérdezd, a husserli transzcendentalis fenomenologiat
meghaladni szandékoz6 \j eredettudomany, a fundamentalontologia torzod
maradt ugyan, de a kiindulopontjat, elsé részét és — Heidegger terve szerint —
végpontjat is alkotd egzisztencidalis analitika lényegében befejezést nyert.
Egzisztencial-fenomenoldgiai eljarasa, mely a tradicionalis filozofiai torekvé-
sekkel is szamot vet, kordbban nem latott mélységeit tarja fel az emberi 1ét
faktikus szerkezetének. Az el6dok altal arvagyereknek tekintett atlagos minden-
napisagot vizsgalédasainak centrumaba helyezve; a megértést létmodként
kezelve; a tradicionalis hermeneutikai kort az egzisztalas korévé téve, és a
Dasein alapszerkezetét vilagban-benne-létként értelmezve, Heidegger meg-
teremti a filozofiai hermeneutikat; felszamolja az Gjkori filozofia vilagnélkuli
szubjektumat és felmutatja a vilag, a ki és a benne-lét fenomenalisan eredendd
egységét. Miutan a maga statikussagaban leirja e konstitutiv mozzanatokat, a
mi méasodik szakaszaban e faktikus létszerkezet dinamikajanak abrazolasara
kertil sor. Heidegger itt mar nem az inautentikus Daseinra koncentral, hanem
az autentikus 1étméd egzisztencial-ontologiai mozgasfogalmaitt analizalja.
Ilyenek mindenekel6tt az idébeliség és a torténetiség, de a halal és a biin is.2

MI A BUN? — Legaltalanosabb értelemben a biin szandékos vagy

1V6: Heidegger: Lét és id6. 1k. 332. o. (Tovabbiakban: LI.)
2 Fenomenalisan a Dasein léteként felmutatott gond (Sorge) fenoménjéhez kotsd-
ve, egylittesen biztositjdk a Dasein egzisztencidlis mozgalmassagat.
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Heidegger azonban egy pillanatra sem téveszti szem eldl eredeti céljat! A
létkérdést — legalabb a valasz reményében — helyesen feltenni csak a Dasein
,egész-lenni-tudasat” megértve lehet: LA jelenvaldlét eddigi egzisztencialis
analizise nem tamaszthatja az eredenddség igényét. Az elemzés elGzetesé-
ben mindig csak a jelenvalolét nem-tulajdonképpeni léte, és az is mint nem-
egész rejlett. Ha a jelenvaldlét létének interpretaciéja mint az ontologiai
alapkérdés kidolgozasanak fundamentuma eredendévé kivan valni, akkor a
jelenvalolét 1étét els6sorban lehetséges tulajdonképpeniségében és egész-
voltaban kell egzisztencialisan megvilagitania.”s

Az autentikus lenni-tudas egész-voltanak lehetdségét viszont a halalhoz
val6 elérefutas teremtheti csak meg. Egzisztencialisan ugyanis a halal nem
kéznéllevé ,kinnlevGség”; nem ,,vég” mint beteljestiltség, hiszen a beteljesiiletlen
Dasein is bevégzi és forditva; nem a Dasein ,véget-ért-léte”, hanem e létezd
véghez-viszonyul6-léte (Sein zum Ende), azaz fenomén. A halal a létnek egy
médja, amelybe a Dasein nyomban belép, mihelyt megsziiletik.4 A halal, teljes
egzisztencial-ontologiai fogalma szerint ,a jelenval6lét legsajatabb, vonatkozas-
nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatarozatlan, meghaladhatatlan lehetdsége.”s

A halalhoz viszonyul6 autentikus 1ét legkozelebbi kozelsége, mint lehetdség
azonban a lehet legtavolabb van barmiféle valésagos halaltél — mondja
Heidegger.6 A halal fenoménjét, mint egzisztenciank lehetetlenségének lehe-
téségét kell megérteni, és a hozza vald viszonyulasban lehet6ségként elviselni
és megtartani. A halal lehetGségéhez viszonyuld létet ezért terminoldgiailag a
JlehetGségbe vald eldrefutasként” (Vorlaufen) ragadja meg.” Az el6refutas
pedig nem mas, mint a legsajatabb, legvégss lenni-tudas megértésének lehe-
tésége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia lehetGsége.8

Azonban ez még mindig csupan a lehetdsége az autentikus lenni-tudas egész-
voltanak! Ennek valésdga a lelkiismerettel-birni-akaras (Gewissen-haben-
wollen), mint az 6nmagalét egzisztens valasztasa, amit Heidegger elhatarozott-
sagnak (Entschlossenheit) nevez.9 Ahol viszont szoba keril a lelkiismeret, ott
megkeriilhetetlen a bilin kérdése, hiszen egzisztensen a lelkiismeret csak
akkor haborog vagy furdal, ha valaki mas vagy 6nmagunk biint kovettiink el.

Heidegger azonban nem moralisan, hanem egzisztencial-ontologiailag fogja
fel a biint! A Dasein mint olyan biinost© — allitja, és a biint — formalis egzisz-

3 LI 405-406. o.
4Vo: LI 422. o.
5 LI 441. o.
6Vo6: LI 446-447. o.
7Vo6: LI 446. o.
8Vo6: LI 447. o.
9V6: LI 457. o. valamint 483. o. és 60. §.
10 V5: LI 480. .
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tencialis értelemben — ,egy semmisség (semmis) alap-okaként” hatarozza
meg.1t A Tengelyi Laszlor2 altal alaposan elemzett filozofiatorténeti vonat-
kozasokon és utalasokon tdl, Heidegger azt hangsilyozza, hogy: , A biinos-1ét
nem valamilyen biin elkévetésének a kovetkezménye, hanem megforditva: a
biinossé valas csak az eredendd blinos-lét ,,alapjan” valik lehetségessé.”:

De a biin mennyiben semmisség? Heidegger szerint a Dasein alap-oka egy
olyan létnek, amelyet kettGsen valamilyen Nem-jelleg, valamilyen tagadas
hataroz meg. Mind a fakticitas, mind az egzisztencia struktarajaban lényeg-
szertien benne rejlik valamifajta semmisség.14

Vitathatatlan ugyanis, hogy az emberi onteremtés sohasem lehet teljes.
Létmodunk, azaz akaratunktol fiiggetlen adottsagaink egyike éppen az, hogy
e létmodot soha nem mi alkotjuk meg, legfeljebb tudoméasul vehetjuk. ,,Az
Onmaga, melynek mint ilyennek, maga-maganak kell lefektetnie alap-okat,
soha nem képes azt hatalmaba keriteni, egzisztalva mégis vallalnia kell az
alap-ok-létét. Sajat belevetett alap-okanak lenni — ez a lennitudas, amelyre a
gondban kimegy a jaték.”:s

Masrészt egy lehetGség valasztasa valoban tagadasa méas lehetGségeknek.
Bizonyos egzisztencialis lehetdségként felvazolva magunkat (Entwurf) le kell
mondanunk maés lehetdségekrdl. ,A jelenvaldlét egzisztalva alap-oka maga-
nak, azaz oly médon, hogy lehetGségekbdl érti meg magat, és onmagét igy értvén
meg, 6 a belevetett 1étez6. Ebben azonban a kovetkezd rejlik: lenni-tudvan
mindenkor az egyik vagy a méasik lehet8ségben van, allandéan elmulaszt egy
masik lehet8séget, lemond réla a maga egzisztens kivetiilésében. A kivetiilés
nemcsak az alap-ok-lét semmissége altal mindenkor belevetettként hatarozo-
dik meg, hanem mint kivetiilés 6 maga lényegszertien semmis.”¢

Fakticitasunkba valé belevetettségiink és egzisztencialis valasztasunk,
mint lemondds — mindez létmédunk orok adottsaga. Ennek felfogasat és
vallalasat a fiatal Heidegger — tigy gondolom, joggal — az 6nmegértés kiemel-
ked6 teljesitményeként tartja szamon. Szerinte a lelkiismeret hivasanak ,he-
lyes meghallasa ... azonos a legsajatabb lenni-tudasban val6 6nmegértéssel,
vagyis azzal, hogy magunkat legsajatabb tulajdonképpeni biinossé valni
tudasunkra vetitjik ki. A jelenval6lét, amikor megértve el6rehivni engedi

11 1] 480. o. Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)

12 V§: Tengelyi Laszlé: FelelGsség-etikai és fundamentalontolégiai blinértelmezés.
In: Utak és tévutak. El6adasok HeideggerrSl Bp., Atlantisz. 1991. 227-259. o.
valamint Tengelyi Laszlé: A biin mint sorsesemény. Ik. mely irdsokban biin és
sors heideggeri Gsszefliggésének bemutatésa is megtalalhato.

13 LI 477. o.

14V6: LI 479. o.

1511 478. 0.

16 11 479. o.

17 Kiemelés a szerzG6tdl. (szerk.)
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magat erre a lehetGségre, akkor egyben szabadda vdlik a hivas szamara: kész
arra, hogy felhivhat6 legyen. A jelenval6lét a hivast megértve hallgat a maga
legsajatabb egzisztencialehetéségére. Onmagat valasztotta.”s

Kérdéses azonban, miért kell mindezt ,blin”-nek nevezni? Miért nevezi
,bin"-nek Heidegger azt, ami csupan az jelenval6lét egzisztencialis 1ét-
szerkezete?

*

Mit mond minderr6l Richard Rorty? Miként latja a fiatal Heidegger
ontologiai blinkoncepcidjat? Rorty a kovetkezdket irja, Esetlegesség, ironia,
szolidaritas cimi, 1989-es konyvében: ,A huszas évek kozepén Heidegger
még tobbé-kevésbé ontudatlanul vetithette ki problémajat — hogy miként
legyen ironikus teoretikus — valami nagyra (,Dasein”) azaltal, hogy a ,,blint”
(mély ,,ontoldgiai” értelemben) az onteremtés elmulasztasaval azonositotta.
,A Dasein mint olyan bilinos” — mondta. A Daseint ugyanis folyamatosan
Jlelkifurdalas” gyotri, amely arra emlékezteti, hogy sajat félelmetessége
(Unheimlichkeit) — ,a vilagban-val6-1étnek a mindennapokban elrejtett alap-
jellege” — ,furdalja”. A hitelesség ezen félelmetesség felismerése. Csak azok
képesek erre, akik tudatositjak, hogy ,bele vannak vetve” (a vilagba — a szerz6
megjegyzése — szerk.) — hogy nem (legalabbis még nem) tudjak a mualtnak azt
mondani: ,Imigyen akartam”. Mind a korai, mind a kés6i Heidegger szamara
az ember azzal a gyakorlattal azonos, amelyben részt vesz — els6sorban a
nyelvvel és a végsd szotarral, amelyet hasznal. Ez a szétar hatarozza meg a
valaszthat6 projekteket. A Dasein bilinosségével tehat azt is allijuk, hogy
valaki méas nyelvét beszéli, és ezaltal olyan vilagban él, amelyet soha nem ho-
zott létre — olyan vilagban, amely éppen ezért nem az otthona (Heim). Biinos,
mert végs6 szotara csak az a valami, amibe belevetették — a nyelv, amelyet
torténetesen azok az emberek beszéltek, akik kozott felnovekedett. A legtobb
ember emiatt nem érezné magat bilinosnek, de annak érzik magukat az olyan
emberek, akiknek Hegelhez, Prousthoz és Heideggerhez hasonl6an kiilonle-
ges adottsagaik és ambiciéik vannak. Igy a legegyszeriibb valasz a kérdésre,
,Mit jelent Heideggernél a ’Dasein’ sz6?” az, hogy ,olyan embereket, mint §
maga” — olyan embereket, akik nem birjak ki a gondolatot, hogy nem 6nma-
guk teremtményei. Az ilyen emberek felfogjak Blake kijelentésének értelmét:
,Rendszert kell teremtenem, vagy mas emberek rabszolgaja leszek.”o Vagy
pontosabban, az ilyen ember a ,hiteles Dasein” — olyan Dasein, amely tudja
magarol, hogy Dasein, hogy csupan_esetlegesen van ott, ahol van, és beszél
tgy, ahogy beszél. ,,Ugy tiinik, Heidegger a Lét és id6t irva komolyan gondolta,

18 1] 483. o.
19 Jeruzsdlem, 10. tabla, 20. sor. A kovetkezd sor: ,Nem Eszt és Osszehasonlitast
akarok; az én dolgom a Teremtés”.
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hogy transzcendentalis vallalkozasba fogott, nevezetesen, hogy megadja a
pusztan ,ontikus” allapotok ,,ontoldgiai” lehet8ségi feltételeinek pontos listajat.
Ugy tiinik, 8szintén hitte, a nem-értelmiségiek normalis tudatallapotai és
élettervei azon ,alapulnak”, hogy vannak bizonyos emberek, mint 6 és Blake,
akinek latvanyosan méas szorongasaik és terveik vannak. (Komoly arccal azt
mondja példaul, hogy a fonti értelemben definialt ,bilin” a lehetGségi feltétele
annak, hogy egy pénziigyi tartozas vissza nem fizetése esetén biinosnek
érezzitk magunkat.) Amint a latszat szerint Kant sem kérdezte meg magatol
soha, miként volt lehetséges feltételeznie egy transzcendentalis allaspontot,
amelybdl konyvét szandéka szerint megirta, ha adottak az emberi megismerés-
nek a Tiszta ész kritikajaban felismert hatarai, ugyantigy Heidegger sem veti
ol ebben a korszakaban soha a mddszertani onellentmondéas kérdését. Soha
nem kérdezi meg magatol, hogy konklazioi fényében miként lehetséges az a
fajta ,,ontologia”, amelyet létrehozott.20

De nézzik, milyen poziciobdl filozofal Rorty? Miért mondja mindezt
Heideggerrdl?

Richard Rorty, aki az analitikus filoz6fiAnak az 1960-as években forditott
hatat, a neopragmatizmus képviselGjének tekinti magat. Filozofidjaban —
amely tobbek kozott John Dewey és Jacques Derrida hatasat is mutatja — a
torténelem diszkontinuus mozzanatait hangsulyozza. Erzékeli a modern és a
posztmodern tarsadalmi-torténelmi peridédusok korszakvaltasat, és a tradi-
cionalis, metafizikus filozofiat elavultnak tartja. Nézete szerint a XX. szazad
folyaman nem torténtek olyan események, amelyek teljesen 1j filozofiai
eszméket eredményeztek volna. Ahogy a magas kultira egyre inkabb szeku-
larizal6dott, Eurdpa és Amerika miivelt rétegei onelégult materialistakka lettek
a dolgok miikodésének megértésében. Egyuttal onelégult utilitaristikka és
experimentalistikka is valtak a tarsadalmi és politikai kezdeményezések
értékelésében.

A 2004. majus 3-an, Pécsett tartott el6adasdban (Universalist Grandeur,
Romantic Profundity, Humanist Finitude) Rorty az ,univerzalista magassag”
és a szintén metafizikus ,romantikus mélység” ellen érvelt. Kifejtve a kozottiik
1év6 kiilonbségeket, kiemelte metafizikai 1ényegiik kozosségét, majd Jirgen
Habermas vonatkozé allaspontjara reagalt: ,Habermas és én mindketten bizal-
matlanok vagyunk a metafizikaval szemben. Mikozben azonban & tigy gondolja,
hogy meg kell talalnunk az univerzalis érvényesség nem-metafizikai interpre-
tacidjat, elkeriillend6 a romantika csabitasat, én ugy gondolom, hogy az
univerzalis érvényesség gondolata és a metafizika egyutt all vagy bukik.”2

20 Rorty: Esetlegesség, irénia, szolidaritds. Pécs, Jelenkor. 1994. 126-127. o.
(TovAbbiakban: EISZ.)
2t Im. 10. o.
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ElsGsorban legfébb filozofiai példaképére, John Deweyra hivatkozva
fogalmazott Ggy Rorty, hogy a pragmatizmust mind az univerzalizmus, mind
a romantika alternativajanak kell tekintentink:

ZM

A pragmatizmus egyszer(en elveti a ,legitimitas” gondolatat, amit az univerzalistak
és a romantikusok egyformén segitségiil hivtak, és rovidtava hasznossaggal helyette-
siti azt. A pragmatista vilasz Habermasnak a Filozéfiai diskurzus a modernségrél22

7 s

cim{ miivében megfogalmazott dialektikus Gsszegzésére az, hogy az univerzalis érvé-
nyesség hangoztatésa egyszerlien az interszubjektiv megegyezés iranti sziikséglet
dramatizdlasanak egyik médja, mig a romantikus lelkesedés és mélység egyszeriien
az Gjdonséag, illetve a képzelSerd utani igény dramatizalasdnak modjai.” (20-21. 0.)

Rorty felfoghsa vilagos. Szerinte, akiknek inyére van a természetfeletti
,magassag” univerzalista, és az ugyancsak metafizikai ,mélység” romantikus
metaforaja, azok ugy tekintenek a filozofiai vizsgalodasra, mint aminek kitiin-
tetett célja a nagybetiis 16azs4G. Ugy gondoljak, e vizsgalédas nem pusztan
sikeres problémamegoldas, hanem valami olyasmi, ami attorhet a dolgok
igazsaghoz. Olyan igazsaghoz, ami az emberi sziikségletektdl és érdekektd] fiig-
getlentl létezik. Rorty ugy gondolja, hogy ezek a filozéfusok csupan szomorta
kielégiilést nyerhetnek egyre inkabb fokozddé irrelevanciajukban.

Pécsi el6adasa azonban korabbi miiveiben rogzitett gondolatainak egye-
nes kovetkezménye. Nem csupan a metafizikai tradicio ellen harcol, hanem
altalaban a mult meghatarozo szerepe ellen is. Ezt elsGsorban az irénia esz-
kozével hajtja végre, mikozben abszolit szolidaritast vallal a jovével. Ezalatt
hangsilyozza a jelen minden jelentSs aspektusanak esetlegességét. A kovet-
kezdket irja az Esetlegesség, irémia, szolidaritds cimli miivében: ,Az a
gondolkodasi irdny, amely k6zos Blumenberg, Nietzsche, Freud és Davidson
esetében, azt javasolja, probaljunk meg elérni arra a pontra, ahol tébbé nem
imadunk semmit, ahol semmit nem akarunk kvazi istenségnek tekinteni,
ahol mindent — nyelviinket, ontudatunkat, kozosségiinket — az id6 és a
véletlen termékének tartunk.”=3

A késGi Wittgenstein filozofija alapjan Rorty szerszamnak tekinti a mon-
datokat. A Heideggerrdl és masokrdl cimii esszékotetében irja: ,,A mondatok
szerszamként valbd felfogasaval Wittgensteinhez kozelitink nem pedig
Heideggerhez és Derridahoz” 24 Nyilvanvalé azonban, hogy a filozofiat altalaban
szintén szerszamnak tartja, mivel a filozofiarol — tobb helyen — szotarként
(vocabulary) beszél, és a szotar ,szerszam” .25 Ugy gondolom, Rorty legalabb
harom szinten beszél szerszamrol: 1. a mondatok szintjén; 2. az olyan eljara-

22 Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Bp., Helikon. 1998.

23 EISZ 38.

24 Richard Rorty, Heideggerrdl és mdsokrol. Jelenkor, Pécs, 1997. 12. o. (Tovabbiak-
ban: Ehd.)

25 V6: EHd 19-20; 53-54; 59; 162 oldalakkal és EISZ 89. o.
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sok szintjén, mint az irdénia, szolidaritas, autonémia, metafora, stb.; és 3. a
filozofia szintjén. Felfogasa szerint, ezek a szerszamok — az esetlegességiikbdl
ad6do kotetlenségiik miatt — konnyen hasznalhatok egy moralisan abszoluat
pozitiv cél érdekében. Rorty ezen célja pedig a jelenleginél sokkal demokrati-
kusabb, liberalis tarsadalom létrehozasa. Az Esetlegesség, irénia, szolidaritas
cim{ miivében irja a kovetkezdket: ,,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy
liberalis utopia lehetGségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt
targyalt értelemben, egyetemes. Egy metafizika utani kultira szimomra nem
tlinik lehetetlenebbnek egy vallas utaninal, és ugyanigy kivanatos.”=s

LAz ,idedlis liberalis tarsadalmat osszetart6 tarsadalmi kotGer6 alig tobb,
mint a konszenzus arra nézvést, hogy a tarsadalmi szervezddés célja esélyt
adni mindenkinek a legjobb képességei szerinti onteremtésre, és hogy ez a
cél a béke és jolét mellett a bevett ,, polgari szabadsagjogokat” is megkoveteli.
... Ez egy olyan meggy6z6dés volna, amelynek semmiféle mélyebb alapja
nincs annal a torténelmi tapasztalatnal, hogy ha nem védjiik meg a polgari
liberalis tarsadalom intézményeinek nevezett dogokat, akkor az emberek
kevésbé lesznek képesek sajat egyéni tidvitkon dolgozni, sajat maganjellegii
onképiiket megteremten ... Egy ilyen idealis tarsadalomban a koziigyek
megvitatasa a kortl fog forogni, hogy (1) miként tartsuk egyensilyban a béke, a
jOlét és a szabadsag sziikségleteit, ha a koriilmények megkovetelik, hogy ezen
célok valamelyikét folaldozzuk valamelyik masik érdekében, és (2) hogyan
tegyiik az emberek szamara egyenl6vé az onteremtés lehetdségeit, hogy
azutan rajuk bizzuk, kihasznaljak-e vagy elfecsérlik ezeket a lehet8ségeket.”2

*

Tokéletes filozofia természetesen nincs. Rortyé sem az. De gy gondolom,
Rorty gondolkodasa sok tekintetben — elsd hallasra talan meglepd modon —
egylitt halad Gadamer filozéfiai hermeneutikajaval. Ha elfogadjuk a heideggeri-
gadameri allaspontot, akkor azt a nézetet is vallaltuk, hogy elvileg lehetetlen
tokéletes interpretaciot alkotni, beleértve a filozéfidt is. Igy viszont — ahogy
Rorty is tobb helyitt fogalmaz28 — kizarélag a narrativ filozdfia marad érdem-
leges lehetSségként, amikor ,,objektive igaz interpretacid” hianyaban legfeljebb
j6 és jobb, illetve rossz és rosszabb interpretaciokrol beszélhetiink. A viszonyitas
— és nem az értelmezés igazsaganak! — kritériumaiként csupan a jobb interpreta-
ci6 atfogdbb mivolta, és a masik értelmezés levezethetdsége fogalmazhato meg.

Sét, a torténelmet illetden is radikalisan Gj nézet sziletik. Torténelem
nincs megértés és értelmezés nélkiil, tehat kizarolag a heideggeri-gadameri
érelemben vett egzisztencidlis dimenziéban létezik. Gadamernél a torténe-

26 EISZ 14.

27 EISZ 101-102.

28 V6: EISZ és pécsi el6adasok 2004. majus 3-4n és 4-én, stb.
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lem a tradiciok szovedékeként felfogott hatastorténeti folyamat. E tradiciok
azonban olyan — Rorty narrativaihoz hasonlé — egzisztencialis értelem-
egészek, amelyek sajat jelentéshorizonttal rendelkeznek. A hatastorténeti
folyamatként2o felfogott torténelem ebbdl adoddan ezen értelemegészeknek, a
horizontosszeolvadasként értett megértési aktusok altali kozvetitettsége.

Mas tekintetben is bizonyos 6sszhangot fedezhetiink fel Gadamer nézetei
és Rorty kozott. Egyrészt Gadamer szerint minden megértés masként értés,3°
tehat a tudas hegeli kumulaciéjarol még az osszemérhetd narrativaknal sem
lehet sz6, és igy mindig el is vész valami az \j interpretacioknal. Masrészt a
torténelmet ,,motivaciok végtelen szovedékeként” is jellemzi, amely ,csak
alkalmilag és rovid iddre éri el a tervszeriiség vilagossagat valamely egyes
egyénben”.3! Innen nézve mar egyaltalin nem olyan idegen Rorty gondolata
anyelv, az én és a kozosség esetlegességérdl!

Rorty felfogasat bizonyara tobb szempontb6l lehet biralni, lehet — és kell
is — vele vitatkozni, de azon allitisa nehezen tlinik cafolhaténak, miszerint az
egzisztencial-ontoldgiai blin nem eléfeltétele a konkrét moralis és jogi blinnek.
Ha ugyanis akar csak egy valaki blinosnek érzi magat mondjuk sikkasztasban
anélkiil, hogy valaha is felismerte volna az eredeti valasztas elmulasztasat,
akkor az egzisztencial-ontoldgiai blin nem lehet az ontikus szinti moralis,
illetve jogi biin el6feltétele. Rorty ezért joggal tekinti ezen ontologiai
biinfelfogast pusztin metafizikai reminiszcencidk érvényesiilésének, a Lét
fantomjanak hajszolasaval egyiitt.

Esetlegességiink megértésében fogant interpretaciom szerint, a létkérdé-
sen tal, Heidegger egész torekvése a Lét és iddben csupan annyi, hogy az
emberi létmodban rejlé egzisztencialis lehet6ségek autentikus maximumat
felmutassa. De ez egyetlen pillanatra sem jelentheti azt, hogy az autentikus
létm6d barmilyen tekintetben eldfeltétele az inautentikus létmodnak! Azt
hiszem, sokkal inkabb a Szabadsag kiilonbozd forméainak vég nélkiili, burjan-
70 megvalositasara lenne szitkségiink, mint a mar létezének tekintett,
nagybetiis Lét vagy Igazsag fantomjanak kergetésére.

29 A hatéstorténeti folyamatbdl természetesen nem tudunk kilépni, de ez nem
jelenti teljes meghatarozottsagunkat. Befolyasolni képesek vagyunk helyzetiin-
ket a hatéstorténeti folyamaton beliil, méghozza éppen relativ szabadsdgunk
és a megértés miatt. Megértve bizonyos tarsadalmi-torténelmi folyamatokat,
azt is ,tervezhetjik” meghatirozott mértékig, hogy bizonyos hatdsokhoz
milyen koriilmények kozé kell keriilntink.

30 V6: Gadamer: Igazsdg és médszer. 1k. (tovaibbiakban: IM) 211. o.: ,Elég azt
mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egyaltalin megértiink.”

31 IM 260. o.
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