EROSZ, PHILIA ES A SZEXUS
A NEMEK KUTATASA FOUCAULT-TOL PLATONIG.

JOO MARIA

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban, mely két konyvet is szentel a

baratsag elemzésére. A modern kor filozéfidjja marginalis témanak
tekintette a baratsagot és a szerelmet is, nem ugy a gorogok, Platon és
Arisztotelész. A mai filozéfia 4jbol kezdi figyelmére mélt6 targynak tekinteni
mindkett6t.

A sajat fogalmaink természetes voltat, magatol értet6dd helyességét egy
masik kor a miénkt6l eltér§ fogalomhasznalata billentheti ki és tudatosit-
hatja benniink sajat el6feltevéseinket, azok esetleges voltat. Erre szeretnék
kisérletet tenni a baratsag tekintetében, Foucault nyoméban, 6 is ezért for-
dult a gorogokhoz a szexualitas fogalmat vizsgalva, nem a nosztalgia vezette.
Rajta kiviil a feminista elmélet avagy a nemek tudoménya az a masik kritikai
elmélet, melyek 4j, jelentGs eredményeket mutat fel e téren vagyis a baratsag,
szerelem, szeretet elemzésében, a nemek szempontjat el6térbe helyezve.
Platon allaspontja elemzésem meghatarozo alapja, természetesen sajat értel-
mezésemben, melyet mar méshol részletesen kifejtettem, itt erre timaszko-
dom, anélkiil, hogy érvelnék allaspontom mellett.

gl BOLDOGSAGHOZ VAGYIS a jO élethez sziikségiink van baratokra- mondja

1.MIT ERTUNK MA BARATSAGON?

Vegyiik szamba a kozismert vélekedéseket, a doxat, ahogy Arisztotelész
szokta. A baratsag fogalmat manapsag hajlamosak vagyunk elkiiloniteni a
szerelemtdl, vagytol, szexualitastol: a baratsdgnak nincs sok koze a szexhez,
béar a szerelemhez lehet. Ha a nemek szempontjéat is figyelembe vessziik, akkor
a szerelem, szexualitds az eltéré nemtiek kozott helyes, elfogadott vagyis nor-
malis, mig baratsag férfi és n6 kozott nemigen lehetséges — bar nem kizarhat6 —
mivel a két ellentétes nem szerelembe szokott esni vagy a baratsig tiriigyén a
szexre gondol, vagyik. (Szex és szerelem kiilonbségérdl most nem beszélhe-
tek, baArmennyire csabité téma is.) Szex, szerelem és baratsag a tartos egyiitt-
élés, hazassag keretében fér meg egymassal, legalabbis a normak szintjén
kivanatos, hogy egylitt 1étezzenek. Azonos nemtek kozott kizarasos alapon a
baratsag a normalis, mivel nem lehet koztiik szex. Tobb baratunk is lehet
egyszerre, de tobb emberbe egyszerre nem lehetiink szerelmesek — mondja
Arisztotelész. A szexualitasban a poligamia ill. monogamia kiilonbsége allito-
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lag a nemek jellegzetes kiilonbségét mutatja: a férfi poligdm, a n§ monogam.
(Hangsulyozom, hogy nem a sajat véleményemet mondom, hanem az altalano-
san elfogadott, tobbségi erkolcsi normakbol igyekszem szambavenni néhanyat.)

Ezeket a viselkedési, erkolesi szabalyokat a filozofia is magyarazza, indo-
kolja vagy kétségbe vonja. A szociobioldgia szerint minden viselkedés az evo-
lacibs adaptacié eredménye és mint olyan sziikségszertien van Ggy, ahogy
van. (Ertsd a férfi poligamia a sikeresnek bizonyult reprodukci6s stratégia, a
ndk esetében pedig a monogamia.) Manapsag nalunk is kezd nagyon divatba
jonni ez a szigordan bioldgiai determinista elmélet, sajnos. A bolcsészet-
tudomanyok ugyanis ettdl eltéréen nem a biolbgiai determinizmust favorizal-
jak. Mar Arisztotelész is megallapitja, hogy az emberi szokasok, viselkedés
masképpen is lehetséges, mint ahogyan van, a helyes, j6 viselkedés szabalya
is valtozatos és valtozo, ezért is van egyaltalan értelme fontolgatni Sket, gon-
dolkodni rajtuk vagyis az etika korébe tartoznak és nem a fizikaéba. A barat-
sagrol, szerelemrdl masként is gondolkodhatunk mint ahogy éppen manapsag
szokas gondolkodni. Ennek jegyében kutatja Foucault is a viselkedési sza-
balyok, kodok, stratégiak genealdgiajat és archeologidjat. Vizsgalédasaimba
csak A szexualitds torténete koteteit vontam be, melynek egyik célja, hogy
visszahelyezze a vagy, szexualitas jelenségét az orvostudomany, népesedés-
tudomény stb. korébdl az etikaéba, ahol az a gorogoknél eredetileg kialakult
mint viselkedési normak elmélete. A gorog szokisok massidga mutatja a
szexualitas alapvetd torténetiségét, tarsadalmi konstrukei6 voltat, igy pl. azt,
hogy a homoszexualis gyakorlat normalisnak szamitott ill. 6sszefért ugyan-
azon személy (férfi) esetében a heteroszexualis gyakorlattal, st egyenesen
kivanatos volt egyiittesiik, marmint a gorog polgarnak a fiak szeretetén kiviil
gondoskodnia kellett utdbdnemzésrél, de forditva nem volt erkolesi norma.
Ma azonban a baratsag az elemzésiink targya! E kettd elkiilonitése tekinteté-
ben is mast talalunk a gorogoknél (csak Platonra és Arisztotelészre szoritko-
zom) mint a mi elhatarol6 felfogasunkat, de még ezt a modern igyekezetet is
felfedezhetjiik pl. Xenophonnal. Kezdjiik Platénnal!

2. A). PLATON: EROSZ £S PHILIA AZONOSSAGA

El8szor tisztaznunk kell a mai és a korabeli gorog széhasznalat kiilonbsé-
geit: amit Platonnal és Arisztotelésznél baratsagnak forditanak, a 'philia’ tk.
szeretet, de a szerelem fogalma is erosz vagyis vagy nevet visel, a szexualitas
fogalma pedig nem létezik egészen a 19. szazadig. (Ezek nyilvan ismert kiilonb-
ségek.) Azonban az erdsz és a philia jelenségei sem kiilonb6znek annyira egy-
mastol, nemesak a neviik! Platon esetében mar méashol igyekeztem bemutatni,
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hogy a Liiszisz philia fogalma lényegi azonossagot mutat a nagy er6sz-dial6-
gusok a Lakoma és a Phaidrosz erdszaval.! Most csak emlékeztetném a
Liiszisz ismerdit a szép fiatal fitik koriili erotikus 1égkorre, melyben a philia
fogalmat probaljak definiélni, valamint arra, hogy a definicibban megjelolt
targy a j6 mint privatio boni, ami azonos az er6sz targyaval az erdsz-dialogu-
sok koncepcidjaban vagyis a széppel, a szerelem, vagy oka a szép=j6 hidnya
(th. szintén privatio boni).

2. B). FERFIAK KOZTI KAPCSOLAT

Mi a helyzet a nemekkel, a szexussal? A két személy, akik kozotti kapeso-
latr6l van sz6 mind a philia mind az er6sz esetében azonos nemii, vagyis
homoerotikus a kapcsolat vagy éppen homoszexuélis a baratsag és a szerelem
is! Pontosabban a Lakomaban az igazi, égi szerelem homoerotikus, vagyis
er6sz magasabbrend( formaja a lelki-szellemi alkotas tevékenysége. A vagy
méltod targya a kivalobb nem, a szép férfi-lélek szép férfi testben. A férfiak
kozti nemzés-sziilés-alkotas eredménye a szellemi, erkolesi termék, a mi vagy
az erény képmasa. A n6k a kozonséges, foldi erész korébe tartoznak, oda is csak
mint a vagy alacsonyabbrend( targyai, vagyis olyan férfiak vagyanak targyai-
ként, akik maguk is inkabb a testi termékenység alacsonyabbrendii adottsaga-
val rendelkeznek. A heteroszexuélis férfiak erosza sziikségképpen testi, ered-
ménye pedig a testi gyermek.2 Mind a szellemi, mind a testi gyermek a hal-
hatatlansag elérésének az ember szaimara lehetséges ttja. Platon a Lakoma-
ban elismeri a n6k szerepének sziikségességét az emberi nem fennmaradésa-
ban, de persze a férfi-né kapcsolat eleve alacsonyabbrendd szemében, mert
nem nélkiilozheti a testi kapcsolatot, hiszen célja a nemzés, nem az élvezet.

3. MAI NEZETEK: FOUCAULT ES A FEMINISTA KRITIKA

Foucault A szexualitds torténetében torténetileg hitelesen kezeli kiilon
fejezetben a hazassag intézményét mint a Gazdalkodéstan (oikonomika) vagy
hazvezetés korébe tartozo jelenséget, mig a gyonyorok gyakorlasanak izgal-
mas kérdése, az erotika a fitiszerelem koriil forog, legalabbis Foucault és

Platén szemszogéb6l. (Most csak utalhatok ra, hogy a késé antikvitasban és
ennek megfelelGen a 3. kotetben elGtérbe keriil a hazassag intézménye, nem

1 Jo6 Maria: The concept of philia in Plato's dialogue Lysis, Acta Antiqua
Hungarica 40 (2000) 0. 195-204

2 Részletesen errdl 1. Joo Maria: A platéni eros-rél — feminista interpretaciok
kapcsan. Magyar Filozofiai Szemle 1996/1-2-3, 1-30. 0.
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gy a 2. kétetben, ahol Platén szelleme erésen dominal F. eszméiben.) Erde-
mes mai fogalmainkkal mindsiteni a fent jelzett platoni er6sz-koncepciot.
Mivel ez az igazi szerelemnek nevezett kapcsolat talmutat 6nmagan és a két
szerelmes férfin, hiszen végs6 célja az idedk kozos megismerése a szerelem
atjan, valamint a testi kapcsolat mell6zendd, ma az ilyen viszonyt inkabb ne-
veznénk baratsagnak, nevelésnek, tanitasnak, kozos filozofalasnak. A szeret6
és kedves szerepe helyett a résztvevs szereplGk mester és tanitvany (professzor és
kedvenc tanitvany), esetleg idGsebb és fiatalabb barat élettapasztalat atada-
st szolgald baratsagarol beszéliink és nem szerelemrdl. Talan nem akarjuk
észlelni a kapcsolatban rejlé erotikat, erkolesi normaink nem engedélyezik,
ezért elfojtis ald keriil és pszichoanalitikus kell feltdrasdhoz (Lacan pl. a
Mester diskurzusat emlegeti). Ha valaki rakerdezne arra, milyen nemiinek
latjuk ezeket az imaginarius szereplSket, valahogy az esetek tobbségében
himnemtek kozotti kapesolatra gondoltunk: az imaginarius tekintélyes pro-
fesszor és hii tanitvinya mintegy természetesen himnemiiként vizualizalodik.
A reprezenticié magyarazatul elég az egyetemek vilagara fut6 pillantast vetni,
hogy lassuk, a tudasba, tudomanyba val6 bevezetés, beavatas ritusa, a tudas
faklyajanak atadasa himnemi személyeket kivan ill. eléfeltételez.3 Ha azon-
ban a fenti Platon leirta kapcsolatban a felek eltéré nemtiek — ahogy ez ma a
bolesészettudoményok esetében alig elkeriilhet§ — akkor erkolesi probléma
adodhat. (Talan ezért olyan nehéz mar bekeriilni is ndi kutatéként a tudo-
many intézményeibe.) A probléma abbodl adédik, hogy a tudasra iranyuld
torekvés koréb6l a régi platéi — de nem platoni! — norma szerint az erotika,
szexualitas kizarando, zavar6 tényezS. Vagyis okosabb mell6zni a néket, a
problémak elkeriilése céljabdl. ElGfordulhat ugyanis, hogy szerelem vagy/és
hézassaglesz a megismerés erdszabol, a professzor erotikus, szexuélis viszony-
ba léphet hallgatongjével /kivéve Amerikaban/, gyakran feleségiil is veszi, de
csak tanar-diak viszonyuk megsziintével. A viszony legalizilasa, az eskiivg
utan visszatekintve valdszind, hogy kapcsolatuk elsé szakaszat baratsagnak
fogjak mingsiteni, amelybdl késébb lett szerelem — az erkolesi norméaknak
megfelelGen, melyek férfi és né tudomanyos kapcsolataban nem engedélyezik
a szexualitast, legfeljebb a titkos, platéi szerelmet. (Persze a himnemi
szereplGk esetén a szerelem semmilyen formajat, és legalizalasi lehetGség
(hazassag) sem 4all fenn.) Professzor és tanitvinya eskiivGje utidn persze
lehetséges, hogy vége a kozos filozofalasnak, a né fontosabb feladatot kaphat
ti. a gyermeksziilést, -nevelést, haztartasvezetést és a tudos férj majd konyve

3 V6. Cornelia Klinger: Mennyire férfias a tudomany? ford. Jo6 Maria, 2000 (1999
4pr.) ill. K. Hauser, és H. Nowotny szociologiai elemzései a nék helyzetérél a
tudomany intézményeiben in: uék hg. Wie mannlich ist die Wissenschaft?
Frankfurt Suhrkamp 1986
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elészavaban koszonetet mond feleségének, aki nélkiil nem johetett volna
létre a mii, aminek gépelGje, els6 olvasdja is G volt.

A gorog ndk helye is az oikosz volt, feladatuk is ahhoz kot6dott, de 6k nem
is 1éphettek 4t az agora, a népgytilés vilagaba és a filozofiai iskolakéba sem,
kivéve, ha sikeriilt Alruhaban befurakodniuk mint Hipparkhianak, aki a szovés-
fonas néi feladata helyett minden idejét a filozofalasnak szentelte, ahogy
Diogenész Laertiosz elmeséli. Platon a két erdsz-dialégusban a korabeli tar-
sadalmi felfogasnak megfeleléen latja a nék szerepét, eltéréen az Allamtol,
ahol a mai egyenlGsité-egyenjogt felfogas dominal: az idealis allam filozofus-
iskolaiban vannak ndi hallgatok, s6t mint tudjuk, esetleg a filoz6fus-kiraly is
nénem lesz4. Itt nem meriilhet fel a haziasszonnyé visszavaltozas veszélye,
hiszen a héaztartis ellatasat is bevontik a tarsadalmi munkamegosztasba,
éppen annak vagyis a csalad kiilon héztartdsinak megsziintetése teszi
lehet6vé a n6k egyenlé bevonasat minden kozos, allami feladatba.

Foucault az etika szempontjabdl tematizalja a szexudlis viselkedés szaba-
lyait, az enkrateia (6nuralom), a széphrosziiné (mértékletesség) formajaban
az ember 6nmaga felett gyakorol uralmat, azaltal, hogy a gyonyorok felett
uralkodik. Idézek: ,Teljes és pozitiv form4jaban a szabadsag az a hatalom,
melyet az ember 6nmaga felett gyakorol, ama hatalom részeként, melyet a
tobbiek felett gyakorol.”s

Vizsgéljuk meg ezt az allitast tobb szempontb6l! ElGszor is felmeriil a kér-
dés, hogy kik ezek a tobbiek? A gorog demokracidban, ahol a polgarok egy-
mas kozotti kapcesolatait az egyenléség és a mellérendelés szabélya szervezi,
az uralom targya lehet a feleség, gyermekek, szolgdk vagyis az oikosz tagjai,
akik a férj, a haz ura alarendeltjei. Es ki a fenti idézetben az ember, az alany?
A nemek tudomanya (gender studies) méar évtizedek 6ta azonositotta az alta-
lanos embert mint férfit: a férfiak sajatos élethelyzetébdl, tapasztalatabol
absztrahalédott az Ember fogalméanak tartalma. F. is igy 1atja az etika vonat-
kozéasaban. Tobb helyen is expressis verbis kimondja, hogy ,a gorog erkoles
férfierkolcs, férfiak altal kidolgozott, tanitott, férfiaknak sz6l6 erkolcs, kovet-
kezésképpen benne a ndk csak mint tanitandd, nevelendd, és ellenérizendd
partnerek jelennek meg.”6 A feminista elmélettdl fiiggetleniil jutott erre a
belatasra — nem ismerve vagy negligalva a feminista torekvéseket. Az ember
onmaga feletti hatalma mint a tobbek feletti sziikségszer(i hatalmanak gon-
dolata sokat elarul F. emberképérdl, pontosabban a szexualitas F.-i felfogasarol

4 G. Vlastos: Was Plato a Feminist? valamint J. Annas, S. Moller-Okin, E. Spelman
tanulményait in: Feminist Interpretations of Plato ed. N. Tuana, University
Park, Penn State Press 1994

5 Foucault: A szexualitas torténete 2. A gyonyorék gyakorlasa Bp. 1999 Atlantisz
ford. Albert S. Szant6 I. Somly6 B. 82. o.

6im. 27. 89.133.187. 0.
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— az evidens férfikozponttisagan kiviil annnak szadomazohisztikus lényegét,
amennyiben a hatalomban, az uralomban/alavetésben latja a szexualités, a
gyonyor szervez-konstitualo erejét.” Nem véletleniil 4ll a mtivek hatterében
de Sade alakja.8 Azonban nem mindenki szdmara evidens ez a fajta gyonyor,
szex -felfogas, amely F-nak és kedvenc markijanak az. F6leg nem az alavetett
néknek, engedjék meg, hogy néként is messzemend kételyeimet nyilvanitsam
az alavetettség gyonyorteljes volta tekintetében. De lehet egyetérteni F.-val,
Sade-dal, nem kevesen vannak ilyenek a kor francia elméletir6i kozott, de
még ekkor is feltling, hogy bar fontos megéllapitasokat tesz a nék alavetésérdl,
a ndi test hiszterizalasarol, de nem fejti ki a sajat gondolatat, nem foglalkozik
a nékkel, hiszen koncepcidjaban a férfias 6nuralom mintegy sziikségszerti és
mellékes velejaréja a nék feletti uralom. Feminista kritikusai sok mindent
jogosultan tettek sz6va, de vannak F. eszméinek alkoté feminista tovabbfej-
leszt6i is. Egyik legismertebb koziiliik Judith Butler, akinek a Jelentds testek
c. miive most jelent meg az Uj Mandatum Kiadénal, majd révidesen az 6t
vilagszerte ismertté tev6 korabbi Gender trouble is olvashat6 lesz magyarul.9

A nemiség hatalom-kozpont értelmezése nem all tavol attél a radikélis
feminista allasponttél, amit C. McKinnon képvisel, mely szerint a ma ural-
kodo6 szexualitas-felfogas azt jelenti, hogy a n6k mint a férfiak élvezetének
targyai fontosak, annak vannak alarendelve.° F.-nak szimos feminista kove-
tGje, alkalmazoja és tovabbgondolbja akadt,'! noha az 6 leirasai inkabb legiti-
maljak a n6k alarendeltségét, mig ugyanezeket a leirasokat a feminista F.
kovetdk kritikai elemzés targyava teszik.

Egy dont6 momentumot szeretnék még kiemelni F.-nél a férfi-ng vonat-
kozéasban: az aktivitas-passzivitas fogalompart, melyet el6térbe akar allitani,
helyettesiteni akarja vele a férfi-n6, férfias-néies fogalompart. ,Az egyén az
onuralom, mértéktartas erényét gyakorolva egy férfias struktara kialakitasan

7 Nemcsak F. nal talalhatjuk meg, Sartre, Lacan és szdmos gondolkod6 a 2. vilag-
hébort el6tti francia filoz6fidban alapozza erre koncepcidjat, valdszintleg
Kojeve hires Hegel-értelmezése hatisira, melynek kozpontjaban a Szellem
fenomenoldgiaja tir-szolga viszonyanak elemzése allt.

8 Sokan észrevették és elemezték ezt a szembeotls vonast pl. Lynn Hunt: Foucault's
Subject in the History of Sexuality in: D. Stanton ed. Discourses of Sexuality.
From Aristotle to AIDS. Ann Arbor The Univ. of Michigan Press 1992 p. 78-94.

9 Eredeti Judith Butler: Bodies That Matter. On the Discoursive Limits of Sex New
York Routledge 1993 (Bp. 2005 ford. Barat E. Sandor B.) és a korébbi J. B.
Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity uott 1990.

10 C. MacKinnon: A feminizmus valtozasai. Eléaddsok életrdl és jogrél Bp. Pont K.
2001 44. 0. MacKinnon egyébként erdsen kritizalja F. alapeszméjét vo. Does
sexuality have a history?in: Stanton i.m.

1 pl. S. Bordo, Jana Sawicki és Sandra Lee Bartky. Utobbitol 1. Fouc. a patriarchalis
hatalom modernizicidja Magyar Filozo6fiai Szemle 1992
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munkéalkodik, ellendrizni és uralni tudja szexualitasat, azt a férfiaktivitast,
amit masokon gyakorol” (i.m. 89 0.) A homoszexualitas-heteroszexualitas
szempontjabdl emeli ki, hogy a gorog homoszexualitas elfogadasanak felté-
tele volt a passzivitas kizarasa vagyis a férfiak kozotti viszonyban sem volt
megengedhet§ a passziv viselkedés a fitkedves részérdl. A né-férfi antiné-
miat probalja hattérbe tolni, de nem nagyon sikeriil, 6nellentmondéasba keve-
redik. A nGiség ugyanis az antikvitasban is (a szexuélis viszonyokban is) elva-
laszthatatlan a passzivitas fogalméatol, éppen azért szégyen a passziv visel-
kedés, mert néies. Szdmos F. altal is hasznalt szoveg hangstlyozza, hogy a
homoszexualitas passziv, nGies formait altalanos megvetés Gvezte, éppen
azért, mert alarendelt, passziv vagyis néies viselkedést testesitettek meg.
Tehat a gorog homoszexualitas legitim gyakorlata a nGiesség, a néies, passziv
viselkedés kizarasan alapult.> Annyira férfias erény volt mar az antikvitas-
ban az 6nuralom erénye, hogy ha egy nénél tapasztaltak, az férfias nének
szamitott — nemigen van-volt ez masképp Rousseautdl maig.

4. ARISZTOTELESZ

Arisztotelészrdl is szeretnék réviden szolni, a baratsag és szerelem Gssze-
fliggésérdl. A kett6 alapvet6 azonossaga tekintetében felfogasa megegyezik
Platénéval, de nem osztja annak nyilvanvald elfogultsagat, homoerotikus
preferenciajat, inkdbb némi helytelenitéssel kisérten sorolja az idésebb férfi
és fiatal fitkedvese viszonyat a nem-lényegi baratsagformak kozé, de meg-
engedi annak lehet&ségét, hogy ha kitartanak egymas mellett, idGvel jellemen
alapuld, moralis baratsagga alakulhat kapcsolatuk. Baratsag-koncepcigjaban
el6szor a fogalmi struktirakat érdemes kiemelni, majd a philia tartalmi meg-
hatarozasat. A NE 8. konyve a philia vagyis szeretet 3 forméjat kiilonbozteti
meg céljuk szerint: a jora, a gyonyorre és a haszonra irdnyulét. Ezek koziil
mint tudjuk a gyonyoron és a hasznossagon alapulé philia alacsonyabb-
rendi, csak jarulékos értelemben nevezhet§ baratsagnak. A szenvedélyes
szeretet a gyonyorre alapul, rovid életd, hirtelen keletkezik és mulhat el és
féleg ifjak kozott gyakori. Ebben talalhatjuk meg a szerelmet, er6szt. De fel-
lelhet6 a haszonra iranylé philidban is, amely idGsebb férfi és ifjabb kedvese
kozott a fiatalabb szemszogébdl a haszonra iranyul, mig az id&sebb férfi
szaméra a gyonyorre. Erdekes kérdés, hogy az erkélesi jora iranyulé tokéletes
baratsag kizarja-e eroszt, a szerelmet? A valaszhoz a philia tartalmi elemeit

12 Mar F. korai kritikus elemzgi szovatették ezt pl. Maria Daraki: Le voyage en
Grece de M. Foucault. (Esprit 1985, 55-83.) legtijabban D. Halperin a gorog
er6sz szakértGje Forgetting Foucault c. In: Nussbaum, Sihvola eds. The Sleep
of Reason. Chicago Univ. Press 2002
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vizsgalva juthatunk kozelebb, melybdl egyben az is kideriil majd, hogy lehet-
e helye benne a n6knek. Ugyanis Arisztotelész Platontél eltéréen figyelmére
mélténak talalja a hazassagot mint a baratsag egyik forméjat! Igaz baratsag
hasonlban jo, erényes emberek kozott lehetséges, ami erényfogalma szerint
jellemvonast és tevékenységet is jelent egyszerre, és hasonl6 érzelmeket, 6ro-
mot, banatot is, mindehhez egytittélés is tartozik. K6zos jegyként ad6dik mind-
ebben a tartos, stabil kapcsolat képzete, vagyis a philia tartés mint az erényes-
ség maga. Arisztotelész ezaltal 1ényegében kizarja a szenvedélyes, hirtelen
keletkez8, hamar milo6 szerelmet ebbdl a tokéletes baratsagbol. Persze nem
zarja ki bel6le az élvezetet mint olyat, hiszen az erényes tettek végrehajtojuk-
nak élvezetet okoznak, azonban a gyonyorre iranyuld philia csak jarulékos
értelemben tekinthet§ baratsagnak. Azt viszont figyelmiinkre érdemes vonasa
felfogasanak, hogy nemigen tartalmazza a személyesség, esetlegesség mozza-
natat, ami a modern baratsagfogalom egyik alapja, vagyis hogy baratainkat
kivalasztjuk, nem mindenkit szeretiink, aki mélt6 a baratsagra a veliink val6
hasonloésag és josag kritériumai alapjan. Persze a philiat mivel erény, elhata-
rozés, dontés kell megel6zze, tehat nem automatikusan baratunk minden
kival6 ember, akivel egyiitt éliink — nem egy fedél alatt kell egyiittélni barata-
inkkal, hanem inkabb az egyiittes id6t6ltés a baratsag feltétele. Ezért némileg
idegen a mi baratsagfogalmunktél A. megjegyzése, hogy az allamot, a polga-
rokat a baratsag tartja 6ssze: a hasonlosag elvén. Az § philigjat inkabb aktiv
megbecsiilésnek, tevékeny joéindulatnak, egyiittes cselekvésnek tartanank,
(pl. a mai civil mozgalmak részvevdit ilyen kozosségi érzés koti 6ssze), mivel
a masikat kiemeld, irracionélis érzelmi dontés momentuma nemigen fér bele,
ami fontos része mai baratsag-felfogasunknak.

Hol a nék helye ebben a koncepcioban? Az eddig felvazolt elemek nagy-
részt az egyenlSk kozti kapcsolatokra vonatkoztak, ill. az igazi baratsag egyen-
16k, ti. egyenld férfiak kozott 1étezik. De 1étezik egyenlGtlenségen alapul6 philia
is, az apa-fit, férj-feleség, idGsebb-fiatalabb kozott — itt valik evidenssé, hogy
pontosabb a philiat szeretetnek forditani, semmint baratsdgnak. A f6lényen
alapul6 baratsagok kozott a férj-feleség kapcesolata kettejiik kivalosaganak
hierarchiajat képviseli: a férj az érdemesség alapjan vezeti feleségét és hazi
gazdasagat. Kettdjiik viszonya az allamformak koziil az arisztokracianak felel
meg, mig pl. az apa-fiti viszony a kiralysagnak. (vo. NE 8. konyv 13. fej.) Az
egyenlGtlen felek kozott az aranyossag elve miikodteti az igazsagossagot: a
kivalobbat vagyis a férjet tobb szeretet, tobb jo illeti meg. Arisztotelész més
miiveiben nyiltabban kifejti a férfi-n6 viszonyrél vallott felfogasat, a hires-
hirhedt nézet a De generatione animalium-ban talalhat6, mely szerint a
keletkezé emberhez a meghatarozo, formai elemet a férfi magja adja, a né
csak az anyagot, a mag taptalajat szolgaltatja. Tovabb4 a tokéletes magvakbol
férfiak keletkeznek, a hibasakbol pedig nék. Tehat a férfi-n6 hierarchia ter-
mészeti eredetd. A keresztény kozépkor felfogésa is ezen alapul, Szent Tamas
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kozvetitésével. A NE-ban megtalaljuk a férfi és n6 kozotti csaladon beliili
munkamegosztas teriileti alapt elosztasat is: a ng tevékenysége az oikoszra
korlatozodik, a férfié a polisz és a haztartas feletti uralom. Ez a késébbi polgari
felfogas nemek kozotti szegregacidja gorog elSképe, a kozélet, nyilvanossag
(public) és a maganélet, csalad (private) a férfiak és a nék elkiiloniilt teriilete.

5. A NOK BARATSAGA £S NOK (FEMINISTAK) A BARATSAGROL

Végiil roviden szblnék errdl a férfiakat is manapsag egyre inkabb érdekl
témaroél. Egyrészt nagyon keveset tudunk torténeti forrasainkbdl errdl, mivel
kordbban nem nagyon érdelte a férfi torténetirokat, filoz6fusokat. Amit a
gorog kultaraban errdl tudunk, f6leg Szapphotol tudjuk, tehat erotika, szexua-
litds (a leszboszi szerelem), baratsag komplex és koltéi megjelenitésében.
Ebben ugyanazt az 6sszefon6dést lathatjuk mint Platénnal a férfiak kozti kap-
csolatban, de persze Platont nem érdekli a Lakoma Arisztophanész-beszédé-
ben emlitett kettévagott két néi félgomb egymaés iranti erdsza. A platénihoz
hasonlé homoerotikus toleranciat a nék kozti viszonyban a 18-19. szazad
ismeri, baratndék kozott az intimités testi formai is el6fordulhattak, a szenve-
délyes baratsag magaba foglalhatta a csokokat, simogatast, egy agyban alvast
stb. ami férfiak kozotti baratsagban megengedhetetlennek szamitott. De a
18-19. szdzadi rovid intermezzo kivételével a nék kozotti kapesolat hattérbe
kellett keriiljon a férfi-n6é romantikus szerelme, majd azt kovets hazassaga
kedvéért. Tobbnyire gy gondoltik, hogy a baratsag akadalyozza a n6t abban,
hogy teljesen csaladjanak éljen, veszélyeztetheti férje és gyermekei iranti
kotelessége teljesitését. A 20. szazadban pedig Freud a néi szexuélis fejl6dés
megakadaséanak ill. perverzi6janak tekinti a n6i homoszexualitast. A normaélis
néi fejlédés utja, a pénisz-irigység kompenzalasa — irja a kés6i A ndiség c.
irdsdban — a hazassagban gyermeket sziil§ né utja. A nék masik ng iranti
barati érzéseiben Freud szerint gyakran tudattalan leszbikus vagyaik fejezéd-
nek ki — gondoljunk a Déra-tanulmanyra.

A némozgalmak nyoman megsziilet§ feminista elmélet kezdett nagyobb
figyelmet szentelni altalaban is a baratsagnak és ezen beliil a nék egymaés
kozti baratsaganak. A baratsag iranti elméleti érdeklédés megtjulasa nem a
feminista elmélet privilégiuma, a kommunitarizmus, az erényetika, az érzel-
mek moralis elmélete mind tantsitjak a nyolcvanas évektdl kezdédéen a
baratsag témajanak reneszanszat. A feminista elmélet a nék kapcsolat- és
kot6désorientaltsagat helyezi a kozéppontba, szembeallitva egyfajta abszrakt
individualista, autonémiakozpontt viselkedéssel, mely inkabb férfiakra jellem-
z6. Ezen alapul a torddés-gondoskodas (caring) inkabb nékre jellemzd etikaja,
immar két évtizedes koncepcié Carol Gilligan hires konyve (In. a Different
Voice, 1982) nyoman. Ebben a koncepcidban a nék teljes kifejlédott moralis
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szubjektumokként szerepelnek és nem szamitanak a férfiakhoz képest fejlé-
désiikben visszamaradtaknak, sajatos moralis gondolkodasuk eltér a férfiaké-
t6l, sajatos néi szerepiik kovetkeztében torténetileg kialakult eltéré normakat
képviselneks. Csak az a szép Gj elmélet csapdaja, hogy a tradicionélis néi
szerepet, a masokrol gondoskodd anya, né normaéjat konzervalja. A hagyoma-
nyos ndi szerep azonban az alarendelt szerepe, kdlcsonosséget, egyenlGséget és
az autoném Onérvényesités lehetGségét és igényét nem tartalmazza. Ezért a
tor6dés etikdja univerzalis normava emelése esetén kiegészitendd példaul az
arisztotelészi igazi baratsag koncepcidjaval, mely egyenléséget, kolesonos jo-
akaratot tételez.4 Igy lehetne elkeriilni, hogy a mai férfi és né esetleg egyen-
rangl baratsaga, szerelme tobbnyire hierarchikus hazassagban folytatodjon,
ahol a férfi az 6nérvényesit§ autondém individualitas norméaja kovetkeztében
keriil a dominéns, el6ny6sebb helyzetbe és a réla és a csaladrél gondoskodo,
onmagat onként is hattérbe allit6 feleség pedig masodrangt lesz. A hazas-
tarsak baratsaga még ma is csak ritkan egyenrangu felek kolesénos kapesolata.
Az arisztotelészi hierarchikus héazassag-baratsig megdobbenten elterjedt
életforma ma is: a n§ az emberhez mélto 1ét vagyis a politizalas, elmélkedés,
szakmai karrier avagy filozofia és miivészet miivelésének elGfeltételeit teremti
meg a mai oikoszban — a férfi szamara, ugyanis mindebben 6 nem vehet
férjével egyenld modon részt — nincs ra ideje —, annak ellenére, hogy ma
torvények irjak el6 férfi és né egyenjogtsagat, és esélyegyenlGségét.

13 Rovid, népszerli Osszefoglalast olvashatunk errdl A. Pieper: Van-e feminista
etika? c. Bp. Aron Kiad6 2004

14 Hasonl6an latja pl. Julie Ward: Aristotle on philia: A beginning of a feminist
ideal of friendship? In: J. Ward ed. Feminism and Ancient Philosophy, New
York Routledge 1996. Més tekintetben M. Nussbaum is arisztotelianus eleme-
ket hasznél moralis-politikai elméletében.
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