EGY FOGALMI ANALIZIS KUDARCANAK OKAI:
BARATSAG, VAGY, OKSAG PLATON LUSZISZEBEN

DANKA ISTVAN

Az ember nem élhet szeretet nélkiil. Erthetetlen
létez6 marad onmaga szamara, az élete értel-
metlen, ha a szeretet nem tarul fel neki, ha nem
kiizd meg vele, ha nem tapasztalja meg és teszi a
magaévd, ha nem vesz kozvetleniil részt benne.”
(I1. Janos Pal)

Liisz1S72 — MELYET PLATON a baratsag téméjanak szentel — kiilonos
darabja a Corpus Platonicumnak. A meglehet6sen alulrecipialt dialo-
gusok kozé tartozik; még a Platon baratsag- vagy szeretetfogalmat
elemzdk is f6ként a Lakoméara, a Phaidroszra (netan az Allamra vagy a Gor-
giaszra) hivatkoznak.3 Ennek elsGdleges oka vélhet6en az, hogy philia és

1 Jo6 Maria a konferencidn felhivta a figyelmemet arra, hogy Platon Liisziszét nem
egy argumentativ analizis kudarcaként kell tekinteniink; célszer(ibb azt ironi-
kusan érteniink. A Platont ironikusan ért6 értelmezésekkel szemben nincse-
nek fenntartasaim, bar csak reménykedni tudok, hogy nem értem félre Gket.
Ertetlenkedésem oka inkabb az, miért ne lehetne akkor az értelmezésemet is
ironikusan érteni. Ha Platonhoz hasonléan magamat is a halandok kozé bator-
kodhatom sorolni, az én szovegem is megérdemli azt a joindulatot, hogy ne
sz6 szerint értessék, hanem mogottes tartalom hamoztassék ki bel6le. Fogod-
zbnak alljon itt ironikus 6nértelmezésem két csapasiranya (melyet persze nem
tekintek a dolgozatom részének, elvégre egy szoveg hogyan is mondhatna
meg, mir6l akar szdlni): (1) e karikatiira arrogéns, mar6 ginnyal illeti azon
értelmezéseket, miszerint Platon valamit mondani is akart, illetve (2) e reha-
bilitacié szdnakozoén felkarolni igyekszik egy filozofusnak tehetségtelen, de
rapszodosznak nagyszerd antik ir6 egy méltan feledésre karhoztatott dialogu-
sat, hatha — Plat6n ir6i szandékaival szemben, és filozofusi kvalitasai ellenére
— valami értelmeset is ki lehet abb6l hdmozni.

2 A dialogust Steiger Kornél forditasdban idézem az ismert kiadas alapjan: Platon
Osszes miivei. 1. kotet, Budapest, Eurépa, 1984.

3 Lydia Amir (“Plato’s Theory of Love: Rationality as Passion.” Practical Philosophy,
2001. nov. [4.3]) ugyan — f6ként Moravcsik, Vlastos, Levy és Nussbaum mun-
kaival példazva — a platoni szeretetfelfogis értelmezésének reneszanszarol
beszél, de ennek kapcsan maga is a Lakomét és a Phaidroszt emeli ki ezek cél-
pontjaként, a masodsorban emlitett dialogusok (Allam és Torvények) kozott
sem szerepel a Liiszisz.
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erosz koziil az utbébbi valik hangstlyossa az értelmez6k szamara,* s a philia
legfeljebb mint a bolcsesség szeretete valt ki érdeklédést. Utobbi kérdésben a
Liiszisz egyaltalan nem, elbbiben pedig az el6hangot (203a-206¢) leszamit-
va nemigen szolgaltat timpontokat.

Tovabbi magyarazat lehet az, hogy a Liiszisz szinte elhelyezhetetlen a dial6-
gusok soraban. Formailag is ritka — bar nem egyedi — jegyekkel bir: (Szokratész
szemszogébdl vald) egyes szdm elsd személy( narracidval 6tvozott dialogus,
hosszas bevezet6vel; a voltaképpeni {6 érvmenetben pedig — mint azt alant
kifejtem — egy furcsa ,kunkor” talalhato, azt a latszatot keltve, mintha egy
Osszetett circulus vitiosus-szal lenne dolgunk. A lezaras igy nem is lehet més,
mint aporia.

A Liiszisz egyértelmiien a fiatal, még erételjesen Szokratész hatasa alatt
4ll6 Platon iromanya; nyoma sincs az érett Platon gondolkodéséra jellemzd
sajatossagoknak,s Szokratész — valamelyes torténeti hliség kedvéért — idds
férfiként jelenik meg.6 Am ha hinni lehet Diogenész Laertiosznak, a Liiszisz-
ben nem a torténeti Szokratész szolal meg: ,Diogenész Laertiosz szerint amikor
Szokratész hallotta, amint Plat6n felolvassa a Liisziszt, felkialtott: — Héraklészre,
mennyi hazugsag, amit ez az ifji 6sszehord rélam!”7

S valéban: nem csupan Platon érett miiveinek vilagaba, de a torténetiként
azonositott Szokratész gondolkodasaba is nehezen illeszhet6 bele a gondolat-
menet néhany kulcsfontossagi eleme. Az érvelés igen furcsa utat jar be: bar a
baratsag meghatarozasanak kisérletei® soran a Szokratészra jellemz§ erkoles-
filozo6fiai tematika eleinte fontos szerepet tolt be, fokozatosan kiszoritja azt

4 Benjamin Jowett a standard angol Liiszisz-forditashoz irt el§szavaban (New York,
C. Scribner's Sons, 1871, lasd pl. http://www.ancienttexts.org/) megjegyzi, hogy
az antikvitiséval szemben a modern kor emberét a szerelem és hazassag
jobban érdekelte, mint a baratsag. Ujabban pedig az azonos nemiiek baratsaga
a gorog kultira homoszexualitashoz vald viszonyat elemzendd valt divatos témava.

5 A fiatalkori és érett dialogusok kozti megkiilonboztetés szempontjaihoz 14sd Vlastos,
Gregory: Socrates. Ironist and Moral Philosopher. Cambridge, Cambrigde
UP, 1991. Magyar ismertetGje a Passim 1999. I/1-ben jelent meg, Leiszter
Attila tollabol.

6 V6. Benjamin Jowett fentebb utalt el§szavéaval.

7 Beck, Sanderson: ,Socrates, Xenophon, and Plato.” In Beck-index (http://www.
san. beck.org/index.html). Idézi Diogenész Laertiosztél A filoz6fidban
jeleskeddk élete és nézetei 3:35-t.

8 Michael Bordt a Liiszisz német forditdsahoz irt kommentarjaban (Bordt, Michael:
Platon: Lysis. Ubersetzung und Kommentar. Géttingen, Vandenhoeck & Ru-
precht, 1998. Lasd hozza még David Murphy recenzidjat [Bryn Mawr Classi-
cal Review, http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/ 1999.04.04]) hangstlyozza,
Platén nem a baratsag fogalmat igyekszik definidlni, hanem megmondja, ki
baratja kinek, az utébbi ugyanis mar magaba foglalja az el6bbit. Magam az
egyszerliség kedvéért beszélek meghatarozasrol vagy definiciorol; éppen azért,
mert az elemzés valamiféle fogalmi meghatarozast involval.
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egy sem Platonra, sem Szokratészra nem jellemzs terminologia: a baratsag
meghatarozasanak kozéppontjaban a vagy (epithiimia) all. A hagyomany
aztdn — mar Arisztotelésszel® — a kés6bbi dialégusok ,jo"-ra és ,szép”-re
alapoz6 philia-megkozelitéseit 6tvozték és finomitottak tovabb, a vagy mint a
baratsdg mozgatoérugdja teljesen hattérbe szorult.’o A jelen tanulmény a
Liiszisz-beli analizis ezen régesrég elhagyott fonalat probalja felvenni.

I. ELSOKENT néhany terminolégiai megjegyzés. Az 6gorog philia sz6 els6d-
leges jelentése baratsag, de bizonyos kontextusokban felcserélhet6 az erdsszal
(szerelemmel), jelenthet rokoni szeretetet, és — ami témank szempontjabol a
legfontosabb — vagyat is.’t A philia kifejezést Platon szisztematikusan tobb-
értelmiien hasznalja, kihasznalva e széles szemantikai spektrumot, s gyakran
valtogatja azt tobbé-kevésbé szinonim kifejezésekkel; igy eshet sz6 a dialogus
els6 felében a szerelemrdl Szokratész és Hippothalész beszélgetésében
(203a-206¢), majd néhany nevelésbeli kérdésrél a csaladi szeretet kapcsan
Szbkratész és Liiszisz kozott (207d-210d), miel6tt — Menexenosz (vissza)
érkeztével — a tulajdonképpeni f6 témara terel6dne a sz6 (211d). Erdsz és
philia kiilonbségét David Robinson Liiszisz-kommentarjaban harom szem-
pont alapjan jellemzi. Egyrészt az erosz elsGdleges konnotacibja a nemi szen-
vedély, masrészt a philia mint baratsag reciprokalis, vagy, mint magam
nevezem, szimmetrikus relaci6, harmadrészt pedig a philia — amennyiben
ritkdn egyiranya kivansagot vagy akaratot fejez ki — gyengébb metafora,
mint az erdsz;'* noha vagyodast fejez ki, de kevésbé szenvedélyeset. Az
amugy nem teljesen befoltozott rést itt mindenesetre azzal a hipotézissel
tomom be, hogy szerelem illetve rokoni szeretet nyilvanvaléan nem zarjak ki

9 V6. Lorraine Smith Pangle megjegyzésével: ,Arisztotelész felveti, hogy a baratsag
egy atfogd tanulmanyozasa éppen azon Liisziszben vizsgilt lehetGséggel vald
szembeszéllast és végiggondolast kovetelne meg, hogy még a legnemesebbnek
tling szeretet is a sziikségben gyokeredzik” (Smith Pangle, Lorraine: Aristotle
and the Philosophy of Friendship. Cambridge, Cambridge University Press,
2002. 19. o. Idézi Clifford Angell Bates a konyvrdl irt recenzidjaban a Bryn
Mauwr Classical Review-ban, fenti URL, 2003. 08. 11). Smith Pangle a Lii-
szisszel valo arisztotelészi konfrontéci6 tekintetében Gadamer, Vlastos, Bolitin
és Versenyi értelmezésére tamaszkodik.

10 Bates a fenti recenzidéban — Smith Pangle nyoman — ezt azzal magyarazza, hogy a
szilikség altal motivalt barati szeretet problematikussé teszi a baratsag viszo-
nyat az ,emberi kivalosaghoz”. Magam ugy vélem: annal rosszabb az emberi
kivalosagnak.

11 V6. Mooney, Brian: “Loving Persons.” elhangzott a Filozofusok 20. Vilagkong-
resszusan: http://www.bu.edu/wep/.

12 Robinson, David: “Lysis - Overall Interpretation.” In Plato: Lysis. Commentary
by David Robinson & Fritz-Gregor Herrmann. Project Archelogos
(http://archelogos.com/project/).
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a baratsagot, igy aztan nem is kell élesen elkiiloniteniink Gket; teljesen értel-
mesnek tlinik azt mondani, hogy a szerelmem vagy a testvérem egytttal igen
j6 baratom is.13

A baratsag kapesan kifejtettek egy meglehetésen hosszi, linearisan foly6
érvmenet szerint szervezédnek (211d-222b-c), azonban az utols6 meghatéro-
zasi kisérlet utan (222b-c) az érvelésben egy visszakanyarodas figyelhet6 meg
az elGszor felmeriil6 definicibhoz (214b); mintha az addig folytonosan kifejtett
érvmenet itt megszakadna, s az ap6ridhoz mint ironikus végcélhoz sziikséges
lenne egy korabbi, mar elvetett allaspont hibas konzekvenciainak vissza-
emelése. Ez igencsak gyanissa teszi a dolgot; az aporiat kivalté kozvetlen ok
az utolsé fontoldra vett meghatarozas — ,,a baratsag oka a vagy, és aki vagya-
kozik, baratja annak, ami utan vagyakozik” (221d) —, és a meghatarozast
néhany sorral kovetd cafolat (222b-c¢) kozotti részben gyanithat6.

Miel6tt erre ratérnék, roviden attekintem a linearis gondolatmenet f6bb
1épéseit. Szokratész igen meglep6 mddon veti fel a problémat, s ez alapvetGen
hatarozza meg a beszélgetés tovabbi menetét. Menexenosz érkeztekor a ko-
vetkezGket mondja:

~Létezik a birtoklasnak egy fajtija, amelyre gyermekkorom 6ta Ggy vd-
gyédom, ahogy mésok valami egyébre szoktak. [...] En modfelett vagyom
arra, hogy barataim legyenek, és jobb szeretnék egy j6 baratra szert tenni,
mint a vilag legjobb fiirjére vagy kakasara. Szavamra, még egy kutyanal vagy
16nal is jobban!” (211d-e)4

Szokratész tehat a baratsagot birtokldsi relacionak tartja, amelynek kozép-
ponti kategériaja a vdgy. Ezek utan a baratsag szimmetrikus természetét fir-
tatjak, amely soran azt a meglatast veszik fontoléra, hogy ,a hasonlé a hason-
lonak sziikségképpen baratja” (214b).15 Ezt kovetGen Szokratész a f6ként a
korai dial6gusokra igen jellemzd moralizal6 beszélyre valt, melynek soran arra
jut, hogy a rossz a rossznak nem lehet baratja, hiszen ,,a hitvany ember annéal
inkabb ellenségévé valik egy masik hitvanynak, minél kozelebb keriil hozza”
(214c¢). A j6 sem lehet baratja a jonak, mert a jé elégséges Gnmaganak, tehat
nincs sziiksége senkire (215a).

Az a tétel sem allja meg a helyét, hogy az ellentétek vonzanik egymast
(215€),'6 mert a jo a hitvanynak semmiképpen sem baratja (216b), a hitvany

13 Philia és erdsz éles megkiilonboztethetetlensége mellett érvel Dover (K. Dover:
Greek Homosexuality. Cambridge, Harvard University Press, 50. 0).

14 Ttt és lejjebb is az idézetekben szerepld kiemelések t6lem szarmaznak - D. I.

15 Ez a pont a végsd definicio (al)cafolatara nézve kulcsfontossagu lesz.

16 Az ,ellentétek baratai egymésnak” tézist Robinson fenti munkajéban a preszokra-
tikus kozmoldgiai elemek egyméshoz valé viszonyanak leképezésében latja;
Platon allitasa, hogy a tézis nem igaz, kozvetett kritkdja e tanoknak.
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pedig — onzése folytin — nem barétja senkinek. igy az egyediili lehet8ség a
barati szeretetet taplalod személy moralis statuszanak elimindlasa a magyara-
zatbdl: a sem nem j6, sem nem rossz lesz a j6 baratja (216d-e).7

Azonban azzal, hogy a sem nem jo, sem nem rossz taplal barati szeretetet
a j6 irant, a baratsag menthetetleniil aszimmetrikus relaciéva: egyoldalt va-
gy6dassa valik. Ennek feloldasara Platon Szokratésze expliciten parhuzamba
allit egy kauzalis magyarazatot a teleologiaival. Szokratész arra jut, hogy ,,a sem
nem rossz, sem nem jo a rossz és ellenséges miatt lesz baratja a jénak a jo és
baréati végett” (219b).18 flgy tlinik tehat, hogy a jora val6 térekvés mint cél-ok
mellett a rossztdl val6 elrugaszkodis mint hat6ok is kozrejatszik a baratsag
kialakulasidban. S6t, Szokratész egyenesen arra jut, hogy a kettd koziil éppen
a hatéok az, ami nagyobb magyarazo er6vel bir: ,,ez a természete hat a jonak,
hogy mi, akik kozbiil vagyunk a rossz és a j6 kozott, a rossz miatt szeretjiik 6t,
dnmagéaban és 6nmagaért viszont semmi haszna sincs” (220d).19 Ugy tiinik
tehat, hogy nem pusztan a szeretd, de a szeretett moralis statusza sem ma-
gyarazza énmagaban a baratsag létrejottét. Maradna az a lehetGség, hogy a
baréatsag (hat6-)okanak a rossztél valé menekiilést tekintsiik. Azonban még
errl sem lehet sz6. A moralisan semleges statusz(i vagyak ugyanis, véli
Szo6kratész, akkor is megmaradnak, ha nincs semmi rossz: ,,[a] vagyak tehat,
amelyek sem nem jok, sem nem rosszak, 1étezni fognak akkor is, ha a rossz
elpusztult” (221b). Ezzel az utols6 moralis szempont is eliminaltatik a ma-
gyarazatbdl: a semleges moralis statuszi a jot fogja szeretni a rossz elkerii-
1ése érdekében, de a szeretett személyre irdnyuld vagyat sem a vagy cél-oka,
sem annak hatdoka nem képes a jo-rossz dichotémia terminusaiban magya-
razni. Ugy tlinik tehét, vizsgilodasaink arra vezetnek, hogy a baratsag mord-
lisan nem szignifikans kategoria.

Ezek a megallapitasok két szempontbdl is igen jelentések. Egyrészt a téma
j6-rossz dichotémidban val6 targyalhatatlansaga azt eredményezi, hogy a
vizsgalatok a tovabbiakban teljesen elrugaszkodnak tgy a korai dialégusok
morélfilozdfiai fejtegetéseitdl, mint az érett korszak absztrakt Jo-fogalméanak
terminusaiban val6 beszédmdodtol. Masrészt cél- és hatéoksagi terminologia

17 A sem nem jo, sem nem rossz sem lehet egy masik sem nem jo, sem nem rossz
baratja, hiszen belattuk, hogy hasonlé a hasonléb6l semmi hasznot nem sze-
rezvén (215e), nem lehet annak baréatja, s a rossznak nyilvdn senki sem akar
baratja lenni. (Megjegyzem, hogy a hasznossadgot mint a baratsag egy kritériu-
mat szintén naturalisztikus vonasként kezelhetjiik.)

18 A dia és heneka kétféle oksagfogalmara hasznélja Steiger Kornél a miatt és végett
megoldasokat. Jowett a ‘because of ... és for the sake of ..." szerkezeteket,
Bordt a ‘wegen’és ‘um ... willen’ fordulatokat alkalmazza.

19 Robinson interpreticigjaban: ,Platon hangstlya a Liisziszben mindeddig a phila
vagy philoi - mint vonzas targyai vagy talan néhany esetben hasznos embere-
ket jelentG ‘baratok’ — hasznossagara latszott fokuszalni.”
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explicit egymas mellé allitasa azt mutatja, hogy a baratsagot Platon legalabb
részben — ha szabad ilyesfajta anakronisztikus fordulattal élnem — naturalista
modon ragadja meg, az absztrakt-teleologikus mellett egy kauzalis, hat6oksagi
magyarazat kezd kérvonalazodni.

II. PLATON ANALIiZISENEK masodik fele arrdl tantiskodik, hogy a cél-oksagi
magyarazat nem vihet6 végig; noha Szokratész a beszélgetés soran kovetke-
zetesen finomitgat egy hatéoksagi terminologia mentén korvonalazodé baratsag-
fogalmat, egy helyiitt — szinte észrevétleniil — Gjra attér a teleologikus ma-
gyarazatra, s ez bizony kegyetleniil megbosszulja 6Gnmagét.

A 221d-ben jut el Szokratész a legteljesebb meghatarozasidhoz. A kovet-
kez6képp Osszegez:

»[A] baratsag oka a vagy, és aki vagyakozik, baratja annak, ami utan
vagyakozik és akkor baratja, amikor vagyakozik utana” (221d).

Ez a passzus — ha meghatarozasnak nem is tekinthet6, de — igen j6 alapot
szolgaltat egy genealogikus magyarazathoz. Vagyaink és mas propozicionélis
attittidjeink bizonyos leirasok alatt események fizikai okaiként érthet6k,20
azaz a vagy mint hatook értelmezése tokéletesen alkalmas arra, hogy a barati
érzelmek keletkezésének egy fizikalista szaméara elfogadhaté kiindulo-
pontjaul szolgaljon. Ezen a ponton meg is allapodhatnank, ha Szokratész
nem 4llna el§ egy Gjabb oncéfolattal.

Az érv természetesen a vagy elemzésére fokuszal, és annak természetét
érti — meglatasom szerint — félre. Abbdl indul ki, hogy ,a vagyakoz6 arra
vagyik, aminek hijaval van” (221d), majd leszogezi: ,,[h]idnyossa pedig akkor
valik egy dolog, ha megfosztjak valamit6l” (221e). Ha viszont a baratunk az,
akit6l megfosztattunk, s ezért vagyunk ra, akkor ,[h]a [...] baratai vagytok
egymasnak, gy természettdl fogva rokonok vagytok” (uo). Innen mar csak a
kegyelemdofés van hatra: a ‘rokon természet(i’ és ‘hasonld’ szavak szinonimak
(222b-c), de a baratok hasonl6ak nem lehetnek, hiszen ezt korabban mér ca-
foltuk (214b-215a). E ponton tehat a szokratészi érvelésben latszolag bezarul
egy Oriasi kor; az utols6 meghatarozasi kisérlet — a végs6 érv szerint —
eléfeltételezi az elsé probalkozast; a tovabbi vizsgalodasok pedig félbemarad-
nak. Mindamellett hangsilyozndm: nem a lehet6ségek komprehenziv cafolata
miatt, hanem az érvelés szempontjabol teljességgel esetleges okbol kifolyolag:
mert Menexenosz és Liiszisz nevel6i tavozasra szolitottak fel az ifjakat (223a).

Rank marad hat a befejezés. A cafolatot a kovetkezSképpen Osszegez-
hetjiik:

20 Lasd ehhez kiilonosen Davidson paradigmatikus tanulményat: Davidson, Donald:
“Actions, Reasons, and Causes.” The Journal of Philosophy, 1963. nov. (60,
23), 685-700.
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(1) A vagy6 arra vagyik, aminek hijan van.

(2) Akkor vélik valami hianyossa, ha megfosztjak valamitdl.

(3) Amit6l megfosztanak valamit, az természeténél fogva rokon azzal
(amit6] megfosztjak).

A harom pont koziil a masodikban egy egészen nyilvanval6 teleologikus
mozzanat fedezhetd fel. Az allitas a hianyt (endeia) ugy értékeli, mint egy
idedlis, teljes allapothoz képest valé megfosztottsagot, s ennek folytan a vagy
arra kell irAnyuljon, ami végsé soron mar eleve a miénk. Ezzel szemben ha a
vagyat mint a hidnyossag elkeriilésére iranyul6 térekvést kauzalis terminu-
sokban hatarozzuk meg, a baratsag eleve elrendeltsége, eleve rogzitettsége
eltiinik. Az oksagi magyarazatok nem tudnak mit kezdeni az olyan hipotézi-
sekkel, miszerint taldlkozasunk — avagy plane sziiletésiink — el6tti, veliink
rokon természet(i 1ényekt6l megfosztvan érezziik a mésik hidnyat. Ha valami-
ben hianyt szenvediink, annak hatookat evilagi hipotézisekkel kell magyaraz-
nunk. Az ember mint szeretetre vagyo, tarsas lény képe nem olyanképpen
gondolando el, hogy azon metafizikai kényszer{iségbdl baratkozunk masokkal,
hogy megfosztva vagyunk valamitél, ami soha nem volt a miénk. Egyediil a
teleologikus érvelés az, ami azt mondatja veliink, hogy meg lehetiink fosztva
olyasvalamitdl, amit csak a jovében fogunk birtokolni. A naturalista e lehe-
t6séget elveti; egy radikalis naturalista semmiféle visszahat6 oksidgot nem
fogad el magyarazatként, mig a magamfajtak, akik a naturalista magyaraza-
tok koziil tobbnyire a nonreduktiv formakat kedvelik, tigy tartjak, hogy noha
a visszahat6 oksag fogalma nem eliminalhato6 teljesen az emberi viselkedést
leir6 magyarazatainkboél, ez nem azonos azzal az antropomorf tévuttal, hogy
az emberi viselkedést leir6 normativ vagy intencionélis terminologia kiter-
jeszthetd lenne a valosag nem-emberi részének leirasara. A kauzalis elméle-
tek azt mondatjak veliink, hogy vagyunk tdrgya nincs el6re meghatarozva,
ezért aztan szamos, akar meglehetésen kiilonboz6 természetli személy is
kielégitheti. A vagy tehat intenzive rogzitett, de extenzidjat tekintve rogzitet-
len propoziciondlis attittid. Vagyhatunk egy igaz baratra tgy, hogy fogal-
munk sincs, milyen is lesz majd. igy aztan az sem kell, hogy akér téliink
kiilonboz6nek, akar hozzank hasonlénak gondoljuk el.

III. UGy TONIK TEHAT, hogy a kauzalis oksdggal manipulald vagyfogalom
elkeriili azt, hogy visszazuhanjon abba a beszélybe, amelyet Szokratész mar
érvelése elején cafol. Maga a beszélgetés menete meglehetdsen egyértelmtien
kijeloli az iranyt; Platon mégsem jarja végig az utat, holott neki — szemben a
dialogus szereplGivel — nyilvan lett volna ideje tovabb gondolkodni. Egy
lehetséges magyarazat persze éppen az, hogy nem &llt szandékaban naturali-
zalni a baratsag fogalmat; még a fentebb vazolt nonreduktiv naturalizmus
értelmében sem. Emellett latszik sz6lni az, hogy a kés6bbi munkaiban kifeje-
zetten a teleologikus magyarazatokat fogja preferalni. Masfel6l Platon mind-
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végig viaskodik azzal a képpel, hogy a baratsag valami 6nz6 dolog lenne, és a
hat6okségi terminolédgia igencsak ezt a rémképet latszik tAmogatni. Ha tele-
ologikus célként, meghatarozhatatlan lila kodként el6ttiink lebeg a Baratsag
Nemes Eszménye, s ezt keressiik leend6 baratainkban, sokkal magasztosabb-
nak érezhetjiik a baratsagot, mintha azt mondanank: azért j6, hogy vannak
barataink, mert folyton-folyvast igen hétk6znapi dolgokban méasok segitsé-
gére vagyunk szorulva. Ha a barati érzéseinket magasztosnak gondolhatjuk,
ezzel sajat hitisagunkat legyezgetjiik, ellenben ha bevalljuk, hogy evilagi érdek-
kapcsolatok fliznek minket embertarsainkhoz, ezt alantasnak fogjuk érezni.2

A kauzalis vagy-terminolégia bevezetése azonban nem jelenti a baratsag
fizikai vagy testi vagyra val6 visszavezetését, pusztan azt, hogy adhat6 olyan
leiras, amely a baratsag genealbgiajaban a logikai és temporalis dimenzidkat
parallelnek tartja, azaz amelyben a magyararazat logikai sorrendje a tényle-
ges kialakulas id6beli eléfeltételeinél, és nem valamilyen hiposztazalt végeél-
nal kezdédik. Az elemzés ilyesfajta struktaraja azért is igen célravezetének
tlinik, mert a baratsag eredete empirikus kutatasok targyava tehetd, és igy
igen jol tematizalhat6, mig a baratsag célja egy olyan elgondolt végpont, amely-
r6l sem empirikus vizsgalat, sem a baratsagot leir6 terminusokra iranyuld
fogalmi analizis nem képes szamot adni. A baratsag forrasaként egy kauzalis
magyarazatot adhat valamiféle kozos érdek(16dés) hiposztazalasa; ez nem
vonja maga utan azt, hogy a baratsig kizardlag érdekkozosség lenne. Ha
nonreduktiv naturalistakant j6 idében megéillunk a mentélis terminolégia
redukci6jaban, nem kell azt gondolnunk, hogy a baratsag olyasfajta inter-
perszondlis viszony lenne, amit egyediil valami ,alantas” Gszton taplal. A
magasztos-alantas dichotémia ugyanis eleve csakis akkor lenne alkalmazhat6
a baratsagra, ha a baratsag magasztos fogalma karakterizalhato lenne; s a
Liiszisz tanulsaga az, hogy e fogalom nem karakterizalhaté.

Nem &llitom persze, hogy ne lenne valami valéban magasztos a baratsag-
ban. A kauzalis magyarazat kénytelen azt mondani, hogy érdekek olyan
oOsszetett kavalkadja all egy igaz baratsag mogott, hogy gyakran a baratunk
érdekeit fontosabbnak tartjuk a sajatunknal. Ha a baratunkért az életiinket
aldozzuk, éppenséggel nem tiinik kielégitének azt mondani, hogy a baratsa-
gunkhoz f(iz6d6 érdekeink er6sebbnek bizonyultak a szamunkra, mint a sajat
életiinkhoz fliz6d6k. E téren a hat6oksagi elméletek vajmi kevéssel jarulnak
hozz4 a baratsag mibenlétének megértéséhez. Azonban ezek igen-igen szél-

21 Platdnt éri elég biralat amiatt (pl. Vlastos, Gregory: “The Individual as Object of
Love in Plato.” In Platonic Studies. Princeton, Princeton University Press.
1973), hogy kés6bbi erdsz-fogalma talontdl szamito, személytelen és
egoisztikus, s éppen azért, mert szerinte nem 6nmagéért szeretjilk a mésikat,
hanem a J6t keressiik benne. A Liiszisz-beli philia ebben a vonatkozasban a
masik véglet felé hajlik: a masikban a szamunkra hasznosat keressiik.
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s6séges hataresetek, amelyekre szituiciofiiggd, egyedi magyarazatokkal kell
szolgalnunk (pl. onfelaldozasomkor feltételezem, hogy a Mennyorszagban
Ujra talalkozom a baratommal), nem pedig altalanos tedriakkal.

Egy ilyen partikularis leiras akkor is fontos adalék lehet, ha valamennyien
ugy érezziik: a hatéoksagi magyarazatbol valami igen 1ényeges hianyzik; s talan
éppen az, amit a baratsag tigymond lényegének tartunk. Ugy tiinik, két valasz-
tasunk marad: vagy azt mondjuk, hogy a baratsag fogalmahoz antiesszencialista
modon kell viszonyulnunk, és csak olyan felszini tulajdonségait vizsgalnunk,
mint az azt kivalt6 hatookok, s igy a baratsagot két (vagy tobb) entitas kozotti
viszonyként, nem pedig egy harmadik entitasként latva (lasd a mellékelt
abrakat), vagy azt mondjuk, hogy nem csupan a teleoldgiai, de az éppen kor-
vonalazddd kauzilis fogalmisag sem elégséges a baratsag kielégité magya-
razatara.

Szerete_t?? ?
i h’i
\..v}
Szeretd Szeretett
1. dbra — Baratsag mint entitas
Szeretet
Szeretd/ Szeretd/
szeretett szeretett

2. bra — Baratsag mint relaci6
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Akarmelyik utat jarjuk is, a baratsag mint entitas mindenképpen megra-
gadhatatlan marad. Ez persze vezethet benniinket apoéridra; &m nem art
fontoléra venniink, hogy a baratsag mint 6nall6 létez6 modelljét semmi nem
tamasztja ala, s a rivalis modell igéretesebbnek is tiinik. Jelesiil egy kauzalis
terminolégia — érveltem fentebb — tokéletesen alkalmas arra, hogy egy non-
reduktiv naturalista kiindul6ponttal szolgélva, a természet- és tarsadalom-
tudoményok eredményeit is beemelje a céljat veszitett, és igy aztan oka-
fogyotta valt filozofiai diszkusszidba.
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