ISTEN BARATSAGA. NUSSZAI GERGELY KERESZTENY
LABJEGYZETE A BARATSAGHOZ

BOROS ISTVAN (SzZHF)

kozmoldégiai értelemben Empedoklésznél és piithagoreusoknal, vagy

Epikurosz filozofia-barati szovetségét) az emberi kapcsolatokban
mind az egyéni, mind kozosségi élet teriiletén. Habar a baratsig maga nem
mérték, de mégis az ember vallasi, etikai és politikai exisztencigjat abszolat
mértékhez méri. S habar nem maga a legfébb j6, mégis j6 mint kotelesség
istennel, hazaval, sziil6kkel és ,a joval” szemben. Tanulmanyunk célja feltarni
és elemezni (kezdve Alexandriai Phil6nt6l és figyelmiinket Niisszai Gergelyre
forditva) a sajatosan keresztény filozofiai-teologiai baratsig-eszményt,
amelynek kozpontjaban az Isten emberszeretete all. Feltarni ennek az Isten-
baratsagnak a filozofiai-teologiai és antropologiai lehetGségi feltételeit
(Niisszai Gergelynél) — Osszevetve az arisztotelészi egyenléség vagy hasonlo-
sag elvével, amely a baratsag lényegi principiuma, és amely miatt nem
lehetséges istenek és emberek kozotti baratsag.

gl GOROG FILOZOFIAI gondolkodéasban kozponti téma a baratsag (példaul

A HASONLOSAG ELVE

Arisztotelész! szerint nem minden kelt benniink rokonszenvet, hanem
csakis az, ,ami jo, hasznos és kellemes”.2 Ennek megfelelGen a baratsagnak is
harom formé4ja van.3 A baratsag alapja a viszontszeretet, amelyet két ember
érez egymas irant. Ha azért szeretik egymést, mert a masikt6l valami haszna
szarmazik, akkor ez hasznon alapul6 baratsag, egymésnak kolesonosen haszno-
sak. S ugyanigy, ha nem egymas kedvéért, hanem mert kellemesen szorakoztat

1 Itt természetesen nem tériink ki baratsag fogalmanak problémajara és részletes
elemzésére, ehhez lasd az aldbbi irodalmat, melyet a fentiekhez felhasznal-
tunk: Ricken, Friedo, Ist Freundschaft eine Tugend? : die Einheit des Freund-
schaftsbegriffs des ,,Nikomachischen Ethik”, in: Theologie und Philosophie, 75
(2000) 4, 481-492.; Mansini, Guy, Aristotle on needing friends, in: American
catholic philosophical quarterly, 72 (1998) 3, 405-417.; Fraisse, Jean-Claude,
Philia. La notion d'amitié dans la philosophie antique, Paris: J. Vrin 1974.
189-286.; Pizzolato, Luigi, Lidea di amicizia nel mondo antico classico e
cristiano, Torino: Giulio Einaudi 1993. Arisztotelészhez 47-65.

2 Arisztotelész, Nikomakhoszi ethika, ford. Szabé Miklés, Budapest: Magyar
Helikon 1971. 1155b ( EN VIII, 2)

3 Arisztotelész, EN VIIL,3; 1156a-1156b.
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vagy gyonyoriiséget okoznak egymasnak, ami a feleknek kolesonosen kelle-
mes, akkor ez kellemesen alapul6 kapcsolat. Arisztotelész ezeket nem nevezi
valodi értelemben baratsagnak, hanem szerinte legfeljebb jarulékos értelem-
ben nevezhetjiik baratsagnak. A harmadik forméja az igaz vagy 1ényegi barat-
sag. Tokéletes baratsags az erkolcsileg jo és az erényben egymashoz hasonld
emberek baratsaga. Azért a 1ényegi baratsag ez, mert baratilag azt szereti a
masikban, ami annak lényege, s nem pedig csak jaruléka, vagyis ezért ami
neki hasznos vagy kellemes. De a baratsig mind harom forméja a hasonl6-
sagon, illetve az egyenlségen alapul, mivel ugyanazt kapjak egymastol.s

A baratsag esetében ez az egyenlGség nem érdem szerinti, hanem ,,mennyi-
ség” szerinti.® Ha ugyanis két ember kozott nagy kiilonbség van példaul az
erény vagy mas tekintetében, akkor nem lehetséges koztiik baratsag. Ez még
inkabb igy van az istenekkel kotendS baratsag esetében, minthogy nagy a
kiilonbség isteni és emberi kozott, nem lehetséges az istenek és emberek
kozotti baratsag.” Arisztotelész itt egy aporiat emlit, nevezetesen baratomnak
nem kivanhatom a legfébb jot, azaz hogy istenné valjon — noha a baratsag
éppen abban all, hogy a masiknak j6t kivanom —, mert akkor ezzel a baratsag
megszlinését kivanom.

Végiil is a baratsag 1ényege abban all, hogy mi szeressiink mésikat, és ez a
baratsag erénye.8 Az ember legf6bb j6 — amely az erények gyakorlasaval
érhet6 el — utani vagyakozasa, istenek iranti szeretete, illetve baratsaga —
véleményem szerint Arisztotelész nem oldja meg ezt az aporiat — csakis akkor
teljesiilhetne, ha istenné véalna, miként azt némely 6kori filozéfiai és vallési
rendszerben lathatjuk.9 A kérdés az, vajon az isteni és az emberi valosag on-
tolégiai kiilonbsége ellenére lehetséges-e olyan hasonlosag, amely lehetGségi
feltétele Isten és ember kozti baratsagnak, anélkiil, persze, hogy az ember
istenné lenne. A kovetkezSkben ezt vizsgiljuk meg az eikon és homoiosis
theou fogalmak segitségével.

4 Arisztotelész, EN VIII, 3; 1156b 7-16

5 Arisztotelész, EN VIII, 8; 1158b 1-3

6 Arisztotelész, EN VIII, 9; 1158b 29-36

7 Arisztotelész, EN VIII, 9; 1158b-1159a

8 Arisztotelész, EN VIII, 10; 1159a

9 S6t, Platén a Liisziszben és Cicerd a Laelius de amicitia-ban sem oldjak meg azt a
nehézséget, hogy a barat minként viszonyul a legf6bb johoz és az erényhez.
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EIKON

A platéni filozdfiai hagyoméanyban és a keresztény biblikus és filozofiai
teolégidban az eikon és homoiosis fogalmakkal irjak le az isteni és az emberi
természet ontologiai-teologiai viszonyat, mely fogalmak jelentését az alabbiak-
ban réviden felvazolunk.

Platon szerint az eikon a realitds maga, a jelenségek vilaga. Benne talél-
hat6 meg az érzéki észleléssel megragadhat6 kép, valamint pusztan a szellem
szamara lathat6 6skép. A vilagmindenség teremtésekor a Démiurgosz lénye-
gében nem tesz mast, mint létrehozza az értelmi Gsképek képmasat.’°c Ennek
megfelelen a kozmosz meghatarozasa: eikon tou noetou theas aisthetes.t

Alexandriai Phil6n a Ter 1,26-ot értelmezve fejti ki eikon fogalmat. Parhu-
zamot latott a gorog filozofia belatasa és Mozes kinyilatkoztatasa kozott. Meg
volt gy6z6dve arrol, hogy a filozofia 1ényegében azt teszi, amit mar Mozes a
kapott kinyilatkoztatas alapjan leirt. Ennek megfelelGen, egyrészt megtartja
az etkon platoni kozmologiai jellegét, masrészt beépiti Isten szavarodl, a Logosz-
rol alkotott felfogasaba. A Logosz Istentdl ered és az ideak vilagaval azonos.
A Logosz nem sziiletetlen (agenetos) mint Isten, de nem is sziiletett (genetos)
mint mi, emberek. A kozmosz a Logoszbdl és annak ideaibol keletkezett. Az
ember nem Isten képmésa, hanem a Logoszé, azaz eikon eikonos.'> Ennek
magyarazata az, hogy Isten transzcendencidja miatt az ember nem lehet
kozvetlen képmasa, hanem csak a Logosz altal kozvetitett képmas képmaésa.

Plotinos a kozmoszon kiviil még a 1élekre is vonatkoztatja az eikon fogal-
mat, tehat néla is sem az érzéki valosagot jelenti az ideaval szemben. A 1élek
maga isteni: kaiper theion,'3 1ényegszerti eikon, amely ha megtisztul az anyag-
6l és elszakad a testt6l,'4 megszabadul méltatlan allapotatol, s igy szabadda
nyilik szdmara az Gt az Eggyel valo egyesiiléshez. A homoiosis, azaz az arete
és az apatheia révén ismét teljesen elérheti az eikonként exisztalé azonos-
sagat az Eggyel.’s

10 Tim 29A-C (Platéon miiveire J. Burnet Gtkotetes kiadasa alapjan hivatkozunk:
Platonis Opera, ed. J. Burnet, Oxford University Press 1985. 17. kiad. (Scrip-
torum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford Classical Texts)

1 Tim 92C

12 De opificio mundi, ed. R. Arnaldez, Paris: Cerf 1961. (Les (Buvres de Philon
d’Alexandrie, 1) 24-25 és 139; képmasi fokok: Isten-Logosz-ember Legum
allegoriae, ed. Claude Mondésert, Paris: Cerf 1962. (Les (Euvres de Philon
d’Alexandrie, 2) I11 96.

13 Enneades IV 8,5,24, v6. Enn IV 7,10, IV 8,7 (Plotini opera, ed. Paul Henry et
Hans-Rudolf Schwyzer, Oxford Unevrsity Press 1964 reprinted 1978. 3 kotet.
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford Classical Texts)

14 Enneades V 3,17,37

15 Enneades V 8,12; VI 9,11
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HoMoIO0SIS

Platén Theaitétosz dialbgusban? kifejti, hogy az embernek ebbdl a vilaghol
fel kell emelkednie (menekiilnie=phyge) az igazi 1ét szférajaba. Ez a vilaghol
val6 menekiilés a homoiosis eléfeltétele. Az embernek az a rendeltetése és
kotelessége, hogy a Johoz hasonlova valjon, vagyis az isteni valdsaghoz haso-
nuljon. A homoiosis tehat nem az emberben mér meglévd sajatossag, hanem
mindig megajuld felszolitas, melyet az ember az értelem (ész) segitségével
teljesithet, s igy elnyeri Isten baratsagat.l7

Plotinosz viszont a homoiosist nem hasonlosdgnak vagy hasonuldsnak
értelmezi, hanem visszatérésként az istenihez, belépésként Istennel val6 ere-
deti azonossagba.'8 Az erényeken, noein-en és apathei-an 4t — miként Plat6nis
tanitotta — vezet az t a homoiosis-hoz. S6t, még a eksztézissal is kapcsolatba
hozza: a 1élek arra torekszik, hogy egészen felemelkedjék Istenhez, s hogy
Isten legyen (theos genesthai).’9 A megtisztulasi folyamatban fontos szerepe
van még az eros-nak, mivel eros miatt mindattol elfordul a 1élek, ami idegen
az istenitdl, és kizardlag az istenit szemléli.20c Meghaladja 1étét, az egyesii-
1ésben a 1élek feladja magat.2

EIKON ES HOMOIOSIS NUSSZAI SZENT GERGELYNEL

Niisszai Szent Gergely nem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott.22 Azonos
szinonimaként hasznalja a két fogalmat. Ennek alapja az ember természeté-
r6l alkotott felfogasa, vagyis hogy az ember természetében nem kiilonboztet
meg egy ontolégiai és egy természetfeletti adottsdgot, hanem az ember
eredeti allapota és tokéletessége hasonlé médon a homiosis theou-ban rejlik.
Az Istenhez val6 hasonlésag magaban foglalja azt, ami a teremtés révén az
ember, és ez két dologbdl all: a szellem élete (nousz, logosz) és Isten kegyelmi
hatasa. Az embernek a biinbeesés el6tt az angyalokkal azonos 1étmédja volt.23

16 Theait 176B

17 Leg 716C-D

18 Enneades I 2,6,2

19 Enneades VI 9,9,57

20 Enneades I 6,7

21 Enneades VI 7,35,33

22 Merki, H., Homoiosis Theou. Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottesebenbildlichkeit bei Gregor wvon Hyssa, Freiburg-Schweiz 1952.
(Paradosis, VII) 95-96, 165-173.

23 Hom opif PG 44,188D
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Az animalis élet ugyanis az embernek csak a biinbeesés utan lett meg-
teremtve.24 Az ész és gondolkod6 képesség azonban megkiilonbozteti a tobbi
él6lényektbl: novényektdl, melyeknek csak életiik van érzékelés képessége
nélkiil, és az allatokt6l, melyek ugyan képesek az érzéki észlelésre és be-
nyomésok befogadasara, de alogak. Az ember mindezekkel rendelkezik, ezért
lett utoljara megalkotva. De nem az alkotja val6jdban emberi 1étét, amiben
masokkal kozos, hanem eikon-ja és a homoiosis. Gergely egyébként nem
ismeri az ember kegyelmen és biinon kiviili allapotat.2s

Gergely csakis az emberre vonatkoztatja az eikon-t. Az ember érdemelte ki
egyediil az Gsszes teremtmények koziil, hogy Isten képének nevezhet§ legyen.26
Abban viszont egyetért a gorog filozofiaval, hogy az ember értelme — de nem
csak ez — az a valami, ami az istenképiséget hordozza.2” A logosz vagy nousz
csak egyik eleme az istenképiségnek, ezért ez a fogalom sokkal mélyebb és atfogja
mindazt a természetfeletti adoméanyt, amiket csakis az ember kapott Istent6l. Az
ember teljes értelemben Isten képe.28 Gergely szadmara eikon és homoidszisz
Theou nem jelent mast, mint a kegyelem révén részesedést Isten 1étébdl.

Az ember a teremtés rendjébe tartozik, mivel nem § a Teremt6, hanem te-
remtmény, ezért megismerésének a lehetGsége is korlatozott.29 Az értelem csakis
arra a targyra iranyulhat, amelyek hellyel (toposszal), id6vel (khronosszal) és
mértékkel (metronnal) koriilirhatok. Ezek a kategéridk Istenre nem alkal-
mazhatok A klategbriakhoz kotott gondolkodas ezért nem kozelitheti meg

24 hom opif PG 44,185A; 189C, 205A. V6. Daniélou, J., Platonisme et théologie
mystique. Essai sur la doctrine sperituelle de S. Grédoire de Nysse, Aubbier,
Editions Montaigne 1944. (Théologie études publiées sous la direction de la
Faculté de Théologie S.J. de Lyon-Fourviére, 2) 54.

25 Merki, H., Homoiosis Theou. Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottesebenbildlichkeit bei Gregor wvon Hyssa, Freiburg-Schweiz 1952.
(Paradosis, VII) 96. Az ember eredeti allapotahoz vo. még: In Canticum
Canticorum, GNO Volumen VI, Gregorii Nysseni In Canticum Canticorum ed.
Hermanus Langerbeck, Leiden, Brill 1960. 447,15; De hominis opificio PG
44,156A; In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones
Psalmorum in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc
Donough, Paulus Alexander, Laiden, Brill 1962. 295,15

26 De hominis opificio PG 44, 128A

27 De virginitate, GNO Volumen VIII, pars I Gregorii Nysseni Opera ascetica, W.
Jaeger, Johannes P. Carvanos, Virginia Woods Callahan, Leiden, Brill 1952.
297,24; Antirrheticus, Adversus Apolinarium, GNO Volumen III pars I
Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora, pars I, ed. Fridericus Mueller,
Leiden, Brill 1958. 163,23

28 De hominis opificio PG 44, 149B; 156A

29 In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum
in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc Donough, Paulus
Alexander, Laiden, Brill 1962. 412,6
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Isten lényegét. Isten az emberi gondolkodas szamara megragadhatatlan,
mert mihelyt a logosz Isten 1ényegének kutatasakor igymond logosz folotti
teriiletre ér, elérkezett szamara a csond ideje (gignetai tote kairos ton sigan).3°
A csond az egyetlen egy alkalmas ,eszkoz” az isteni 1ényeg kifejezhetetlensége
szamara. Csakis az, ami Isten tevékenységeként hat viligunkban, ismerhetd
meg szamunkra.3!

E hatar ellenére, amely az ember megismer6 képességét korlatozza, az
emberi értelem képességénél fogva mindig Isten felé iranyul. A 1élek, a szabad
akarat és istenképiség mindazak a sajatossagok, amelyek bels§ dinamizmus-
ként eredetiikhoz, Istenhez irdnyulnak. Az ember a Szentiras tanulményozasa-
val és valamennyi tudomanyos ismerettel, amelyeket az ember gondolkodoi
tevékenységével elsajatithat, felkésziilhet a Isten valodi megismerésére.

Gergely értelmezésében a lélek valamennyi ismeretével felkésziil Isten
megismerésére. S ha ez igy van, akkor a kérdés az, vajon milyen Gsszefiiggés
van a lélek felfelé haladé mozgésa és Isten szemlélete kozott. Ha az emberi
1ét alland6 torekvés Isten megismerésére, akkor ez nem iitkozhet allando
visszautasitasba, s igy az emberi akaratnak Isten feldl az isteni kegyelem felel
meg. A 1élek Istenre iranyul, vagyis megprobalja megismerni. Isten a 1élek
felé indul és meghivja, hogy isteni tokéletességébdl részesedjék, és ezaltal
még tokéletesebb legyen.

Ebben a kolesonos és egymasra iranyul6 viszonyban Gergely a megismerés
alapfeltételére hivatkozik: egy alapvet§ proporciénak kell lennie a megismerd
alany és a megismert targy kozott. Ez a tradicionalis axioma: tois homoiois ta
homoia gignosketai32 Sextus Empiricus szerint mar Piithagorasz felallitotta
ezt az alaptétel, csakhogy Empedoklész révén vert gyokeret az atomok és az
érzéki észlelés teriiletén. Platon is atvette, de mar értelmi megismerésre
alkalmazta (Nap-hasonlat az Allamban).33

Gergely is hangsilyozza az Isten és az ember kozott fennéllé hasonlosag
sziikségességét a megismeréshez. De nala ez nem az ismeret objektuménak
és a megismerd képesség természetes azonossagat jelenti, hanem a teremtés

30 In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum
in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc Donough, Paulus
Alexander, Laiden, Brill 1962. 414,3

31 In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum
in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc Donough, Paulus
Alexander, Laiden, Brill 1962. 415,18.

32 Piithagorasz alaptétele volt, de Empedoklész Biog fr, Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. Walther Kranz, s.l., Verlag Weidmann
1974. 17. kiad. DK I 351).

33 Empedoklész. B1og fr. (DK I 351,18= Arist. Meth. B 4. 1000b 5). Lasd ehhez
Miiller, Carl Werner, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip friihgriechischen
Denkens (=KPS 31), Wiesbaden 1965.
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révén kozol hasonloség, illetve istenképiség, melyet Gergely az Orat cath-ban34
és az infant-ban3s az ember teremtésének céljabol, a részesedésbdl kiindulva
bizonyit. Ha ugyanis az ember teremtésének az a célja, hogy részesedjék az
isteni javakbol, akkor gy kellett megalkotni, hogy képes legyen erre a része-
sedésre. A részesedni viszont nem lehet ellentétek 4ltal. Mint ahogyan a szem
is rendelkezik természetes sugarzasi erével, hogy a fénysugarat befogadja,
éppen gy rokonsag &ll fenn Isten és ember kozott, mivel valamiféle rokon-
sagban kell lennie a részesiil6 természetnek a részesedettel. Ezt a rokonsagot
Gergely az istenképiséggel fejezi ki: az ember azért lett Isten képére teremtve,
hogy az azonossal szemlélje az azonosat. ,Mivel azonban valahogyan az igazi
j6 nem ismerése kodként elhomaélyositja a 1élek éleselméjiiségét, olyképpen,
hogy az igazsig sugara a nem ismeret mélységén nem hatol at, agy sziikség-
képpen a fény levalasztasaval kialszik a 1élek élete is. Hiszen mar mondottuk,
hogy a 1élek valddi élete a joban val6 részesiilés, az a 1élek azonban, amely
nem részesedik Istenben, az életen kiviil esik, ha a nem ismeret elhoméalyo-
sitja Isten ismeretét.”36

Gergely az Isten és ember kozott fennallé kapcesolat alapjan az isten-
ismeretet a 1élek életének, a nem tudast pedig halalanak tekinti. A megisme-
résre, amelyre a lélek képes, csakis akkor tesz szert, ha minden erejével Isten
felé torekszik.

Az Isten megismerésének eléfeltétele az istenképiség, amely az Isten és
ember kozott fennalloé kapesolat, rokonsag. Az ember azonban a biin révén
eltavolodott eredeti allapotatol. A 1élek most mar arra torekszik, hogy Istent
szemlélhesse, s ezért elfordul mindattdl, ami ebben hatréltatja. Az Gt, amit a
1éleknek végig kell jarnia, elfordulas a rossztol és ezzel visszanyeri a biinbe-
eséssel elhomalyosult eikonjat, amivel képes a megismerésre.

Gergely a Zsoltar kommentarjadban a homoiosis theou-hoz vezet6 ttnak
hérom fézisat kiilonbozteti meg:37 1. elfordulés a rossztél (katharsis), 2. torekvés

34 QOratio catechetica, GNO Volumen III pars IV Gregorii Nysseni Oratio cateche-
tica, Opera dogmatica minora, pars IV, ed. Ekkehardus Miihlenberg, Leiden,
New York, Koln 1996. 5,41-51.

35 De infantibus praemature abreptis, GNO Volumen III pars II Gregorii Nysseni
Opera dogmatica minora, pars II, ed. J. Kenneth Downing, Jacobus A.
McDonough SJ., Hadwiga Horner, Leiden, New York Koln, Brill 1987.79,13-23.

36 De infantibus praemature abreptis, GNO Volumen III pars II Gregorii Nysseni
Opera dogmatica minora, pars II, ed. J. Kenneth Downing, Jacobus A.
McDonough SJ., Hadwiga Horner, Leiden, New York Koln, Brill 1987. 79,21-23

37 In inscriptiones Psalmorum, GNO Volumen V Gregorii Nysseni In inscriptiones
Psalmorum in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc
Donough, Paulus Alexander, Laiden, Brill 1962. 26,23; Stritzky, M.-B, Zum
Problem der Erkenntnis bei Gregor von Nyssa, Miinster: Verlag Aschendorff
1973. (Miinsterische Beitrdge zur Theologie, 37) 78.
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a magasabb, isteni val6sagra (apatheia3?), 3. hasonulés Istenhez (homoiosis).
Figyelemre méltd, hogy a fokok kozott nincs egy végs6 allapot. Gergely értel-
mezésében nem is érhet§ el egy végs6 allapot, mivel az ember eredeti allapota
nem maés, mint alland6 hasonulas Isten josdgahoz. Hiszen Isten végtelensége
lényegéhez tartozik, s nem pedig az ember megismer§ képessége szamara
végtelen.

Ez a végtelen hasonulds azonban nem misztikus eksztazis, Gergely
semmiképpen sem hagyja el a megismerés teriiletét, hanem sokkal inkabb
egyre mélyebb megismeréshez vezet a hasonulas.

Ha az ember voltaképpeni léte istenképiségében rejlik, akkor nmagéaba
tekintve Isten tiikorképét latja-e, miként a testi alakot megismerhetjiik tiikor-
képéb6l? Gergely szerint éppen forditva van, a voltaképpeni ember ugyanis
azaltal hatarozhat6 meg, ami Isten sajatossagair6l megallapithat6. ,Mi tehat
az isteni, amihez a 1élek hasonlit? Nem test, nem alak, nem jelenség, nem
mennyiség, nem mérték, nem hely, nem id4,39 de nem is ezekhez hasonl6
valami mas, ami az anyagi teremtést jellemzi. Sokkal inkdbb mindezektél és
ezekhez hasonl6 sajatossagoktol el kell vonatkoztatni, s ami visszamarad, azt
szelleminek és anyagtalannak, tapinthatatlannak, testetlennek és kiterjedés
nélkiilinek kell tekintentink.”4°

Gergely kés6i miivében, a De vita Moysis-ban bemutatja Mozes — akit a
hit és erény példajaként allit az olvasé elé, hogy nem értelmetlen az ember-
nek Istenhez torekednie, és hogy jarhaté az erény utja, mely a tokéletesség-
hez vezet — elérehaladasat az erényes életben. Két helyen is bizonyitja Isten
hatartalansagat (aoriston) és végtelenségét. A Bevezetében megvilagitja, hogy
az erényre torekvdk elérhetik a tokéletességet, s ezzel kapcsolatban hivatko-
zik Isten hatartalansagara. Az erényt semmisem hatarolja, kivéve a rosszat.
Tulajdonképpeni értelemben j6 az, aminek josidg a természete. Az isteni
természet jo és jonak is nevezziik. Miként az erényt, az isteni természetet
mint jot nem hatérolhatja ellentéte, ezért az isteni természet hatartalan és
meghatarozhatatlan.

38 Az apatheia fogalomhoz l4sd Daniélou, 1944, 92.

39 Vagyis arisztotelészi kategoridkkal nem irhaté le.

40 Mort, GNO Volumen IX, pars I Semones pars I, ed. Gunterus Heil, Adrianus van
Heck, Ernestus Gebhardt, Andreas Spira, Lieden, Brill 19679, 41,18-42,1.
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ISTEN BARATJA: MOZES

A keresztény kozosség tagjai nem barati viszonyban vannak egyméssal,
hanem testvéri,* mivel mindannyian Atyanak szdlitjak Istent, aki Jézus Krisztus-
ban nyilatkoztatta ki magat. Talan ez az oka annak, hogy az Ujszovetség
szinte hallgat a baratsagrol, s egyben annak is, hogy a keresztény gondolko-
doknal nincs akkora tétje ennek a témanak, mint az antik filoz6fusoknal. Az
elsG szazadok keresztény szerz6i a barat, illetve a baratsag szavakat leginkabb
az ember Krisztushoz vagy Istenhez val6 viszonyara alkalmaztak, mégpedig
azokat nevezték Isten baratjanak, akikkel Isten az {idvosség torténetében a
tobbi embertdl eltérd, kiilonleges viszonyba 1épett. Kivalt a profétakat, aszkéta-
kat, vértanikat és hitvallokat nevezték Isten baratainak.42 Alexandria Kelemen
Istenhez val6 keresztény viszonyt nevezi baratsdgnak. E baratsag kozvetitdje,
illetve az isteni és emberi 1étezés kiillonbozGségének athidaléja Krisztus. A
kozos, a hasonlbsag, azaz az arisztotelészi egyenlGség Krisztusban van, mivel
mindenben kozos az emberrel, és mindenben kozos Istennel. Ezen kiviil Isten
baratsiganak alapja az is, hogy az ember hasonlatossag révén Isten képe.43

Niisszai Szent Gergely szerint Mozes az erény mint4ja, mivel hossza és
lemondaéssal teli atja végén eljutott az igaz istenismeretre, a tokéletességre,
melyben istenképisége helyredllt és Istenhez végteleniil hasonult, s igy a
hasonlésag és istenképiség alapjan Isten baratja lett (de nem vélt istenné!).
Isten baratsagat valasztotta, nem a biinnel kotott baratsagot, miként azok az
izraelitdk, akik Moab leanyaival talalkoztak. A Mobzes életében Gergely azt
kutatta, ,hogy miben all a tokéletes erényes magatartas, a mondottak pedig
erre ravezettek, itt az ideje, nemes férfit, hogy mintat nézve és azt, amit a
lelki szemlélédés a torténetileg elbeszélt dolgokban megpillantott, vidd at
sajat életedbe, hogy Isten megismerjen téged, s az 6 baratja légy. Mert az a
tokéletesség, hogy nem a rabszolga biintetéstdl val6 félelmében szakitottunk

41 Vischer, Lukas, Das Problem der Freundschaft bei den Kirchenvitern, in:
Theologische Zeitschrift, 9 (1953), 175.

42 V6. példaul Jusztinoszt, aki a profétakra és azokat az emberekre hivatkozik, aki
»Krisztus baratai”; Dialogus cum Tryphone, ed. Miroslav Marcovich, Berlin-
New York: Walter de Gruyter 1997. (Patristische Texte und Studien, 47) 8, 3-
4. Tovéabbi helyekhez lasd Vischer, 1953, 174. 0. 4. labjegyzetét. Itt emlitjiik
meg, hogy a keresztények kozott is van példa az emberi baratsagra; hivatkoz-
hatunk Nagy Szent Baszileiosz és Nazianszi Szent Gergely baratsagara (vo. ehhez
Pizzolato, Luigi, Lidea di amicizia nel mondo antico classico e cristiano,
Torino: Giulio Einaudi 1993. 256-268.), vagy a latinoknal Rufinus és Jeromos
viharosan végz6dg baratsagara.

43 Clementis Alexandrini Protrepticus, ed. M. Marcovich, Leiden-New York-Koln:
Brill 1995. (Supplements to Vigiliae Christianae, 34) XII, 122; 176.0. Kelemen
baratsag fogalmardl részletesebben lasd Pizzolato, Luigi, Lidea di amicizia
nel mondo antico classico e cristiano, Torino: Giulio Einaudi 1993. 246-256.
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a biinds élettel, nem is a jutalom reményében tessziik a jot, nem szamitod
iizleti szellemben éliink erényes életet, hanem mindenen, még a reményben
szamunkra fenntartott javakon is talra tekintve, csak Isten baratsaganak el-
vesztésétdl félve, s az egyetlen értékes és kivanatos dolognak azt itélve, hogy
Isten baratai legylink, ami nézetem szerint az élet beteljesedése. Ezt érd el te
is, s emeld szellemedet a még nagyszertibbhoz és még istenibbhez, ez legyen
nagy nyereséged, mely sziikségképpen mindenkié lesz Jézus Krisztusban.”44

44 Vany6 Laszl6 forditasa, Niisszai Szent Gergely, Mozes élete, in: A kappaddkiai
atyak, szerk. Vanyo Lészl6, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1983. (Okeresztény
irok, VI). 738.
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