AZ ERENYEK ES A BARATSAG ALAKVALTOZASAIROL:
MATERIALIS/FORMALIS/MATERIALIS:

BOHAR ANDRAS

egyik kiindulépontja az etikatorténetben fontos szerepet jatszo gondol-

kodok megidézésének. A formatartalom egy-egy szeletének kiemelése
— nem a teljes etikai koncepcié — a javak és értékek legfontosabb mozzana-
taihoz vezet6 utakat (Arisztotelész), az etika formalizalédasanak kitiintetett
allomasat (Kant) majd az tjkori etika eleddig utols6 nagy rendszerszerti
kisérletét jelzi (Scheler). Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy miként épiilt termé-
szetes egységbe a poliszpolgar boldogsaga és baratsaga, majd miként univer-
zalizalédott mindez teljesen mas jelentés kapva — a kanti felelGsség — és
kotelességetikaban, s hogy végiil milyen sajdtos egységben jelentkezik a
probléma a kozosség lehetGségfeltételeinek kimunkalasakor jelenkorunkban.

gl VALTOZAS ES ALTERNATIVITAS cimben is érzékeltetett dinamikéija az

KOZEPEN A BOLDOGSAG

A platéni tradicibhoz kapcsolédé arisztotelészi etika imméron nem az
idedkhoz val6 viszonyként, ill. az ideélis allam megteremtésének koordinétai-
val, hanem azoknak a bizonyos valésdgos tényez6k hangstlyossagaval jelle-
mezhetd. Arisztotelész elméleti kiindulopontja az ember, zoon politikon, aki
a poliszban él. Itt talalhatja el — ebben a kozegben — az ember a kozepet,
akarcsak a céllové a tablan a sajat magahoz mért célt, ami ugyanakkor 0ssz-
hangban van a polisz céljaival is. Ez boldogsaga is egyben, a hozz4 vezet§ ut
azonban kétféle is lehet. Az elsé ut ,az okossdg, gondolkodassal parosult
cselekvd, igaz lelki alkat, ami arra irdnyul, ami az embernek jo vagy rossz”.2
Ebben az esetben ismeretelméleti kovetkezményként jutunk az okossag
erkolesi fogalmahoz.

A masodik ut az érziileteken keresztiil vezet ,az erény és a lelki rosszasag a
kellemes és kellemetlen érzésekkel van kapcsolatban. Harom dolog van,
amire iranyulhat, s ugyancsak harom, amit6l menekiilni igyeksziink; éspedig:
az erkolcesi jo, a hasznos, a kellemes; ezek ellentétei: az erkolesi rossz, az

1 Jelen tanulmény a Bolyai Janos posztdoktori 6sztondij keretében késziil§ Etikai
horizontok cimi monografiam egyik részlete
2 Arisztotelész, 1971, Nikomakhoszi ethika, 1140a,1140b (ford. Szabé Miklés) Bp.
Helikon 155.
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artalmas, a kellemetlen. Az erkolesos ember ezek mindegyikében eltaldlja a
helyeset, a rossz ember pedig elhibazza a dolgot”.3 Az erkolesi habitus (lelki
alkat) az a készség, aminek segitségével eltalalja az ember a kozepet.

A két at kozotti kapcesolat a lélekrdl vallott folfogas alapjan fejthetd fol. A
1élek raciondlis része teoretikus és praktikus (okossag) egységekre tagolodik.
A 1élek értelem nélkiili része pedig értelemnek engedelmeskedd (ide tartozik
az erkolesi habitus is) és vegetativ elemekbdl 4ll. A racionélis résznek rende-
16dik ala a 1élek értelemnek engedelmeskeds része, igy az erkolesi habitus is.
Okossag és erkolesi habitus viszonya jol tiikrozi az arisztotelészi emberkép
hierarchikus szerkezetét is. A bolcs tevékenysége, a szemlél6dés a legmaga-
sabb elismertségli, de ennek kerete a polisz és a természetes valosag vilaga.

Ez az els6 eset, hogy az erkolcsi cselekedet alanya a relativ autonémidval
felruhazott individuum. Ennek kiteljesedését, ill. ,megijulasat” lathatjuk majd
a kovetkez§ organikus etikakoncepcidk bemutatidsakor. Mindezek mellett
igen fontosak az arisztotelészi etika tartalmi vonatkozasai is, mint a helyes
életvezetést szolgaloak: batorsag, mértékletesség, szelidség, bbkezliség, be-
csiiletesség; s a szocidlis erények csoportja: baratsig, igazsagossag (oszto,
kiegyenlitd).

S érdemes még egy pillantast vetniink Arisztotelész erkolcstananak tar-
talmi elemeire. ,Amde a boldog embernek, éppen mivel ember, sziiksége van
a kiilsé jolétre is, mert természetiink 6nmagaban véve még nem elég az elmél-
kedéshez; arra is sziikség van, hogy az ember teste egészséges legyen, s az
élelem és egyéb segédeszkozok is rendelkezésre alljanak.” 4 A vagyoni és egyéb
Jjavakra vonatkoz6 kozepes allapot mintegy letéteményese lehet a kozép-
osztaly egyensulyi szerepének. Es ha ez torténetesen még a legnépesebb is,
akkor képes megakadalyozni mind a szegények, mind a gazdagok harmoéniat
veszélyeztet§ tevékenységét. Igy a jo allami berendezkedés feltétele — az
egyén és a polisz boldogsidga — a harmonikus egyensily megteremtése, ami-
nek alapfeltétele, hogy minden politikai cselekedet tényszertiségeken és reélis
oOsszefliggéseken nyugodjék.

S itt tGsztathatjuk be a képbe a bardtsdg erényét is, ami azt teszi hang-
stlyossé, hogy a boldogan él6 embernek hasznos baratokra egyaltalan nincs
is sziikségiik, de kellemesekre igen, ezzel szemben a hatalmon 1év&knek hasz-
nos és kellemes baratokra egyarant sziikségiik van, s a kett6 nemigen szokott
egy személyben testet Glteni.s

S még ha az etikai cselekvés alanya, az autonémiéara térekvé individuum
sok tekintetben kiszolgaltatott is a polisz vildganak — hisz neki csak akkor

3 Uo. 1104b, 37.

4 Uo.1179a, 155

5 Uo. 11584, 213.
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lehet teljes a boldogsaga, ha az egybeesik a poliszéval —, még akkor is az
arisztotelészi formatartalmak mentek a ,legtovabb” az antik vilagban, mint-
egy Osszegezve az ember cselekvési lehetGségeit és céljait.

Mar megjelenik a politikai-erkolesi differencializalodas, &m mégis a kozepet
eltalalé ember boldogsiga és erényeinek letéteményese nem pusztin on-
maga, hanem a baratsag erényét keresé és azt gyakran megtalalo, egymast
igényl6 emberek konkrét kozossége.

SZABADSAG, KOTELESSEG, FELELOSSEG

Ha a konkrét kozosség valosagat és lehetGségét emeltiik ki Arisztotelésznél,
akkor Kantnal mindenképp az egyetemes és formdlis kritériumokat sziikséges
hangstlyoznunk. A kanti filozofia attekintését ennek tiikkrében a szabadsag,
kotelesesség és felelGsség fogalmaira kifuttatva érzékeltethetd, hogy miként
lehet tulajdonképpen olyan kettGségrél és ellentmonddsrol beszélniink az
individuum szabadsaganak megmutatkozasakor, ami ugyan hangstlyossa teszi
az egyén autondémidjanak kikiiszobolhetetlen igényét, am mégsem tudja a
valosagos egyedi-emberi kotodések jelentGségét a maga teljességében érzé-
keltetni.

A kriticizmus ,el6hangjait” és Osszetevéit a racionalista és empirista rend-
szerek egylitt adtdk. Immanuel Kant, az Gjkori boleselet egyik kozponti figuraja,
ismeretelméletével, moralfilozofidjaval és esztétikajaval a korszak problémai-
nak Osszegzdjeként tarthaté szamon. Jelen vazlatban csak az autonémidval
Osszefiiggésben kimunkalt szabadsagkoncepcié és a kotelesség feltételeire
tériink ki, valamint igyeksziink jelezni azt a folyamatot, amelynek soran az
autonémia alapja megreped és a vildgrend mds lényegi fundamentumra épiil.

A tiszta ész kritikGjdban a megismerés hatarait és feltételeit vizsgalva a
kovetkez6 megallapitasokra jut: a végs6 cél, melyre az ész spekulacidja transz-
cendentélis hasznélatban (lehet6ségi feltételeket kutatd) irdnyul, harom tar-
gyat illet: az akarat szabadsagat, a 1élek halhatatlansagat és az Isten 1étét. De
mivel ez a spekulativ ész szdmara mindenkor transzcendens (tapasztalaton
tali) marad, tehat ez csak a gyakorlati ész tartoméanyéba sorolhaté. Igy az
ember szabadsagaval és kotelességével Osszefiiggé kérdések nem az érzéki
vildg természettorvényei mintajara alkottak, hanem abban a vilagban jat-
szodnak le (intelligibilis), amelynek torvényhozéja maga az ember.6 Kant
moralfilozbfidjanak kiilonb6z6 periddusaiban més és mas aspektusbol vizs-
gélja a torvényhoz6 ember autonémidjanak és ezzel Osszefliggésben a vilag
rend megalapozasanak lehetéségeit. Az erkolesok metafizikajanak alap-

6 Immanuel Kant, 2004, (ford. Kis Janos) A tiszta ész kritikaja. Atlantisz, Bp., 627-638.
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vetésében az erkolcs és a kotelesség forrasvidékét tarja fol. A személy értéke
autoném cselekedeteiben van, az ész célkit(iz6 képességének segitségével,
kellemes és kellemetlen allapotok értékének semmibe vételével, s pusztan az
erkolcesi kotelezettségek gyakorlasaval valosul meg. Itt a ,célok birodalma-
ban” az ,eszes 1ények” mindannyian ,6nmagukban val6 célokként” kezelik a
masikat. ,A célok birodalmaban mindennek vagy ara van vagy méltésaga.
Aminek ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalami is allithato;
ami viszont minden ar folott ll, tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak
méltosaga van. Ami az altalanos emberi hajlamokra és sziikségletekre vonat-
kozik, annak piaci ara van; ami valamely sziikséglet eléfeltételezése nélkiil
megfelel egy bizonyos izlésnek vagy kedélylink puszta cél nélkiili jatéka révén
tetszést kelt, annak affekcids ara van; ami viszont az oncél 1étrejottének
egyediili el6feltétele, annak nem pusztin viszonylagos értéke, azaz 4ra van,
hanem belsé értéke, vagyis méltosiga.”” Mivel az ember a célok szubjektuma,
és mordlis cselekvéseivel betolti természeti rendeltetését, igy a vilagrend
teleologija (célszerlisége) és az autoném etika 6sszhangja fennall. A gyakor-
lati ész kritikdjaban mar elhagyja a teleologikus igényeket és az ember mér
azért valik 6ncélla, mert moralitasa azz4 teszi.8

A gyakorlati ész kritikaja tovabb viszi a fonalat szabadsag és személyiség
kolesonos feltételezettségét vizsgalva. Az ember, aki immaron a toérvényhozas
szubjektuma sajat szabadsagaval alkotja meg azokat a torvényeket, amelyek
erkolesi kozosségét konstitualjak. Nézziik a tiszta gyakorlati ész alaptorvé-
nyét, a kategorikus imperativuszt: ,Cselekedj Ggy, hogy akaratod maximéaja
mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhes-
sen.”? Az akarat autonémidja az Osszes moralis torvény alapja és a nekik
megfelel§ kotelességek egyediili elve — mondja Kant. Az 6nkény heterond-
miajat igy elveti, mivel kiilsg szubjektiv alapelvek, nevelés, polgari berendez-
kedés, éppugy nem képezhetik az alapot, mint a belsdk, példaul a fizikai érzés
vagy a moralis érzés. De az objektiv elvek sem johetnek szamitasba, mint a
tokély és Isten akarata.

Mindezekbdl kovetkezGen az erkolesi torvény egyszerre lesz a cselekvések
formalis meghatarozasanak alapja — lathattuk ezt a kategorikus imperativusz
altalanos érvényességének megfogalmazasa kapesan is — és a cselekedetek
targyainak egyszersmind materialis, &m csupan objektiv, meghatarozasi alapja
a jo és rossz jegyében. De ugyanakkor a cselekedet szubjektiv meghataro-
zasanak alapjava is valik, mert mint mozgatérugéd olyan érzést hoz létre,
amely el6mozditja a torvénynek az akaratra tett hat4sat.

7 Immanuel Kant, 1991, Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja. Az erkdlesok metafizikdja. (ford. Berényi Gabor) Gondolat, Bp. 68.

8 Tengelyi Laszl6., 1988, Kant. Kossuth, Bp 108-118.

9 Kant, 1991. 138.
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Igen fontos az, ahogy Kant megitéli a moralis cselekedeteket. A leg-
pontosabban iigyelniink kell arra, hogy a cselekedeteket moralis torvény
iranti tiszteletiinkb4l adéddan hajtsuk végre, s ne pedig az eredményiik iranti
szeretet vagy hajlandosag sziikségszertiségében talaljuk meg. A kotelességbdl
végzett cselekedet igy a torvénnyel valé 6sszhangot épptligy magaban foglalja,
mint annak tiszteletét. Talan ennek fontossagat hangsilyozandoan sziiletett
az az euforikus felkialtas — Kantra egyébként nem annyira jellemzéen -, ami
mintegy Osszegzi az emberek erkolesi kozosségében a kotelesség jelentGségét:
,Kotelesség! te nagy fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés
elGidézte tetszést kivaltana, ehelyett alavetettséget kivansz; mégsem fenye-
getsz, ha mozgasba akarod hozni az akaratot, mert ez a kedélyben természe-
tes viszolygast és rémiiletet ébresztene, hanem csupén torvényt szabsz, amely
ellenallhatatlanul keriti hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet
ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely el6tt
elnémul minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek is. Melyik a hozzad
mélté forrds, merre van nemesi eredeted gyokere, mely biiszkén kizar
minden rokonsagot a hajlamokkal, és mely gyokérbél ered annak az értéknek
elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az emberek adhatnak maguknak?”
Hogy a moralis torvény biztos fundamentumokon nyugodjék Kant harom
posztulatumot ad meg. A halhatatlansdg abbol a sziikségszerii gyakorlati
feltételb8l adodik, hogy a tartam feleljen meg az erkolesi torvény teljes meg-
valositasanak. A pozitiv modon értett szabadsdg valamely 1ény oksaga, ha az
intelligibilis vilaghoz tartozik — azt a sziikségszerti feltevést foglalja magéba,
hogy fiiggetlenek vagyunk az érzéki vilagtol, és akaratunkat egy intelligibilis
vilag, azaz a szabadsag torvénye szerint tudjuk meghatarozni. A harmadik,
Isten léte, abbol kovetkezik, hogy a szabadsag vilaga csak ugy lehet a legfébb
j6 hordozbja, ha feltételezziik a legnagyobb 6nallé jot, azaz Isten 1étét. Ezek a
feltételek figyelembe veszik az egyén haland6 és véges létét, valamint az
emberi nem teljességében megnyilvanulé kozos célt. Ez természetesen csak
akkor valésulhat meg, ha szabad aktusok révén az ember erkolesi kozosségé-
nek térvényhozdjava valik. Isten mindezeken tal, mintegy zsinérmértékként
szolgal az embernek, akar azért, hogy cselekedeteinek idealis viszonyitasi
pontjaként egyre tovibb menjen 1ényege megvaldsitasaban, akar azért, hogy
reményt adjon létezésével toredékes voltunk egyensilyozaséra.

Ugyan azt hangsulyoztuk, hogy a kotelesség és szabadsag alapjain nyugvo
etika jelentette Kant programjanak gerincét — legalabbis A gyakorlati ész
kritikdjaban —, mégis A vallds a puszta ész hatarain beliil tematikajabol
visszapillantva, a felel¢sség motivuma is elGtérbe keriil, s a nyomok mar a
kotelességgel karoltve jelen voltak. Ugyanis, ha az ember szabadsiga altal

10 Uo. 203.
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konstitualédik az erkolesi torvény, s autoném cselekedete képezi minden
moralis tettének alapjat, akkor felmeriil a jogos kérdés, hogy mi a rossz
forrasa. Kant a lelkiismeret és a felelGsség miikodésének eredményeképpen a
szabadsagot jeloli meg a biin forrasaként is. Ugyanis, ha az ember felel§s
sajat tetteiért, mar pedig az autoném cselekedet ezt megkoveteli, akkor a
vildgban 1év§ rosszért is felelGsséget kell hogy vallaljon. Kant a torténelem
analizise kapcsan jut arra a végsd kovetkeztetésére, hogy a személyiség
eredendden biinos.

A konigsbergi gondolkodd azonban nem éri be ennek puszta regisztralasa-
val, mert A vallas a puszta ész hatarain beliil cim{i munkajaban mas alapokra
helyezi erkolcsiségiinket, és gyakorlatilag ,,visszavonja” a kriticizmus korsza-
kanak autonémiakoncepci6jat és korai elméletéhez hasonléan egy természeti
sziikségszeriiségben mozgo etikai elméletet dolgoz ki. ,,Isten moralis népének
megalapitasa tehat olyan munka, aminek elvégzése nem varhat6 az emberek-
t6l, hanem csupan Istentél magatol. Ez azonban nem jogositja fel az embert
arra, hogy tétlen legyen s a Gondviselés miikodésére hagyatkozzék... Ellen-
kezbleg. Ugy kell cselekednie, mintha minden Grajta mualnék, s csak e feltétel-
lel remélheti, hogy a magasabb bdlcsesség beteljesedéséhez segiti becsiiletes
faradozasat.”t Azonban az isteni moralis torvényadas alatt 4ll6 etikai
kozosség, amely mivel a lehetséges tapasztalatnak nem targya — lathatatlan
egyhaz — ezért ez minden jora valdo ember kozvetleniil isteni, de morélis
vildgmagyarazat alatt allé6 eszméjét megtestesits. Az egyhaz csak igazodhat
ehhez az altalanos eszméhez, a 1ényeg az ember tisztan moralis vallésa, az a
torvényadéas, amellyel Isten eredetileg sziviinkbe irta akaratéat.

Kant moralfilozéfidjanak néhany allomasara visszaemlékezve azt fogal-
mazhatjuk meg, hogy az autoném etika kidolgozasanak programja eredmé-
nyeket hozhat, az mar megint mas kérdés, hogy a torténelem és a valosag
racafolhat ezekre a kisérletekre, s modosithatja az elgondolasokat kiilon-
bozbéképpen. S az is kitapinthat6va valik, ha Gjragondoljuk az el6z6 probléma
oOsszefliggést, hogy tulajdonképpen az univerzalizacioval, a szubjektiv izlés-
itélet szerepének ugyan nem teljes mellGzésével, de az esztétikai szférdba vald
eltolasaval, az erények tradicionalis halmazabél a bardtsag eltiinik. Még fel-
fedezhetiink nyomokat az emberi méltésag vagy a vilagpolgar fogalmait
szemrevételezve, Aam mindezek formalizalt valtozatai tavol esnek az Ariszto-
telésznél emlitett boldogsag és baratsag konkrét gyakorlati erényeit6l.

1 Immanuel Kant, 1980, A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. (ford.
Vidranyi Katalin) Gondolat, Bp.. 229.
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MATERIALIS/FORMALIS/MATERUIALIS

S ha Kantndl az univerzalizaciot emeltiik ki az arisztotelészi konkrét el-
gondolasok ellenében, akkor Schelernél a szintézis szerepére Gsszpontosit-
hatunk. S az sem véletlen, hogy Max Scheler utols6ként szerepel a torténeti-
etikai panoramakép-sorunkban. Itt ugyanis nemcsak az etikdnak mint filozé-
fiai kérdésfeltevésnek eleddig utols6 nagy egybegytijtésérdl és rendszerezésé-
r6l van sz6 A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika magnum
opuszaban.’? De ugyanakkor a huszadik szdzadi fenomenologiai latismodot
(Husserl) sajatosan értelmezé és az eredeti intencidkon talléps szemlélés
/indittatds megjelenésérdl is sziikséges megemlékezniink. Ennek szellemé-
ben a scheleri etika érintkezési és tavolodasi pontjait jelezziik az arisztote-
1észi és kanti elgonodolasokkal 6sszefliggésben, majd a sajatos fenomenold-
giai alapjellegzetességeibe pillantasunk bele. S ezt kovetGen négy kitiintetett
kérdést jarunk koriil: az értékeszme, az érziilet, a szeretet és a személy
problémait, amelyek jelzik azokat a bizonyos fenomenoldgiai ,kiegészitése-
ket”. S végiil utalunk a filozéfiai antropologiai torekvések, valamint az etikai
és metafizikai Gsszefliggések természetére.

A hattér feltérképezésénél sziikséges rogziteniink Scheler Arisztotelésszel
kapcsolatos distinkci6jat. Ami egyfeldl a ,javak” vagy ,objektiv célzatok” etika-
jaként hatarozza meg el6djét, s amihez képest a materialis értéketika teljesen
a modern filoz6fidhoz tartozd, s nem lehet ugrédeszka a javak statikus antik
objektivizmusahoz val6 visszatérés szadmara, de ugyantigy nem lehet alapja az
antik és Gjkori etika szintézisének sem.'3

Hasonlbéan plasztikus (bar sok helyen méltato) a kanti etikatél val6 elhata-
rolédés. A Kanton ,,talléps” Scheler 6nmaga munkajat relativisztikusabbnak
tekinti (ezt lathatjuk majd a szeretet és a személy problémait taglalva), mivel
a kanti etikai racionalizmus humanizmusa is csak egy mozzanatként jelenik
meg az emberi szellem torténetében: igy az ész allandé organizacidjat eluta-
sitva csak az ész eszményének allandosagat kell tekintetbe venniink.4 S még

7

tovabb menve a Kanthoz f{iz6d6 viszony a mar fent emlitett tallépés kereté-

12 V6. Vajda Mihaly,1992, Hogyan lehetséges ma materidlis értéketika? In: ud.
Valtozo6 evidenciak. Utban a posztmodern felé, Budapest: Cserépfalvi — Szazad-
vég, 179-223, ahol 4tfogdan jelentkezik a scheleri etika lényege, az alapértékek
megjelenitésében, am azt is hozzdgondolva, hogy az Gsszes érték harmonikus
egységét megtestesité kalokagathosz immaron nem lehetséges; valamint
Berényi Gabor 1979, Hogyan lehetséges erkoles az erkolestelenség vilagaban?
In Max Scheler, 1979. 891-918., ami alapos tajékoztatas ad a mi felépitésérdl
és lényegi mozzanatairdl.

13 Max Scheler A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika (ford. Berényi
Gébor), Budapest: Gondolat Kiadd, 1979, 17. 887-888.

4 Uo. 17.
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ben a materialis etika (javaké és célzatoké) elutasitasaban teljesedhet ki, am
sziikségképpen méas formaban mint Kantnal.'s Scheler hangstlyozza, hogy a
kanti etika a legtokéletesebb filozofiai etika, amely a tudoméanyos belatés
formajaban jelent meg.16

De milyen is lesz az a tudoményos szemlélet, amit Scheler magéaéva tesz a
fenomenologia gytijt6fogalma alatt? Mert mint hangsilyozza a Fenomenolégia
és ismeretelmélet'7 cimi irasaban is: nem létezik semmiféle ,,fenomenolégiai
iskola”, annak ellenére sem, hogy husserli indittatas tébb szerzénél kimutat-
hat6. Modszer és beallitddas megkiilonboztetésekor az elsé ,,egy cél altal meg-
hatarozott tényekre vonatkozé gondolkodéi eljaras”, mig az utdbbi 1 tényeket
fog magéba barmifajta logika rogzitést megelGzden, s latas eljarasként foghat6
fol. S mig a modszeren a megfigyelésnek és a vizsgalatnak egy adott eljarasat
értjiik, addig beallitodashoz kot6d6 latasban alapvetéen kiilonboz6 dologrol
van sz0. ,Az atélt és meglatott csak az at-él6 és a meglaté aktusban magaban
‘adott’, annak végrehajtasiban: az aktusban és csak benne jelenik meg.”8 Igy
ez a filozo6fia: ,a legelevenebb, legintenzivebb és legkozvetlenebb élménykap-
csolat magdval a vilaggal.”* A fenomenologia scheleri értelemben egyfajta
sajatos empirizmus és pozitivizmus, mert minden fogalomhoz, allitashoz,
formuldhoz az atélés tartalmaban keresi a megfelelést.20 A fenomenologia
Schelernél nem a racionalizmus legtobb forméjahoz ko6t6d6 fogalmakat, for-
mulakat, eljarasokat keresi, s nem teszi minden esetben a kritérium problé-
majat els@ helyre, hanem mindig megel6zi a vizsgalodast a ,,mély beleélés a
szoba kertil§ tények tartalmaba és értelmébe.”2t Nemcsak a targyak ,elkép-
zelésére” (beleértve a teoretikus viszonyulasokat) 6sszpontosit Scheler, hanem
a ,teljes szellemi at-élésre”, ami még az aktusintenciokban, a ,,valamir6l vald
tudat” bizonyos modozataiban jon létre. ,A vilag az at-élésben elvileg ‘érték-
hordozoként’ és ellen-allasként’ (Wider-stand) ugyanolyan kozvetleniil adott,
mint ahogy ‘targyként’ (Gegenstand). Tehat azokrdl a lényegtartalmakrol is
sz6 kell legyen, amelyek kozvetleniil jelen vannak (vorliegen) és felcsillannak
az olyan aktusokban — és csak benniik —, mint valaminek az érzése (példaul
egy taj szépségéé, kedvességéé), mint szeretet és gytilolet, az akaras és nem
akaras, a valldsos sejtelem és hit — ellentétben mindazzal, ami csupéan ilyen
‘alkalommal’, de nem ilyenfajta, hanem mint pszichikus allapotot, mint

15 Uo. 29-30.

16 Uo. 6.

17 Max Scheler 1995, Fenomenolbgia és ismeretelmélet (ford. Csatar Péter) 118. In:
ud: Az ember helye a kozmoszban 118. Osiris, Bp.

18 UJo. 119.

19 Uo. 120.

20 Uo.

21 Uo. 121.

74



érzést a bels észlelésen keresztiil el-képzel6 (vor-stelligen) az aktusokban
lelek fel énemben.”22 Az a priori tartalom és 1ényegtartalom megkiilonbozte-
tése a lehetséges megfigyelés és indukei6 véletlenszerii dologtartalmatol, azaz
az at-élés lényegét és annak tartalmanak viszonyét kitiintetett helyen kezeli
Scheler. Igy az at-élésben adott 1ényege keriil fenomenologiajanak és etikja-
nak centrumaéba, s ez jelzi apriorizmusat.

S mint a fenti lényegtartalmak is érzékeltették, szinte késztetés érezhets a
fenomenologiai vizsgalddasok etikai kiterjesztésére, mint ahogy azt Scheler a
Formalizmusban meg is teszi, s aminek mi is nyoméaba erediink elsGként az
értékeszme jellegzetességeire figyelve. Az alaptétel: az értékmindségek nem
valtoznak meg a dolgokkal. Példaul a kék szin sem valik vorossé, ha a golyot
vorosre festjiik, vagy a baratsig értéke sem valtozik meg, ha a baratomban
csalatkozom. A természetes vilagszemlélet észlelésében szamunkra ,kozvetle-
niil” nem érzékletek tartalmai ,vannak adva” hanem dolgok; &m még tovabb
differencialva a kérdést Scheler megkiilonbozteti az értékdolgokat (javakat) a
dologi értékektél, s ezt tigy indokolja, hogy a javakban az érték nemcsak
raépiil a dologra, de at is hatja azt. Még tovabb haladva Kantot biralva
Scheler jot és rosszat nem az akarati aktus eredeti hordozéjaként tekint,
hanem személyi értékekként, amelyek megvalosulasuktol fliggenek.23

A tevékeny személyekhez hozzakapcesolt tulajdonsigok, amelyek josagaval
allnak kapcsolatban erényként jelennek meg. S ez az Gjabb distinkci6 is jelzi
a személy erényességének kitlintetettségét, mert mint mondja Scheler, kelle-
mes és hasznos 1ényegét tekintve a dolgok és események jellemzdje s nem a
személyeké, miként erkolcsileg sincsenek jo és rossz dolgok. Azonban az el-
gondolkodtat6, s valéban az djkori kultira ereddiben keresendd, hogy az
esztétikai és etikai értékeket szétvalasztja Scheler (ennyiben Kantra hason-
lit), s mig az egyik csak a targyak értékeiként, latszatként 1étezik és szemléleti
képszertiség illeti meg, a masik sohasem targyszeri, hanem személyhez
kotott. Ez kovetkezik és Scheler fenomenolégiai célkittizéseib6l és etikajanak
szellemébdl, am a személy egyszeriségéhez kot6d6 megjelenés az aiszthészisz
tagabb értelmében mégiscsak 1ényegiséget hordoz6. Rendkiviil fontos — méar
elérevetitve a személyiség felfogas egyik mozzanatat — a személy allando
aktualitasa, s hogy az erényt ennek az aktualitasnak a modalitasdban, a
»kell6” valamilyen tekintetében élje at.24

Ezt tiikrozi az értékmodalitasok kozott a priori rangsorkapesolat:

1. a kellemes és kellemetlen értéke — az érzéki érzés funkcidjaként (élvezet,
szenvedés) és az ,érzetérzések” érzésallapotaiként jelenik meg az életmiivész
cselekedeteiben.

22Jo. 126.
23 V6. Scheler, 1979, 35-52
24 Uo. 142-143.
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2. a vitdlis érzés értéke — aminek dologi értéke a nemes és kozonséges,
magaba fogja az ,élet” igazi 1ényegiségét (nem empirikus nemfogalomként) s
a hés képében mutatkozik meg.

3. a szellemi értékek — az esztétikait (szép és cstinya), a jogos és jogtalant
(az objektiv jogrend fenomenolégiai alapjait), valamint az igazsag tiszta filo-
zofiai megismerését (ellentétben a jelenségek feletti uralom céljat kovetd
pozitiv tudomannyal) fogjak magukba a miivész, térvényhozo és filozofus
vonasaiban.

4. a szent és szentségtelen értéke — az intencidban ,abszoliit targyként”
adott, allapotként a boldogsag és kétségbeesés, szerencse és szerencsétlenség
formajaban, valaszreakcioként a hit és hitetlenség és hasonlé magatartasok-
ban és eredetileg adottan a szeretet aktusaban (megelGzve és meghatirozva a
szent targyat) onértékként és személyi értékként tiinik fol, reprezentansa a
szent.25

S ehhez még hozzailleszthetjiik azt a finom elemzési szempontsort, ami az
a priori kapcsolatokat jelzi az értéknagysag és az értékek ,tiszta” hordozo6i
kozott (személyi és dologi, sajat és idegen, aktus, funkcionalis és reakcid,
érziilet, cselekvés és siker, intenci6 és allapot, alap, forma és kapcsolat,
individualis és kollektiv, 6n- és kovetkezményes értékek).26 Scheler ezzel egy
olyan finom halét alkot, aminek segitségével a materialis értéketika minden-
kori alkot6 és tovabbgondolhat6é rendszerré valik. Aminek mozgatérugoja
Agoston és Pascal nyoman — tiil az abszoltt apriori racionalis és relativ érzel-
mi etikan — a sziv rendje, logikaja, ezzel kisérletet téve az abszoltt apriori és
érzelmi szalak egybefonasara.27 S ezt hangsilyozza a személyiség etikai Gssze-
fliggéseit taglalva, ahol a szeretetre épiil§ teljes megértés az az aktus, amely
egy személy eszményi értéklényegében valosul meg. Ez mind a legnagyobb
onszeretetben, mind a teljesen megértG6 idegenszeretetben egyarant megval6-
sulhat.28 Amibé] logikusan kovetkezi a Kanttol eltér§ autonémia fogalom is,
ahol a konigsbergi mesterrel szemben kovetelmény minden személy erkolesi
szolidaritasa.29 Jellegzetes a Formalizmus zarasa, a feladatkijel6lés mikéntje
»Mivel Isten eszméje eredeti meghatarozo szerepet jatszik mind a példaképek
és az ellenpéldak, mind a kialakulasukat iranyit6 értékszemélytipusok szem-
pontjabdl, ezért e vizsgdlddasok mindenekel6tt természetesen vezetnek el az
Isten lényegérél sz6l6 tanhoz, azoknak az aktusfajtiknak a kutatisaval
egylitt, amelyekben megjelenik Isten lényegisége (vallaselmélet). Ezt annak a
kérdésnek kell kovetnie, hogy vajon az ,isteni” ilyen lényegének valdsagos

25 Uo. 172-180.

26 Uo. 165-172.

27 Uo. 389.

28 UJo. 734.

29 Uo. 742-743.
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tételezése lehetséges, illetve sziikségszerii-e a ,valamiben valé hit” (faith)
pozitiv vallasos alapaktusaban, és ha igen, miként.” Mivel ez a vizsgalodas
kiilonosen annak a kutatasnak az eléfeltétele, amelynek targya az eredeti és az
ezt kovet6 szent értékszemélytipusa és ennek igen sokféle altipusa (,isten-
ember”, ,proféta”, latnok”, ,az tidvosség tanitdja”, ,isten kiildotte”, ,elhiva-
tott”, ,Udvozits”, ,iidvvel gydgyitd” stb.), ezért itt nem ismertethetjiik az
értékszemélytipusokkal kapcsolatos, mar néhany éve készen all6 tanitasun-
kat — hacsak nem kivannank az Istenr6l szo6l6 tanitast és a vallasfilozofiat is
felvenni e munkaba. Mar csak ezért is el6nyben részesitem az etikardl az
Istennel foglalkoz6 tanitasra valé atmenetet érint6 kutatasaim kiilon meg-
jelentetését, mert nem szeretném megterhelni az etikanak a vallas és a valla-
sos ethosz minden filozofiai vizsgalatatol fliggetlen, és ezektdl fiiggetleniil
érvényes alapvet§ tanitasat az emlitett masik vizsgilédas eredményeivel.
Ezért az emlitett mi rovidesen kiilon kotetben lat majd napvilagot.

A jelen értekezés megkoveteli annak a tanitasnak a konkrét kifejtését,
amely valamennyi értékszemélytipussal, rangsorukkal és altipusaikkal foglal-
kozik. Ezt a vizsgalatot, amelyet kezdetben ebben az irasban szerettem volna
megjelentetni, s amely rendszerint részét képezi etikai el6adasaimnak, nem-
csak a fenti okok miatt hagyom itt el, hanem azért is, mert teljes értelmiik és
termékenységiik csak akkor deriil ki, ha kozvetleniil csatlakozik hozzajuk egy
masik vizsgalat, amelynek a targya annak a lényegi szerepnek a kutatasa,
amelyet az értékszemélytipusok a tarsadalmasodis és a torténelem alap-
formain beliil jatszanak. Ez a kutatis azonban a szociélis kotelékek alap-
formaival kapcsolatos, és ebben az irasban csak felvazolt tanitas 1ényegesen
konkrétabb kifejtését igényli. Csak e kifejtés alapjan béviilhet az érték-
személytipusokrol és tarsadalmi-torténelmi funkcidjukroél szolé tanitis az
emberi ,hivatasok” olyan 1ényegtanava és etikajava, amelyben kiilonvalasztjuk
a hivatasok alland6 és torténelmileg valtozé6 mozzanatait, s feltdrjuk mind
valtozasuk, mind valamely tényleges korszakbeli és tarsadalombeli 4ltalanos
struktirajuk mindenkori felépitésének bizonyos iranyait és torvényeit.

Ez a mésodik kiegészités Az emberi hivatasok értékszemélytipusai és
szociolégidja csak sokkal késbb jelenhet majd meg, mint az els6ként emli-
tett, kinyomtatasra var6 munka.”30

Az értékek ,objektiv tartalméra” figyel6 Scheler — mint latjuk — nem
hagyja figyelmen kiviil a szubjektum erkolcsi életének problémait sem, azaz
nem meriil ki abban személyiségfogalma és etikaja, hogy egy allam (polisz)
tagjaként érje el a személy boldogsagat mint Arisztotelésznél, vagy a tradiciot
meghagyva és a raci6 el6tt utat nyitva, majd azt abszolutizalva (Descartes,
Spinoza, Kant) végsd soron formalizalja az erkolesr6l szo6l6 filozofiai beszédet, s

30 Uo.
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az érzelmeket véglegesen kikiiszobolje. De azt is hozza kell tegyiik ehhez,
hogy adott korszak javakat és értékeket egyiittesen felmutaté avagy a formélis
utakat keres§ gondolkoddi, mert a matéria tjai majdnem jarhatatlannak
bizonyultak szdmukra, cseppet sem kevesebb feladatot végeztek, mint Scheler,
aki mindezt egyiivé akarta kovacsolni. Kivezet§ ttjai a metafizikaba, antropo-
l6giaba, szociologidba, pszicholdgiaba, pedagogiadba viszont azt is megengedik,
hogy semmiképpen sem lezart épitményként tekintsiink a kérvonalazottakra,
hanem a folytatasra figyeljlink.

S ha kérdéssor elbzetes céljaként azt kivantam érzékeltetni, hogy miként
épiilt természetes egységbe a poliszpolgar boldogsiga és baratsaga, majd
hogyan univerzalizdlodott mindez, teljesen mas jelentés kapva a kanti fele-
16sség- és kotelességetikaban, s hogy végiil milyen sajatos egységben jelent-
kezik a probléma a kozosség lehetfségfeltételeinek kimunkaldsakor jelen-
korunkban, akkor azt mondhatjuk végiil, hogy mind a konkrét materialis
értékek, mind formalizalt valtozataik csak egylittesen szerezhetnek érvényt a
baratsag magunkhoz mért mar-mar kihal6félben 1évé erényének.
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