BARATSAG A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL

GAUSZ ANDRAS

ARTATLAN GONDOLATOK

megkozelitésben allitasok, kérdések, kovetkeztetések hangzanak el.
A baratsag mindegyik megkozelitésben a kozosség egy sajatos for-
majaként 1ép szinre.
Az els6 megkozelitésben a valosagot egy szépmiivészetbdl vett példa
helyettesiti. A referatumnak ez a része egy allitas megfogalmazasaval zarul.
A mésodik megkozelitésben Kant baratsag-fogalma keriil megvitatésra.
Kant baratsagrol szolo elképzelésébdl két kiilonallé koncepcié lesz; s a
referatum ezen része pedig egy kovetkeztetés levonasaval ér véget.
A harmadik megkozelités sorokba térekvd emberekrdl, sorbaallitasokrol
sz0l. Ez a rész, bar talstlyban kovetkeztetéseket tartalmaz, tjra egy allitas
megfogalmazasaval zarul le, illetve zarja le magat a referatumot is.

E Z A ROVID REFERATUM a baratsag természetérdl szol. Harom kiilonb6z4

ELSO ARTATLAN MEGKOZELITES

Jancsd Miklos Szerelmem, Elektra cimii alkotasanak elsé felében a tomeg
Aigistos kiraly bolcs kormanyzasat, fenséges hatalmat dicséiti. A szabadsag a
nép szamara ebben a részben teher. ,,Vétkes az a kiraly, aki megterheli az embert
szabadsaggal, mert a nép nem tud azzal mit kezdeni” — mondja fennhangon
Aigistos egyik hii alattvaldja. Es a kiraly elégedetten, egyetérten hallgatja a
fennhangon hirdetett szavakat. A nép pedig oriil. Oriil, és halat érez. Oriil,
mert nem terhelték meg a szabadsag folosleges terhével, és halat érez, mert
uralkodéjanak boles tevékenysége révén egy viragzo, boldog varosban élhet.
Sokat koszonhet a nép uralkoddjanak. Joggal illeti meg Aigistos-t népének
hélaéneke.

»Sosem volt ilyen béséges a termés!” — sz6l egy Aigistos-t dies6it§ n6i hang,
majd a tomeg, mintha e kijelentésre felelnie kellene, egyszerre, fegyelmezet-
ten igy valaszol: ,,Koszonet néked nagyuar!”

~Asszonyaim idén harom fiat sziiltek nekem!” — sz6l egy férfi hangja, és a
tomeg ekkor is Gjra, ekkor is egyszerre és engedelmesen megismétli korabbi
valaszat: , Koszonet néked nagytr!”

»A cukor sosem volt ilyen édes, a s6 ilyen sés!” — sz6l ismét ugyanaz a néi
hang, és a tomeg megint csak egyetértGen, megint csak egyszerre, fegyelme-
zetten, mint valami refrént ismétli: , Koszonet néked nagytr!”
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Az Aigistos-t éltet§ tomeg sorokba all; geometriai formak kozé rendezé-
dik. Testérok, katondk vigyazzadk a rendet, 6rzik a geometriai formakat.
Ostoraikat csattogtatjak, korbacsaikat suhogtatjak, fegyveriiket olykor, oly-
kor a hangos, lelkesen éljenzé tomegre fogjak. Végiil, a kialakult geometriai
formak kozott, mindenki megtalalja a maga helyét. Emberek emberek mellé
allnak. Kozosség szervezédik. A kozosségben baratsagok jonnek létre. Elég,
ha valaki odaall valaki mellé. Maris kialakul valamiféle k6zosség.

Jancs6 Miklos alkotdsanak mésodik részében, az Okori mintat kovetve,
Orestés letaszitja tronjarol Aigistos-t. Halal var az ekkor mar zsarnokként
leleplez6d6 Aigistosra. A szabadsig ekkor természetesen masféle értelmet
nyer. A nép ajka felszabadit6janak, Orestés-nek zengedez halaéneket.

LFelszallott a pava
Varmegye hazara,
Sok szegény legénynek
Szabadulasara.”

A tomeg Aigistos haldla utdn is sorokba, geometriai formak kozé
rendezédik. Egymas mellé allva alakitjak a sorokat, hozzak létre a geometriai
formékat. Elektra és Orestés 4ll a sorok élén: a tomeg kigy6z6 kortanca Sket
koveti. Mar nem csattognak ostorok, mar nem suhognak korbacsok. Fegy-
vereket sem fognak a tomegre. Csak Aigistos meztelenre vetkéztetett egykori
hi alattvaldi, csak a tavoli lovak rendezett vonulédsa, a mozgasokat iranyito és
meghataroz6 geometriai formak jelzik: valaki ligyel a rendre. Ismét kozosség
szervez$dott. Talan ontudatosabb és fegyelmezettebb, mint Aigistos udvara-
ban.

Jancs6 Miklés alkotasa a zsenialitas hatérait surolja. Hii képet festett sajat
korarol, a kozelmilt magyarorszagi allapotair6l. A hatalom és a tomegek
viszonya geometriai formékkal nagyszer(ien abrazolhaté. Igaz, megoldasa
nem teljesen eredeti. Leni Riefenstahl is geometriai formak kozé szoritott
emberekkel mutatta be a hatalom és a tomegek viszonyat. Ez az oka annak,
hogy a Szerelmem, Elektra csak strolja a zsenialitas hatarait. Igaz, talan Leni
Riefenstahl sem volt teljesen eredeti, hiszen az 6 tomegjeleneteinek hatterét
Albert Speer architektonikaja szolgaltatta. Speer lett volna tehat az igazi
forras? Nem! Speer, akarcsak Riefenstahl vagy Jancso, 6kori mintakat kovetett.

De mindegy, milyen a miivészi megoldas. Ami objektiv, az objektiv. Ami a
zsenialitas hatarait strolja, az surolja a zsenialitas hatarait. Jancs6 filmjében
a dolgok, az alapvetd Osszefiiggések tisztan lathatoak.

ALLITAS
A baratsag a kozosség egy formaja.
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MASODIK ARTATLAN MEGKOZELITES

Az éles elméjii olvas6 Kant baratsagrol szol6 spekulécidiban a baratsagnak
két fajtajara bukkanhat. Az els6ben egy idealis, de megvalésithatatlan elkép-
zelésr6l van sz6. Ebben nincs helye sorbaallasnak és sorbadllitisnak. A
baratsag itt koordinacion alapul. A mésodiknak ,,moréalis baratsag” a neve;
ebben szubordinacié mutathato ki.

Kant mindkét esetben abbdl indul ki, hogy az ember rendeltetése szerint,
barmennyire is tars nélkiili, tarsak kozott él16, tarsadalomban létezd 1ény. A
baratsag a tarsak kozotti egyestilés képessége, tarsas viszony.

Az ideélis baratsagban két vagy tobb személy kolesonds szereteten és tisz-
teleten alapul6 tokéletes egyesiilése valosul meg. A baratsagnak ez a forméja
6nallé individuumokat, egy ,dinamikus k6zosség-et eléfeltételez. Az 6nallo
individuumok hatnak egymasra, az egymasra hatas soran meg is valtoznak,
de a valtozasok soran Onallosagukat is megérzik. Ha az egyik a masikban
hibara lel, a felek nem ijednek meg a lehetséges konfliktustol, hanem sz6va
teszik azt, mert ugyebar a hibak — mi sem természetesebb ennél — kijavitan-
doak. A baratok ebben a konfrontacidban egymas irant tulajdonképpen még
jéindulatiak sem lehetnek. Ha ugyanis azok lennének, a joindulatot atélg
individuum ezt Ggy értelmezhetné, hogy a joéindulatanak tantjelét ado fél
hozz4 kozeledve alapvetd erkolesi normakat rag fel, ami egyrészt 6Gnmagéaban
is sz6va teend§ és korrigalandd, masrészt pedig, mivel az ilyen jéindulatban
van valami leereszkedd, sért§ is. A ,dinamikus kozosség’-ben egymassal
ellentétes, egymast kolcsondsen kizaré itéleteknek kell egyszerre jelen lenni-
iik. A baratoknak egymas hibait kiméletleniil fel kell roniuk. A baratok egye-
siilésiik sordn nem valamilyen fels6bb principiumnak engedelmeskednek,
hiszen ez sértené 6nall6sdgukat, hanem egymas ,kolcsonos meghatarozasa”-
ban [,,Wechselbestimmung”-ban] (Fichte) allnak és tevékenykednek.

A morélis baratsagban az ember masként értelmezi 6nmagat, masként
igazodik tarsaihoz, felebarataihoz. Ebben az esetben is egy tarsak nélkiili
emberrdl, és tarsak kozott megval6suld viszonyrél van szo. Kant szamara,
ugy tlinik, az emberi személyiség megkérdGjelezhetetlen érték. Talan ezért
hivatkozik a baratsag targyalasa soran is a tarstalansagra.

Nos, az embernek tarsai el6tt, 1évén tarsadalmi 1ény, el6bb-ut6bb meg kell
nyilnia. Akarja, vagy nem akarja, kapcsolatokat, barati kapcsolatokat kell
teremtenie. A kapcsolatteremtés azonban nem zokkenéktSl mentes vallalko-
zas. Mi tobb, ha olyanok a koriilmények, akar kockizatokkal is jarhat.
Vannak dolgok, amelyekrél egyszerien nem célszeri megnyilatkozni. Nem
szerencsés példaul, ha mindenkivel megosztjuk félelmeinket. Vagy ha sajat
gyengeségiinkrdl beszéliink meggondolatlanul. Tarsaink, barataink Gszinte
megnyilatkozasainkkal visszaélhetnek. Nem szerencsés az sem, ha ember-
tarsainkrol, fénokeinkrél, a hatalomrol, a politikai hovatartozasunkrol oszt-
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juk meg tal konnyen véleményiinket. Legyiink egyébként barmennyire is
targyilagosak: Gszinte szavainkkal konnyen nevetségessé tehetjilk magunkat,
mi t6bb, rosszabb esetben akar embereket haragithatunk magunkra. A
hallgatas olykor bolcs, nagyon béles dolog.

Valaki el6tt azonban, ha nem akarunk a teljes maganyba menekiilni, ekkor
is meg kell nyilnunk. Akkor is, ha tudjuk, konnyebben lelhetiink tarsakra,
baratokra, ha okosan visszafogjuk magunkat. Nos, a moralis baratsagban azt
az embert hivjuk baratnak, akir6l azt tartjuk, nyugodtan megoszthatjuk vele
titkainkat, mivel tgy véljiik, nem fog visszaélni veliik.

Ebben a ,morélis”-nak nevezett baratsagban természetesen nincs szb
egymas hibainak szovatételérsl. A kozosséget itt nem 6nallé individuumok,
hanem adott lehetGségek, sejtések, érzelmek, félelmek alakitjak.

Mindkét baratsdgkoncepcié problematikus. Az els6ben ,patologikus”
eredet(i érzelmeknek és a fogalmi eredet(i tiszteletnek kellene legalabb két
személyben az eggyé olvadas lehetGségét biztositania. Kant ugyan folveti az
affektusoktél mentes, kotelességszerd, ,gyakorlati szeretet” lehetGségét, és
ezzel talan lenne esély az ,affektusok” és a fogalmak emlitett talalkozdjara, de
a mai vilagban, ebben az elérzékenyiilésre hajlamos korban, egy ilyen
szeretetben valoszintileg csak nagyon kevesen hisznek.

Ennél is problematikusabb a kolcsonds tiszteletre vonatkozo elképzelés.
Hiszen a tiszteletnek, ha az nem az észre vonatkozik (Fichte), valakinek az
elismerését kell jelentenie. Példaul j6 baratunk elismerését. Mit jelent ez? J6
baratunknak, ha azt akarja, hogy elismerjék 6t, a kdlesonos meghatarozasban
ontudatként kell megjelenitenie 6nmagat. Onallénak kell lennie, és, hogy
1étrej6jjon az elismerés, reank kell kényszeritenie 6nnon 6nallésagat. Mind-
ezt ugy kell tennie, hogy tisztelet ébredjen benniink, tehat hogy a kényszer-
nek még nyoma se latszédjon, hogy allanddan azt érezziik, mélton illeti meg
baratunkat a tisztelet. Az elismerés és a tisztelet folyamat. Nem egy idGben
lezarulé formalis aktus. Nem Kkitiintetés, hanem allandé kiizdelem. Annak
megnyilatkozasa, hogy valaki 6nnon tiszteletremélt6é onallésagat tartésan ra
tudja kényszeriteni valaki mésra. A tisztelet parancsol. Az elismerés az
ontudat 6nallésaganak megjelenitése, egy allando, életre, halalra sz6l6 harc.

Harc lenne tehét az idealis baratsag is? Harcra gondolunk, ha a baratsag
sz6t halljuk?

De gond van a ,mordalis baratsag”-gal is. A ,moralis baratsag”-gal az a
gond, hogy az nem sajat idejiikben él6 emberekkel szamol. A privat id6t
idegen erdk, olyan hatalmi tényezdk hatarozzak meg, amelyekkel feltétleniil
szamolni kell. Valamilyen abszolttnak szamité id6 kényszeriti ra magat a
szerencsétlen baratokra.

Mi lesz az emberi individualitassal, ha az emberi kapcsolatok dontGen
fels6bb hatalmak feliigyelete alatt kottetnek?
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KOVETKEZTETES

A filozéfianak az élet dolgaival kell foglalkoznia. Kant bélcselete talan
azért orvend tobb mint kétszaz éve toretlen népszeriiségnek, mert, dacara
az 6t interpretalé entellektiielek absztrakciés hajlandésagainak, nem
élettelen elméleti megoldasokat nyujtott, hanem a vilag megvaltoztatasan
faradozva, gyakorlati megoldasokat kinalt.

HARMADIK ARTATLAN MEGKOZELITES

Korunk sorbaéllasok, sorbaallitasok id§szaka. Nem Jancsé Miklds, Leni
Riefenstahl, Albert Speer, Aigistos, illetve Elektra 4llitja sorba az embereket.
Az egyszerii foldi halandék maguktél allnak be valamilyen sorba. Ez, gy
tlinik, elkeriilhetetlen. Nincs nehéz dolga annak, aki embereket akar sorba
allitani. Csak az odafelé torekvék tumultusan kell Grré lennie. Kiilonben még
atgazolva egymaéason eltaposnak egymast. A sorbaallitasok kordban éliink.
Sorba allit, érdekeit kovetve, az Ujgazdag, az G arisztokrata. Sorba allit,
iigyfeleibdl pénzt kisajtolva, a bankar. Sorba 4llit, buta elképzeléseit kovetve,
a miniszter. Es sorba 4llit az 6j arisztokracia érdekeihez, a bankar hasznahoz,
a miniszterek buta elképzeléseihez igazodva a magas kultiraja intelligencia.
Mindenki sorba allit, mindenki arra torekszik, hogy bealljon valamilyen
sorba. Még a sorbaallitok is beallnak valamilyen sorba.

Vannak, akik agy vélik meg is talaljak helyiiket. Benn, valamilyen sorban.
A sor ugyanis korunkban olyasvalami, mint egykoron az a priori volt Kant rend-
szerében. Nem csoda, hogy szinte minden ember el§bb-utébb megtalalja a
maga helyét. ,Mi j6 baratok vagyunk! Ugye, mi jo baratok vagyunk?!” — mondjak
a helyiiket megtalaltak koziil néhényan a sorban hozzajuk legkozelebb allok-
hoz. ,Mi vagyunk a szakma legjobb, élenjar6 képvisel6i! Nyilvan ezért keriil-
tiink oly el6kel§ helyre, egymas mellé, a sorban! Es ezért, mi baratok is va-
gyunk!” — mondogatjak masok. ,A sorbaallas a dolgok természetes rendjéhez
tartozik! A vildgon az embereket mindeniitt beallitjak valamilyen sorba, az
emberek a vilagon mindeniitt beallnak valamilyen sorba!” — mondjak megint
masok, amikor egyetértGen bologatni kezdenek, mikozben fejiiket, amikor
tekintetiik tekintetekkel talalkozik, egy picit lehajtjak.

Kant elképzelései a sorbanallok korében nem orvendenek kiilonosebb
népszerliségnek. Tobb dolog is bosszanthatja Kantot illet6en Gket. Itt van
mindjart a sorbaallas. Vagy maga a ,moralis-” illetve ,ideélis baratsag”. A
smoréalis baratsag”-nak példaul az a hatuliitgje, hogy sorbaallas van benne.
Szubordinacié. Az idealis baratsaggal meg az a gond, hogy a kolcsonds tiszte-
let miatt, lehetetlen benne sorba 4llni. Az ilyesféle hatuliit6k, lehetetlenségek
és gondok ebben a sorbadllasrdl elhiresiilt korban, lehetetlenné teszik a
Kanttal val6 normalis diskurzust.
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Ennek pedig természetesen kovetkezményei vannak. A Kantot olvaso egy-
szer(i foldi halandok, és a Kanttal foglalkoz6 nagy tekintély( tudés professzorok,
ha Kant eredeti, nyers szovegeivel talalkoznak, nem tudjak, mihez igazodja-
nak. A tisztelet, illetve a tiszteletre épitett kategorikus imperativusz korunk-
ban nem elég hatasos parancsol6 és sorbaallit6. Mégis vannak, nem kevesen,
akik hivatkoznak Kantra. Vagy legalabbis Ggy tesznek, mintha 6ra hivatkoz-
nanak. Kant valamilyen oknal fogva a magas kulttiraja intelligencia szdmara
mindmaig jol cseng6 név. Jol csengd nevekre pedig hivatkozni kell! Hivat-
koznak tehat. Walsh példaul, hidba Kantnal a szukcessziv, szubjektiv appre-
henziéba szoritott id6, egy abszolat id6rdl sz6 szép regéket. Azt allitja, hogy
Kant Leibniz ellenében, Newton mellett kardoskodott. Nem nyugszik bele a
szukcessziv apprehenzibba. Nem ,dinamikus-", hanem ,, mechanikus k6zo6s-
ség”-ben spekulal. Az Aigistos altal teremtett rendet sirja vissza.

Hasonl6 stratégiat kovet Strawson is. O sem nyugszik bele a szukeessziv
apprehenzibba. § a Kant korabeli fizika elavult nézeteit olvassa bele a ,,dinami-
kus kozosség” erGtlenségébe. Hiaba! Hiaba! Anglia kiralysag. A szukcessziv
apprehenziot globalis elképzelések, valamilyen abszoluat id§, vagy valami mas,
abszolitnak szamit6 kell helyettesitse. Aigistos nélkiil nem is vilag a vilag.

Mindenki beall valamilyen sorba; mindenki sorba &llit. Talan maga az
értelem a legnagyobb sorballit6. Igen, az értelem, mivel sematizal, kétségte-
leniil sorba allit. A sematizalas ugyanis szubszumpcié. Csakhogy méasként
szubszumal az értelem, masként a hasznat hajhasz6 Gjgazdag, Gj arisztok-
rata, masként a pénzt kiszipolyoz6 bankar, masként a buta dontéseket hozo
miniszter, és masként az Gj arisztokratahoz, a bankarhoz és miniszterhez
igazod6 egyetemi professzor. Mindegyikdjiik sajat apprehenzi6juk szukeesz-
sziv szintézisét kovetve, a maga idejében él. 1d6 addig van, amig mi magunk
is 1éteziink. Es attél fogva van, amikortél észlelni tudjuk az id6t. Abszolit
id6re gondolni olyan, mint visszahivni Aigistost. Vannak, akik abban remény-
kednek, hogy lesz egyszer még abszolat id8. Varjak Aigistost. Olyannyira
varjak, hogy szavaikkal csattogtatni is kezdik ostoraikat, gondolataikkal suhog-
tatni kezdik korbacsaikat. Korunkban a magas kultarajua intelligencia sorai-
bol keriilnek ki az ostorok, korbacsok legkivalobb csattogtatdi és suhogtatoi.

Masok pedig varnak. Kivarnak. Ugyelnek, ne bantsanak meg senkit. Tud-
jék, hogy a talzasba vitt Gszinteséggel még a legerdsebbnek tiing barati kap-
csolatok is konnyen szétrobbanthat6ak. Azt gondoljak, akkor menekiilnek jol
bele igazan valamilyen baratsagba, ha tarsasdgukban senki sem bantja meg
Gket, és 6k maguk sem bantanak meg senkit. J6l megvalogatjak tehat
barataikat. Es szavaikat is jol megvalogatjik. Korunkban minden ember jol,
szinte mérndki pontossiggal valogat. Es reménykedik. Mert reményre

sziikség van.
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Fényes, biiszke pavak,
Napszédits tollak,
Hirrel hirdessétek,
Masképpen lesz holnap!

KOVETKEZTETES
A bardtsag természetének megismerése sok gonddal jar.
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