A BARATSAG ES A SZERETET SZINFOLTJAI
A MAGYARORSZAGI FILOZOFIA PALETTAJAN

VERES ILDIKO

Valami érthetetlen kapcsolat van a baratsag és a csillag kozott.
Miért csillag a barat? Es miért bardat a csillag?

Mert olyan tdvol van és mégis bennem él?

Mert az enyém és mégis elérhetetlen?

Mert az a tér, ahol taldalkozunk nem emberi, hanem kozmikus?
Mert nem kivan télem és én sem kivanok téle semmit?

Csak azt, hogy legyen, és igy, ahogy van és 6 van és én
vagyok, ez ketténknek tokéletesen elég?

Nem lehet ra valaszolni. Nem is kell.

De, ha nem is lehet, baratom irant mindig azt fogom érezni,
hogy csillag, a vilagegyetem ramragyogdsa.t

FENTI IDEZET KOZMIKUS, egyetemes, a szellem szintjén létezd, lirai

megfogalmazasat adja a baratsag alapmindségének. A kovetkez6kben

néhany, a hazai gondolkodasban jelentkez$ baratsagfelfogasrol szolok,
amelyek alapjaiban eltéré elméleti-filozéfiai hattérbél épitkeznek. Igy Heller
Agnes, Hamvas Béla és a keresztény gondolkodok koziil néhany. (Branden-
stein Béla, Nyiri Tamés, Kovér Alajos)

E. Lévinas egyik alapkérdése:” Miként lehetne fenntartani az emberek
kozotti En-Te viszony sajatszertiségét anélkiil, hogy ne a felelGsség szigortian
etikai értelmére épitenénk? Es miként lehetne épiteni az utébbira anélkiil,
hogy meg ne kérddjeleznénk a Buber &ltal alland6éan hangstlyozott koleso-
nosséget? Vajon nem ott kezdédik-e az etika, ahol az En az On (Soi) folott
latja meg a Te-t?”2 A Te és az En megteremti a modernitasban lehetséges
ujfajta intim viszonyokat.

1.HELLER AGNES e vonatkozast elemzései f6képpen korai irasaiban (A
mindenapi élet, Az 6sztonok, Az érzelmek elmélete, 1978) lelhetSk fel. A
mindennapi élet struktarajaban elhelyezi az intim szféra egyes elemeit, de
részleteiben az érzelemhéaztartis elemzésekor tér ki a baratsag miikodésére
és , ha lehet ilyet mondani, szerkezetére.

* A szOveg a 046 757 sz. OTKA tutatasi program keretei k6zott késziilt.
! Hamvas Béla: Hamvas Béla Miivei szerk. Dl Antal Medio Kiad6 18. A ldthatatlan
torténet, Sziget 202. o.
2 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kézelség Tanulmany Kiado-Jelenkor Kiadé Pécs,
1997. 108. o.
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Az érzelemhaztartasban az ember hierarchiat teremt elsGsorban az élet-
feladatok kozott, majd érzelmi hierarchiajat is feléllitja. ,Az elsGdleges
feladatra jut a legtobb érzésinvesztitici6 (beleértve a tettre valtast, az érzések-
ért vallalt felelGsséget), a hierarchidban alarendeltre a kevesebb, vagy pedig
az invesztalt érzések mindsége, intenzitasa lesz kiilonb6z6. Ha ez nem igy
torténik, akkor az individuum agy érzi, hogy normat sértett, és ,forszirozza”
magaban a feladat szempontjabol relevins minGségli és erejli érzések
kialakulasat. Igy forszirozza pl. Hamlet magéban a bossz érzését, mindkét
vonatkozasban.”s

Mivel Heller szerint az érzelemhéztartas kiteljesedése a polgari tarsadalom-
ban indul el, a mindennapi élet etikai megnyilvanulasaiban az embernek lehe-
t6sége nyilt érzelemhaztartasanak tudatos megalkotisara és miikodtetésére.

A bolcseleti antropolégidnak is nevezhet6 6szton-és érzelemelméletének
elsGsorban a marxi nembeli 1ényeg a fundamentuma. Alaptétele: ,,Az ember

. egységes ugyan, de a személyiség meghasonlott. Valasztott értékiink az
egységes, magat a vilag feladataiban megval6sito, érzelmekben gazdag sze-
mélyiség. Ilyen személyiség vagy csak tendenciaképpen, csak kivételként
létezik. Antropologiai altalanossaga tehat nem empirikus tény.”4

Az érzelmek fenomenolégidjaban alapvet6nek tartja az észlelés-cselekvés-
gondolkodés-érzés egységét. Az érzés fogalmat Plessnertfl atvéve a kovet-
kez6kben adja meg. Lényege szerint érezni azt jelenti, hogy involvalva lenni
valamiben, s igy az érzés Magamnak Valamihez kapcsoldsa.5 Ezen tul a sze-
mélyes kapcsolatokban a Valakihez val6 kapcsolodasa az Ennek. Az involvalt-
sag alapvet8 az emberi intim kapcsolatokban, igy a baratsagban is . Altalanos-
sagban lehet pozitiv-negativ, aktiv-passziv, kozvetlen-kozvetett, pillanatnyi-
folyamatos, egész személyiségiinket érint6 vagy nem, mély-feliiletes, intenziv-
extenziv, meg@rzG-kiterjesztS, multra, jelenre, jovére orientalt. Mindezek a
jellemzG6k a baratsag vonatkozasaban is meghiizzak az alapkonttirokat. Ezek,
mint Heller mondja kombinéltan jelennek meg. Involvaltsigunk jelenthet
teljes odaadast, ami az Gn. speak experience, a csticsélmény, amely nélkiil
nem lehet teljes az élet.

Lényeges aspektusa a baratsag vonatkozasainak a néma és a voltaképpeni
nembeliség megkiilonboztetése, s az utoébbiban helyezhetd el a baratsag
mellett a szerelem is.

Az érzelmek fenomenolégidjanak lényeges eleme az intencionalités,
aminek kovetkeztében nemcsak kivalasztom, hanem teremtem is a vilagot. E
vonatkozasban, bar err6l Heller részleteiben nem sz6l, a baratsigban a

3 Heller Agnes: Az 6szt6nok, Az érzelmek elmélete Gondolat, Budapest, 1978.367. o.

4 Uo. 137. 0.

5 Hemuth Plessner: Lachen und Weinen, Van Loghum Slaterns’ Unitgeve-
maatschapping, Arnhem MCMXLI
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kivalasztottsag feltételezi az egyenrangtsagot, aminek kovetkeztében En is
kivalasztott vagyok. E kivalasztottal lakom be a vilagot.

Heller szerint minden sajat-vilag teremtése elsédlegesen kognitiv, de az
érzelem, mint hattér mindig jelen van. ,Amikor cselekszem, észlelek, gondol-
kodok, akkor nemcsak ,kivalasztom” azt, ami szamomra dontd, alapvetd,
tehat ami énem fenntartasat ill. kiterjesztését — a folyamatossag biztositasa-
val — szolgalja, vagy pedig azt, ami énem fenntartasa, kiterjesztése, folyama-
tossaganak biztositasa fenyegetett, hanem meg is valdsitom 6nmagamat,
koherenssé teszem sajat vilagomat, és rinyomom sajat énem bélyegét mind-
arra, amit cselekszem, észlelek, és elgondolok. Es forditva: nem minden
szelekeid az én szabalyozo funkcidjanak kozvetlen fiiggvénye.”®

Az érzelmek tipizalasakor Heller tobb felfogast értelmezve az n. orienta-
ciés érzelmek elemzésénél s szeretet és a gytilolet binaris kodjaban gondol-
kodva fogalmazza meg, hogy: ,Orientalnak abban, hogy kivel/vagy kikkel/
vald egyiittlét, illetve érintkezés kivanatos személyiségiink szamara, kivel/
vagy kikkel/ val6 egyiittlét illetve érintkezés keriilendd. A szeretet a méasik
emberre mint személyiségre vonatkozo6 igen-érzés, a gy(ilolet mint a masik
emberre vonatkoz6 nem-érzés;”7 Az orientacios érzelmek érzésdiszpoziciok,
amelyek id6ben tartésak. ,,Wittgensteinnek teljesen igaza van, amikor azt mond-
ja: ha csak egy 6raig szeretted, nem szeretted igazan...Kétségtelen azonban,
hogy vannak olyan korok, melyekben a szerelem nem szamit hitelesnek, ha
nem egy egész életen at tart, és vannak olyan korok, melyekben egy-két
hénapig tart6 szerelem mar nagyon is hitelesnek szamit( ugyanakkor egy két
hénapig tart6 baratsag aligha).”®

Az érzések fenomenologiajaban tovabbi kitekint6 elemzést jelent a parti-
kuléaris és individualis érzések megkiilonboztetése. E vonatkozasban lényeges
az odaadas dimenzidja, amelyben az autoném individuum félelem nélkiil
adja a kapcsolatba 1ényét. Mondhatnank a feltétlen és a bizalommal telitett
odaadés szituacidja ez a baratsagban is. A partikularis én ,,odaadé4sa” esetén a
szubjektum résen all, gyanakszik akar szerelmi, akar baratinak nevezhetd
kapcsolat alakul. A partikularis én odaadasa mindig csak 6nmaganak sz6l, ez
csupan sajat 1ényének meghosszabbitasa pl. én gyermekem, én csaladom, én
hazam kifejezésekben érhetd tetten.

A csalodas, a fajdalom az odaadas folyamatanak toréspontjait jelentik
mind a baratsagban, mind a szerelemben. Az individuum kialakul4sa hosszt
és nehéz folyamat, de mint végs6 konkltzigjaban Heller mondja: ,, ... indivi-
duumnak maradni egyre konnyebb. Szeretettel viszonozni az §szinte sz6-

6 Heller Agnes: Az 6szt6nok, Az érzelmek elmélete Gondolat Kiadé, Budapest, 1978.

155. 0.
7 Uo. 232. 0.
8 Uo. 233. 0.
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kimondast, megvetéssel utasitani el a hizelgést, onmagaért szeretni azt, akit
szeretiink stb. mindez kezdetben eré6feszitéssel jar, de végiil is egyre termé-
szetesebb lesz.”?

Késdbbi irasaibante altalanos elméleti szinten gondolja 4t e vonatkozasban
pl. a felelGsség, a tisztesség, a lelkiismeret, a jo-rossz problémait, s a j6 valasz-
tasakor jon létre szerinte az elsG egzisztencialis valasztas. Ekkor kérdezhetem,
hogy az adott szitudcidban mi a helyes cselekedet? A jo cselekedet valasztasa
egyben a felelGsség valasztasa a masik el6tt vagy annak érdekében torténik. A
szimmetrikus kapesolatokat preferalja, illetve felteszi, hogy alapvetGen ezek
dominélnak napjaink kozos 1ét-vilagaban. A tisztességes ember torddik a ma-
sikkal, amelyekhez a kovetkezd irdnyelvek kiindulépontként szolgalhatnak:

1.  Mésok sebezhetGsége

2. A Masik autonomijja

3. A Masik erkolcsisége

4. Masok szenvedése!!

Az erkoles archetipusa a kolesonosségen nyugszik, az adok-kapok jaték-
ban a szabalyok felrigasa kovetkeztében a ,,rossz”’-nak mindsiil6 lehetGségek
allhatnak elé.

A fentiek — meglatasom szerint — kiindulépontként értelmezhet6k a 21. sz.
baratsag-fogalmanak atgondolasakor. Ha koriil tudjuk irni, mi az, ami nem
barétsag, kozelebb jarunk az eredeti kérdésiinkhoz. S itt meriil fel az Gszin-
teség és a bizalom, illetve az ezekkel val6 visszaélés az intim kapcsolatokban,
igy a baratsagban is. Heller ad6s marad mindezek részletes kibontasaval.

Levinas gondolatai, miszerint a Masikkal val6 kapcsolatunknak kell az etika
kozéppontjaban allni, termékenyitGen hatottak Heller Agnes személyiség-
etikai nézeteire.

2. A SZELLEMI-FILOZOFIAI hagyomany koztudottan merdben méas hatteret
jelent Hamvas Béla gondolatrendszerében. A baratsigra vonatkoz6 nézetei
nem csupan a racionalitis és az egzisztencialitas koordinataiban miikodnek,
hanem a hagyomany és az asztrolégia szempontjai is megtermékenyitik.
Hiszen az asztrologidban a baratsag a 12 haz egyike.

Kérdéseink egyike:Vajon miért allitja azt, hogy a baratsag mélyebben van,
mint a szerelem? Miért jut el arra a végsé konkltziéra, hogy a baratsig az
életproblémak klasszikus megoldasa az emberi teljesség megéléséhez?

Hamvas Béla filoz6fidjaban a baratsig értelmezése igen sajatos modon
eltér mind a marxista hattérbdl épitkez6 Heller, mind a keresztény alap-

9 Uo. 331. 0.

10 Heller Agnes: A mindennapi g’:let elemi etikaja. Gondolat 1993/5-6, General Ethics,
Basil Blackwell, 1988, Altaldnos etika Cserépfalvi Konyvkiad6 Budapest,
1994.

11 Heller Agnes: A mindennapi élet elemi etikaja. Gondolat, 1993/5-6 151-152. 0.
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allasbol kiindul6 katolikus vagy protestans gondolkodokhoz képest. Szamara
a hagyomanybol eredendéen, az aranykorban egyértelmtien dominans, meg-
hataroz6 ezen intim viszony, és hatirozottan csak férfiak kozotti 1étezését
jelenti azt kovetGen is.

Amikor eredetét atgondolja természetesen Erosz egyik gyermeke, Aphro-
dité mellett Philia, a baratsag Gserejét elemzi. Vajon miért egy istennd az, aki
a baratsagot csupan férfiak kozott véli megvalosithatonak? Erre a kérdésre
Hamvasnal nincs valasz, mint kiilonosebb érvelés sincs més, e vonatkozasban
kinyilvanitott tétele mellett sem. Ez persze kovetkezik Hamvas esszéisztikus,
ezoterikus stilusabdl is.

Egy hasonléan csupan kinyilatkoztatott megéllapitasa: ,A ndé baratait
elfelejti, szerelmeit soha. A férfi szerelmeit elfelejti, baratait soha.”t2 Talan
rejtett valaszként azt kapjuk meg, hogy egyrészt a baratsdgnak harom kizaré
oka van: a hiasag, a gég, az ir6nia, amely feltehet6en ezek szerint elsGsorban
a nékben jelent dominanciat, masrészt a férfiak kozossége az alapvet6
teriilete a baratsagnak. Igy: a szovetségek, a szerzetesrendek, az egyesiiletek,
a hadsereg, futball stb. Ez ut6bbiban példaul minden benne van, ami a férfi-
kollektivitast jellemzi: szabaly, fogadalom, egyenruha, ellenfél. Ha mindezt
megértjiik, talan megértjiik azt is, hogy miért csak férfiak kozott létezik
Hamvas szerint baratsag.

A baratsag fogalma kevéssé kapott teret a szazadok folyaman a filozéfia
torténetében, s Emerson lesz az, aki a modern korban el3szor veszi el§. Az
antikvitasban természetes dologrdl van sz6, a modernitas individualitasa
kevés figyelmet fordit az egyébként minden tekintetben fontos intim kapcso-
latokra, igy a baratsagra is. Emerson utan megsziinik ez a hallgatas, példaul
az En és a Te viszonyat az emberi 1étben alapvetének tarté M. Scheler, Buber,
F.Ebner, K.Barth munkaiban. Azonban az § és hozzajuk hasonl6 fejtegetések
elfogadhatatlanok Hamvas szdmara, mert mindegyik mésra vezeti vissza a
problémat, s nem eredendéen meglévé és tjjaalakul6 1étformara.

A baratsagnak nincs torténete — jelzi Hamvas, de szerinte Lao-ce és
Buddha baratai, a tr6jai haboraban szov6dott baratsagok vagy Szokratész
barataitdl egészen modernitasig, miivészek, kolt6k baratsagaig, a George-
korig fel kellene dolgozni a témat.

Es akkor mi is a baratsag fogalma ezek utin Hamvas szerint? A szerelem
az ember minden erejét elécsalja, folkelti és felkorbacsolja... az 6sszes szen-
vedélyeket felébreszti ...az emberben laké démonokat mind felszabaditja. A
baratsag az ember erdit Osszhangba hozza... Az Osszes szenvedélyeket

12 Hamvas Béla Miivei szerk. Ddl Antal 18. A lathatatlan térténet, Sziget Medio
Kiad) 198. o.
146



megfékezi.... Philia az egyetlen istennd, akinek megjelenésére az elementaris
démonok lecsillapulnak és megbékiilnek.”3

A baratsag formait szintén esszéisztikus aforizmaként csupén a jelzés és
nem az értelmezés szintjén tarja elénk, ne keressiik igazsagértékét, de minden-
esetre a teoretikus utangondolast megérdemli! Miszerint: a hdsies, intim,
szellemi, jatékos formakat az igazi baratsag egyesiti: ,,... a hGsiesség az, hogy
felaldozom érte az életemet; a szellemi az, hogy ahol egylitt vagyok vele, az a
szellem vilaga; a jaték az, hogy olyan viddman jatszom vele, mint a gyermek;
az intim az, hogy feltirom magam. ,,14

3. AZ ELSGSORBAN KERESZTENY hagyomanybol épitkezd hazai gondolkodbok
koziil részleteiben kevesen foglalkoztak a baratsag vilagi értelemben vett
fogalmaval, hiszen a felebarati szeretet altalanos kiterjesztése a ténylegesen
hiv6 ember szamara ezen a szinten kindlja a megoldas lehetGségét egyéni
szinten.

Kovér Lajos katolikus erkolestanaban a megbecsiilés a kiindulépont, amely
értékelismerést jelent elsGsorban. A felebaréati szeretet Isten és embertarsunk
iranti szeretet. Ez a szeretet- koncepci6 azonban 6nmagunk szeretetébdl
kiindulva az ellenség-szeretetig jut el.

Kovér elemzi és felsorolja e szeretet-fogalom elemeit, jellemzdit: feliil all a
vér szavan, a kozosség iranti felelGsség, szolidaritas az alappillérei, amely
nem azonos a részvéttel.’s

A keresztény felebarati szeretet altalanos kiterjesztése nem jelent ,keret-
nélkiiliséget”, hiszen valamilyen forméban iranyitott, nem jelentheti a vakta-
ban torténé adakozast, aldozatot ,,...szitksége van az értelem megfontolt
vezetésére, hogy céljat elérje.”6

De miért kell szeretnem ellenségemet? Miért teszi Krisztus az ellenség
szeretetét altalanosan kotelez6 torvénnyé? Mert ezaltal talan lekiizdhetGek a
felebaratsag elleni blinok nagy része: igy a gytilolet, az irigység, a bosszu és a
karorom. , Az ellenség iranti szeretetnek két legfontosabb gyiimélcse: a békes-
ségre val6 készség és a tiirelem.”?7 Az el6bbi megbocsétast és a békiilésre vald
hajlamot jelenti, mar az 6nmagam felaldozasaig elmend keresztény tanitas;
vagyis ez a szeretet a rosszat nem réja f6l, mindent eltir, elhisz, remél és
elvisel. (1 Kor 13,57)

13 Uo. 197. o.

14 Uo. 199. 0.

15 Kovér Lajos: Ut, igazsdg, élet Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest,1995.
225-227. 0.

16 Jo. 228. o.

17 Uo. 230. 0.
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Nyiri Tamas alapvetd etikajaban a kotelesség, a lelkiismeret elveibdl indul
ki, hiszen ha valaki el akar jutni sajat boldogsagahoz és tokéletességéhez, ezt
masokkal egylitt érheti el, akik irant felelGsséget és kotelességet vallal. A
felebaréati szeretet, a j6 cselekedet mellett az elkotelezettség a mésik boldog-
saga irant alapvet§ a baratsagban, gazdaségi, kulturalis, politikai, nevelési
stb. k6zosségekben.18

A huszadik szézad keresztény gondolkod6i koziil a két habora kozotti
hazai filozofiai kozélet kiemelkedd és meghatarozo egyénisége volt Branden-
stein Béla, aki munkassaganak nagy részét egy zart rendszer( filozéfia meg-
alkotasaban latta. Rendszertana, filozé6fiai antropolégidja, filozofiatorténészi,
bolcseleti teologiai munkassaga alkotja irasainak f6 vonalat.

Etikajaban tér ki részletesen a baratsig értelmezésére. Az Isten altal
teremtett szellemi lények, az emberek életének kiteljesedéséhez két alapvets
dimenzi6t 14t 1ényegesnek. Egyrészt a kiilonboz6 életkozosségeket, masrész a
magany bels6 épit6 szerepét. Ez utdbbira itt nincs médunkban kitérni, de az
tény, hogy az egészséges magany megélése nélkiil nem teljes az emberi 1ét és
az Isten-élmény sem.

A beteljesedett emberi élet csak az istenkozosségben valosul meg- mondja
Brandenstein. A teremtett szellemnek kiegészitGje a Masik, mégpedig a sok-
féle Masik. Ezek tobbnyire spontan modon, kiilonb6z6 szellemi javakat 1étre-
hoz6 szellemi egyiittlétek is lehetnek, de mindez ,,... gyakran igen benséséges,
szoros életkozosséget, sajatsagos testi-lelki-szellemi életegységet igényel.”19

A kozosség szellemi léte a kolcsOnhatast feltételezve fiigg a képviselt
értékrendtdl, s felel6s annak megvalositasaért, s6t az értéktagadasért is, a
szabadsag-kotottség kettGsségében. A kolesonhatas nem jelent kolesonos-
séget, de gyakran dont6 tényezd.

Alljon itt egy olyan brandensteini idézet, amely jelzi, hogy Brandenstein
néhol igen konnyedén ir akkor, ha kilép szigortan zart rendszerébdl: ,Ezek
koziil a kozosségek koziil nagyon sok futd, tiinékeny, hatarozatlan alaka és
mégis igen fontos az emberi élet alakuldsaban. Egy utazason kotott rovid isme-
retség, az elGado és hallagtéja kozott kialakult kozosség, egy mulo flort vagy
szerelmi viszony, s6t két személynek az utcan torténd egymast-megpillantésa,
egymas-szembe-nézése is, esetleg az egész életre hat6 ... élmény is lehet...
csak arra a nagy felel§sségre mutatunk ré itt is, amely mindenkit terhel, ha
masra hat, massal egyiitt cselekszik, vele beszél, s6t csak ranéz, vagy akire
ranéznek; barmely tett sz, pillantas, gesztus, arcmozdulat, vagy mindezek
elmaradésa is erkolcsileg igen jelents lehet akarkinél....”20

18 Nyiri Taméas: Alapvet8 etika Pazmany Péter Katolikus Hittudomanyi Akadémia
Budapest 1988

19 Brandenstein Béla: Etika. Szent Istvan Tarsulat 1938. 280. o.

20 Uo. 284-286. o.
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A bensdséges, mély kozosségi alakzatok koziil kiemelten foglakozik a két
legalapvet&bb kolesonosségen alapuld, legkisebb, kéttagh életkozosséggel: a
szerelemmel és a baratsaggal.

Ez utbbbira tekintiink ki témank szempontjabol.

A baratsag nem egyszerlien pajtasssag, szogezi le mar az elején, sem az
erkolcsiséget mar mélyebben megvaldsito bajtarsisag.

Az individualitas és a szabadsag, ami utal az autonémiara is, jelen van a
baratsdgban. Lényegét tekintve két egyén kozotti szoros lelki és szellemi
kapcsolat, tevékenység, amely sokszor befolyasolja mindkét személyiséget.
Alapja a kolcsonos tisztelet és szeretet, amely hasonl6 szellemi nagysagt
egyéniségek kozott johet 1étre elsGsorban, de nem zarja ki a kiilonb6z6 szelle-
mi szinten 1év8k kozotti baratsagot sem, abban az esetben, ha kolesonosen
tisztaban vannak egymas szellemi méreteivel. Egy olyan tényleges lelki
~kotelék”,  titokzatosnak” érzett lelki egyiittlét, amely egységesiti allasfogla-
lasukat, kozos tevékenységeiket.

A baratsag harom fazisat kiilonbozteti meg az egyén életében: 1. serdiils-
kori maganybol kibontakoz6 emberi 1élek keresi tarsat; 2. a vagyat kozép-
pontba allir6 kifejlett ifjakort;3. az 6nmagaba visszavonul6 oregkor, amely
zarkozottsagaban mar kevésbé baratkozik.

A masik intim viszonyban, a szerelemben ,,... ha az mély és egyuttal valodi
szellemi kozosség, van baratsag is: ezért nem véletlen, ha baratsagbol szere-
lem fejlédik, vagy ha maguk a szerelmesek lelki k6zosségiik természetének
megitélésében csalddva, baratsagnak mindsitik azt, holott mar szerelem van
jelen.”2t

21 Uo. 288. o.
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