BARATSAG ES TESTVERISEG

LOSONCZ ALPAR

amelyek tavlatai mindig jelen lesznek a baratsag és a testvériség

metszéspontjainak feltarasat célz6 — itt kovetkezd§ — elemzésben.
Mindenekelé6tt, azt a kérdéskoteget szeretném megfontolni, amely a baratsag
és a testvériség relacioit gytjti 6ssze. Mert a cimben bennefoglalt viszonylat a
baratsag és a testvériség kozott, az ,,és” kotészo nem valamilyen harmonikus
relaciot hivatott sejteni. Ellenkezéleg, analizisem tétje pontosan abban rejlik,
hogy a baratsag és a testvériség kozotti fesziiltségterhes viszonyt jarjam koriil.
Ha ugyanis konfliktusok nehezednek erre a relaciora, tigy lehetséges-e azzal a
meggondolassal élniink, hogy a baratsag, mint testvériség teljesedik ki?
Mondhatjuk-e, hogy a barat része a testvériesiilés folyamatéanak, vagy, hogy a
testvérek egyben baratok is? Vagy kénytelenek lesziink, némileg lemondoban
megéallapitani, hogy ,baratsag vagy testvériség”, az titeldgazast hangsulyozva?

Ezenkiviil, amennyiben a baratsag és a testvériség keresztezédései foglal-
koztatnak benniinket, gy jeleznem kell, hogy mindeniitt beleiitkoziink az
etika és a politika relacidinak szovedékeibe, és ezek kapcsan az affektiv politi-
kai kozosség problematikuméaba. Kozosség alatt, legalabbis formalis értelemben,
egybetomoriilést, egyiitt-létezést értek, amelyet az a tudat kisér, hogy vala-
milyen egységes vonatkozas egybefogja a kozosség tagjait, akik ezen aspektus
alapjan integral6dnak. A kozosség a tagjai kozott a lehetd legtobb dolgot osztja
meg, a kozos tapasztalatok részelemei beilleszkednek a kozos vallalkozasba.
A kérdés adodik: vajon a baratsig és a testvériség, mint az egyiittlétezés
formai, amelyek a zarvany-élet meghaladasanak igényét jelzik, a kozos ta-
pasztalatok milyen megosztasat, az adomanyok milyen cseréjét jelenti?

A baratsag és a testvériség kapcsan szamithatunk az 6nvonatkozas és a
massag szerteagazo problematikumara. Vajon a masik itt etikai vagy politikai
»,Masik”? Vajon az egyik kizarja a méasikat? A baratsag és a testvériség min-
denképpen az asszociativ készségeinket domboritjak ki, amelyek mintegy a
személyek 1étét teszi tagasabba. Am, amennyiben a politika kozege felé kiva-
nok kozeliteni, mell6zhetetlennek bizonyul, hogy elébb vagy utébb mérlegeljem
a disszociativ vonatkozasok jelenlétét is a baratsagban és a testvériségben.

Mis szo6val, a baratsag és a testvériség a kozottiség tereit nyitja meg, és az
egyméssal vald torGdés, tehat sajatos kotelékek jelentéseit emeli homlok-
térbe. Ennek kapcsan kérdezhetiink ré arra a beéllitottsagra, amely 1ényege,
hogy az ember egyszerre vallal felelGsséget onmagéaért és masokért. Ugyanis,
amennyiben a gorogok felé tekintiink vissza, akkor latnunk kell, hogy a

S ZUKSEGES MAR A KEZDETBEN fényt deriteni azokra a kérdésiranyokra,
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baratsig és az onvonatkozés, hovatovabb az Onszeretet sajatos relaci6inak
firtatasat kaptuk 6rékbe.! Am egyéltalan nem az a szandékom ehelyiitt, hogy
az antik vagy akar a késGbb kifejezésre jutd baratsagértelmezések legfonto-
sabb allomasait regisztraljam, csupan azokat az irAnyulasokat veszem tekin-
tetbe, amelyek tovabbi kiindul6pontként szolgilnak. Megelégszem ugyanis
azzal, hogy néhany mondat erejéig betekintést nyerek az 6nszeretet aporetikus
osszefiiggéseibe, és figyelembe vessziik az onmagunkkal fenntartott baratsag
szerepét a platbni-arisztotelészi hagyomanyban. Tovabbszéve a fonalat, az
egymésrautaltsdg és az onmagunkhoz kotott élet, mai szavakkal élve az
interszubjektiv és az intraszubjektiv élet fesziiltséggel kozvetitett relacidja all
elébilink. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Arisztotelész az 6nmagunkkal valo
baratsag fogalmat az autarkia-eszménnyel valo foglalatoskodas szomszédsa-
géban targyalja, ami fényt vet az 6nvonatkozas illtziokkal teli folyamataira.
Ismét kortars fogalmakat hasznalok: a méasikkal val6 szembesiilés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az Onelsajatitasra, Gnmegismerésre vonatkozo végtelen
folyamat meginduljon, a mésik kiiktathatatlan dimenzi6ja az intraszubjektiv
dinamikanak. Vagyis, a baratban rejlé massag az 6nmagasag korlatjait vonja
be a vilagossagba, a masikat mindig kevésbé nehezen ismerjitk meg, mint
onmagunkat: a baratsag, a masikkal val6 tor6dés az 6nmagunkra vonatkozo
sziintelen rakérdezésre sarkall.

Masképpen szdlva: a barat kérdéseket kozvetit szamunkra, amelyek az
onvonatkozasunkat tartja mozgasban, kifejezésre juttatja kérdéses mivoltun-
kat. Akarmennyire is 6nmagunkra vagyunk utalva, az 6nmagunkra iranyul6
felejtés, a tompit6 belefeledkezés is sajatunk, éppen ezért a barat az ébren-
létet, mégpedig az 6onmagunkra vonatkozé ébrenlétet kozvetiti szamunkra.
Minden bizonnyal idekapcsolhatjuk az 6nmegérzés erkolesi eszméjét is,?
ugyanis az 6nmegG6rzést a személynek azon erdfeszitése jellemzi, hogy a ma-
sik szamithasson ra. A baratsag felelGsségszerkezete egyesit két jelentést: azt,
hogy szamit valakire, és ezt a tényt egyesiti azzal, hogy ,,szamadéassal tartozik
valamirdl”. Egyesiti a két jelentést, mikozben a masikat megszolitd kérdésre
,hol vagy” adandé valasz mindig a ,jéovok”. Es a baratsag nem azon szemé-
lyek aktuskozossége-e, akik barmikor azt mondjak, vagyis hajlandbak azt
mondani, hogy ,,jovok, itt leszek szamodra”?

Ezért kell hangstlyoznunk, hogy félrefognank, ha a baratsag altal gerjesz-
tett mozgasba valamilyen sziklaszilard En-szerkezetet vetitenénk bele. Mi
sem segit jobban a baratsag kolesonosség-szerkezeteinek megértésében, mint
Platon tiikor-metaforologidja. Hiszen nala bukkan fel a titkormetafora, amely

L H. G. Gadamer, Freundschaft und Selbsterkenntnis, In: Gesammelte Werke, Bd.
4, Mohr, Tiibingen, 1987, 396-406.

2 P. Ricoeur, A torténelem és a fikci6 keresztezédése, In: Vdlogatott irodalom-
elméleti tanulmdanyok, Osiris kiad, Budapest, 1999, 407.

158



vilagossa teszi, hogy az 6nmegismerésre iranyul6 torekvéseink nem a parti-
kularitas keretein beliil val6 tartézkodast, hanem a kotelékek meglétét juttat-
jak érvényre. A tiikorben, ahogy a Phaidrosz-ban olvashatjuk, 6nmagunkat
latjuk, de, ha figyelembe vessziik a baratok kozotti kolesonosséget, gy a
kolesonos titkrozédésben nem a partikularis tavlatok, hanem a kotelékek
csillannak fel. Ha emlékeziink az imént alkalmazott fordulatunkra a kérdéssel
kapcsolatban, akkor, a baratsag kolesonosség-dinamikaja, a reciprok-irdnyt
logikaja 6nvonatkozasban, az egymas felé kozvetitett kérdésekben rejlik...

A kolesonosség vonatkozasait azonban nem érthetjiik félre, itt mozgés-
irdnyokrdl van sz6, amelyek azonban ismételten megszakadnak. Ott vannak
valdoban a hagyomanyban azok a robusztus jelzések, amelyek a baratok
kozotti kolesondsség, és a homologia jelentéseit idézik fel. Ugyanakkor éppen
a kolcsonosség, kozelebbrdl a kolesonosség gyakorlasara iranyulé igények
ejtenek zavarba benniinket. Mert, a kolcsonosség igénylése a baratsag bolt-
ivei alatt, netalan az aritmetikai aranyok megvalositasara iranyulé igény a
masik vonatkozasaban, nem éppen a baratsag megkérddjelezését, 1ényegtele-
nitését hivja el? Latnunk kell azokat a toréspontokat, amelyek megszakitjak
a kolesonosség aramait, nevezetesen a hiiség és felelGsség tobbletét, amely
feliilmuilja a kolesonosségre tdmaszkodo jelentéseket. A baratsag voltaképpen
nem illeszkedik a szubjektiviacionak sem a szerzédés, sem a humanitarius
segitség intézményrendszerében tapasztalt formaihoz sem. Mi sem lenne
nagyobb tévedés, mint, hogy a baratsagot egyfajta szerzdésszertien megalla-
pitott aritmetika vildgaba, vagy, hogy olyan relaciokba helyezziik, amelyekben
egzakt moédon meghatarozast nyer, hogy ki az adomanyozd, és ki az ado-
manyt elfogad6 személy.

Megallok egy pillanatra, miel6tt tovasietnék a baratsag és a politika viszony-
latainaks taglalasa felé. Mert, sziikségszer(inek bizonyul, hogy felmeriil a
kérdés: nem erGszakolt gesztust jelent-e, hogy a baratsag tavlatab6l magyarazat
nélkiil atlépiink a politika teriiletére? Vajon analogikus vagy mas viszonyokat
kell tetten ériink a baratsag és a poliszban felszinre keriil§ vonatkozasok ko-
z0tt? A kozszféraba vald belépés meghatarozott deperszonalizaciot igényel, a
kozszféra nem gy sejlik fel el6ttiink, mint a privat szférabdl eredd, csorbitat-
lannak bizonyulé, hiteles megnyilvanulasok terepe.4 Ugyanakkor ezt az allitast

3 Ebben az irasban, sajnos, nem esik sz6 egy olyan kérdésrél, amely megkeriilhetet-
len: a baratsag és a piaci relaciok. Legalabb emlitek egy relevans tanulményt a
skot felvilagosodas kapcesan, amely bemutatja, hogy a skot felvilaigosodas
képviselGi szerint a kommercialis vonatkozasok ergsodése tig terepet jelent a
baratsag kiteljesedése szdmara, A. Silver, Friendship in Commercial Society:
Eighteenth-Century Social Theory and Modern Sociology, The American
Journal of Sociology, 1990, 6, 1474-1504.

4 Ezt a nem-expressziv meggondolast részletesebben kifejtettem a A sziv és a szem:
a biin a politika tdvlataban cim{ irdsomban, in: A biin, Labjegyzetek Platénhoz
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nem kell félreérteni. Nem arrél van szd, hogy szakadék tatongna a mindig
koziigyeket értelmezd politika és a magéanszféra kozott. Aligha hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a politika szerepl6i tigy mozognak a politika terepén,
hogy nem hagyjak maguk mogott személyi vonatkozasrendszeriiket, ennél-
fogva barati kapcsolataik erételjesen befolyasolhatjak cselekedeteiket. Csak-
hogy, a baratsag jelentései 6nmagukban még nem képezik azt az ugrodeszkat,
amely a politika terepei felé lenditenének benniinket. Lassuk be a baratsag és a
politika Gsszefonasa egyaltalan nem magatol értet6d6. Nem sziikolkodiink
figyelmeztetésekben, amelyek azt jelzik, hogy a baratsag bevonasat a politika
kozegébe fesziiltségek jellemzik. Hiszen pl. a baratsag atvitele a politika foldjére
aldaknazhatja a politikai tekintély érvényrejuttatasat (Cicero), azt bizonyitvan,
hogy a maganszférabol fakad6 baratsag megrenditheti a politika biztonsagat.
Vagy, megforditva a perspektivat, a baratoknak a politikai rivalizalasba, az
oldasok és a kotések, a politikai szovetségek, érdekhazassagok vilagaba valo
belesodrodasa magat a baratsagot veszélyeztetheti. Rdadasul a politika at-
tekinthetetlen vilaga, a politikai ,mi” és ,,6k” kozotti hatarvonalak folytonos
modosulasa, a képlékenység is meghiusithatja a baratsag meger&sodését.

A baratsagot (a benne feltaruld szingularitast) akkor pillanthatjuk meg a
politikdban, és akkor tehetjiik targgya politikai jelentéseit, ha nem felejtjitk
el, hogy a politikdban olyan szerepkorok jutnak széhoz, amelyek polemikus
jelleget hordoznak. Tovabb4, amennyiben azt a kérdést kivanjuk koriiljarni,
hogy a baratsag milyen helyet foglalhat el a demokréacia altal 6vezett politikai
rendszerekben, akkor aligha tekinthetiink el a jogi perspektivak figyelembe-
vételétSl. Hol, mikor, és mialtal valik tehat a baratsag a 1étrejové politikai
jelentések tarhazava, miért lehet ama materialitas, jelesiil a baratok kozotti
tér, egyben a politikai vonatkozasok hordozojava?

Amennyiben a baratsagra utal6 metaforolégiai teriiletén jarunk, gy, némi
ugrast kockaztatva, Ciceré gondolata keriil elébiink. Az a mod, ahogy az
exemplarissa valo baratsagrol szol, voltaképpen az elGzetesen létez6 mozza-
natok tovabbvitelérdl tesz tandbizonysagot. Az exemplar képet jelent, de
mint exemplum maésolatot is, reprodukci6t.s Két értelmet fediink itt fel, az
egyik az eredettel, a masik pedig a masolattal fiigg 6ssze. Cicerd azt mondja,
hogy az igazi baratba vetitjiik ki ezt az exemplart, sajat kétszeres eszményiin-
ket, a baratban ismerjiik meg 6nmagunkat, mint jobbat, ugyanazt az 6nma-
gasagot, amely azonban mindig jobb, mint mi.

(szerk. Dékany A., Laczko S.), Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany
Librarius, 2004, 278.

5 Err6l lasd: J. Derrida, Politiques de I‘amitié, Editions Galilée, Paris, 1994.
Derrida torekvése arra iranyul, hogy analogidkat allitson fel a testvériség és a
republikdnus demokrécia kozott, mert a republikinus demokracia ritkan
legitiméalja magat a testvériesiilésre val6 hivatkozas nélkiil.
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Szamunkra kiilonosképpen fontos, hogy arrdl olvashatunk: a kozszféra és
a politikai kozeg legfontosabb helyei 6rzik a nagy és a kevés alkalommal
felszinre jut6 baratsagok nyomait. Az exemplaris baratsagokon, amelyeknek
hire messzire szall, ott van a kozszféra felé mutat6 érdeklédés, a koziigyek-
ben val6 részvételre utal6 elkotelezettség felségjegye. Az ész és az erény nem
szorithat6k a privat szféra tertileteire. A kozszféra, mondhatnank, a baratsag
helyeit foglalja magaban.

Hallgassuk meg most Hannah Arendtet is, akit mindenképpen szdba kell
hoznunk, amennyiben a baratsag és a politikai viszonylatarél értekeziink.
Arendt gorogség-rajzolataban ott vannak azok a filoz6fusok, akik az agonalis
élet kontextusiban, az athéni polgarokban a baratsagra vonatkozo készenlétet
pillantjak meg.6 Ezek szerint a kozosség létrejottét az a tény karakterizalja,
hogy kiilonb6z6 és egyenlbtlen polgarokat fog egybe. Marpedig ez az egybe-
tartas az egyenlGsités processzusait feltételezi. Nos, a baratsig nem mas, a
politikai szférajabdl fakad6 egyenl@sités, ha tgy tetszik, egyfajta folyamat,
amely felillemelkedvén a javak birtoklasara iranyul6 igényeken, kotelékeket
teremt.

Ugyanakkor, a baratsag létrejotte nem a kiegyenlitGdést jelenti. A k6zos-
ségre 1épésben kooperativ hangoltsagot latunk, a baratok szaimara kozosen
nyilik meg a vilag. Ezzel maris kozel keriiltiink ahhoz a vonatkozashoz, amely
érdekelt benniinket. Igaz, Arendt kissé 6vatosan csupan a baratsag politikai
dimenzi6jaroél beszél. Mégis, a baratsagot politikai jelentésekkel 6vezi, mint-
hogy minden, ami a poliszban torténik valamiképpen a baratsiggal fiigg
Ossze. A baratok kozotti beszélgetés soran sajatos megértési készség fénylik
fel: a dialégus nyitottsagaban tartézkodo baratok megértik az egymas véleke-
désében (doxa) inherensen rejl§ igazsagot. Nem tiinékeny rokonszenv tarul
fel itt, az igy megalapozott egység erételjesebb, mint barmely érdekszovetség,
4j létmodot jelent. Ennek kontextusa az emberek kozotti eredend6 pluralités.
A baréatsag politikai tavlatat akkor ragadhatjuk meg, ha teret adunk annak a
lehet&ségnek, hogy a kozos vilag kiilonbozéképpen nyilik meg minden ember
szamara, pluralis tavlatokban.

A baratok, akik elbeszélik mindazt, amit megpillantottak, felfedik magu-
kat egymasnak, és készenlétet tandsitanak a vélekedéseikbdl sarjadé igazsag
befogadasara. Pontosan ez a megértési hajlam a pluralizmus vonatkozasaban
a par excellance politikai képesség, folytatja Arendt, amelyet gyakran szembe-
allit a maganyba zarul¢ filozofiai beallitottsaggal. Egyfelsl ott van a baratok
kozott nyil6 térben a pluralitds megerdsodése, a pluralitasban valé élet, mas-
feldl ott van a maganybol sz6l6 filozofus, aki keriilvén a pluralitast az igazsag
diktatarajat gyakorolja. A baratsagbol eredd kovetelmények feliilmaljak az

6 H. Arendt, Philosophy and Politics, Social Research, 1990. Vol. 57, No. 1, 82.
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igazsag iranti elkotelezettséget, hadd jegyezzem meg, problematizalva ezzel
az igazsag iranti univerzalis elkotelezettséget.

Egyeldre azonban 1épjiink vissza néhany gondolat erejéig Arisztotelészhez.
Az 6 gondolatait mindenképpen ismerniink kell, amikor a baratsag kotelékei-
nek politikai relevanciajat vizsgaljuk. Nos, amennyiben Arisztotelész beszéd-
modjahoz, érvelését értelmezziik, azt tapasztaljuk, hogy a baratsag ellent-
mondasos helyet foglal el a politika kozegével kapesolatban. Sajatosan instabil
helyzetr6l kell beszélnem. Mert a baratsag egyszerre van a politika kozegén
innen és ezen a szféran tal. Ugyanis, ha az arisztotelészi filozofiat vélasztot-
tuk iranyjelzének okfejtésiink szamara, akkor latnunk kell, hogy a baratsag
kotelékeiben olyan tobblet jelenik meg, amely meghaladja a politikai k6zos-
ség hatarvonalait, pontosabban a baratsag maga is valasztovonalakat allit
elénk a politikai és a nem-politikai szféra kozott. Mert a baratsag altal affirmalt
kohézi6 erésebb, mint az igazsagossig, masképpen szolva, a baratsig nem
igényli az igazsigossagot, ugyanakkor az igazsagossaggal jellemzett viszo-
nyokba hianyvonatkozas irodik bele, azaz az igazsigossag igényli a baratsag
gyakorlasat.

Viszont ha az igazsagossag és a baratsag kozott az imént emlitett hierar-
chiat tételezziik fel, akkor menthetetleniil kérdések meriilnek fel. Hiszen, ha
a baratsag magasabb rangt, mint az igazsagossag barmilyen formaéja, lett
légyen az kommutativ vagy disztributiv jellegli, akkor a baratsag vajon nem
éppen a polgari allapotot teszi foloslegessé? Gondoljunk csak meg, amennyi-
ben a torvényhoz6 eszményképe a baratsag, és nem az igazsagossag, ahogy
ezt Arisztotelészb6l valéban kihdmozhatjuk, akkor nem azt kell-e megallapi-
tanunk, hogy paradoxalis médon a térvényhoz6 6nmagat teszi feleslegessé?
Tovabba, ha tgy érveliink, hogy az igazsagossag gyakorlasan mindig ott van a
kényszer jegye, a jogi fellépés bélyege, viszont a baratsag az erénnyel hozhat6
Osszefliggésbe, akkor nem ismét arra a konklaziéra jutunk, hogy mind a
torvényhozo, mind a polgari allapot csupan a baratsag hijan 1éteznek?

Ervelésiink ezen a pontjan meg kell vizsgdlnunk még a baratsag jelentés-
koreibe beleékel6dd bizonytalansagot is. A baratsag esélyt ad, de veszélyeket
is rejteget. Sziinteleniil cselekvének kell lennie, és ez a tény tudatositja ben-
niink, hogy a baratsagot mindig sajatos idGtavlatba kell beéllitunk. Pon-
tosabban fogalmazva, a baratsagnak szerves része az idének valo kitettség. A
baratok ugyanis mindig megerdsitik egymast masok el6tt, masok szamara, de
egymas kozott, egymas szamara is. Még az a baratsag is, amely erds koteléke-
ket formal meg, igényli a megerdésitést. Nem véletleniil, hogy az antik szerzék
is nemegyszer szot ejtenek arrél az id6rél, amely 1ényegében a megprobal-
tatas ideje, mas szoéval, a baratsagnak az id§ mutilasa soran kell affirmalédnia.
Még akkor is, amikor az eszményi baratsag fogalma keriil szoba a filozéfia-
torténetben, tudnunk kell, hogy ezen az idealizacién ott van az id§ pecsétje.
Amennyiben a baratsigot agy fogjuk fel, mint amely atvezérel benniinket az
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életen, akkor ennek részét alkotja egy alapvetd bizalom, amely helytallasként
folyvast megerdsitést nyer.

Megfigyelhetjiik azonban, hogy a legeszményibb baratsagban rejlé bizalom
is ezzel az imént jelzett idGbeli kivetités fesziiltségével telit6dik. A baratsagot
mérlegre kell tenni. Mindig valasztanunk kell a hamis és az igazi barat kozott,
azaz a baratsag sohasem nyilvanul meg gy, hogy ne fenyegetné a hamis barat-
sag, és hogy ne legyen sziikséges dontésszertien megkiilonboztetni hamist az
igazitol. (Ezért szorul kritikai meggondolasra az eszményitett baratsig
alakzata, amely a misztika beszédmddjat idézve a ,lelkek Osszevegyiilésérol”
értekezik, amely utdn mar ,,t6bbé nem lehet talalni az egyesits varratokat™.7 )

A baréatsagot kortilkerit6 bizonytalansag, a torékenységgel stjtott baratsag
aspektusait azonban nemcsak az el6bb emlitett idGsajatossagban kell fel-
lelniink. A tudas nem ad szildrd tAmaszt a baratsag szamaéra, inkabb egyfajta
nem-tudasrél beszélhetiink itt. Azt mondhatjuk, hogy a masikkal val6 kom-
munikicionk tudasigényt hoz létre benniink, de nem fogalmi tudast Vagyis,
nem a tudas tivlatiban keressiik a barétot, le kell mondanunk arrél az
igényrdl, hogy a tudas révén rendelkezhetiink vele. Nem tekinthet6 vélet-
lennek, hogy megannyi esetben azzal a mondattal éliink, hogy ,val6jaban
nem is tudjuk, hogy kik a barataink”, ,szeretnénk tudni, hogy vannak-e
egyéltalan barataink”, vagy, hogy kérdést intéziink a masikhoz: ,akarod-e
egyaltalan vallalni a baratsagunkat?”.

A baratsag megerGsitése soran a baratok olyan tettek, miivek, valamint az
élet minGségére koncentralnak, amelyek a baratsag jeleinek bizonyulnak.
Ebben az értelemben mondhatjuk, Blanchot-val egyiitt a baratsag kapcsan,
hogy a baratok nem egymasrdl beszélnek, hanem bizonysagot tesznek egy-
masnak, a bizonysagtevés jeleit kozvetitik egymasnak... Ez utobbi kifejezés
teszi lehet6vé, hogy a barat oly mértékben részévé lehet a meger@sitésnek,
hogy 6 maga lesz a baratsagnak a legjobb bizonyitéka. A baratot val6jaban
megidézziik, megnevezziik, megszolitjuk, szamon kériink t6le valamit, kérdést
intéziink hozz4, és mindig valamilyen igényt juttatunk kifejezésre vele kapcsolat-
ban. Tehat itt vokativ jellegf(i szerkezetrél van sz6.8 Mint, ahogy — ezuttal szan-
dékosan eltavolodok az antik szerz6kt6l — Jézus megszolitja az 6t idvozl6 és
megcsokold Judast: ,,Baratom, miért jottél?” (Maté, 26, 50 — az én kurzivom).

Emeljiik ki most azt a vonatkozast, amelyet tovagorgetiink. Ami a baratsag
fesziiltségteli igazsaga altal hangstlyozandd, az az 6kondmiai keret, amelybe
a baratsagnak bele kell illeszkednie. Pontositva, itt nem elégedhetiink meg
azzal, hogy a baratsag fogalméat hasznaljuk, a baratokrdl kell beszélniink,
akik mindig valamilyen levezethetetlen egyediség hordozdi is. Mindenek-

» 7

el6tt, itt az id§ altal rank kényszeritett 6kondémiardl van sz9, amely gyakorta

7 Montaigne, Esszék, Jelenkor, Pécs, 2001, 245.
8 Derrida, ibidem.
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szerepelt a baratsdg kanonikus tekintéllyel rendelkez beszédmodjaiban.
Mert, amikor ezek a szerz6k azt fejtegetik, hogy messzemenden tanacsos
elfogadnunk, hogy ne sok, hanem kevés baratunk legyen, akkor éppen az
idével valo egzisztencidlis gazdalkodast tartjak szem el6tt. Végességilink okan
nem all fenn szamunkra az a lehet6ség, hogy nagy szdmt ember baratsaga
kapcsan megerGsitésre tegyiink szert, nem szérodhatunk szét a probara
tevés, a rostalas id6t igényl§ folyamataiban. Ugyanakkor ezek a szerzék a
bizonytalansdg homalyaban hagynak benniinket, mert nem tud(hat)juk meg,
hogy pontosan mennyi baratunk lehet. Bizonyosnak vélhetjiik, hogy egynél
tobb, de kevesebb, mint sok. Val6ban, nem Kkeriilhetjik meg a kinzo
ellentmondast. Nem szamolhatjuk a baratainkat, mégis, a baratsag jelentései
sziikségképpen belesodrodnak ebbe a meghatarozatlan aritmetikaba. Mint-
egy rank haramlik a kérdés: milyen viszony &ll fenn a baratok szdma és a
politika kozott? Amennyiben tovatekintiink, gy ime a tovabbi kérdés: milyen
relaci6 jut kifejezésre a baratok szama és a demokracia kozott? Hiszen a
demokracidban folytonosan szamolnunk kell, a demokracidban lépten-
nyomon szamokba iitkoziink, és a szdmok hatalmat tapasztaljuk.

Adbdik, ennélfogva, a feladat: amennyiben a baratsagot a politika Ossze-
fiiggésében Ohajtjuk targyalni, gy e bizonytalan kvantifikaci6, bizonytalan
hatarok kornyezetében, az inkluzi6 és az exkluzi6 fesziiltségét kell megragad-
nunk. Egyenesen kételyt fejeztiink ki a baratsag ,totalizalasa” kapcsan. Mert
az imént a baratsig hatarproblematikumaba iitkoztiink bele, a baratsag
kiszélesitésének hatart szab6 lehetGségtartomanyt lattuk meg. Ez mellett
kiéleztiik a kozosség problematikumat, ugyanis a kozosséghez meghatarozott
paradoxonok segitségével jutunk el. Hiszen a kezdetben azt jegyeztiik meg,
hogy a kozosség tagjai a lehet§ legtobb dolgot osztjdk meg egyidejiileg
egymas kozott, viszont a baratsag kapcesan arra a tényre akadunk ra, hogy a
baratsag karakterjegye a ritkasig, a ritkan felszinre juté mikrokozosség
csereovezeteiben megvaldosulo jelentések. Ha a baratsag a politika dimenzidja
lehet, akkor a politikai kozosséget a ritkasag, és a megrostalas kommunidja-
ban kellene megalkotni.

Itt utjaink ismét egybeesnek egy arisztotelészi emlékeztetGvel. A baratok
szamat aritmetikai hatarok keretezik be, ugyanakkor ,mindenkivel” egyiitt
kell élniink. Ez a ,mindenkivel” vald egyiittlétezés, tehat a baratsag hatarain
tal helyezkedik el, legfeljebb ennyit tudhatunk meg. Amennyiben tovabb-
lépegetnénk mélybe nyalé kérdések varnak rank: mit jelent ma ez a
»~mindenki”, ez a kollektivitas, ez a ,,mi”, a tébbes szam els6 személye, mint a
politikai kozosség kerete? Vajon a nemzetet, vagy Eurdpat, vagy...? Hol
hiizéd(hat)nak a politikai kozosség hatarai?

Azonban nem kivanok ebbe az iranyba haladni. Azt a mozzanatot mérle-
gelem, hogy a baratsag milyen barazdakat htz a politika szférajan beliil. Hadd
pontositsak: azt fontolgatom, hogy a baratok 1étezése altal milyen hatarvonalak
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teremtédnek. Mert a baratsag, ahogy lattuk, egyfajta inkluziv jelentésrend,
amely az egynél tobb, és a til soknal kevesebb, mennyiségileg behatarolt,
ovezetén beliil helyezkedik el. A kérdésem arra vonatkozik, hogy a politika
kozegében a baratok szovetsége, ez az asszociativ jelentésekkel koriilbastyazott
vildg mit zar ki? Mit ragadhatunk meg a baratok altal koriilcovekelt jelenté-
seken til? Vagyis: milyen disszociativ vonatkozasok tarulnak fel a baratok és
a ,nem baratok” kozott? Hiszen, meg kell gondolnunk, hogy a politikai
kozosség tagjanak lenni azt is jelenti, hogy egyes személyekkel kozosségre
1épiink, de masok ellenében. A politikai cselekvés itt annyit tesz, mint masok-
kal szembeni védekezni, vagy tAmadni ott, ahol erre alkalom adé6dik.

A kérdésemre létezik egy nyugtalanité valasz, amely a rosszhird Carl
Schmitthez fiizédik. O ugyanis tgy vélekedett, hogy a politikat egy eredendd
polarizéltsag, nevezetesen a barat és az ellenség kozott bevés6dé kiilonbség
hatarozza meg. Ez nem azt jelenti, hogy Schmitt bellicisztikus mdédon az
ellenség szerepét fesziti tal, ahogy ezt szokas értelmezni, hanem azt a tényt
allitja elénk, hogy egy eredend§ polarizalt kiilonbség alapjan nyilik meg a
politika vilaga. Jol kifejezi irdnyulasat az a mondat, amely a Glossariumaban
talalhaté: ,jaj, annak, akinek nincsenek baratai, mert ellensége lesz az, aki
halala utan itéletet hoz felette...”?

Nos, a baratok vonatkozasaban Schmitt a fogalmi tudasnak pontosan azt a
bizonytalansigat emliti, amelyrdl feljebb mi is sz6t ejtettiink. Viszont az
ellenség jelentése kapcsan a kanti transzcendentalis képzel6re utal benniin-
ket. Annak érdekében, hogy felismerjiik az ellenséget sematizlni sziikséges
az ellenség logikai alakjat — e 1épés nélkiil az ellenség nem nyerhet konkrét
karakterjegyeket, marpedig a konkretizalas elengedhetetlen a politika harc
kibontakoztatasahoz.

Schmitt eljarasa azonban rovidre zarja a politikai és az etikai jelentések
kozotti Osszevetés lehetGségét, fiiggetleniil attél, hogy etikai jelentések alatt
értékek tiszteletét, intézményes normakat vagy a szabad onkifejezés lehetd-
ségét értjiikk. Az egzisztencialis disszociacié schmitti beemelése nyoméan erd-
teljes szétrajzas kovetkezik be a politikai és az etikai jelentések kozott. Az elsé
vonatkozasaban a kozszféra, az utébbi vonatkozasiban a privat szféra jelen-
tései tolulnak felszinre. Létezik ugyan hasadés az etikai és politikai jelentések
kozott, hovatovabb éppen ezt teszi lehetGvé, hogy az etikai perspektivak érvé-
nyesitése megszakitsa, megzavarja, megrenditse, szaimadasra kényszeritse a
politika szerepldit. Csakhogy nem allithatjuk, hogy a politika alapjat egy ala-
pokat képez§ egyméasnak fesziil§ disszociaci6 formalja meg, mert minden
politikai allasfoglalasnak, legalabbis valamilyen értelemben tdmaszkodnia
kell etikai jelentésekre, valamilyen etikai referencialitasra, valamilyen nem-

9 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, Koln, 1950, 90. Az él6 baratokat el6bb-vagy
utébb megzavarjik a halott ellenségek.
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polarizalt jelentéshalmazra. S6t, mi t6bb, éppen a baratsig fogalmi vonat-
kozésai, a baratsagnak egyszerre a politikan beliili és tali helyzetnek fel-
ismerése tudatosithatjak benniink a politikdnak ezt az az etikat6l valo sajatos
fiiggését. Félreértés ne essék, nem a konfliktusoktol megtisztitott politika
képét villantottam fel itt, tavol 4ll t6lem a politika barmilyen deantagoniza-
cidja, amely eltagadna a kozosségi élet fesziiltségét, vagy a viszalybol kindtt
hatalom tényét.

Amikor a politikdnak az etikaval valé szembesiilését rogzitettem, akkor
csupan arra gondoltam, hogy az etika intervenciéja a politika kapcsan, volta-
képpen a politika kedvéért torténik, maga a politika jelentéseinek Gjrairasa
céljabdl torténik.’0 Valdjaban tigy gondolom, hogy az etika intervencitja a
politika kapcsan kizokkentve-megujito jellegii. A barat a politikdban szovet-
ségessé valhat, hiszen a szovetségesek valamilyen Gsszetartozonak vélik magukat.

*

Amennyiben eljutottunk az asszociacié és disszociaci6 valamint a be-
fogadas és kizaras kérdéskoreihez, tgy hozzafoghatunk a testvériség benniin-
ket foglalkoztaté jelentéseinek felgongyolitéséhez. Hadd toldjam hozza mér
itt, hogy az eurdpai torténetben mozogva sziikségszertien raakadunk, a test-
vériesiilés keresztény vonatkozasaira, majd azokra a torekvésekre, amelyek a
masokért vald élet jelentéseire hivatkoznak, és egyuttal megel6legezik az
emberiség felszabadulasat. Nem utols6sorban &llandéan a szemiink el6tt
vannak azok a tavlatok, amelyek a francia forradalom fényében jéttek 1étre,
és mély nyomokat hagytak a modernitas torténetében. Végiil is, nem feled-
jiik, hogy a testvérek vilagat megragado elbeszélések fémjelzik Eurépa torté-
netét, hiszen az eurdpai torténetekben, ezekben a genealégiai elbeszélések-
ben, mindig ott van a megnyilvanulasok széles spektruma, a testvére holt-
testéért kiizds, a halott testvér szellemével kiiszkod6 szerepld, vagy ott
vannak a testvérek, akik az apagyilkossag révén tesznek szert kozos szabad-
sagra, és ott vannak a halallal val6 harcban szolidarizalt testvérek alakjai etc.

Amennyiben az Gjkori politikai-filozofia teljesitményeit vessziik szamba,
ugy az egylittérzést érzelemként felszinre juttaté6 Rousseau érvelése minden-
képpen mérvadé szamunkra. Ugyanis az altalanos akarat és a mindenki
akarata egybeesésének elGlegezése éppen a testvériség politikai kitelékeinek
filozofiai rajzolatat lattatja veliink. Ebben a kivetitésben a folyamatszertien
kiboml6 valamint tartalmi kritériumok alapjan 1étezé akarat Osszhangja a

10 Hogy az etikai kritériumok a politika megerdsitésének kedvéért torténik, arrol S.
Critchley, Five Problems in Levinas’s View of Politics and the Sketch of a
Solution to them, Political Theory, 2004, vol. 32 no. 2, april, 172-185. Termé-
szetesen, ez a gondolat feltételezi, hogy allandéan fenall a politika gyengii-
1ésének veszélye, a ,depolitizaci6”, vagyis a politika a megerdsitést igényli.
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hianytalan, eszményi interszubjektivitast jeleniti meg. Immaron nem Rous-
seau fogalmaival élek, amikor gy érvelek, hogy ez a beteljesiilé interszubjekti-
vitas nemcsak a politikai élet szerepléi kozotti elszigeteltséget mulja feliil, de
felszamolja az egyediilval6sag, a magany minden lehet§ forméajat is, mint-
hogy eltlinik minden olyan szubjektivitis, amely nem illeszthetd bele az inter-
szubjektivitisba. Vagy ha visszanéziink szovegem feljebbi jelzéseire, akkor
ugy is fogalmazhatunk, hogy megsz{innek mind az intraszubjektiv, mind az
interszubjektiv fesziiltségek. Kérdés azonban, hogy milyen arral jar ez a 1é-
pés? Hiszen az a meggyzG6désiink, hogy e hianytalan interszubjektivitasnak
a bevonasa a politikaba megsziinteti azt a teret, intervallumot, amely a politi-
kai élet szerepl6i kozott fennall, és amely, mondtam mar, egybetomoriti
ugyanezen szereplGket.

Noha talalkozunk olyan véleményekkel is miszerint a testvériség kérdés-
kore visszavonhatatlanul a mult siillyesztGjébe kertiilt, és legfeljebb a torténé-
szek érdeklédési targyat képezi, szembeszokd, hogy jelentékeny kortars telje-
sitmények a testvériség fogalmara tamaszkodva bontjak ki elképzeléseiket.
Ime két példa. Rawls ériasi befolyast gyakorlo miivében arra tett kisérletet,
hogy 0sszekapcsolja, a szabadsag, egyenlGség, és testvériség eszméit az igaz-
sagossag elvének ,demokratikus értelmezésével” és a ,tarsadalmi kiillonbség
elvével”. Egyuttal azt hangstlyozta, hogy a testvériség teljesen gyakorlati
mércét jelent, amely hatarozott kovetelményeket allit a tarsadalom elé.:
Lévinas massag-filozofidja is nagy jelentGséget tulajdonit a testvériségnek,
hovatovabb ezt hordozé fogalomnak tekinthetjiik gondolkodasanak vonatkoza-
séban, szamara a politikai viszonyok el6tt felmeriil§ mércék a testvériség
etikai jelentésein alapulnak.’? (Lévinas esetében pontosan arra kell szamita-
nunk, hogy a baratsagot, mint testvériséget, azaz, mint a testvérek kozotti
viszonyt bontja ki.)

Ugyanakkor mindenképpen szamolnunk kell azzal a gyaniperrel, amely
ma a testvériség fogalmanak megjelenését kiséri. E gyand alapja, hogy a
testvériséget eredetében és kimenetelében egyarant erdszak terheli. Hagyo-
manyunk eleven jelentését képezi, hogy 6sszefon6dik a kezdetteremtés és az
erészak: Kain megglte Abelt, Romulus Remust, tehat, amilyen testvériségre
az ember egyaltalan képes, azt is a testvérgyilkossag fémjelzi.»3 Tovabba, a

1 J. Rawls, Az igazsagossag elmélete, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 138-139.

12 Autrui est d'emblée le frére a tous les autres hommes”, E. Levinas, Autrement
qu’étre ou au-dela de lessence, Martinus Nijhoff , The Hague, the Netherlands,
1974, 201. Fogalmazhatunk szigortibban is: Levinas esetében a testvériség, a
testvérek kozotti viszony az Istenhez valo relaciot titkkrozi, miszerint a politikai
kozosségnek monoteisztikusnak kell lennie. A testvériség vonatkozisidban az
ember megszolittatik, hogy felelGsséget vallaljon minden més ember kapcsan.

13 H. Arendt, ibidem, 22.
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testvériség a disszociacié kinjaitdl valé megszabadulast igéri, valamint a
testvériségben a tularado felelGsség képzete jut érvényre, amely ugyanakkor
a josag nevében a hatartalan erdszak folyamat és a vilag uralhatosaganak
fantazmagorikus kivetitéseit szabaditja fel. Kiilonosképpen akkor tarul fel az
ajté az erGszak dithong6 gyakorlasa el6tt, mondjak, amikor a testvériesiilés
politikai programok zaszldjara keriil fel irdnyado jelszoként, vagy amikor a
forradalmi cselekvéstanok mélyrétegét képezik. Egy szabad nép esetében
csak testvérek vannak vagy ellenségek — itt a francia forradalom egyik
politikai irdnyvonalat kifejez6, amint latjuk, affektiv konfrontaciot magaba
zard meggy6zGdését idéztem. Ezt a gondolatot akar kvazi-schmittinek is lehet
tekinteniink, hiszen a testvér vagy ellenség-jelzete mindenesetre gondolko-
dasra késztet a testvériség befogado6 és kizard vonatkozasai kapesan.

Ezért val6ban kétellyel kell élniink akkor, amikor a fraternitas triumphans
hangjai zendiilnek fel, mert mogottiik tal sokszor a fraternitas militans
jelentéseit meglétét érjiik tetten. Vagyis, ellentmondasra talaltunk magaban
a testvériség fogalmaban is. Hiszen egyrészt ott latjuk a végtelen felé mutatd
testvériestilést, amely az idegenben is testvért lat, masfeldl ott van a bezarulas
tendenciaja, amely elengedhetetlen egy csoport/szekta tagjai szadmara, hogy
testvér-kozosségként éljék meg magukat. Tovabb4, semmiképpen sem elveten-
dé6 tény, hogy nehezen tudunk szabadulni azokt6l a tapasztalatoktol, amelyek
hatalmi jelentésekbe burkoljak a testvér szot. Hadd emlitsek csupan néhany
alkalmi példat. A ,nagy testvér” fogalma a technolégiai ellenérizhetéség min-
denhatbsagat példazta, amely az apanak a hagyomanyos uralmi pozicidjat
terjesztette ki, a ,testvéri segitség” allamkozi alakzatai mogott az imperiélis
hatalom megnyilvanulasait fedeztiik fel, a testvériség /egység jelszava pedig
vérzivataros haboruba torkollott (ex-Jugoszlavia).

A felsorolt példakban felismerszik a testvériség és a politikai szféra relacio-
rendszerének néhany kérdése. Olykor gy latjak, hogy a testvériség, mint a
meta-politikai vildg vonatkozasa, azért életidegen, mert a politika tavlataban
artikulalhatatlan kovetelményeket tdmaszt, amelyek rdadasul nem vonhatok
be a jogi szféra kereteibe. Nos, kétségtelen tény, hogy a testvériség felhivo és
korrektiv vonatkozasai ellenallnak minden pozitivalasnak a sz6 jogi értelmé-
ben, és a testvériség jelentései, ha legalabbis ugyanezen a terepen maradunk,
csupan természetjogi szinten nyerhetnek format, amely biralat ala vonhat
minden tapasztalatilag 1étez6 kozosségalakzatot. A testvériség altal posztulalt
jelentések tilmutatnak minden elgondolhaté politikai kozosség hatarain,
biralat ala rendelik az elvont alanyisig alapjan egyiittlév6 polgarokat, akik
kozonyosen allnak szemben egyméassal. Megannyi idézetet iktathatnék ide,
hogy igazoljam ezt a metajogi, metapolitikai poziciot, amelyre a testvériség
harci-polemikus fogalma céloz. Ismerjiik a francia forradalom republikanus
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trilogiajat, de érezziik, hogy a testvériség fogalma nem ugyanazon a szinten
tesz szert jelentésekre, mint a szabadsag és az egyenlGség.’4 Hovatovabb,
éppen metajogi helyzeténél fogva a testvériség kozvetett moédon viszonyul a
szabadsag és az egyenlGség elveihez.

Nos, a testvériség fogalmi Gvezeteibe elGszor is a természet és a kultira
hatalmas, szerteagazo6 viszonylata, kiillonb6zdsége ivodik bele, amelyet, hozza-
teszem, a kultra dinamikéja folytonosan tjrair. Nem véletlen, hogy még ma
is, amikor felmeriil a testvér(iség) kérdése, megkeriilhetetlennek bizonyul,
legalabb példa forméajaban, a csalad és azon beliil a biol6giailag meghataro-
zott szubjektumok felidézése. Mert a testvérek részei a csaladi kotelékeknek,
és ebbdl kovetkezGen kotelezettségek és viszonylatok egész sorat vallaljak
magukra. E16k altal nemzett emberekrdl van sz6, akik fogadjak vagy elutasitjak
a vilagra jott egyént, akikre § ra van utalva, akik gondoskodnak réla, ahogy
késébb, az életbdl tavozva ra lesz utalva azokra, akiket korabban elfogadott
vagy elutasitott.

A tesvériesiilés érzelmi szinterének mélyén moralis kotelezettséget, az
osztatlan, a feltétel nélkiili torédés kiterjesztésének igényét talaljuk. A barat-
sag kapcsan ritkasagrol, rostalasrol és ennek kapcsan a ,,mindenki” aporijarol,
hatarokrol, és a politikai kozosség hatarairél szoltam. Itt azonban egyfajta
elmozdulasrol kell beszélniink. A testvériesiilés igényrendszerében szembe-
6tl6, hogy olyan személyekkel szemben is jelentkezhet a kot6dés, a torédés,
az er6forrasok méltanyos elosztasat igérd cselekvés, aki ismeretlen szamunkra,
ami kizarja a tavolsagtartast. A fraternalizaci6 kapesan gyakran jelentkezik az
egyenlGsités, amely mindenkit a végtelen kozosségbe tomorit — olyan eti-
kailag igazolt odafordulas ez a masik emberhez, amely a lehetd legszélesebb
kozosség 1étrehozasan és fenntartadsan munkalkodik. Jellemzd, hogy a testvé-
riség intencidja, hogy kioldozzon minden kotésbél, ezért adhatunk hirt a
testvériség olyan projektumairoél, példanak okaért, amelyek a XX. szazadban

14 A francia forradalom testvériség-koncepcidjat, valamint a XIX. szizadban fel-
tarul6 (francia) testvériség-elgondolasokat M. Ozouf foglalta Gssze, Fraternité,
in: F. Furet, M. Ozouf, Dictionnaire critique de la Révolution francaise, Aubier,
Paris, 1987. Csupan két megjegyzés, amelyek fontosak a gondolatmenetem
szempontjabol. Az els6 a kovetkezd. Michelet szamara a testvériség a szabad-
sdg és az egyenlGség megvaldsulasanak biztositasat, ezenkiviil, legalabbis
alkalmasint, a szabadsag és az egyenlGség feliilirasat jelenti. L. Blanc és
Buchez szdmara a testvériség az Istent6l ered, tehat a helyes sorrend a kovet-
kez§: testvériség, szabadsag, egyenlGség. Pierre Leroux a baratsagot affektiv
kifejezésnek tekinti, amely 6sszekoti a szabadsagot és az egyenlGséget. Amennyi-
ben a modernités talajin mozgunk, gy Michelet gondolatét kell elfogadnunk.
A mésodik, hogy az elterjedt véleményekkel ellentétben a francia forradalom
tetsvériség-koncepcioi nem jelentették eleve a formalis szabadsagok megkérdd-
jelezését, és nem mozgodsitottak a ,szocidlis jogokat” a ,politikai jogokkal”
szemben. Ut6bbi a XIX. szdzad meghatarozott tendenciainak a gytimolcse.

169



a nemi meghatérozottsag meghaladésat voltak hivatottak el6késziteni. Kétsé-
gen feliil 411, hogy a testvériesiilés azt jelenti, hogy az emberi életet at kell, hogy
hassa a masokért élt élet normaja, amely az egyiittérzés és az egyiittszenve-
dés, azaz sajatos azonosulasformak gyakorlasat is magéaban foglalhatja.

Ha a kortars osszefiiggéseket helyezziik gorcesé ala, tigy olyan fogalmakat
talalunk, mint a szolidaritas, amely konvergal kisugarzasaban a testvériséggel.
Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a testvériség jelentéskore kiegyenlit-
het6-e a szolidaritassal? Hiszen hirt adhatunk olyan véleményekrdl is, mi-
szerint a kortars koriilmények kozepette a francia forradalom republikianus
triptichonjat célszeriibb a szolidaritas, biztonsig, diverzitds harmaséval fel-
valtani.'s Megemlitem, tovabb4, hogy Arendt egy jelentékeny helyen, még-
pedig a francia forradalommal foglalkoz6 konyvében ugy véli: kiilonbséget
kell tételezni a szolidaritas, a sajnalat, és az egylittérzés kozott. A sajnélat
szentimentalis tavolsagot tart, rdadéasul élvezhet6 onmagéért is. A sajnalat
érzés, az egylittérzés szenvedély. A szolidaritast kivalthatja a masokat stjté
szenvedés, de a szolidaritast nem a szenvedés vezérli, ugyanis az eszméknek
van elkotelezve, és a megértés feltételnélkiilisége mutatkozik meg 4ltala.1®
Mert a szolidaritas hijan van a szelektiv megértést gyakorol6 magatartasnak,
esetében nem allithat6, hogy a megértés valamilyen kivalasztott rétegre, pl. a
szegényekre, vagy a gyengékre iranyul. Azaz, az itt bemutatott érvelés szerint
a szolidarités a ,mindenki” nézGpontjat juttatja érvényre, amely egytttal elvi
és értelemvezérelt tavlatban képzelhet§ el.

Ehhez a gondolathoz rogton hozzakapcsolom Rorty okfejtését, amely,
tudjuk, hatalmas jelentGséget tulajdonit a szolidaritasnak az altala szorgal-
mazott liberalizmus keretén beliil. Szaméara kiilonosképpen fontos, hogy
meggyGzzon benniinket arrél, hogy a) a szolidaritast ne ugy értelmezziik,
mint a minden emberben meglevd, lényegszerl, vonatkozas felismerését, b)
a szolidaritds nem tekinthet§ az ,emberiséggel” valé azonosuldsnak. Valé-
jaban képességet lattat veliink, amely a mas emberekre vonatkoz6 kiilon-
boz8ség és hasonlosag jelentéseinek kapesan keriil napvilagra. Pontosabban,
itt egy megkiilonboztetési képességrél van szo, amelynek mércéje a mas
emberek szenvedésének és megalaztatasanak tapasztalata. Ugyanis, méis em-
berek szenvedésének tapasztalata arra sarkall benniinket, hogy a kozottiink

15 E. Denninger, Security, Diversity, Solidarity, instead of Freedom, Equality,
Fraternity, Constellations, 2000/4, 507-521. Dussel szintén a szolidaritast
javasolja a testvériséggel szemben (meggy6zGdése, hogy a szolidaritas feliilirja
a toleranciat), mikozben a szolidaritas fogalma alatt a masikért val6 felel6s-
séget érti. E. Dussel, Deconstruction of the Concept of “Tolerance”: From
Intolerance to Solidarity, Constellations, 2004 11, No 3, 326-333. Dussel,
érdekes modon, Bartolomé de las Casas-ra hivatkozik, akinek érvelése nem all
messze a ,testvériség” jelentéskorétsl.

16 H. Arendt, A forradalom, Eurépa, Budapest, 1991, 115.
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1év6 kiilonbségeket egyre kevésbé mindsitsik mérvadonak. Vagyis a
szenvedés tekintetében érzékelhet§ hasonlbsag feliilmilja a hagyomanyos
kiilénbségekhez (nemzeti, torzsi stb.) fon6dé beallitottsdgokat és hovatarto-
zasokat: a szenvedés és a megalaztatas tapasztalata kapcsan a hasonlésagok
erdsebbnek bizonyulnak a kiilonbség vilagahoz képest.”

Rorty ugyanis elészor azt a gondolatot fontolgatja, hogy ,szolidaritas-
érzésiink akkor a legerGsebb, ha olyanokra vonatkozik, akiket ,koziiliink
valénak” gondolunk, ahol a ,koziiliink” kisebb és lokalisabb valami az emberi
fajnal. Ezért van az, hogy az a fordulat, hogy ,,6 is emberi 1ény” kijelentés
gyonge és kevéssé meggy6z6 magyarazat ,egy nagylelkd cselekedetre” vald
buzditasban.’® A szolidaritds hatdrprobléma, mert nem oldédhatunk el
maradéktalanul a ,,mi” altal kijelolt tavlatokt6l. Mit olvashatunk ki ebbdl a
gondolatbol? A szolidaritas feliilmulja a személyi vonatkozasokat magaban
foglal6 kotelékeket, de a szolidaritis horizontja nem a ,humanitas”, hanem
egy kollektivum, partikularis csoport. Ez nem azt jelenti, hogy itt valamilyen
megallapodott, rogziilt kozosség képét kell magunk el6tt latni, hiszen Rorty
azt javallja, hogy a ,mi” kereteit folytonosan tagitani kell, méghozza azok
vonatkozasaban, akik eleddig szdmunkra, mint ,,6k” jelentek meg. Folyamat-
szertiséget vetit ki, miszerint a ,,mi” és az ,,6k” kozotti valasztévonalak mbdo-
sitdsa egyenes aranyban fiigg attol, hogy a masikban a hozzank hasonl6t
fedezziik fel.

In summa: Arendt szdmara az a tény volt fontos, hogy a szolidaritas
kapcsan a ,Mi”-perspektiva tallépjen a szocidlis szelektivitason, hogy ne

17 Nem mulaszthatom el, hogy tegyek egy megjegyzést. Rorty szenvedésfilozofiaja
empirikusan megkérddjelezhetS. R. Salecl ugyanis ellendrzés ala vetette azt a
gondolatot, hogy a szolidaritas érzése akkor erdsodik, amikor a faji, nemi
kiilonbségeink lényegtelenné vilnak a szenvedés és fajdalom kapesan
jelentkez6 hasonlosagérzet tavlatdban. A boszniai menekiiltek példajan
vilagosan megmutatta, hogy a beleérzés és a szolidaritis erételjesen csokkent
a menekiiltek koreiben, noha Rorty alapjan ellenkezd elGjelti tendenciakat
varhattunk volna. Tortént ez azért, mert a fajdalom és a megalaztatis éppen az
azonossadgukat rombolta szét. Szétmorzsolodott az a tdmpont, amely a
hasonlosagérzetet erdsithette volna. R. Salecl, The Spoils of the Freedom,
Routledge, 1994, 138.

18 R. Rorty, Esetlegesség, irénia, szolidaritds, Jelenkor, Pécs, 1994, 211. Rortyt az
érdekli, hogy a szolidaritas sziikitése nemcsak, hogy ellentétben 4ll a deonto-
l6giai/univerzalisztikus szinezetdi kanti allasfoglaldsokkal, de ,gyanus” bar-
milyen moralis allaspont szaméara, ha ,new yorki polgartarsunkat elényben
részesitjilk” mésokkal szemben. Rorty kapcsan elolvasand6, R.Visker, The
Irony of a Contingent Solidarity, Some Problems with Rorty, Ethical Perspec-
tives, 1996, 3, 91-100. Az itt kovetkez§ tanulmany viszont arra keresi a valaszt,
hogy beépithet6-e a baritsag erényét gyakorld embert figyelembe vev§
gondolkodas a kantianusi etikaba, D. Jeske, Friendship, Virtue and Impar-
tiality, Philosophy and Phenomenological Research, 1997, Mar., No. 1, 51-72.
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emeljen ki valamilyen kivalasztott réteget, vagyis, hogy a szolidaritas transz-
cendalja a szocialis megfontoltsdgot. Rorty folyamatszertiséget vilagit meg: a
»mi’-tudat kiszélesitését szorgalmazza, amelybe bennefoglaltatik, hogy egyre
tébb olyan embert ,koziiliink valénak” fogunk tekinteni. A szolidarités
feladatat agy irhatnank koriil, mint (nem annyira elvet, hanem) képességet,
hogy modositsuk a hasonlésag és a kiilonbozsége viszonylatat a hozzank
tartozo6 beallitottsagban. Itt szélesedd, egyre atfogdbb mi-tudatrdl van szo, de
nem emberiség-tudatrol.

Az elmondottak alapjan azonban nem latok alapot arra, hogy szembe-
helyezziik a testvériséget a szolidaritas fogalmaval, vagy, hogy a testvériséget
felcseréljiik a szolidaritas fogalmaval. A testvériség, mint szolidaritas fordu-
latat érvényesithetdnek tartom. A testvériség fogalma az én értelmezésemben
korrektivumként feliilirja a szabadsagot és az egyenlGséget, érzelmekre han-
gol és a perszondlis vagy kollektiv kotelékek vilagan tiilra vezet. A testvériség
jelentéskore korlatot allit minden olyan tavlatnak, amely a szolidaritas
formait csupan egy meghatarozott mi-térben juttatja érvényre. Ennélfogva
magaban foglalja azt a felelGsséget, hogy ,barki”, a ,méasik” szamunkra
Masikka valjon. Szeretnék pontosabban fogalmazni, mert kortars koriilmé-
nyekre gondolok: amikor a testvériséget emlitem a felelGsség értelmében,
akkor a ,barki” lehet az ,idegen”, a dokumentumok nélkiili ember (,sans-
papier”, ahogy Hannah Arendt latta, mégpedig az, aki nem ohajtja azonosi-
tani magat, mert a kitoloncolas var ra), az okologiai menekiilt, akit ottho-
nukbél kimozditanak az ,,0kolbgia katasztrofak”, de ,az abszolit méasik” is,
aki nem rendelkezik névvel, azonossaggal, mert senki.

*

Most Gsszegezhetiink, és még egyszer Osszevethetjiik a baratsagot a test-
vériséggel valasztott néz6pontjaink alapjan. A testvériség, mint szolidaritas a
segités imperativuszabol szarmazo6 felhivast tartalmazza, azok kapcsan,
akiket az a veszély fenyeget, hogy bezarulnak egzisztencigjuk konkrét korei-
be. A baratsag az elismerés, a mérlegelés mozzanatait tartalmazza, ugyan-
akkor a barat mindig abban reménykedik, hogy a masik élvezi tarsasagat, és
érzelmi telitettséggel keriil beszélgetésbe vele. Mindenképpen azt Ohajtja,
hogy a mésik elismerést adjon azon dolgok vonatkozasaban, amelyek fonto-
sak szamara.

Ehelyiitt roppant fontos, hogy a baratsagot megragadd szertedgazd
eurdpai filozofiai hagyoméanynak vissza-visszajaré témaja éppen a baratok
kozotti 1étezés jelentéseinek taglalasa, a kozelségnek és a tavolsdgnak e meg-
gondolkodtaté viszonylatrendszere. A baratsag fogalma magiban 6rzi a jelen-
tést, hogy a baratok egymas szamara eleve nem egyszertien ,,mdasok”. Minden
személy szdmara a barat egy masik, szingularitassal jellemezhet§ maésik,
vagyis szamara a masik , Te”, akivel egyiitt egy Mi-t hoz létre. A baratsag jelenté-
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sében ott talaljuk az elvont, személytelenségbe merevedett kozosségre utald
elképzelésekkel szembeni polemikus beallitottsagot, a baratsaghoz tartozo
személyesség ellentételezi a kozosségnek kizardlag a ,barki” alakzatat, a
sbarmely emberek kozott 1étez6 kommuniot” szem el6tt tartd fogalmait. A
barétsag jelentéseit szemiigyrevev$ elemzés visszaperli a perszonalisztikus
vonatkozasok jogait a politikai filozofidban. A baratsag kapcsan felt{ing, szemtél-
szemben megvalésul6 ,mi”, az En és a Te kapcsolatrendszere nem tagolatlan,
ott talaljuk a k6zosség keretein beliil 1étez§ szingularitasok vonatkozasait.

Mégis, a baratsag kapcsan éppen ugy megtapasztaljuk a kozottiink 1étezd
teret, az elvalasztottsagot, mint a politika szférajaban, és ehelyiitt is szamol-
nunk kell a baratok kozott in potencia 1étrejové viszallyal. A rovidség kedvéért,
és tekintettel mindarra, amit elmondtam, Ggy gondolom, hogy elegendd lesz,
ha ezzel kapcsolatban Blanchot-t idézem: , A baratsag, ez az epizodok és fliggs-
ség nélkiili viszony, amelybe belép az élet Ossz egyszertlisége, a kozos idegenség
felismerésén megy keresztiil, benne olyan megegyezési folyamatokat jegyezhe-
tiink, amelyek még a legnagyobb kozelségben is a baratok kozotti tavolsagot
6rzik. Nem arra kell gondolnunk most, hogy a baratsag nem hoz 1étre bizalmat,
hanem azt a tényt tartsuk szem el6tt, hogy a baratsag egyfajta intervallum,
méghozz4 Ggy, hogy mind én, mind a baratom azt mérlegeljiik, ami kozottiink
létezik, azt, ami a kiilonbségekkel kozvetitett viszonylatba &llit benniinket,
néha akar, a sz6 csendjében is”.19 A baratsag, tehat, érzi azokat a varratokat,
amelyek az egybefiizés nyomait tartalmazzak.

Idézem itt azt a filozo6fust is, akit minden kiilon emlegetés nélkiil is szem
el6tt kellett tartanom: ,Hogy egy ember milyen erével kot6dik a tobbihez, azt
nem abbdl allapitjuk meg, ahogy kozeledik hozzajuk, hanem abbdl, ahogy
tavolodik t6liik”.20 Tehat, a baratok kozotti kozosségnek valdjaban annak a
torékenységnek és esetleges viszalynak ellenére kell 1étrejonnie, amely bele-
irodik a baratsag fogalmaba. A baratsag, lattuk, meghatarozott moédon
viszonyba allithat6 a politikaval, hovatovabb azzal a gondolattal éltem, hogy
a baratsag a politika dimenzidjanak bizonyul, de ne felejtsiik el egy percig
sem, hogy amennyiben a politika teriiletein jarunk, Ggy a baratok szingula-
ritasat, be kell vonnunk azokba a szférakba, amelyek 1étezése elengedhetetlen
a politika gyakorlasdhoz, hadd utaljak csupan a jog univerzalitisara, vagy
azokra a szimbolikus vonatkozasokra, amelyek elengedhetetlenek a politika
perspektivajaban.

Hadd fejezzem be azzal, hogy rogzitsem azt az ellentmondasos relaciot,
amely a baratsag és a testvériség kozott fedhetd fel, atmeneti valaszkisérlettel

19 M. Blanchot, L Amitié, Paris, Gallimard, Paris, 1971, 328-329. Ez a mondat
emblématikus jellegd, tobben is idézték mar.

20 F. Nietzsche, Emberi — ttls4dgosan is emberi, In: A vdandor és arnyéka, Budapest,
Goncol Kiadd, 1990, 280.
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prébélkozva az altalam feltett kérdés kapcsan. Hiszen a testvériség egyszerre
jelolhetd ki a politika-filoz6fia hagyomanyaban a baratsag el6tt és a
baratsagon tal. Amikor a politikai kozosség a csalad vonatkozasjegyeit viseli
magan, amikor a csaldd karakterisztikumait hordozza, akkor a baratsig
magaban hordozta a testvériesiilés genealogikus jellegzetességeit, a biol6giai
létrejovés nyomait, mint egyfajta megel6z6 alapkontextust, amelyre a barat-
sag tamaszkodhatott. Ugyanakkor felmérhetjiik azokat az iradnyulasokat,
amelyek a természeti kotelékekt§l megszabadul6 testvériség révén a barat-
sagnal messzemenGen szélesebb kozosség létrehozasat kivantak elémozdi-
tani. A baratsag és a testvériség viszonya, lattuk, magaba zarja a természet és
a kultra dinamikusan Gjrair6dé kiilonbozetét. Ezért javallok 6vatossagot, ha
valaki a baratsag, mint testvériség fordulatat kivanja hasznalni. Inkabb
visszautalok el6adasom cimére: baratsag és testvériség.
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