A BARATSAG MINT BESZELY*

EGYED PETER

OKOZOTTAN ERVENYES a baratsag esetére, mint maéas jelenségek

leirasanal — és itt kimondottan nem akarok valamilyen posztmodern

paradigmaét alkotni -, hogy az egy toérténetbe kddol valamit. Akkor van
baratsag, ha a valakivel kapcsolatos érték-torténetiink van, amelyben 6nma-
gunk felé is legitimaltan igazsagos és jo emberként jeleniink meg. A baratsagnak
azonban van egy ezt megel6z6 ontologidja.

Az evidencia, hogy minden baratsagban el kell délnie a szimpatia kérdésé-
nek2, azaz, hogy van-e avagy nincs szimpétia, de még annak is, hogy lehetséges
lehet-e, 1étrejohet-e?!

Ennek az eld6lésnek, ennek a villimcsapasszeri felismerésnek (olyan ez,
mint a colpo di fulmine az olasz szerelmi regényekben) egy nagyon szép
példajat irja meg Elias Canetti A hallds iskolaja cimi 6néletrajzi regényében.
Arrdl van itt sz6, hogy fiatal hésilink gyalogtirara késziil tarsaval — nevezziik
igy —, a Karwendel-hegységbe. (A dolog majdnem meghitsul azon, hogy a

1 Amikor cimet kerestem e tanulmanynak, eljatszogattam mas lehetdségekkel is.
Melankolikusan és kissé elirtézva gondoltam vissza egykori baratsagaimra. A
bardtsag mint veszély milyen szépen kifejezné, hogy ha teljes maganvalonkkal,
a személyiségiink teljes kongruencidjaval belebocsatkozunk a baratsagba —
nagyon Osszetorhetiink, ott maradhatunk kifosztva, aldozatként, akir a
szerelemben. De ugyanigy adhattam volna azt a cimet is, hogy a baratsag mint
szeszély, és akkor az akaratossag, a gég, a hitsag, irigység kérdéseivel foglal-
kozhattam volna mint olyan nem temperalt érzésekkel, amelyeket nem tudnak
a kezdd lelkli baratok uralni. Végiil hat eme akadémikusabb cim mellett
dontottem, nem kevés csodalattal adézvan ama fonéméanak, amely ennyire
képes egy egész kérdéskort dtszemantizalni.

2 Max Scheler egy igen jelentds konyvet szentelt a kérdésnek: A rokonszenvérzések
fenomenolégidjahoz és elméletéhez. Halle, 1913. A formalizmus az etikaban
és a materialis értéketika cim( nagy monografiajanak (Gondolat Kiad6, Budapest,
1979) 799. oldalan jelzi, hogy az erkolesi kozosségek egységét, monizmuséat —
amelynek csak fenoménje a kozosség — végig az el6z6 miivében lefektetett
alapokon targyalja. Ugyanakkor igen élesen exponalja azt a kérdést, hogy a
fenomenologiai megkozelitésmod egyenesen kovetkezménye az esszencialista
perspektivanak. Baratsag-fenomenologiak vannak tehét, a platoni és arisztotelészi
megkozelitésmodok nagyon is megfelelnek egy fenomenoldgiai értelmezésnek.
Mindig az élménykozosség konkrét értékrendjébdl kell kiindulni, szemben a
szolidaritis kozosségével, amelynek értékrendje egy centralis elvont értékre
épiil. Persze a lovagi kanonokban, avagy a baratsag nagyromantikus egzalticio-
jaban éppen a baratsag is lehet egy ilyen elvont érték.
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mama nem akarja a tarat finanszirozni, de ez egy mas kérdés, a baratsag és a
pénz rettenetes Osszefiiggése, egy méas toposz, amelyrdl nem itt fogunk
beszélni.) Végiil is ezzel a baratféle Hans Asriellel indulnak el, az Achen-t6nal
azonban bekovetkezett a katasztrofa, kideriilt, hogy antagonistak, a kifejezés
kizaré értelmében: vagy én, vagy te. A tokéletes antipatia. Mibdl deriilt ki?
Ugyan mindketten folyamatosan beszéltek és gondolkoztak is, hegyekrdl is,
meg konyvekrdl is, de mindig mashol voltak a helyek és méas iranyba mentek
a gondolatok, semmiféle eszmei konvergencia nem johetett 1étre — Canetti
nyomatékositja ezt a tényt, mégis teljesen mas targyakr6l és mas modu-
szokban beszéltek, nem volt meg a k6zosség, a régi szép hérakleitoszi logosz.
Es az is fontos, hogy milyen elemi erejii a kizarasi folyamats.

Platon Liisziszében a rokonlelkiiség és a hasonlosag a baratsagot tételezé
tényez6k. Erdsen pszichologisztikus megkozelitésében a rokon lelkiiség valo-
ban teszi a baratsagot, annak fennéallasa, szubzisztenciaja. Helyzetfliggésrdl is
sz6 van, példaul a fegyvertarsiassig majd a bajtarsiassag esetében — amely
minden baratsag Gsforméja (azért mondom ezt, mert az élethez mint 6§
értékhez kapcsolodik) — éppen a kényszeres, nem szabad helyzet a dontd
determinalé Osszefiiggés, — jollehet gy szeretndk latni, hogy a baratsagban
éppen a szabadsag mutatkozik meg. Csakhogy a baratsig gorog filozofidja
teljesen mas szerkezet(i, mint a modernitasé, jelesiil a kanti szabadsagfiloz6-
fidra épiil6, amelyben a szabadsag a minden autonémia alapjaul szolgéld
legelvontabb és nem igazolandé transzcendentalis elGfeltevés. A gorog kon-
krétebb, személyesebb, megfoghatobb, mert az egyesrdl szol. (A kovetkezd
nagy paradigma, a lovagi baratsagé is az, de mar roppant altalanos kovetel-
ményrendszert, a lovagi becsiilet kodjat fogalmazza meg, amely persze kitér a
keresztény lelkiiletre is. Mindezekben, még Montesquieunél is van valami

3 ,Am gy tetszik, nem lehet a szavakkal biintetleniil igy sokaig banni, ugyanis
amikor Pertisaunal elértiink az Achen-téhoz, egyszerre vératlanul bekovet-
kezett a katasztréfa. Hans kinydjtozott a toparton és napozott, én, ahelyett,
hogy kovettem volna a példat, fel-ala sétalgattam. Hans Osszekulesolta a két
kezét a tarkoja alatt, s Ggy fekiidt, lehunyt szemmel. HGség volt, a nap maga-
san &llt, azt hittem elaludt. Ezért nem is tor6dtem vele, ott maszkaltam nem
messze t6le a parton. Nehéz bakancsom alatt csikorgott a homok, eszembe
jutott, hatha a zaj felébreszti Hanst. Ahogy oda néztem lattam, hogy tagra nyilt
szemmel, meredten figyeli a mozdulataimat, s hogy a szemébdl csak Ggy siit a
gy(lolet. Nem hittem volna, hogy ilyen erds érzésre képes, éppen ez volt az,
amit annyira hidnyoltam bel6le, elamultam héat, litva ezt a gy(loletet, és
el§szor meg sem fordult a fejemben, hogy ez nekem szdl s ennek kovetkez-
ményei lesznek.” A tovabbiakban Canetti mesterien elemzi azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen Hans nem tudott megszolalni, elvesztek a szavak,
elveszett a nyelv. ,Hanem hat Hans hallgatott, és ezzel minden szalat elvagott
kozottiink.”
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roppant monarchikus tendencia, de ezzel Arisztotelész is tisztaban volt. Az
elvont értékekre épiil lovagi baratsdg olyan luxus, amelyet kevesek
engedhetnek meg maguknak.) Igen lényeges elemzéseket nyujt minderrdl
Max Pohlenz két nagyszeri miive, A gordg szabadsdg valamint A gorog
ember. Nagyon nagy ennek a baratsagnak a spektruma, Tiirtaiosz felfogasa-
tol, aki egy harcias szakaszvezet§ hangjan dalolja a baratsag erényeit az
Alkésztisz nagyszert és igen komplex baratsagfelfogasaig.

Az antik irok baratsagfelfogasa tobbnyire esszencialista4, a 1ényegre és
nem a miikodésre iranyul, van tehat valami idea, szubsztancia, ami realiza-
16dik két ember viszonyaban, amely persze egy harmadikat is megnevez.
(,Baratom ellensége az én ellenségem is.” Ez az elképzelés persze ismét
nonszensz az emberiséget transzcendentéilis feltételezésekben hasznél6 fel-
fogasok szempontjabol. Mert hogy miért kellene fontosabbnak lennie egy
elvont parancs iizenetének, annal a ténynél, hogy én esetleg el kell banjak
valakivel, aki ugyan semmi rosszat nem tett nekem?! Kegyetlen is ez a barat-
sag... meg van benne egy nagy paradoxon is: ellenségekbdl lesznek a legjobb
baratok, ugyebar. A helyzetfiiggGség pedig ismét arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy az esszencialista megkozelitéssel baj van, ellentmondasos, s amennyi-
ben az ember érzelmes 1ény, ez nem is lehet méasként. De a helyzetfiiggGséget
sem lehet abszolutizalni, ekkor ugyanis elindulunk azon az aton, amelyet
Flaubert jelzett be, amikor a baratsagot ,,a legfeliiletesebb érzésnek” nevezte.
Ez a perspektiva kihivé megjelenitése annak a lehetGségnek, hogy a barat-
sagot annak csak egyik Osszetev@jére sziikitjiikk. Nem lehet az csupan csak
érzés, amely két hasonlot 0sszekot, ugyanis a baratsig minden lehetséges
emberi kapcsolat mintaja, a viszonyok viszonya, amelyre az 6sszes tobbi vala-
milyen mddon visszavezethetd, vagy vele relacionalhaté. Végiil is, patetikusan
is akar, azért kell foglalkoznunk a baratsaggal, mert ez az egyetlen lehetGsé-
giink arra, hogy a monolit, szideralis, kozmikus maganyunkat — Longfellow
irt errdl gyonyoriien — feloldjuk, a baratsag tehat lehet6ség is, meg perspek-
tiva, és kapcsolataink tervezésének prospektivaja is. Talan ez a leginkabb
filozofiai jelentés benne.

Az a baratsag, amelyrdl Platon irt, nagyon is platoni modon viselkedik: két
ember kapcsolatahoz képest egy harmadik tényez6, excedens is, meg nem is,

4 Ugy vélem, hogy Max Scheler szolidaritas-elemzése, a 2. labjegyzetben kijelolt
szlikitésekkel pontosan megjeleniti, hogy milyen mddon kell érteni a baratsig
ideélis jellegét, szubsztancialitasat, esszencialitasat: ,...barmilyen val6sagos és
minden lényegi torvényszeriiség tekintetében is véletlen okai legyenek is
meghatarozott személyek empirikusan valésdgos kapcsolatanak — a szemé-
lyek kozossége a lehetséges személy nyilvanvald lényegiségéhez tartozik, s az
ilyen kozosség lehetséges értelemegységeinek és értékegységeinek is olyan a
priori struktiurdja van (Kiemelés t6lem. E.P), amely elvileg fiiggetlen tényle-
ges magvalosulasainak modjatol és mértékétdl, helyétdl és idejétsl.”
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kapcsolat és kozeg, amelyben kiilonbozd erkolesi és érzelmi, értelmi tartal-
mak szervezédnek egy végs6 soron normativ tartoméanyban, amelyhez aztan
a kapcsolat felmondéasanak, a kijelentkezésnek, az arulasnak a kérdése is
hozzatartoziks.

5 Amennyiben tehat folytatjuk gondolatmenetiinknek ama részét, amely a feno-
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menologiai olvasatot alkalmasnak és célszeriinek latja, gy meg kell allapita-
nunk, hogy 6nmagéban a baratsdggal mint egésszel val6 foglalkozas, a kezdet
és a vég 1dGi perspektivai, az, hogy szereplehetdségeket taldlunk benne, azt
jelenti, hogy transzcendentalis eszmeként, a priori modon foglalkozunk vele,
anélkiil, hogy azokba a csapdékba bonyolodnank, amelyeket Max Scheler jelzett
Kant kapesan, hogy tudniillik minden kapcsolatnak a megnevezése, egy konkrét
érzésre valo hivatkozas 6nmagaban mar empirizmust jelent. Egy emocionalis
(fenomenoldgiai) etika szemben a kanti racionélis etikaval azt jelentené, hogy
az aktus-szer(iséget, valamint testiséget kivonjuk tételezéseink rendszerébdl,
azaz: ,A fenomenologiai elemzés is olyan szellemi szinten megy végbe, amelynek
a legesekélyebb koze sincs az egész érzéki szférdhoz, s6t a vitdlis vagy testi
ett6l teljesen elkiiloniil§ aktusszférajahoz , s amelynek bels§ torvényszertisége
annyira kiilonbozik ezektdl az aktusszféraktol és azok torvényszeriliségétol,
mint a gondolkodas torvényei az érzetek forgatagatol.”

A fordulat azonban sokkal radikalisabb, Scheler abbél indul ki, hogy az ember
etikai természetének a megértésében fel kell adnunk a racionélis hipotézist, az
ember persze igy nem lesz egy érzelmes allat, mert legfontosabb érzelmei szel-
lemének a szeretetére, a logoszra utalnak, belatassal szeretjiik emberségiin-
ket, amiben a legfontosabb nem a belatas — Spinozardl és az értelmi szeretetrdl
Schelernek nem volt valami nagy véleménye —, hanem a szeretet. ,Amit tehat
itt — Kanttal szemben — hatarozottan koveteliink, az az érzelmi szféra aprioriz-
musa, és annak a hamis egységnek a széttorése, amely mindeddig fennallt
apriorizmus és racionalizmus kozott. Az »emocionélis etika« szemben a racio-
nélis etikaval egyaltalan nem sziikségképpen »empirizmus« abban az értelem-
ben, hogy megprobalna a megfigyelésbdl és az indukeiobdl hozzajutni az erkolesi
értékekhez. A szellem érzésének, elényben részesitésének, szeretetének és
gylilolésének megvan a sajat a priori tartalma, amely épptgy fliggetlen az induk-
tiv tapasztalatt6l, mint a tiszta gondolkodastorvények. S itt is, épptgy mint a
masik esetben, létezik az aktusok és anyagaik, megalapozisuk és Osszefliggé-
seik lényegszemlélete. S az egyik esetben épptgy mint a mésikban, »eviden-
ciaval« és a fenomenologiai megallapitas szigort egzaktsagaval talalkozunk.

A barétsagban felbukkan ez az evidencia, a fenomenolégiai elemzésnek
megfelel§ targytételezés-lehetGség a baratsag, éppiigy, mint a szerelem. Eppen
ugy mondjuk azt, hogy ,a baratom”, mint ahogy kimondjuk a ,szeretem”-et is.
Es megvan benne a ontételezésnek, a reflexiénak az az automatizmusa is,
amelynek soran szerkezetében, strukturalisan jelentkezik, ahogyan beszéliink
benne, majd réla, majd az a szazféle gesztus, amely Gsszerakja a rendszert, és
amely a magabiztossagunkat adja, meg a spontaneitisunkat a barati
egyiittlétben. Mindig tudjuk, hogy mirél van sz6.

Miésfell azonban a scheleri elemzések tobb ponton is igen problematikusak-
nak tlinnek: az egyik a filozo6fiai racionalizmus moddszertananak az a hagyo-
manyos perspektivija, amely — Descartes-t6l Hegelen 4t Lévinasig arra figyel-
meztet, hogy a testiség kérdését a filozo6fiaban sok szempontbdl nemhogy nem



A platéni és arisztotelészi miivek olvasatanak van egy érdekes és igencsak
hasznalhat6 mddja, a sztagirita bizonyos munkait, avagy munkainak fejeze-
teit Ggy is lehet olvasni, mint adott platoni helyek, fejtegetések, problemati-
kak és tematikdk folytatasait. Nem lehet itt célom ennek a kérdésnek a
modszertanaba belemenni, csak jelzem, hogy pontosan gy latom leképezve
a Liiszisz valamint A lakoma baratsagprobléméajat a Nikomakhoszi etika
hires nyolcadik fejezetében, ahogyan — amint vélem —, az 6todik fejezet a
Gorgiasz problematikajat folytatja és mélyiti el, kiilonos tekintettel az
igazsagossag (dikaiosziiné) problematikajara.

Mint ahogyan Platénnal, az arisztotelészi fekvésben (alakzatban, Gssze-
fiiggésrendszerben) is kellemes a baratok kozt lenni, kellemes dolog, f6ként
ha a baratok a szellem, a sziv avagy a pénz arisztokratai. Megengedhetik
maguknak a baratsag esztétikai dimenzidjat. Arisztotelész is azokrol beszél
még, akik kidllottak a fegyvertasiassag és a bajtarsiassag probajat is. Ilyen
értelemben a Délionnal torténtek a harcos, fegyveres férfitirsadalom
baratsageszményének az ikonja.

Tulajdonképpen két, szervesen Osszetartozo torténet van, s mindkett6nek
Alkibiadész és Szokratész a hései.

Plutarkhosz, a Parhuzamos életrajzokban® a kovetkezGképpen irja le az
alaptorténetet: ,Még gyermekifja volt (ti. Alkibiadész), amikor részt vett a
potidaiai hadjaratban. K6zos satorban aludt Szokratésszal, és az iitkozetben
egymas oldalan harcoltak. Az egyik heves csatdban mindketten kitiintették
magukat. Alkibiadész megsebesiilt, de Szokratész ott volt mellette, és az
életét, s6t a fegyvereit is megmentette az ellenségt6l. Igazsag szerint
Szokratészt kellett volna kitlintetni vitéz magatartasaért, de a hadvezérek
hajlottak ra, hogy Alkibiadészt jutalmazzak meg el6kel§ szarmazasa miatt.
Szokratész, aki szitani kivanta fiatal baratja dicsGségvagyat, Alkibiadész
vitézsége mellett tantiskodott, és siirgette a hadvezéreket, hogy neki itéljék

megkeriilni, hanem igenis alkalmazni kell. Térbeliségiinkon tal ez egy olyan
bonyolult rendszer, amely a tarsadalmi mezébe is ,beir” benniinket. A szellem
fogalméanak alkalmazésa is igen problematikussa lett Cassirer és Heidegger
hires davosi vitja 6ta, nem is beszélve Derrida dekonstrukeios kisérletébdl
adodo tanulsdgokrol. Ha tehat a szellem fogalmat manapsag hasznéljuk, meg
kell teremteniink hozza a mindig is célszeri modus oprandit.
Ha a platoni dialégusokat e hatarozmanyokkal olvassuk, akkor azt mondhat-
juk, hogy teljes mértékben megfelelnek a fenti feltételeknek, mindig egy hely-
zetben és egy kontextusban kozelednek a definicibhoz, megéllapitanak egy
nyelvezetet és kozlik annak terminusait az aktorokkal, végeredményben fel-
fedik a problémat, amely mindig egy kozos aktus — logosz —. Platon soha nem
hagy helyet a magénnyelvezetnek.

6 Inkabb idézem itt Plutarkhoszt, mint a kissé részeg Alkibiddész terjedelmes

sz
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oda a gy6zelmi koszorut és a teljes fegyverzetet.”” Ebben a torténetben az a
zavard, hogy Plutarkhosz némiképpen ellentmond A lakoma azon beéllita-
sanak, hogy csak Szokratész volt képes Alkibiadész féktelen becsvagyat (ezt
az elfajzott agdnt) korlatozni. Mindent Osszevetve tehat Szokratész joban-
rosszban abszolat tekintély volt Alkibiadész el6tt, alighanem az egyetlen
egész fantasztikus élete folyaman.

A masodik torténet azért érdekes a baratsag szempontjabdl, mert mintegy
szimmetrikusa az el6z6nek: megmentettb6l megmentd lesz, kiegyenlitGdik a
mérleg: ,Mas alkalommal Délionnél csatat vesztettek, és az athéni sereg
megfutamodott. Alkibiadész, aki lovon vett részt a harcban, meglatta, hogy
Szokratész néhanyadmagaval gyalogosan menekiil. Nem hagyta el, hanem ott
maradt mellette, noha az ellenség erdsen szorongatta Gket, és tobb athénit
megolt koriilottiik. Ez azonban joval késébb tortént.”

Fegyvertarsiassig, bajtarsiassag a szubsztanciaja ennek a férfibaratsag-
nak, ugyanakkor azonban a barati kozosség vitakozosség is, azaz szellemi
kozosség, és amennyiben a poliszt érint§ valamely kérdésben konszenzualis,
ugy politikai kozosség is — de ettdl a feltételezettségtsl akar el is tekinthetiink.

Mi van azonban a néi kozosségekkel illetve a nék baratsagaival, avagy a
néi baratsaggal — latjuk, hogy ezek a megfogalmazasmdédok nem takarjak
szilikségszeriien ugyanazt a tartalmat — , a gorogoknél, és altalaban?!

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz masik kett6t legalabb is jelezni kell:

1. van-e egy sajatos, a férfiakétol nyelvészeti eszkzokkel elkiilonithet6 néi
nyelvezet? (Ez a kérdés a m1lt szazad hetvenes éveitdl pulzal a szakirodalom-
ban. A sajatos néi nyelvezet mellett érvel6 egykori aktorok — elsGsorban
Marinella Righini — ma mar szkeptikusak, és 6k is inkabb az 4ltaldban vett
n6i kommunikacié metakommunikacios sajatossagaira helyezik a hangsulyt.

2. a phiiszisz kérdése. Nyilvanvalonak tlinik a szdmomra, hogy a néi
természet prioritasai masok, sokkal kozelebb vannak a teremtéshez, és egy
masik értelemben vannak benne az Eroszban, a legfébb gorog Istenben,
torvényben, a vilag tengelyében.

A gordg ndi tarsadalomnak nem volt hangja. Ahogyan a felszabaditas
teologusai-filozofusai a masodik és a harmadik vilag vonatkozisaban meg-
fogalmazzak, hianyzik az atto de hablar, nincs a beszédnek aktusa, nem
lehetséges. Az egyetlen néi tanit6 kozosség a Szapphoé, a leszboszi n6kozos-
ség azonban nem nyilvanithatja meg a gorog néi tarsadalom egészét. (Azi.sz.
II. szdzadban élt asszir gondolkodd, Lukianosz, a nagy hellenista szintézis
megalkot6ja azonban semmi j6t nem tudott mar mondani a hetérakrol — az
egykori nagy gorog tarsadalom szerepl8irdl, — ezeknek mar semmi koziik nem
volt a paideiahoz, mint ahogy akkoriban mar semminek nem volt kéze ahhoz.)

7 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Magyar Helikon, 1978. 415.
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A josdak és a szent helyek papnéi nyilvan fontos szerepet jatszottak a
kommunikaciéban, beleértvén a politikai {izenetek tovabbitasat. Ez azonban
mai fogalmaink szerint valamilyen titkositasa volt a politikai kommunika-
ci6nak.

Ennek a tarsadalomnak azonban nagyon nagy a stlya: elssorban a gorog
mitolégia istenndi az e mellett felhozhat6 legfontosabb érv: Héra, Athéné,
Afrodité és tarsaik minden fontos funkciéban megjelennek.

Az amazonokrol —mint a férfitirsadalomnak megfelel§ harcos néi néprél
— egyet mond a mitologia és mast a torténetkutatis. Lehet, hogy ez egy
kaukazusi n6i torzs volt a harcos régmultban, lehet, hogy egy miikodés, amit
az otthon maradott n6k gyakoroltak sziikség esetén.

De tartozunk Platonnak azzal, hogy megjegyezziik: éppen a modell-érték(
Sziimposzionban allit emléket Alkésztiszneks, megmutatvan, hogy az onfel-
aldozés erénye a maximum, amelyet a baratsigban meg lehet jeleniteni, ez az
abszolut fels§ hatar, minta, mérték, etalon. Es eme erény gyakorlaséban egy
né (is!) mutatja nekiink az utat: ,,S6t egymasért meghalni egyediil a szeret6k
hajlanddk, nemcsak a férfiak, de még a ndk is. Ezt az allitdsomat kell6képpen
tantsitja a hellének el6tt Alkésztisz, Peliasz lanya. O volt az egyetlen, aki kész
volt férje helyett meghalni, pedig annak élt még az apja és anyja is; s az §
szeretete Erosz altal annyira feliilmalta az 6vékét, hogy szinte idegeneknek
latszottak sajat fiuk el6tt, csupan névleg hozza tartozéknak. Ezt tette 6, s ezt a
tettét nemcsak az emberek talaltdk csodalatosan szépnek, hanem az istenek
is; és ezért, bar sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az istenek csak
nagyon kevésnek adtak meg, hogy lelke az Alvilaghol feljohessen9, az § lelke
azonban visszajohetett, annyira csodaltak ezt a cselekedetét.:0”

(Es pontosan Alkésztisz értékrendje az, ami egy nyomaszté kérdéskort
vetit elénk, éppen az altala képviselt értékek okan. Arrél van sz6 ugyanis,
hogy nagyon szép, egyszer(i és problématlan dolog a baratsagrél altalaban
beszélni — annak tinik —, amikor azonban valamilyen értéklebontasban,
értékvonzatokban kezdiink gondolkozni, akkor nagyon is elbizonytalanod-
hatunk: mi maradt a hiiségbdl, az onfelaldozasb6l — mindazokbdl az érté-
kekbdl, amelyek a klasszikus baratsag-eszményt képviselték? Arisztotelész,
aki a hazastarsi kapcsolatot tekinti minden két ember kozott 1étesithetd kap-
csolat etalonjanak™ , azt emeli ki — igen megfontolandéan -, hogy a hiiség
jogi kotelék a baratsagban, de a baratok kozotti hiiség onkéntes véallalas
kérdése. Ami azt jelenti, hogy sokkal inkabb involvalja a személyt, mésfel6l

8 Euripidész nyoméan alighanem Jean Giraudoux lattatta a legteljesebben Alkésztisz
cselekedetének paratlansagat.

9 Ezek is tobbnyire férfiak voltak: Orfeusz, Odiisszeusz, a pamphiiliai Er, a katona.

10 Platén: A lakoma In: Osszes Miivei. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1984. 955.

11 Szerinte a hazastarsak kapcsolatdnak kozépponti eleme a baratsag.
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pedig felmondhat6, minden jogi kovetkezmény nélkiil, tehat mas tipusa
benne a koercitiv tényezd. Nem Osszevethet§ minGségek.)

Mi szarmazik mindebbél? Elsésorban az, hogy a baratsig egy erésen
normativ szubsztanciava valtozott, amelyben a szabalykovetés lett a dontd,
természetesen annak alapjan, hogy a szabalyokat a baratok mintegy meg-
allapitottak, ez egy erGsen tranzaktiv és folyamatos aktus. Amikor a néket
afeldl kérdezik, hogy miért konnyebb és probléméatlanabb szamukra egy barati
kapcsolat, altaldban a nyiltsagot és a kozvetlenséget nevezik meg — azaz a
szabalykovetés merevségével ellentétes minéségeket —, mint amelyek e kap-
csolatok mindségét jellemzik. Es a fentiek mellett még megnevezik a férfiaké-
nal nagyobb figyelmet, ,odafigyelést”, azt hogy a szabaly- és normakovetés
altal vezetett férfibaratsagokénal sokkal inkabb jellemzi ezeket a kapcsola-
tokat az, hogy benniik valamilyen életprobléma kozos megoldasa az érdek,
tehat, hogy a problémamegoldas az alapvetd.

Euripidész Hippoliitoszaban Phaidon és a dajka parbeszéde az alapfor-
maja az antik gorog né-baratsagnak, Phaidon mintegy elmeséli — megvallas
akkoriban persze nincs —, hogy melyek azok az alternativak, amelyek kozott
nem lehetséges donteni. A keresztény kozépkor abrazolasaiban az arné és
komorna kett8se veszi at ezt a baj-elharit6 szerepet.

A néi baratsagok, a barati tarsasdgok sokkal inkabb egy terapias kozosség
képét vetitik elénk, egy olyan kapcsolatét, amelyben a phiiszisz ismét
»Kisimul” a hatékony interakciéban.

Mindazonéltal az interaktivitis, tranzaktivitis és a filozofiai inter-
szubjektivitas kérdései nem fedik el a baratsagnak ama legfontosabb vonasat
miszerint az értékszubsztantivitas'? a dont6 — ha a gorog esszencializmust a
Max Scheler altal bevezetett fogalommal helyettesitjiik. Azazhogy a baratok
kozos értékrendszere teszi a baratsdgot, ami maga szintén egy folyamat, a
régebbi értékek eltlinhetnek és Gjabbak veszik at a helyiiket, nem beszélve
arrdl, hogy az élménykozosség rogziti alkalmasint pedig konzervalhat is egy
élményalakzatot (a bajtarsi kozosségben). A tranzaktivitasroél sokat mond az,
hogy nagy, hosszantart6, kiprébalt baratsagok szakadhatnak meg amiatt,
hogy az értékekrdl vald folyamatos diszkusszio, vagy azok cseréje, a tranz-
aktivitas elmarad. Ilyenkor a baratok hirtelen arra jonnek ra, hogy ,mar
nincs kozosiik”, nincs barati kozosség. Ez még akkor is igy van, ha a barati

12 A scheleri fenomenolbgidban analitikus Osszefiiggésekben is megjelenik a kap-
csolatisag az értékvonzatokkal Osszekapcsolva: ezek szerint sajat-, aktus-,
érziilet- és cselekevésérték. Modellként 6 is a hézastarsi kapcsolatot veszi.
Harmas tényezérendszerrdl van szd: értékhordozo a személy, a forma, maga a
forman beliil atélt kapcsolat. Az ,alapok” a személyek, de maga a héizassag
vagy a baratsag fiiggetlen annak 4téltségétdl abban az értelemben, hogy a felek
a ,baratsdghoz” esetiinkben mint valami a priorihoz viszonyulnak.
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kapcsolatok mindig aszimmetrikusak, az egyik fél mindig ,er6sebb”, ami
alighanem ezeknek a kapcsolatoknak a bels§ dinamikéajat biztositja.

Az érzelmi- értelmi és erkolesi komponensek mellett azonban van valami,
amire kiilon ki kell térniink: ez pedig az érdeknek a kérdése, a baratsig
érdekkozosség-meghatarozottsaga, ha nem is kizarélagos, mégis dont6é moz-
zanat. Az érdekérvényesitésben megmutatkozé nagyobb erd egy elemi
szervezeti format is jelent, a cselekvés kozos okainak, céljainak és tartalma-
nak meghatarozisa, ebben pedig az érdekeknek megfelelGen val6 eljaras,
azoknak a védelme politikai konnotaciokat is tartalmaz. A baratsig megsok-
szorozza az egyes erejét, méghozza akkor, amikor erre az egyesnek a legna-
gyobb sziiksége van, megsokszorozza pontosan ahogy Platén ezt az Allamban
megfogalmazza, a kozos cselekvés nagyobb mértékérdl és lehet§ségérosl, mint
az allam ontolégiai feltételérdl. Arisztotelésznél is megtalaljuk ezt a gondola-
tot: szerinte a baratsag — mint mindenféle kozosség —, az allami kozosség egy
részének tekinthetd, és mint ilyen, normativ viszony.

A platéni mddszertan szerint felfogott rokonszenvi kozosséget Ariszto-
telész tobb felosztasban lattatja: ,,rokonszenvet az kelthet benniink, ami, jo,
kellemes vagy hasznos”, egyfajta fokozatisdgban és matrix-szerd elrendezés-
ben. Néla azonban igen termékeny ellentmondésossagban bontakozik ki a j6
(a kozos norma képzésében), amikor azt hangsilyozza, hogy tulajdonképpen
a josag kétarcd, azaz hogy igen nagy lehet a tavolsag a kozott, ami altalaban
véve jO, és a kozott, ami nekiink jo. (Végiil azonban mégsem eshetiink abba a
hibaba, hogy végig valamilyen helyi értékd, lokalis jorol beszéljiink a barat-
sag kapcsan.) Sét, sz6 esik a latszatrol is, az alsagos jordl, jo lehet ugyanis az,
»amit annak tartunk” és persze ketten is annak tarthatjuk ugyanazon javat,
csakhogy ez exponalhat6 a végletekig, a csupan csak helyhez kotott javak végiil
is alkalmatlanna valnak a j6 szempontjabol vett altalanos iranymutatasra.
Tehat a baratok alighanem feliigyelik egy bizonyos interaktiv folyamatban,
hogy ne tavolodjanak el a tarsadalmilag elfogadott norméatdl. Hogy tjra-
kossék a szovetséget a kritika alapjan, illetve segitségével. Persze a kritikai
démarcheba mindig beleroppanhat a gyengébb, s vele a barati kapcsolat:
nem sziiletik meg az j szovetség. Jollehet a szabadsag teriiletének véljiik a
baratsagot, ime, csak korlatozott értelemben az.

Tanulmanyom egyik legfontosabb sugalmazasa, valamint érve az esszen-
cializmus mellett, hogy a folyamatos egyiitthatas nélkiil nem beszélhetiink
barati kozosségrol, ez képezi annak az idejét, avagy heidegerianusabb fogalom-
hasznélattal: iddiségét, idbeliségét, temporalitasat. Ez az ontologiai szubsztan-
cidja. Az egylittlét az egyiitthatas feltétele, amde igen sok formé4ja lehetséges:
a fizikai egyiittlétt6l mindazon formakig, amelyeket a kommunikacioés lehetd-
ségek mindenkor megengedtek. S6t, azt is megkockaztatom, hogy lehetséges
egy virtualis egyiittlét is, amelyben az egymasrol valé tudas athidalhatja az
egylittlét hidnyat. Arisztotelész beszél jarulékos, masodlagos baratsagrol,
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amely f6leg az utilitarisztikus értékek koré szervez&dott kapesolatbdl szar-
mazik.

Az id6iséghez két dolog sziikséges: hogy elkezdjék a baratkozast, ,bizo-
nyos mennyiségii sot egyiitt fogyasszanak el”, mag majd, hogy folytassik,
azaz, hogy Arisztotelész kifejezésével: ,fogyasszak is egyiitt azt a bizonyos
s6t”, mert ha nem teszik, nincs meg ez a masodlagos so, akkor csak egy
baratsag szép emléke marad csupan, s mindannyian tudjuk, hogy milyen
kinos lehet a szép emlékeket elevenitgetni. A baratsag azonban bels6 forma
is, ezért tehat a kozosség — hogy a heideggeri jelenlét-elemzés megfontolasait
alkalmazzuk —: hidnyként jelenlét.

A némasag itt azt jelenti, hogy milyen fontos a kozos nyelv, azok a nyelvj-
atékok, amelyekben a baratsag létezik, amelyben folyamatosan tjraképzédik
egy sajatos szemantika. Epptigy jellemzi a baratsagot ez a nyelvben-létezés,
mint az egyiitthatasban megmutatkoz6 idGisége. A baratunk meglehet egy
folyamatos bels§ monolég-formaban is.

A baratsdgnak azonban nincs tere: a posztmodern!3 korban minden-
honnan lehet kommunikalni.)

Amit Arisztotelész a hasonlosagrol mondott, meg hogy a j6 emberek
baratsaga milyen, hogy miként korrigalja az igazsagossagot az egyenlGség a
baratsagban — nyilvanvald, hogy ezekkel a megfontolasokkal részben Platont
kivanta folytatni, részben az eszményi jelleg mellett hozott fel olyan érveket,
amelyek ma mar nagyon spekulativaknak tlinnek. Mégis hasznalhato
instrumentariumot jelentenek, amely mellett nélkiilozhetetlen az irodalom
képe4 a nagy baratsagokrol.

A mi reflektalt személyes tapasztalatunkat igen nagy sikerrel hasznal-
hatjuk a gorog baratsag hermeneutik4jaban és fenomenolégidjaban.

13 Azt hiszem, hogy valami alapvetGen megvaltozott a posztmodern korban a
baratsag koriil, err6l azonban ebben az Osszefiiggésben nem nagyon lehet
beszélni. A baratsag a nagy vilagtorténeti korszakokban dont6 modon a ha-
gyomanyos kozosségekben, annak a forméaiban, azokhoz kapcsolodva alakult,
azoknak a mintait és értékrendszereit képezte le. E koriil azonban valami
alapvetGen megvaltozott. A posztmodern korban egyre inkabb csak alkalmi
kozosségek vannak, s lehet, hogy a baratsag is egyre inkabb helyzet- és alkalom-
fligg6 dolog lesz. A posztmodern baratsdgban a baratok alighanem majd csak
jonnek, vannak, voltak. Es meglesz ennek az alkalmazott etikaja is.

14 Az Athéni Timénban Shakespeare azon a véleményen volt, hogy az arany, a
r6tlangu kincs, az emberiség kozos rimaja, minden emberi kapcsolatot, igy a
baratsagot is képes nemcsak megsziintetni, hanem ellentétévé valtoztatni,
mivelhogy a teljes erkolesi vilagrendet a kontrariusava alakitja.
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