JO BARATOK - JO POLGAROK (?)

MESTER BELA

abba a helyzetbe, hogy minden hats6 szandék nélkiil adott el6adas-

cimem mogott a magyarorszagi politika hétkoznapjaira valé utalast
sejt filozofus-kozosségiink. Az elsd konferencidra megadott cimben — Szere-
tet és politikai kozdsség — egy akkoriban folroppent politikai szlogent véltek
folfedezni, olyat raadasul, amely a cimek lead4sa utdn, de még a konferencia
eldtt valt ismertté. Rapillantva a programban mostani eladascimemre, azt
kell megéallapitanom, hogy ez sem kiilonb ebbdl a szempontbdl: lehetne akar
politikai sajtotajékoztaté jelmondata, vagy akar az orszaggytilés rendkiviili
iilésére javasolt targykor. Immar masodszori tapasztalatombdl kovetkezhet-
ne az is, hogy igy jar minden politikafilozofus: elébb-utébb feloldodik a
politizalasban; az is, hogy nem tudok jol cimet adni; én viszont inkabb arra
magyarazom e jelet, hogy — csekély kivétellel — minden dolognak megvan a
politikai arca is. Ezalatt nem azt a bornirt bolesész-lamentalast értem, misze-
rint mindeniivé beteszi a mocskos patjat a politika, és nem hagy benniinket
nyugodtan jatszani, hanem valami komolyabbat: valéban van mindennek
politikai vetiilete, egészen egyszerien azért, mert a politikai k6zosség — mi
magunk — &sid6kt6l fogva ilyet tulajdonit neki; e tulajdonitastél, vagyis
valamely politikai kozosség nyelvét6l pedig, ha akarnank sem tudnank
eltekinteni. Miért éppen a baratsig lenne ez al6l kivétel?

gl SZEGEDI PLATON-LABJEGYZETEK tOrténetében méar méasodszor keriilok

A FERFIHAZ

Az el6adasom ciméiil szolgél6 kérdés (?) elsé rétege arra utal, hogy az etika-
nak és a politikafiloz6fidnak meglehetésen régi, valtozatos interpretacidékban
és fogalmi keretekben folmeriil§ probléméja éppen polgari és magan-
kotelezettségeink viszonya, mas szoval az a kérdés, hogy mennyiben masok
polgartarsainkkal és baratainkkal szembeni kotelességeink. A kérdésnek ez a
jellegzetesen modern, a koz és a magan elvéalasztasan alapul6 formaja azonban
abaratsagot a polgartarsi viszonnyal szemben természetinek, a politikai k6zos-
ség szempontjabol a vérrokonsiggal egy szinten allonak tekinti, igy azonban
elfedi az archaikus baratsag eredeti, a vérrokoni kapcsolatokkal szembenallé,
és éppen a politikai k6zosség felé mutato jellegét.t A baratsagban éppen azért

1 E modern bedllitodas kritikdjat adja Ferdinand Tonnies, a vér kozosségeként
felfogott rokonséag és a hely kozosségeként 1étrejott szomszédsag utan a szellem
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rejlik fesziiltség, mert kiilonb6z6 intézményesiilt formai, mint vérségi kapeso-
latokon Kkiviili viszonyok torténetileg sziikségesek ugyan a politikai k6zosség
megteremtéséhez, de sohasem eshetnek teljesen egybe azzal. A baratok k6zos-
ségének, ahogyan az elGszor megjelenik az Gstarsadalmakban, elsé pillantasra
kevés koze van az antik éthosz baratsagkultuszahoz, annal t6bb a tarsadalmi
rend erdszakos védelméhez a kozosség mas tagjaival szemben. Kizarélag
férfiakbol allo tarsasagot latunk magunk el6tt, akik nem rokonai egymasnak,
mégis szolidarisak — jobb sz6 hijan baratok tehat. Baratsaguk, a férfihaz
Osszetartasa az egyetlen csalad folotti tarsadalmisag, amit arra hasznalnak
6], hogy szellemnek 6ltozve ijesztgessék, terrorizaljak a nGket és a gyerekeket,
hogy azok egy darabig verés nélkiil is engedelmesek és dolgosak legyenek. igy
viselkedtek a melanéz férfiak a duk-duk titkos tarsasag tagjaiként még a husza-
dik szazadban is, és az e barati tarsasGgban megbrzédott viselkedésmodot
tekintette Max Weber a legrégebbi uralmi technikinak, amelybdl azutan az
Osszes késGbbi sarjad, magaban foglalva a baratsag kiilonboz6 formait is —
egészen a modernitas koraig.2 Innen kezdve a mindig férfibaratsagnak értel-
mezett baratsig az emberi torténelemnek a hatalmi tér fesziiltségében 1étez6,
mélyen problematikus jelensége. E fesziiltség kettSs. A kiilsé fesziiltség alapja,
hogy a barati kozosség azonositja magat az egész tarsadalommal, illetve meg-
valositandé modellként 4llitja magat a tarsadalom elé, holott csupan annak
rendjét feltigyeli félig-meddig kiviilrél, azt is csak szerencsés esetben. A barati
viszony 0rok belsé fesziiltsége az egyenrangiisag eszményének és a felek nyilvan-
vald, ugyanebbdl a hatalmi térbdl ered6 egyenlétlenségének az titkozése.

ENKIDUTOL...

Nevetséges lenne, ha mai el6adasomban végig kivinnék rohanni az
emberiség torténetén, vagy akar csak a Max Weber idézett miivében emlitett
barati tarsasagok torténeti szerepén. Meg kell elégednem néhany olyan bara-
ti eszmény felvillantasaval, amely példazatként vagy tipusként, irodalomban
vagy tebriaban mélyebb nyomot hagyott kulturalis emlékezetiinkben. Kezdem

kozosségeként felfogott baratsagot a kozosség harmadik, legfejlettebb forméja-
ként fogva fol, mintegy a kozosség és a tarsadalom hatéran, igen érzékeny, prob-
lematikus zoénaban. Ferdinand Tonnies: K6z0sség és tarsadalom. Budapest:
Gondolat, 1983. 23. o. skk. (A hivatkozott részt Berényi Gabor forditotta.)

2 Max Weber e tarsasagot és altaldban a férfihdzak barati tarsasdgainak intézményét
jellemz8 modon uralomszociolégiajanak részeként targyalja, mint a politikai
tarsulasok legkorabbi forméjat. Lasd: Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom.
A megértd szociologia alapvonalai. 2/3. kotet A gazdasdg, a tarsadalmi rend
és a tarsadalmi hatalom formai. (Az uralom szociolbgiaja 1.) Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1996. (Forditas és jegyzetek: Erdélyi Agnes.)
Kiilonosen a 2. §. A politikai tarsulasok fejlédésének szakaszai. (A duk-duk
tarsasagrol: 12. sk. 0.)
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a vilagirodalom elsG barataival, Gilgames és Enkidu parosaval. Az eposz
szovegében Gstojasként benne rejlik a férfibaratsag és a tarsadalmisag, a ha-
talom kapcsolatanak 6sszes késébbi problémaéja. A felek valamiképpen kétség-
teleniil egyenrangtak, viszonyuk hangsilyozottan kulturalis, nem természet
adta viszony, sét, az els§ ilyen a torténelemben: a jovendS baratok elGszor
megkisérlik megolni egymast, majd a dontetlen kiizdelem utan inkabb baratsa-
got kotnek. A nyers presztizsharcot folvaltja az érzelmileg is atélt, kultar-
lényeket teremtd szovetség, melyben egyikiik sem érzi alavetettnek magat,
hiszen bebizonyosodott egyenl§ erejiik és a megegyezéshez sziikséges jozan
esziik, érzelmi kultarajuk. Ugyanakkor persze semmiképpen nem egyenrangu
a viszonyuk sem a kultiraban, sem a hatalomban. Enkidu a kultdraval frissen
megfert6zott vadember, Gilgames pedig maga a kultirhérosz, és persze a két
barat koziil mégiscsak 6 a kiraly és mindig § mondja meg, mi legyen a
kovetkez6 kozos vallalkozas — egészen az Enkidu halalahoz vezet6 kalandig.3
Figyeljiik meg a baratjat sirato, biiszkeségét, onkontrolljat vesztett Gilgames
Gszinte, 6sztonos viselkedését: gesztusaiba akar felszinre keriild, addig rejtett
homo-erotikus vonzalmat is magyarazhatunk. Korabban, harcuk soran is tgy
fesziiltek mar egymasra az eposz szavai szerint, mint ,,férfi asszonyara”, gyasza-
ban pedig Gilgames mar menyasszonynak Oltozteti a halottat, majd egymast
valtjak a néies és férfias képek: hol parjat siraté him-, hol pedig néstény-
oroszlanként 6rjong, késGbb siratéasszonyhoz hasonlitja magat. Az 6rjongd
gyasz egyetlen pillanatara sem valik azonban kétségessé, hogy amit olvasunk,
egyediil Gilgames torténete: Enkidu csupan azért hal meg, hogy elGsegitse a
f6hés intellektualis és érzelmi fejlédését. Fesziiltséggel teli az él6 baratok és
harcostarsak viszonya is, mint tarsadalmi modell. Civilizaci6 és barbarsag,
technika és nyers er6 egyesiilését jelképezd barati kettGsiik az egész emberi-
ség, az emberi k6zosség modellje is, hiszen amiéta baratok, emberi ellenfelitk
mar nincs is: benniik az egész emberiség viv a vilag szélének szornyeivel.

Py

3 Tobben egyenesen (a kiralyt megillet§) helyettesité aldozatként fogjak fol az
eposznak azt a mozzanatat, melyben az istenek csak Enkidut biintetik kettejiik
tettéért. A két hés viszonyanak hatalmi aszimmetridja a magyar irodalomra is
befolyést gyakorolt. Székely Janos tobb irdsiban, regénytervében visszatér a
kérdéshez, a tarsadalmi 1ét eredendd hatalmi telitettségérél szolo szovegnek
tekintve az eposzt. Igy 6sszegez: “A parbaj dontetleniil végzédik, egyikiik sem
bir a masikaval. Enkidu tehat meghddol, Gilgames pedig anyja tanicsa szerint
szovetségre 1ép Enkiduval: egyetlen mélt6 tarsaként, jo baratjaként fogadja be
6t Urukba, vele egyiitt épiti fel a varat — sajat varosa ellen. Hanem a trén, az
persze tovabbra is az 6vé marad.” Lasd: Székely Janos: A valodi vilag. Buda-
pest: Osiris-Szazadvég, 1995. 287. o. Székely Janosnak a Gilgames-eposzra
vonatkozo irasaival bGvebben is foglalkoztam. Lasd: Irodalmiassdg a magyar
filozéfiai hagyomanyban. (Székely Janos irasainak pesszimista torténetfilo-
z0fidgja) in: Fehér M. Istvan, Veres Idiko (szerk.): Alternativ tradiciék a magyar
filozéfia torténetében. Miskolc: Fels6magyarorszag Kiadd, 1999. 230-240. o.
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Tevékenységiik soran azonban mindvégig keresztiil-kasul gazolnak Uruk
varosanak népén, szinte a legy6zend§ természeti erék egyikének tekintve a
barati kettsiikben megjelen6 idealtipikus kozosségmodell hatarain kiviil
haz6d6 valosagos tarsadalmat.

...PATROKLOSZIG

Késébb az egyenlbtlenek egyenl$ baratsaga kidolgozottabb, gyakorlatia-
sabb formakban jelenik meg, meglepen egyontetii kifejezésmodokat és
eszményeket felmutatva az évezredek soran. Az alacsonyabb ranga fegyver-
tarsnak, a gordg therapénnak a baratsidg érzésével atitatott kiilonb6zd
intézményeir6l van sz6, amelyet az ékirdsos szovegekben még darabosan
kifejezve, csupan a gorog régiség ismeretébdl visszatekintve lathatunk meg.4
A gorog fegyvertarsnak, késébb a fegyvertarsak kozosségének a viselkedési
koédexe az intézmény lényegében rejlé ellentét kovetkeztében mindig fesziilt-
séggel terhes. A kiraly mindig szereti éreztetni, f{6ként habordban, hogy a
tarsasag tagjainak hadi kivalosiga, derekassaga, az tehat, amit becsiilnek
egymasban, amiért baratok, valamiképpen azonos természetti, idealis esetben
teljesen egybevagd. A régi gorog kiralyok legjobb katonai — gondoljunk
Odiisszeusz tarsaira — titkon Ggy érzik, hogy nem csupan egymaéssal, de
valamiképpen a kirallyal is egyenrangtak, legalabb a csata 6raiban. A kiraly-
parti kulturalis emlékezet azonban tesz rdla, hogy a ,baratok” emlékezetébe
vésse: a kiralynak az a ,baratja”, aki egy pillanatra valamilyen tekintetben a
gyakorlatban is egyenl6 kival6saginak, erénytinek képzeli magat az uraval;
ugy jar, mint Patroklosz: mar csak holttestként és halotti a&rnyként ,lathatja”
viszont érte haragvo kiralyi baratjat. E kiralyi barat persze érjongve siratja
fegyvertarsat és szép temetést is rendez neki, azonban itt sem kétséges egy
pillanatra sem, hogy a mese nem Patrokloszrél szél: az § halalanak egyetlen

4 A sumer szovegek még egyontetlien Gilgames fegyveres szolgdjaként beszélnek
Enkidurél. A Cédrus-hegy mitikus 6re, Huwawa igy provokalja Enkidut, el6bb
sajat, majd attételesen tdmadoja vesztét is okozva: “Ellenem szdlsz gonosz
szavakkal?, Enkidu! / Béren tartott ember 6, béren vett taplaléky, / tirsa
mogott kell jarnia: / ezért timad szavakkal!” [Gilgames és Huwawa] 165-168.
sorok, in: Komoroczy Géza (elGszo, fordités, jegyzetek): ,,Fényl6 dlednek édes
oromében...” A sumer irodalom kistiikre. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1983.
178. o. Enkidu helyzetét G. S. Kirk az emlitett gorog analdgia segitségével
értelmezi: ,Enkidu minden sumer kolteményben Gilgames szolgajaként jele-
nik meg (talan a gorog therapén, »alacsonyabb rangi harcostars« értelmében),
nem pedig vele majdnem egyenrangu tarsként, mint az akkad valtozatban.” G.
S. Kirk: A mitosz. Budapest: Holnap Kiadd, 1993. 150. o. (Forditotta Steiger Kor-
nél.) Az akkadul, illetve a késGbbi mezopotamiai nyelveken fonnmaradt valto-
zatok éppen ezt a ,majdnem egyenrangt tars” szerepet hangsulyozzak: a harcos-
tarsak, baratok mindenben egyenldk, csak a hatalomban és a hal4lban nem.
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funkcidja, hogy Akhilleusznak példazatul szolgaljon a sajat sorsan valé gon-
dolkodéshoz.5

E hatalmi helyzetben 1év6 barati tarsasagok bels6 viszonyait legtomo-
rebben az eurazsiai pusztak régi altaji népeinek a szbhasznalata fejezi ki. A
kan személyes fegyvertarsanak titulusa, a nékor szd szerint csupan annyit
tesz: a masik, ha tetszik, az (ember)tars. Ezek a ,baratok” a harci jatékok
vagy a vadaszatok idedlis pillanataiban egyenl§ tarsai egyméasnak, aki viszont
nem nokore, vagy a kunok meghonositotta szép magyar széval nyogére a
kannak, arrél barmely élesebb torténelmi fordulatkor bebizonyosodhat, hogy
valéban nem is tekintik a kan és baratai mdsiknak, azaz embertarsnak.

A férfibaratsag eddig ecsetelt ellentmondasos tarsadalmi szerepébdl, az
altala konstruélt sajatos hatalmi térb6l kovetkezGen nem csoda, hogy
kulturalis emlékezetiink a vilagirodalom tantisaga szerint tele van baratsagon
alapul6 allamutoépidkkal, az ezekrdl szol6 elbeszélések viszont kivétel nélkiil
tragikusak. A Kerek Asztal lovagjainak is, kozottiik a legegyenlGbbel, Arthur
kirallyal mindenképpen meg kell érniok orszaguk, utépiajuk végnapjait.

FELEBARAT...

Egyszer(i lenne azt mondani, hogy e ,hdsi kor” politikumot p6tlé barati
eszményei a tarsadalom késébbi allapotidban atadjak helyiiket az allam-
polgari erényeknek, de a helyzet korantsem ilyen egyszerd. Utdbbiakat
ugyanis, legyen sz6 barmilyen kis allamrol, csupan elvont kotelezettségként
érzékeljiik, ami nem léphet maradéktalanul a sok ellentéttel kiizd§, 4m
érzelemmel teli barati k6zosség helyébe. A bardtaimmal szembeni, személyes
érzelmekkel atitatott erkolesi kotelezettségek mindig atszovik a polgar-
tarsaimmal, avagy egyszertien embertarsaimmal szembeni polgari, avagy
altalanos emberi erkolcsi kotelezettségeim megélését. Az ezekre vonatkozo,
teoretikus igénnyel kidolgozott moralis szabalyok melletti argumentaci6
persze ett6l még lehet logikus, sét, az erkolcsi cselekvést végz6 ember is
megindokolhatja tetteit e racionalitas jegyében. A cselekvés soran azonban
majdhogynem antropologiai, voltaképpen etologiai lehetetlenség, hogy azo-

5 Az Ilidsz Akhilleusz-Patroklosz kett6se meglepGen hasonlit a mezopotamiai
szovegek Gilgames-Enkidu kettGséhez. Az idegenbdl valo és alacsonyabb szarma-
z4st bizalmas fegyvertarsnak a kiraly helyett elszenvedett haldla 6rjongé gyaszba
kergeti, majd a hirnévként felfogott halhatatlansdg keresésére sarkallja a
f6hést. A részletekben is sok hasonlésagot talalunk, ilyen példaul, hogy Gilga-
mes és Akhilleusz puszta megjelenése a falakon visszarettenti az ellenséget. Az
egyik lényeges kiilonbség éppen a therapén egyértelmiibb abrazolasa. Homé-
roszndl joval pontosabb képet kapunk helyzetérél, jogairdl, kotelességeirdl és
a tetteit vezérls erkoleskodexrdl. A végkimenetel természetesen itt is ugyanaz:
Patroklosz hal meg kiralyi baratja helyett, mint korabban Enkidu.
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kat, akikre hatassal van cselekvésem, magammal egyiitt véletlen tényez6knek
tekintsem. Persze, mondunk olyanokat, hogy ,.ezt barki megtenné a helyem-
ben”, meg hogy ,ezt barkinek megtenném, aki az 6 helyében van”, és ezt akar
Gszintén is gondolhatjuk, e kijelentések talan még kisérletileg igazolhatok is,
mégis: a jo erkolesi cselekvés koriili pillanatokban nem tgy szoktunk azon
embertarsunkra gondolni, akire cselekvésiink irdnyul, mint pusztin az emberi-
séget példazo egyedre, hanem nagyon is személyes ismerdsként, még akkor
is, ha elGszor latjuk életiinkben. JOl mutatja ezt az emberi sajatossagot a
nyugati vallasok széhasznilata: felebardt az egyszerd, am absztrakt és
érzelmileg semleges embertars helyett.

... PALTOL ...

E szbval el is érkeztem eladasom kovetkezd részéhez, a Rémai levél
felebarat-fogalménak boncolgatasahoz. A szoveg sziiletésének idején olyan
légkor uralkodott a levél cimzettjeinek szellemi kozegében, amelyben a poli-
tikai kozoOsség és az embertarsaink iranti kotelezettségek nem alltak a
kozéppontban. Nem mintha ekkoriban nem irtak volna etikai miiveket, sét,
soha addig annyi nem sziiletett e targyban, mint éppen a Jézus sziiletése
koriili évszazadokban, és az allamtani irodalom sem mondhat6 éppen ritka
miifajnak. Megvaltozik viszont az erkolesi cselekvés értelmezési kerete: a
legtobb filozofiai iskola és a belSliik a miiveltebb kozvéleménybe leszivargd
vélekedés szerint a végs§ etikai kritérium az individuélis 1élekben, annak
nyugalmaban, harmoéniijaban rejlik. Kozismert, hogy a pali kereszténység
etikdjara a korabeli ,pogany” bolcseletbdl leginkabb a sztoikusok hatottak —
ez nyomokban még Pal leveleinek terminolégiajaban is tetten érhetd. A sztoi-
kus kultaran felnétt, majd kereszténynek megtért ember természetesen jocs-
kan atértelmezi az eredeti sztoikus tanitast. Az 6 lelki nyugalma, amelyhez
képest kozombos dolgok (adiaphoronok) a kiils6 koriilmények, nem a 1élek
filozofiai gyakorlottsagan, hanem megvaltottsdganak hitén alapul, a vilaghoz,
a kiils6 cselekedetekhez, torténésekhez és a szerencsejavakhoz vald viszonya
mégis analdg a sztoikus bolesével. Ebben pedig altalaban értelmezhetetlenek
a politikai kozosséggel és a politikai hatalommal kapcsolatos dolgok, és ide-
gen az a felfogas is, amellyel a Romai levél a felebaratunkhoz valé viszonyt

6 A biblikus kifejezés héber, gorog és latin megfeleldinek alapjelentése meglehetdsen
eltér6. Mig a héber réah eredetileg vérségi kotelékre utal, és ennek jelentés-
mezGjét terjeszti ki a tagabb kozosségre, addig a gordg plészion a térbeli
kozelségre, szomszédsagra utal, amelyet dtvesz a latin forditis proximusa is. A
gordg Ujszévetség azonban a plészion mellett mas szot is alkalmaz, bar
ritkabban: az egyszer(i heteroszt, azaz mdst, az (ember)tars értelmében, ugyan-
azzal a nyelvi logik4val, mint a nékor. (Példaul: Rom. 13, 10)
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targyalja. Nem mintha allamellenes anarchistdk és ugyanakkor emberi kap-
csolataikat felszamolé mizantropok alkottik volna a tobbséget a kor gondol-
kod6 emberei kozott, viszont a polgari és az embertarsunkkal kapcsolatos
kotelezettségek elvesztették természet adta, maguktol értet6d4 jellegiiket, és
4j, teoretikus megalapozast kezdtek igényelni. Jellemz6 példa még szazadok-
kal késébb és filozofiai iskolakon tal is Augustinusnak egyik baratjahoz irott
levele, amely mély tanacstalansagot arul el a baratsagnak mint — kiilonben
altala is vallott — értéknek a megalapozasaval kapcsolatban. Tanacstalansa-
géban nem tudni, hogy mennyi része van a szerz6 neoplatonizmusénak, illetve
kereszténységének. Augustinus, valamint el6tte és utdna még sokak mar nem
azt kérdezik, hogy mi is a baratsag, hanem azt, hogy lehetséges-e egyaltalan,
és ha lehetséges, vajon szabad-e, helyes-e baratkozni, vagyis ,baratot tartani”
Isten szeretete mellett.”

Pélnak a robmaiakhoz irott levele Gijszeri megoldést hoz mindkét dilemmara,
bar vélasza a késGbbiekben nem bizonyul probléméatlannak. Pal gyengesé-
giinkre, blin6s allapotunkra alapozza minden, embertarsainkkal kapcsolatos
erkolcesi kotelességiinket. A fels6 hatalmassagokat Isten rendelte a gyenge,
mert blinGs emberiség folé, az Isten iranti, és nem a politikai k6zosség iranti
lojalitasbol kell engedelmeskedni azoknak. E levélben a vilagi torvények be-
tartasan tdal nem sok sz6 esik a nem keresztényekkel szembeni erkolcsi kote-
lezettségekrdl, viszont j megalapozast kapnak a keresztényekkel, kiillonosen
az azonos gyiilekezetbe tartozokkal szembeni kotelezettségek. A botrankoza-
sok elkeriilése kapcsan megjelenik az a tanités, mely szerint mas emberek elme-
tartalmainak, ha azok gyiilekezetem tagjai, vagy legalabbis egy a vallasunk,
erkolesi kovetkezményei vannak ram nézve, akkor is, ha azok nyilvanval6an
téves itéletekben nyilvanulnak meg. (A legaltalanosabb médon elmetartalma-
kat emlitettem, és nem itéleteket vagy kijelentéseket, hiszen ezeknek az itéle-
teknek nem is kell megsziiletniok: elég, ha én valészindisitem, vagy gyiile-
kezeti eloljarom ajanlja figyelmembe, hogy gyiilekezeti tarsam akar ilyen és
ilyen itéletre is juthatna, ha egyaltalan elgondolkodna az adott kérdésen, és
ennek maris kovetkezményei vannak az én cselekedeteimre: miel6tt meg-
teszek valamit, koteles vagyok etikai szempontbdl tekintetbe venni e lehetsé-
ges vélekedéseket.) A felebardtsagnak a kivalésdgon alapuld baratsaggal
szemben a gyengeségre val6 alapozisa azonban csupan latszat, hiszen Pal
tanitasa a hitiikben erdseket szélitja meg, habar Sket is figyelmezteti arra,
hogy erejiik az Ur el6tt valjaban semmi. Nagyon valészinti, hogy Pal kozvetlen

7 Balogh Jozsef (irta és a leveleket forditotta): Szent Agoston, a levéliré. Szemelvé-
nyekkel leveleskonyvébdl. Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1926. (A Zenobius-
nak irott levél, 42-43. 0.) Augustinus itt Ggy utal ironikusan a mindig azonos
filozofiai élvezetének és a halandokra vonatkozd baratsignak az ellentétére,
mint kozismert dologra.
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szandéka nem az etikai érvelés meguajitasa volt, hanem a romai — méaskor a
korinthusi — gyiilekezet zsid6 és gorog-romai gyokerd tagjai kozotti sarlo-
dasok elsimitasa; a végeredmény azonban mégis az, hogy embertarsaim egy
részének, a velem egy vallason 1évGknek nyilvanvaldéan hamis vélekedéseit is
inkabb tiszteletben kell tartanom, minthogy azok o6rokos, fensGbbséges,
svizsgaztatd” kiigazitasaval kiils6leg megszégyenitsem Gket, belsSleg pedig
olyan megbotrankozast okozzak, amelyet azutdn nem tudok majd orvosolni.
A hitiikkben erfseknek sajat gyengeségiikre valé figyelmeztetése azonban
mégsem allitja Gket a balgakkal egy sorba. Tovabbra is az er6sek vélekednek
helyesen a keresztény szabadsag mibenlétérdl, és az lenne eszményi, ha min-
denki ezt vallan, erre is kell torekedni a gyiilekezetben, ami éppen a hitiitkben
erdseknek a felelGssége. A kétféle, elvileg egyenrangt gyiilekezeti tag kozotti
viszony mélyen ellentmondasos: mas tipust, mint a politikai kozosség iranti
kotelesség, hiszen személyes ismerdsokre vonatkozik, ugyanakkor, bar a
szeretet parancsa ald tartozik, nem barati kapcsolat, hiszen — legalabbis a
gyiilekezeten beliil — univerzalis, nem t{ir személyvalogatast.

Nem is talalunk e magatartasra anal6giat a barati tarsasagok addigi torté-
netébdl, hiszen azok alapelve, hogy a baratok valamilyen fontos tekintetben
kivalbak, és ebben elvileg egyenrangtak. Hasonlit viszont e pali tanitas azok-
hoz a tanacsokhoz, amelyeket azok a bolesek szoktak adni a ,felvilagosulat-
lan” koznéppel szembeni viselkedésre tanitvanyaiknak, illetve 6nmaguknak,
akik gy gondoljak, hogy az igazsig birtokaba jutottak. Nem a sztoikusok
nyugalmara gondolok, hanem inkabb ahhoz hasonlé viselkedési mintakra,
mint Kung Fu-céé, akirdl foljegyezték, hogy mindig diszruhaba oltozve, leeresz-
ked§ érdeklGdéssel figyelte haza teraszarol sziil6foldje parasztjainak az 6sok
és a kiilonféle szellemek tiszteletére rendezett hagyomanyos szertartasait,
mert hasznosaknak tartotta azokat a résztvevék erkolcsi fejlédésére nézve,
ugyanakkor tanitvanyainak és vitapartnereinek sohasem sikeriilt beléle arra
vonatkozo6 allitast kicsikarniok, hogy 6 maga mit gondol a szellemekrdl és a
lélek halhatatlansagarol. Kung mester valosziniileg reménytelennek itélte
meggy6zni a népet arrdl, hogy akkor is tisztelni kell sziileinket és az uralko-
dot, ha semmit sem tudunk az Gsok szellemér6l; igy jobbnak itélte, ha szines
iinnepeken, egyligyl abrazolasokkal hodol a nép a szellemeknek, és kozben
tiszteli atyait, mintha felvilagosultan kételkedik a szellemekben, és ezért nem
tisztel senkit. A pali levelek hitében erds, lelki békéjét, harmoniajat elnyert,
ugyanakkor a keresztény szabadsagrol szol6 tanitast intellektualisan is helye-
sen értelmezni képes kereszténye a sztoa olyan megtért hivének, keresztény
sztoikusnak tekinthetd, aki furcsa médon még az elveszett emberi és politikai
kozosséghez is talal, vagy legalabbis keres valami hasonl6t gondolkodésanak
és erkolesi cselekvésének 4j kozegében, a gyiilekezetben.
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... LUTHERIG ES KALVINIG

A sztoikus gondolkodas és a kereszténység kapcsolata az embertarsi
viszonyok szempontjabdl torténetileg még inkadbb kibomlik a reformacié
irAsmagyaréazataiban, melyek f6 darabja a Rémai levél taglalasa. Nem csak
arrél van szd, hogy a reformaci6 koraban sok miivelt ember fontos kulturélis
élménye éppen a sztoikus szovegek és magyarazataik nyomtatasban vald
megjelenése és élénk vitatasa az intellektudlis kozéletben. Hogy mast ne
emlitsiink, Kalvin maga is sztoikus szovegeket interpretalé humanistaként
kezdte palyajat. Az Osszefiiggés tobb, mint kortorténeti: van olyan interpretcio,
amely szerint a reformacié nem mas, mint az antik racionalizmus — barmi
legyen is az — rehabilitalasa keresztény keretek kozott.? Ez az értelmezés
nyilvan talzd, részben azonban megalapozhat6 a reformécié alapszévegeinek
a vizsgalata révén. Elég itt Luthernak a keresztyén ember szabadsagarol
sz0106, alapvet§ irasara utalni, amelyben az egyediil hit 4ltali, cselekedetekt6l
fiiggetlen iidvoziilés tétele melletti érvelés gondolatmenete meglepGen emlé-
keztet a sztoa megkiilonboztetésére az erkolesileg k6zombos dolgok, valamint
a jo és a rossz vilaga kozott.9 Luther torekvése az egyén autoném erkélcsi vila-
ganak megteremtésére persze nem 1j a nyugati kereszténység torténetében,
megfogalmazasa azonban kétségteleniil radikalis, és tagadhatatlanok benne a
sztoikus parhuzamok.

Luther és Kalvin erds keresztyéne atlatja cselekedetei hidbavalosagat és
eredményiik esetlegességét, de ez nem taszitja tétlenségbe. Ugy viselkedik, mint
az a sztoikus boles a vilagban, aki lelki nyugalma mellé 6vatos tapogatodzassal

8 E vélekedés egyik karakteres megfogalmazésat 14sd: Edward F. Meylon: The Stoic
Doctrine of Indifferent Things and the Conception of Christian Liberty in
Calvin’s Institutio Religionis Christianae = The Romanic Review. Vol. 28.
1937.135-145. 0.

9 Luther Mérton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsagarél. in: Luther Marton
négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsagardél. A kis katé. A nagy katé.
A keresztyén hit fGtételei. Budapest: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
sajtoosztalya, 1983. 25-73. o. (Forditotta és a bevezetést irta Préhle Karoly.)
Lasd kiilonosen: 68. o. skk.
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vissza szeretné nyerni baratait és politikai kozosségét is, amit antik hagyoma-
nyaban régen elveszitett. A gyiilekezetben talal valamit, ami a régi kozosségre
emlékeztet, és Gjra erkolcsileg, nem pedig kozombds (adiaphorosz) termé-
szeti targyként viszonyulhat a vilagi hatalomhoz is.

Baratai viszont, agy t{inik, tovibbra sem lesznek, vagy ha igen, tovabbra
sem tudja majd megmagyarazni: mit ért azon, hogy szeretteinek, felebara-
tainak egy részét sajatos szoval baratainak nevezi.
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