A BARATSAG HERMENEUTIKAJAROL

VERESS KAROLY

so”

BARATSAG PROBLEMAJA az eurdpai filozofia visszatérd kérdései kozé

tartozik. Eppen visszatéré mivolta jelzi, hogy az emberi valénkat nem

egy periférikusan érint6, hanem az alapvet§ emberi léttapasztala-
tunkkal lényegileg Osszefiigg6 kérdésrél van sz6. Szadmos gondolkodd —
koztiik Platon, Arisztotelész, Kant — Kkisérletezett azzal, hogy feltarja a
baratsag-probléma filozofiai elgondolhatésaganak néhany lehetséges és
érvényes modjat. Eltér6 kozelitésmodjaik ellenére vizsgalodasaikban egy jol
kirajzol6d6 kozos vonas is észlelhetd: a baratsagot mindannyian kiilonleges,
kitlintetett emberi 1étallapotként kezelik.

A BARATSAGPROBLEMA ERKOLCSI HORIZONTJA

Platon Liiszisz cim{ dialéguséban igyekszik koriiljarni a baratsag tapasz-
talatanak minden szamottevé mozzanatat: felmeriil a ,ko6zos javak”,! a ha-
sonlosag,2 az ellentéteshez val6 vonzddés,3 a valamire vald iranyultsiags
problémaja. A baratsag tapasztalatinak szamos részmozzanata tarul fel, de
egyik sem hordozza atfogd médon a baratsag lényegét. Mindenik tapasztalati
OsszetevG6 a baratsaghoz tartozik valamiképpen, de egyik sem jelenti a
baratsdg megvalosulasat a maga teljességében. A beszélgetésnek egy fontos
fordulépontjan megfogalmazodik az a gondolat, hogy a baratsag olyasmi,
ami ,sajatunkként” tartozik hozzank.s De ez sem egy végs6 kovetkeztetésként
zarja a beszélgetést. Inkabb arra szolgal, hogy — egy méasfajta megvilagitasba
helyezve — 1jbdl jatékba hozza a mar megvizsgalt vélekedéseket, mintegy
jelezve, hogy a baratsag problémaja a filozofiai vizsgalédas szdmara olyan
atfogo kérdésként meriil fel, melynek minden egyes mozzanata jbdl tovabb-

1 A baratoknak pedig — mondja Szdkratész —, mint mondani szokés, k6zos javaik
vannak, ebben tehat nincs koztetek kiilonbség, ha igaz az, amit a
baratsagotokrél mondtok.” — Platén: Liiszisz. In: Osszes miivei. Els6 kotet.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1984. 207c. (144.)

2 ,...a hasonl6 a hasonlénak sziikségképpen baratja.” — Uo. 214b. (156.)

3 ,Minden egyes dolog a sajat ellentétére vagyik, nem pedig a hozza hasonléra.” —
Uo. 215¢. (158-159.)

4 A beszélgetés soran az a kérdés is felmeriil, hogy az, aki barat, valakinek a baratja,
vajon ,,valami végett és valami miatt a baratja?” — V6. uo. 218d. (164.)

5 ,Ugy latszik, Menexenosz és Liiszisz — Osszegez Székratész —, a szerelem, a
baratsag és a vagyakozas tirgya olyasmi, ami sajatunkként tartozik hozzank.”
Uo. 221e. (169.)
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lenditi a nyugvoponthoz kozelit6 beszélgetést. A vizsgalddés, ily médon, nem
zarulhat le végérvényesen egyetlen olyan konklizidban sem, amely a problé-
ma egyik vagy masik partikularis aspektusanak, vagy ezek egymassal vald
Osszevetésének az elemzésébdl kovetkeznék.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etikdban — a vonzalmunkat felkelt6 dolgok
fliggvényében — a baratsdg harom formajat kiiloniti el: a hasznossagon, a
kellemes érzésen és az erkolesi jon alapuld baratsagot. Azok, akik maér
onmagukban véve is j6 emberek, egymas javat is egyforméan kivanjak. Ok
képesek igazi és tartos baratsag fenntartasara.® Ennek sziikséges feltétele a
Jjoakarat, azaz a masikra val6 iranyultsdg, mégpedig akként a torekvésként,
amely a masik javanak a megvalo6sitasara Gérte val6 modon iranyul, Ggy,
hogy abban a maésik lényege juthasson érvényre.” De az egyes ember
jbakarata onmagaban még nem elégséges. Ahhoz, hogy a baratsdgban 6ltson
format, a joakaratnak kolcsonosségen kell alapulnia.® Ezzel szerves Ossze-
fliggésben a baratsdg masik alapfeltétele a hasonlésdg, annak a kovetelmé-
nye, hogy az emlitett értékek mind meglegyenek magukban a baratokban.?
Ami a baratok kozotti viszonyt illeti, Arisztotelész kiilonbséget tesz az
egyenlGségen és a folényen (egyenlGtlenségen) alapul6 baratsag kozott.1o Az
kétségtelen, hogy a hasonlosig és az egyenlGség a tartés baratsag forrasa.
Eléfordulhat viszont, hogy a baratok kiilonb6z6 mértékben képesek egymas
javanak a megvalositasara, de ez nem akadalya a baratsagnak mindaddig,
amig torekvésiik nem a vele ellentétes felé iranyul, hanem arra a kozépre,
amiben a kiilonbségek kiegyenlitédhetnek, s ami ennélfova maga a j6.:*

6 Igaz baratsignak — mondja Arisztotelész — ,csak a jO emberek baratsagat
nevezhetjiik.” — Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiadd,
Budapest, 1997. 1157b. (269.)

7 ..marpedig aki baritainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legelsGsorban
nevezhet§ baratnak, mert mindegyik azt szereti baratilag a méasikban, ami
annak a lényege, nem pedig azt, ami csak jarulékos.” 1156b. (263.)

8 ..marpedig altalanos vélemény szerint a baritnak javat kell akarnunk, érte
magaért. Aki ilyenformén akarja masnak a javat, azt joakaratd embernek
nevezzik, de csak abban az esetben, ha ugyanez a hajlam nem nyilvanul meg a
masik fél részérdl is; mert azt a joakaratot, amely kolesonosségen alapszik,
mar baratsagnak nevezziik.” — 1155b. (260—261.)

9V6. uo. 1156b. (264.)

10 ...a baratok mindegyik esetben — irja Osszegezlleg Arisztotelész — vagy az
egyenlGség, vagy a folény viszonyaban vannak egymassal: nemecsak erkolesileg
egyforman j6 emberek kothetnek egyméssal baratsagot, hanem kothet az
erkolcsileg jobb az erkolcsileg rosszabbal is; ugyanez all a gyonyoriségen
alapuld baratsagra is; s6t még a haszonért kotott baratsdgban is lehetséges,
hogy a baratok egyforman vagy kiilonb6z6 mértékben hasznosak egymasnak.”
— Uo. 1162a—1162b. (287.)

1 ...atorekvés mindig a kozépre iranyul, mert ez a j6.” — Uo. 1159b. (277.)
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A hasonldsag, a kolesonosség, a kozépre iranyul6 torekvés révén Ariszto-
telész ugy véli, hogy a baratsag alapvet6 emberi létformaja a kozdsség.12
Arisztotelész elgondoldsaban ez korantsem jelenti az ember mint egyén
valamiféle onfeladasat, onmagarél valé lemondasit a maésikkal alkotott
kozosség javara. Ellenkezéleg, éppen az 6nmagaval egyenstlyban 4ll6 ember
képes az igazi barati k6zosség megélésére. A barati k6zosség éppen abban a
kozépben gyokerezik, melyet az embernek mind az 6nmagéhoz, mind pedig a
masokhoz valé viszonyaban a kiilonbségeket kiegyenlits, egynsilyba hozo
aranyossagra iranyul6 torekvése tart fenn.'3 A baratsag ugyanis az ember-
nek az 6nmagahoz val6 viszonyan alapul: a jora val6 képességén és a j6 aka-
rasan, az erény gyakorlasan, a gondolkodéisa helyességén és a cselekedetei
ésszertiségén.4 A kozép, amelyben mindezek az értékek taldlkoznak, nem
mas, mint a becsiiletes ember, vagyis az az ember, aki az erkolcsosségnek
ugyanazt a mércéjét alkalmazza az 6nmagahoz és a masokhoz valé viszonya-
ban, s aki éppen ezért egyszerre és egymast kolesonosen feltételez6 moédon
baratja 6nmaganak és az embertarsanak.’s A masokkal val6 baratsigra
képtelen ember 6nmaganak sem baratja. A becsiiletes ember ugyanolyan
viszonyban van a barataival mint 6nmagéval. A barat ugyanis nem egyéb —
mondja Arisztotelész —, mint ,6nmagunknak a mésa”, a hasonmas, aki nem
valamiféle jarulékos, kols6dleges tulajdonsagokban hasonlit hozzank, hanem
a baratsag alapvet6 meghatarozottsagban, azaz abban, hogy 6 is baratként
viszonyul.?6 Az embernek 6nmagahoz val6 viszonya és a baratjahoz, mint a
masik emberhez val6 viszonya ugyanazon viszony két egymassal Gsszetartozo
oldalat alkotja.

Ebben a gondolatsorban Arisztotelész szdmara visszatér a hasonlésag
problémaja, de most mar nem gy, mint a ko6zos tulajdonsagok kiilsédleges
észlelésén alapuld természetes tapasztalat, hanem mint az Gsszetartozds
ontikus tartalméaval telit6d§ fogalmi meghatarozottsdg. A hasonl6sag ebben
az arisztotelészi megkozelitésben nem pusztin kozos vagy kozelallo tulajdon-
sagok egyiittes birtoklasat jelenti, hanem alapvet6 létviszonyt, melyben az
emberi 1étez6k akként tartoznak Ossze egymassal, hogy mindenikiik Gssze-

12 Csak annyiban lehet sz6 emberek kozti baratsagrol — mondja Arisztotelész —,
~amennyiben apoljak a kozosséget”, mivel ,,a baratsag a kozosségben nyilvanul
meg”, minden baratsag ,a kozosségben gyokerezik”. — Uo. 1159b. (277.);
1161b. (284.)

13 ...mint mondottuk, az ardnyossig hozza egynsulyba és 6rzi meg a baratsagot.” —
1163b. (295.)

14 V6. uo. 1165b—1166a. (304.)

15 Mindennek a mértéke — [...] — az erény, illetGleg a becsiiletes ember. Mert a
becsiiletes ember mindig egyensilyban van oOnmagaval, s egész lelkével
mindig ugyanarra torekszik. ” — Uo. 1166a. (304.)

16'V5. uo. 1166a. (305.)
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tartozik a léttel; s minél teljesebb ez az Gsszetartozasuk, annél hasonlébbak
egymashoz, s e hasonlosdgukban valé Gsszetartozasukban mintegy meg-
er@sitik egymast a léttel val6 Osszetartozasukban is. Ebben a kontextusban a
sbecsliletes ember” gondolat/kifejezés nem pusztin egy jelzGs szerkezetbe
foglalt partikularis meghatarozottsagot hordoz, hanem olyan kategoriélis
rangra emelkedik, amely az alapvet6 emberi 1étmdd foglalataként jelenik
meg. A becsiiletes ember 1étmodjaban a jo a 1éttel, s mindkett§ az értelemmel
szétvalszthatatlanul Gsszetartozo egységet alkot. A becsiiletes ember a 1ét és a
j6 Osszetartozd egységét és az ember gondolkodd mivoltat, mint 1ényegi
meghatarozottsagat a leginkabb és a legteljesebb érvényre juttaté ember. 17

Ebben — az erkolcsiség konkrét tapasztalati horizontjan talmutat6, a
gyakorlati élet egészére kiterjed§ — kategorialis vonatkozasban a becsiiletes
ember fogalma olyan emberi alaptapasztalatot hordoz, amely az ember egész
valdjat a maga emberi teljességében atfogja és Gsszetartja. Az ember mint
becsiiletes ember ténylegesen és igazan ember. Ezzel a hasonlsag és a kozos-
ség természetes tapasztalati viszonya is megfordul. Nem a hasonl6sigbol
szarmazik a kozosség, hanem éppen forditva: a hasonlésag azon a k6zossé-
gen alapul, amelyben a becsiiletes emberek a 1éttel, a joval és az értelemmel
val6 kozos Osszetartozasuk folytan egymassal is Gsszetartoznak, s ami éppen
ezért a tényleges emberi Osszetartozés, az igazi emberi kozosség alakja.
Ennélfogva a maga életét az erkolcsosség mértékéhez igazitd egyén nem is
létezhet a maga igazan emberi modjan masként, mint a becsiiletes emberek
kozosségébe tartozoként, abban részesiil§ résztveviként. Az egyénisége tel-
jességének megélésére torekvs egyén és az emberi teljességet kibontakoztatd
kozosség természetesen és alapvet§ modon tartozik Ossze egymassal abban a
kozépben, aki éppen a becsiiletes ember.

A becsiiletes ember 6nnon emberi lényegének folytan 6nmagaval és masok-
kal baratsagban él. Ily modon Arisztotelész szadmara a baratsag az embernek
a léttel, a joval és az értelemmel vald lényegi Gsszetartozasat erkolesi hori-
zontban megjelenit alaptapasztalatként meriil fel. A baratsag itt nem olyan
emberi 1étallapotként értelmezddik, amely csupan kiils6dlegesen, jaruléko-
san érinti az emberi egyént és a masokhoz f(iz6d6 kapesolatait; nem olyasmi,
mint aminek a birtokaban szebben és jobban lehet élni, de hogyha hianyzik,

17 .. mert a becsiiletesnek a 1ét j6” — mondja Arisztotelész. A becsiiletes ember
életének az a ,része”, melyben a létnek és a jonak ez az egysége a leginkabb
megvalosul és fennmarad, az éppen a ,lélek értelmes része”, amellyel
gondolkodik. Arisztotelész altalinos meghatirozottsagként ugyan elismeri,
hogy ,minden ember lényegének a gondolkodd részt kell tartanunk”, de az
egész itteni érvelése amellett sz0l, hogy a gondolkodasnak, a jonak és a 1étnek
a legteljesebben Osszetartozé egysége a becsiiletes emberben valosul meg. —
V6. 1166a. (304—305.)
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nélkiile is meg lehet lenni. A baratsag olyan alapvetd létallapot, amelyben az
ember emberi mivolta a 1ényegi meghataroz6 vonasai valosulnak meg és
tarulnak fel.

Ebben a megkozelitésben a baratsag és a t6bbi alapvet6 emberi kapcsolat-
forma viszonya is atértelmez6dik. A baratsdg mar nem csupan a lehetséges
emberi kapcsolatok egyikeként, és nem is egy esetlegesen vagy alkalmilag
kialakul6 kapcsolatként tarul fel, hanem az emberi életvitelt meghatarozo,
masfajta emberi kapcsolatoknak is az alapjaként mutatkozik meg. A szerz6déses,
intézményes emberi kapcsolatok, mint amilyen a csaladi, hazastarsi kotelék,
vagy az érzelmi vonzalmakon, szereteten alapulé kapcsolatok akkor valosul-
nak meg igazi értelmiik szerint, ha a baratsagon alapulnak és bel6le nyerik
emberi tartalmukat. A baratsag nem tisztan racionalis, szubjektiv tartalom
nélkiili kapesolat, de nem is pusztan emocionalis, az ésszeri megfontolasokat
nélkiil6z6 emberi kapcsolat. A baratsag az emberi 1étezés értelmi és érzelmi,
tudati és 1étbeli dimenzibinak 6sszetartozasan, az ismeretség és az erkolcsiség,
a reflexiv és a cselekvd beallitddas dinamikus egyenstlyan alapuld kotédés,
az a ,kozép”, amelyb6l mind az emberi egyének kozotti tartoés intézményes
kotelékek, mind pedig a szeretet szubjektiv vonzalma kifejlédhetnek.

A baratsag minden lényeges emberi vonatkozéasban ,kozép”, igy az egyén-
kozosség viszonyaban is. A baratsagban, mint az egyik egyént6l a méasikig terjedd
»k0z”-ben mindegyik egyén egyszerre 6nmaganal maradoként és a masikkal
kozosséget alkotoként vesz részt. Az emberi létezés az egyiittlét ténylegesen em-
beri médjan valésul meg benne, az emberi egyének olyan Gsszetartoz6 egysége-
ként, mely az egyéniségekben testet 6lt6 kiilonbségek érvényrejuttatasaban
teljesedik ki. Az egyik embernek a mésikkal val6 barati 6sszetartozasaban az
embernek maganak a léttel valé szerves Osszetartozisa valik valosagossa és
észlelhetévé, az az Osszetartozas, melynek tapasztalatdban a 1ét az emberi
életfolyamatokkal valo legmélyebb és legatfogbbb osszefiiggéseiben mindig is
egylittlétként tarul fel, mely a masikkal val6 egyiittélésben, s a ,széban és
gondolatban val6 kozosségben” valosul meg.'8 A baratsag nemcsak a 1ét, a jo
és az értelem szerves Osszetartozasat jelenti az ember életében, hanem, éppen
ez Osszetartozas révén, az ember szamara a lét, a jo és az értelem igazi tapasz-
talatat is hordozza. A baratsagban él6 ember tapasztalhatja meg ténylegesen
életének a léttel és a joval vald Osszetartozasat, s ebben azt, ami igazi érte-
lemben van és ami igazi értelemben jo, mint ahogy ennek észrevevésében és
elgondolasaban tapasztalhatja meg igazan 6nmagét is igy, mint gondolkodd
embert.?9 Ezért Ggy tlinik, hogy ez az arisztotelészi megkozelités éppen azt

18V, uo. 1170b. (322.)

19 A baratsagban él6 erkolesos és boldog ember az, aki a masikkal valo egyiittlétben
a leginkabb észreveszi 6nmagan is és a masikon is azt, hogy 6 is és a mésik is
van, meg azt is, hogy 6nmaga és a masik jo, mint ahogy 6nmagat és a mésikat
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mutatja meg a baratsag tapasztalatabol, amit hermeneutikai értelemben e
tapasztalat spekulativ struktirajanak nevezhetnénk. A 1ét, a jo és az értelem
Osszetartozo egységeként megélt baratsagban a léttel, a joval és az értelemmel
Osszetartoz6 emberi mivoltat megtapasztal6 ember szdmara a masikhoz fiz6d6
egyéni, személyes kotelékében egyuttal az altalanos emberivel valé alapvet6,
szerves Osszetartozasa is megvalosul és megtapasztalhatéva valik, a beléle
valo részesiilés, s a benne valo részvétel tényleges modjan. A baratsag tapasz-
talataban feltarulkozo igazi emberi 1ét egyszerre és Osszetartoz6 modon
tudatos, onreflexiv 1ét, értelmes élet; a jora iranyul6 1ét, erényes élet; az
egyén és kozosség szabad jatékaként megval6suld egyiittlét, harmonikus élet.

SzembetlinG az a szemléletbeli és beallitodasbeli kiilonbség, amely az
arisztotelészi felfogas kozép-kozosség-harmonia eszményéhez képest az tjkori
filozofia baratsagfelfogasanak egyik reprezentativ kifejez6déseként megfogal-
maz6do6 kanti baratsagdefiniciot jellemzi. Kant a baratsag probléméajat egy-
értelmiien erkolesi kérdésként targyalja, s a moralis kotelességek szférajaba
utalja. A kanti elgondolasban viszont egy teljességgel mas elvek szerint
szervez6dé moralis mezd tarul fel, mint Arisztotelésznél. Erre a vildgra nem
az Osszetartozo egység, hanem az ellentétes tendencidk széttartd torekvése,
versengése jellemzd, mely torekvéseket mintegy kiviilrél/feliilrél igyekszik az
egyetemesség szempontjat érvényesitd ész a maga racionalis elvei segitségé-
vel 6sszehangolni, egyenstilyban tartani. A moralis vilagot Kant a fizikai vilag
analogiajara gondolja el. Mivel a fizikai vildgot a mechanika torvényszerti-
ségei uraljak, a kanti elgondolads a moralis vilagban is a fizikai erékhoz
hasonléan miikodé erkolesi eréket feltételez, amelyek a vonzas és a taszitdas
elvei szerint allnak kolcsonhatasban egymaéssal, s az ember moralis beallit6-
dasanak, erkolesi lényként valdé megvaldosulasanak 6 iranyat a kiegyenlité-
siikkre, egyensilyban tartasukra iranyuld torekvés jellemzi.2c Ez a kovetel-

észreveszi Gigy is, mint észrevevét, aki nemesak spontanul all benne ebben a
kozosségben, s éli meg ezt az egyiittlétet, hanem gondolkoddlag és értékelGleg
viszonyul hozz4 ugy, hogy éppen e reflexigja révén alakitodik ez az egyiittlét
igazi kozosséggé. Mert — mondja Arisztotelész — ,ha észrevesziink valamit, akkor
észrevessziik azt, hogy észrevesziink, s ha gondolkodunk, akkor észrevessziik
azt, hogy gondolkodunk; az a koriilmény pedig, hogy észrevessziik azt, hogy
észrevesziink vagy gondolkodunk, annyit jelent, hogy észrevessziik azt, hogy
vagyunk, mert hiszen a létezést egynek vettiik az észrevevéssel vagy a gondol-
kodéassal.” — Uo. 1170a. (321.), illetve v6. uo. 1170a—1172a. (319—328.)

20 _Amikor a kotelesség (és nem a természet) torvényeirdl van sz6 — mondja Kant —,
mégpedig az emberek egymashoz vald kiils§ viszonyaban, akkor egy moralis
(intelligibilis) vilagban szemléljiik magunkat, amelyben a fizikai vilag anal-
gidjara, a (foldi) eszes lények kapcsolatat a vonzas és a taszitds idézi el§.” —
1. Kant: Az erkolesok metafizikdja. In: Az erkolesok metafizikajanak alapveté-
se; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkolcsok metafizikaja. Gondolat, Budapest,
1991. 567.
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mény az ész parancsaként megfogalmazddd egyetemes emberi kotelesség
formaéjat 6lti, melynek teljesitése révén valhat barmely emberi 1ény méltova a
boldogsagra. Az ész maximéja az erkolcsi mezében csak azaltal érvényesiilhet,
ha a kiilonb6z6 hatéiranyt erkolcesi eréket sikertil kell6képpen racionalizalni,
azaz olyan kotelességekként fogni fel értelmileg, melyek teljesitése nem
annyira emocionalis-érzelmi indittatasbol, hanem az ész parancsara torténik.

Emberi egyénekként tgy allunk szemben egymaéssal, hogy mindenikiink-
ben a mindenki masban is jelenlévé emberiség jelenik meg. Eltér§ indivi-
dualis torekvéseink az emberi egyformasigunk, az éppuagy-ember-voltunk
kényszerits ereje ala rendel6dnek, ahhoz hasonlé médon, ahogyan a természet
egyformasaga megszabja az egyes jelenségek lefolyasat. De a kiils6 természet
és az ember moralis természete kozotti kiilonbség is 1ényeges, korantsem
hanyagolhat6 el. A természeti torvény egyforman érvényesiil minden egyes
természeti jelenség esetében, s ezek egyedisége semmilyen médon sem
vonhat6 ki az altalanos torvény alol; igy nem is lehetséges semmiféle, a
torvény hatokorén kiviil es6 létezésiik vagy miikodésiik. Ezzel szemben az
erkolcsiség szférajaban nem természeti egyedek, hanem emberi individuumok
talalkoznak, akik mindenike a maga individualitasat szeretné érvényesiteni,
mikozben ugyanaz az ész és ugyanaz az emberiség jelenik meg mindeni-
kiikben. Ily modon akar az 6nmagukra, akar a masikra iranyul6 individualis
torekvéseik ugyanazt az emberiséget érintik, s ugyanolyan médon hatnak ki
ra. Itt nem a kozép Osszetartd egysége, hanem az emberi 4ltalanossigot
hordoz6 torvény szabalyozo ereje az, ami Osszehangolja az individualitasok
versengését. Az egyes individualis cselekedet azéltal nyeri el az erkolesi
dimenzi6jat, hogy a maga individualis torekvését megkisérli 6sszehangolni az
emberiség egyformasagabdl szairmaz6 maximéaval, s igy valositja meg 6nnén
individualitasanak érvényrejuttatasat, hogy egyszersmind a kotelesség
altalanos torvényének a megvalositojava és hordozojava is valik.

A baratsag kérdését Kant a masok iranti kotelességeink kapcsan veti fel,
melyek gyakorlasat a szeretet és a tisztelet érzése kiséri. A kanti elgondolas-
ban azonban a szeretet és a tisztelet mégsem pusztan a kotelességeket kisérd
»€rzések”, hanem maguk is kotelességek, olyan gyakorlati jellegli maximak,
melyeknek a teljesitésére torekedniink kell ahhoz, hogy erkélesi 1ények marad-
hassunk, s e torekvésiink képezi a masfajta kotelességeink teljesitésének is az
erkolesi alapjat. A szeretet a joakarat maximéja, amely a bennem jelenlévd
emberiség méltdsagabol kifolyolag a masik iranti jotettre kotelez.2t Csak

21 A szeretetet itt nem érzésnek tekintjik (esztétikai értelemben), azaz nem mas
emberek tokéletessége feletti 6romnek, nem a tetszésbil fakadd szeretetnek
(mert arra nem kotelezhetnek masok, hogy érezziink valamit), hanem a
joakarat maximajanak (gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek
kovetkezménye a jo tett.” — Uo. 567.
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azzal a feltétellel engedi meg, hogy jot akarjak magamnak, ha mindenki
masnak is jot akarok. S magamnak is csak annyi jot akarhatok, amennyit
masoknak is akarok.22 A tisztelet szintén maxima, amely a masik személyében
jelenlévé emberiség méltosagabol fakadban onértékelésiink korlatozasara
késztet. Azt koveteli t6lem, hogy ne értékeljem magamat t6bbre, mint a ma-
sikat, illetve azt, hogy ugyanazon mérték szerint értékeljem a masikat is és
magamat is.23 Az egyén individuélis torekvései irdnydban mindkét maxima
korlatozo jelleggel hat, a bennem és a méasikban egyforman jelenlévé emberi-
ség érvényesitését jeloli meg az 6nérvényesités feltételeként. Ugyanakkor a
két maxima egymas vonatkozasaban is korlatozolag hat. A szeretet az egyéni
torekvéseket arra készteti, hogy kozeledjenek egymashoz, a tisztelet pedig
arra, hogy tavolodjanak egymast6l.24 Az erkolcsi szeretet nem léphet tal a
minden ember felé irdnyulé altalanos joakarat hataran, s nem vélhat szubjektiv
érzéssé, mivel a maésik iranti tisztelet hatart szab neki. Az erkoélesi tisztelet
ugyszintén nem valhat a feltétlen tiszteletben vagy a talzott 6nbecsiilésben
kifejez6d6 érzéssé, mert a szeretet maximaja azt koveteli, hogy ugyantgy és
ugyanannyira értékeljiik a mésikat is mint 6nmagunkat.

Kant felfogasa szerint a két ellentétes iranyban hat6 erkolcsi erg — a szeretet
és a tisztelet — a bardtsagban egyesiil. Kant definicidja szerint a baratsag
»két személy egyesiilése ugyanazon kolcsonos szeretet és tisztelet révén.”2s A
baratsag kolesonos érdekeltség és részvétel mindazok javaban, akiket a joakarat
egyesit, de — tegyiik mindjart hozza — akiket a kdlesonos tisztelet kell6képpen el
is tavolit egymastol. Ezért Kant szerint a baratsag, legalabbis a tokéletes for-
majaban, csupan eszmény, amelyhez hozzaigazitva az életiinket méltova val-
hatunk a boldogséagra.2¢ Ebbdl kifolydlag Kant a baratsagot is kotelességnek
tekinti, mégpedig — a szeretet és a tisztelet ellentétes hatasa kotelességeinek
egyesiilésébdl kinove — altalanos és tiszteletre méltod kotelességnek, melyet az
ész r6 rank a boldogsagra méltova valasunk feltételeként. A baratsdg mint
kotelesség tehat sokkal inkabb az individudlis erkolcsi cselekedeteink egyetemes
emberi feltételeként jelenik meg, semmint ténylegesen megval6suld erkolesi

22V6. uo. 569.

23 A masok irant tanudsitando tisztelet ,nem egyszeriien érzés, amely abbol fakad,
hogy sajat értékiinket a méaséval vetjiik Ossze (...). A tisztelet csupan az a
maxima, amely révén onértékelésiinket a méasik személyben 1évG emberiség
méltésaga korlatozza — tehat gyakorlati jelentésében (...) értelmezziik. ” — Uo.
567—568.

24 Az eszes lényeket a kolcsonds szeretet elve arra kényszeriti, ,hogy allandéan
kozeledjenek egymashoz, a tiszteleté pedig, amellyel egymasnak tartoznak
arra, hogy tavol tartsak magukat egymastol” — irja Kant a vonzés és taszitis
kapcsan. Uo. 567.

25 Uo. 590.

26 V. uo.
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allapotként; inkabb az erkolesi torekvéseinknek és cselekedeteinknek az egye-
temes emberire val6 irdnyultsigaban meghtazodoé sziikségszertiségként mertiil
fel, mintsem valos individualis feltételek kozott megélt baratsagként. Ez nem
is lehet masként, mert a kanti baratsagkoncepci6 1ényegében az egyetemes
torvény rangjara emelt erkolcsi korlatozas gondolatara épiil: 6nmagunk egymas-
sal szembeni és egymasnak 6nmagunkkal szembeni, értelmi belatasokbol fakadd
tudatosan vallalt korlatozasanak a gondolatara, az ebben valo talalkozasra és kol-
csonosségre. Erre utal maga Kant is, amikor hangstlyozza, hogy az igy elgondol-
hat6 baratsag puszta eszme, amely bar gyakorlatilag sziikségszert, a gyakorlat-
ban mégis elérhetetlen. De moralis lényekként mégsem térhetiink ki a ra iranyu-
16 torekvés aldl, mivel ez az ész altal rank rott tiszteletre mélt6 kotelességiink.2”
A baratsag kérdése az erkolcsi szféra kifejlésének egy olyan végpontjaban
meriil fel Kantnal, amelybdl visszamen6leg bevilagitodik a Kant altal
elgondolt erkolesiség belsd és kiilsG fesziiltségektél terhelt, feloldhatatlannak
tlinG, paradoxonszert ellentmondésok formajaban kirajzol6do alaptermészete.
A baratsag, a kanti megkozelitésben, belsbleg az ellentétes moralis tendencia-
kat magaba épits kotelességként, kiils6leg, gyakorlatilag pedig megvalositha-
tatlan kovetelményként jelenik meg, amelyre az embernek mégis torekednie
kell. Egyarant magan viseli a gyakorlatilag megvalésithatatlan, de a boldog-
sagra vald méltova valas reményében ésszerti belatasok utjan mégiscsak fel-
vallalt kotelességek fesziiltségeit hordoz6 moralis szféra belsé konfliktusossaga-
nak valamint az ész maximai és a valos élethelyzetek, gyakorlati cselekvések
kiils6leg is konfliktusos szembesiiléseinek a jegyeit. E paradoxélis vonasok
révén Kant a baratsag problémajat voltaképpen kiemeli a valésagos emberi
életfolyamatokbol és a gyakorlati élet transzcendentalis vonatkozasava,
univerzalis lehetGségfeltételévé valtoztatja, amellyel egytttal meg is vonja az
egymast kolcsonosen korlatozo elvekre és er6kre épiil6 erkolesiség érvényes-
ségi korét és hatarait. A kolesonosségeken alapulé moralis korlatozasoknak
ez a paradoxalis zartsagokba torkoll6 rendszere, amelybdl a modern embernek
nemigen all moédjaban kitorni, a maga paradox modjan éppugy elvezethez az
emberi tartalmait6l megfosztott 1ét kiiiresedéséhez mint az 6nnon hataraival
szembesiil 1étezésben rejlé emberi lehetGségek felszabadulasahoz.

A BARATSAGTAPASZTALAT NYITOTTSAGSTRUKTURAJA

Az el6bbiekben megvizsgalt harom baratsagkoncepcié kapcsan felmeriil a
kérdés: van-e a baratsagnak valamilyen univerzalis norméja? Az mindharom
koncepciobdl kittinik, hogy a baratsag mint filozofiai kérdés egyik esetben
sem helyezkedik kimondottan az erkolcsiség tapasztalatan beliil, bArmennyire

27 V6. uo.
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is igy tinjon tapasztalatilag, hogy a baratsag leginkabb erkolcsi probléma-
ként mertiil fel az ember szdmara. Viszont éppen abban a felismerésben valik
filozo6fiai kérdéssé — s ez az, ami miatt a filozéfia torténetében Gjabb és Gjabb
megkozelitésekben visszatérnek ra, s ami miatt minket is foglalkoztat —, hogy
a baratsag tobb mint erény, tobb mint eszmény, tobb mint norma. Akar ugy is
lehetne fogalmazni vele kapcsolatban, hogy a norman talinak a norman
innenije, avagy olyan atfog6 és alapvet§ emberi tapasztalat, amely maga al-
kotja sajat normajat, melynek horizontjaban tébbszorosen is visszaigazolodik
az a régikelet(i filozofiai sejtelem, hogy az emberi mindig is az 6nmagan
tilmutatéban élhet6 meg ténylegesen emberiként, s e rajta tali vonatkoza-
séban valik igazan reflektive magara mutatéva/utalova.

A vizsgalt koncepcidk egy olyan kozos elemet tartalmaznak, amely a barat-
sag tapasztalatanak a vizsgalatat a mai filozofiai megkozelitések iranyéaban is
megnyitja. Ez éppen abban a gondolatban ragadhaté meg, hogy a baratsag:
tapasztalat. Mégpedig oly médon tapasztalat, hogy az emberi tapasztalatnak
az a univerzalis jellemzdje tarul fel benne és altala a maga kozvetlen és termé-
szetes modjan, hogy a tapasztalat, melyre szert teszek soha sem csak az enyém,
hanem mindig kozos tapasztalat. Lehet ugyan individualisan megélt, de
mindig a mésikkal alkotott kozosség felSl értelmezve valosul meg mint tény-
leges tapasztalat. Ez az értelmezés szervesen, alkotolag és alakitolag tartozik
hozz4 a baratsaghoz, amely ezzel egyiitt valik azza, ami. A baratsagban levés
mint 1étallapot mindig 6nnon értelmeként is tartalmazza a baratsagot. Valo-
jaban ebbdl érthet6 meg, hogy az igaz baratsagnak nincs ellentéte, azaz nincs
nem-igaz baratsag. A baratsag csak igaz baratsagként, azaz értelemtelitett
létallapotként baratsag. Az a tapasztalatunk, hogy baratokként éliink egytitt
egymaéssal és az, hogy egymas baratjanak tudjuk magunkat egyazon tapaszta-
lati egység szervesen Gsszetartozo 1étbeli és értelembeli oldalat alkotja, még-
pedig Ggy, hogy mindenik csakis a maésikkal val6 egységében érvényesiil
ténylegesen. A baratsag mint létallapot és a baratsag mint értelem tehat
szétvalaszthatatlan egységként tartozik Ossze. Lét és értelem Osszetartozod
egysége fel6l nézve a baratsag kérdése a kortars filozofiai gondolkodasban
leginkabb mint hermeneutikai probléma meriil fel.

A filozéfiai hermeneutika a baratsag 1ényegének és értelmének feltarasara
az erkolcsi tudas problémaéja iranyabdl nyit meg egy kiindulasi perspektivat.
Gadamer észrevétele szerint az erkolesi tudas — ahogyan azt Arisztotelész
leirja — nem valamiféle targyi tudas, amelyet a megismerd valamilyen tény-
allassal szemben csupan megallapit, hanem olyan tudas, amelyben az, amit
megismer, 6t magat kozvetleniil érinti. ,Valami olyasmi, amit tennie kell.”28

28 V§. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika
vazlata. Gondolat, Budapest, 1984. 222.

251



Az erkolesi tudast nem tanuljuk és nem is felejthetjiik el. Nem tigy allunk vele
szemben, hogy ha akarjuk elsajatitjuk, ha nem akarjuk, akkor nem, mint a
mesterségbeli tudast. A konkrét élethelyzetekben mindig valamilyen szituécio-
ban talaljuk magunkat, amelyben cselekedniink kell. Tehat mar rendelkez-
niink kell az erkolesi tudassal és alkalmaznunk kell azt, még azel6tt miel6tt
valamilyen megtanulhat6 tudasra vagy tapasztalatra tennénk szert az adott
szituaciéban. De mégsem olyasmiként alkalmazzuk, aminek mar eléz6leg 6n-
magaért birtokadban vagyunk, s igy mar készen alloként megvan akkor, amikor
az alkalmazasara keriil sor egy konkrét szituacidban. Azt, hogy mi a helyes,
nem lehet teljesen meghatarozni att6l a szituiciotdl fiiggetleniil, amely a
helyest koveteli t6lem.29 Az erkolesi tudas tehat a konkrét szituaciotdl is
fiigg6 tudas. Més szoval tapasztalat, melyet tapasztalva, a szituaciét megélve,
cselekvl résztveviként tesziink szert Ggy, hogy a megszerzése mar az alkal-
mazasa is egyben. Ezért hangsilyozza Gadamer, hogy itt nincs értelme a
tudas és a tapasztalat kozotti kiilonbségtevésnek. Az erkolesi tudas mar maga
is egyfajta tapasztalatot foglal magaba, s6t talan épp ez jelenik meg a tapasz-
talat alapvet$ formajaként, mely minden més tapasztalattal szemben tiszta,
természetes tapasztalatot jelent.30

Ebben a megkozelitésben vizsgilva a baratsag tapasztalata olyan ,tudas-
ként” mutatkozik meg, amely — az erkolcsi tud4s méas alapformaihoz hason-
léan és azokkal Osszefiiggésben — a gyakorlati szituaci6 konkrécidjaként
valosul meg. Ez azt jelenti, hogy a baratsadg mikéntjére, a barati kapcsolat
mibenlétére vonatkozoan nem lehetséges olyan kész norma vagy el6iras, me-
lyet utélag egy konkrét szituaciéban — valakivel baratkozasunk kozepette —
alkalmazhatunk. A baratsag eszménye tehat nem valamiféle rogzitett mérce,
amelyet 6nmagaért ismerhetiink és alkalmazhatunk. Mindig konkrét, egyedi
szituacidban megval6suld, de egyszersmind a szituacid egyediségén és konkrét-
sagan talmutato, az Osszes hasonl6 egyedi és konkrét szituicié vonasaira kihat6
altalanossag is. De ez nem jelent valamiféle teoretikus &ltalanossagot, hanem
sokkal inkabb a példa altalanossagat, amely sohasem 6nmagéaban, hanem
mindig ugyszintén egy konkrét cselekvésszituacidban érvényesiil. Az, hogy
valaki masvalakirdl példat vesz, nem azt jelenti, hogy a sajat helyzetében a
masik sémajat lemasolja, Ggymond ,alkalmazza”, hanem inkabb azt, hogy a
sajat helyzetét a masikéhoz hasonl6 moédon 6§ maga megalkotja. Abban,
ahogyan valaki valakivel barati kapcsolatot tart fenn, mindig van valami
kozos az Osszes tobbi konkrét barati kapcsolat tartalmaval és megvaldsulasi
modjaval. Mégis éppen ez a baratsag olyan egyedi és konkrét kapcsolatként
valosul meg, hogy a maga egyszeri médjan mas helyzetben megismételhetetlen.

29V0. uo. 224.
30 V6. uo. 227.
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A baratsag tapasztalataban fellelhetd altalinos — Gadamer Arisztotelészre
utal6 szavaival — az a ,helyes k6zép”, amelyet az emberi 1étezésben és visel-
kedésben el kell talalni, mikézben a pillanatnyi szituacié kovetelményeire
kell véalaszolni.3!

Ugyanakkor a baratsag tapasztalatdban észrevehetd egy masik vonas is az
erkolesi tudasnak a konkrét egyediséggel Gsszetartozo egységet alkoto altala-
nossagabol. Bar az erkolesi tudas célja konkrét szituacidban meriil fel,
mégsem csupan partikularis, hanem a helyes életre mint egészre vonat-
kozik.32 A baratsdgban benne éliink, életformaként, életbeallitodasként a
teljes életiinket atfogd moédon megéljiik, még akkor is, ha konkrét, egyedi
élethelyzetekben részesiiliink a baratsag tapasztalataban.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban tarul fel a baratsag és a megértés
lényegi 6sszefiiggése. Eppen a baratsag vonatkozasaban vélik hermeneutikai-
lag belathat6va, hogy a megértés nem csupan intellektuélis beallitodas, ha-
nem az életfolyamat egészére kiterjedd, atfogb tapasztalat. A megértés modjan
valo élés kozosségképzl és -fenntart6 ereje éppen a baratsig tapasztalataban
tarul fel a maga természetességében. Gadamer ramutat arra, hogy az erkolesi
tudas arisztotelészi koncepcidjdban a phronészisz (a higgadt megfontolés
erénye) mellett és azzal szerves Osszefiiggésben a megértés is helyet kap. A
megértés itt nem annyira az elméleti és a technikai tudassal kapcsolatos
értelmi beallitodasként meriil fel, mint inkabb az erkolesi tudas nyitottsag-
struktirajaként, ami abbol adédik, hogy az erkocsi tudasban soha sem csak
rolunk magunkrol, hanem masokrdl és a masokhoz f(iz6d6 viszonyunkrol
van sz6. Ebben az Osszefiiggésben a megértés az erkolesi megitélés egyik
modjaként mutatkozik meg. Akkor beszélhetiink megértésrdl, ha ily moédon
itélkezve annak a helyzetnek a teljes konkrétsagiba helyezziik magunkat, amely-
ben a méasiknak cselekednie kell. A megértés tehat — mondja Gadamer — nem
altalanos tudast hoz mozgasba, hanem a pillanatnyi konkrécioban érvénye-
siil. A tapasztalt ember nem azaltal érti meg a helyesen cselekvét, hogy 6
maga az illet§ cselekvés minden furfangjat ismeri, minden vele kapcsolatos
technikai tudasban jaratos, hanem azaltal, hogy eleget tesz annak a feltétel-
nek, hogy 6 is a helyeset akarja, s a masikkal ez a ko6zdsség kapcsolja 0ssze.33
A megértés folyamataban szerzett ,tudas” erkolesi tudés.

Azok, akik megért6leg viszonyulnak egymashoz, azzal az el6feltevéssel élik
meg ezt a kapcsolatot, hogy barati kotelék tartja ket 6ssze egyazon k6zosség-
ben. Ennek megvilagitasira Gadamer a ,lelkiismereti kérdésekben” folytatott
tanacskozas beszédhelyzeteit hozza fel konkrét példanak. Az, aki tanacsot

31V0. uo.
32V0. uo. 226.
33 V0. uo. 227—228.
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kér, csakigy mint az, aki tanacsot ad, azzal az el6feltevéssel él, hogy a masikat
barati kotelék fizi hozza. Ugyanis csak baratok tudnak tanacsot adni egy-
masnak, illetve csak a barati szdndéka tandcsnak van értelme annak szé-
mara, aki a tanacsot kapja. Ebben is megmutatkozik — mondja Gadamer —,
»hogy az, aki megért6, nem érintetlen szembenéalloként tud és itél, hanem egy
sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely Osszekoti a masikkal,
ugyszolvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.34

Az elébbiekbdl az is nyilvanvalova valik, hogy — hermeneutikailag tekintve
— a baratsag sokkal inkabb el&feltétele, nem pedig kovetkezménye az emberi
kapcsolataink moralis dimenzi6janak. Nem annyira arrdl van szo, hogy a
moralitdsnak egy bizonyos szintjén all6 emberek képesek barati kapcsolatok
fenntartasara, hanem inkabb arrél, hogy mindeféle morélis kapcsolatunk a
baratsig alaptapasztalataban gyokerezik, s ezt a tapasztalatot feltételezi az
erkolcsileg megélt szituacidink elGzetességstruktarijaként. Ebben tarul fel
ugyanis a legteljesebb modon az emberi létezésiinknek az az alapvetd
tartalma, amit hermeneutikailag a , Te tapasztalatdnak” neveziink. Ebben a
vonatkozasban a tapasztalat fogalma nyilvin nem korlatozdédik azokra az
episztemologiai Osszefliggésekre, amelyekbe a modernitas ismeretelméleti
indittatast szemléletmodja mint megismer tapasztalatot helyezi. A tapasz-
talat ebben az értelemben nemcsak a valamirdl val6 ismeretet jelenti, hanem
azt a maga egészében vett tapasztalatot, ,amelyet mindig magunknak kell
megszerezniink, és senki sem szerezheti meg helyettiink”.35

A tapasztalat, 1ényege szerint, soha nem tisztan targyi és targyiasito viszo-
nyulas, hanem mindig annak a tapasztalata, aki tapasztal, és abban a vonat-
kozéasban ténylegesen tapasztalat, hogy magat a tapasztal6t vonja be a tapasz-
talati torténésbe. Ez éppen a Te tapasztalatGban mutatkozik meg a maga
kozvetlenségében, amennyiben a Te soha nem targy, hanem maga is viszo-
nyul hozzank valahogy. Itt a megismerdéként felfogott tapasztalat altalanos
struktiramozzanatai 1ényegesen moédosulnak, mivel a Te tapasztalataban a
tapasztalat targyanak is személyjellege van. Az ilyen tapasztalat moralis jelen-
ség — mondja Gadamer —, s ugyanigy az ilyen tapasztalat révén szerzett
tudés, a masik megértése is.3°

Gadamer sorra megvizsgalja azokat a 1ényeges modosulasokat, melyeket a
Te tapasztalata a tapasztalat altalanos struktarajihoz képest mutat.

Elészér is, a Te tapasztalata gy mutatkozik meg, mint emberismeret. Az
embertarsak viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan
képes elérelatni a méasik viselkedését. Ilyenkor (meg)érteni a masikat azt je-

34 Uo. 228.
35 Uo. 249—-250.
36V§. uo. 251.
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lenti, hogy szdmitasba tudjuk venni, ki tudjuk szamitani a viselkedését,
amely ugyantgy céljaink eszkozéiil szolgil, mint barmely méas eszkoz.
Moralis szempontbol tekintve a Te-hez valé ilyenszerti viszonyulas szintiszta
En-kozpontisag, az objektivitasba vetett naiv hitnek felel meg, és ellentmond
az ember erkolcesi 1ényegének.37

A Te tapasztalata felmeriil Ggy is, mint ,,dialektikus latszat”. Ilyenkor a Te-t
személyként ismerjiik el, de a személynek a Te tapasztalataba valé bevonasa,
a Te megértése ellenére is az En-re vonatkoztatas egyik médja marad. Az ilyen
En-re vonatkoztatas abbol a latszatbél ered, amely az En-Te viszony dialek-
tikajaval jar egyiitt. Mert hiszen az En-Te viszony nem kozvetlen, hanem ref-
lexios viszony. A viszonyban 4ll6 partnerek viszonyukre reflektalva kiviil keriil-
nek egymason és folébe keriilnek egyméasnak. A megértés igy mindig a masik
allaspontja feldl anticipalva és reflektaltan ,elcsipve” kovetkezik be. A kozos
elismerés alland6 kivivasa érdekében ebbdl sem marad ki a masik ember
kiszamitasara val6 torekvés. (Meg)érteni a masikat ebben a vonatkozasban
voltaképpen annyit tesz, mint atlatni rajta. Annak az igénynek, hogy a
masikat megértsiik, valgjaban az a funkciéja, hogy a masik igényét mar eleve
elharitsuk magunkt6l.38

Végiil, a Te tapasztalata megvalosul Ggy is, mint hermeneutikai tapasz-
talat. Ennek alapstruktarajat a Te iranyaban valo nyitottsag jellemzi. A Te-t
mint val6ban Te-t tapasztaljuk, azaz odafordulunk hozza, engedjiik, hogy
megszo6litson és mondjon magar6l valamit, s ennek az értelemigényére
odafigyeliink. A nyitottsag voltaképpen mindkét iranyban érvényes: nemcsak
annak a szamara, akivel mondatni akarunk magarél valamit, hanem az En
szamara is, aki egyaltalan hagy maganak mondani valamit. Az egymashoz
tartozas egyuttal mindig azt is jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymast. A
masik iranti nyitottsag, hermeneutikailag tekintve, tehat annak elismerését is
magaban foglalja — mondja Gadamer —, ,hogy 6nmagammal szemben is
érvényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki maés,
aki ezt érvényesitené velem szemben”.39 Ebben az odafordulasban és oda-
hallgatasban talal r4 a a masikra; s ebben a masikra talalasban lehet igazan
onmaga. A nyitottsag 1étmddja éppen a baratsagban testesiil meg. S ez olyan-
kor is érvényesiil6 emberi alapbeallitodas, amikor nem olt éppen konkrét
format egyvalaki iranti baratsagunkban.

Hermeneutikailag tekintve tehat a baratsidg nem valamiféle célszer( és
eltargyiasit6 viszonyulas. A barat nem a masikat akarja; mint ahogy nem is
olyan akar lenni, mint a masik; nem is ugy akar cselekedni, mint a mésik. A

37 V6. uo.
38 V5. uo. 252; 253.
39 Uo. 253.
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sajat helyzetében és cselekvésében megdrzi és tovabbépiti a maga individua-
lis kiilonbozbségét. A baratok a kozosen érvényesitett helyesben talalkoznak
Ossze. Arra, hogy ez miben is all, nincs el6zetesen megalkotott és altalanos
szabaly. Azt, ami helyesként érvényesit6dik a barati kozosségiikben a baratok
mindig is a maguk konkrétan megélt szituiciéiban és a maguk individuéalis
modjan cselekedve alkotjadk meg, gy mint az individualitasukon tdlnytlo,
tilmutatd, s ebben éppen az individualitasukat épit§ kozos alkotast. Akik
erre képesek, azok tekintik egymaést baratoknak.

Ily médon a baratsdgnak nincs valamiféle készenalld, eredeti célja vagy
értelme (haszon, jéindulat, stb.). Azok, akik baratok, nem valamiért, valami
céllal és valami végre baratok. A baratsag éppuagy a barat(ok)hoz tartozik,
mint altalaban a tapasztalat a tapasztaldhoz. Vagyis a konkrét élethelyzetek-
ben cselekvd baratok baratsagaként valosul meg. Ezért nemesak hogy nincs
valamiféle el6re megszabott norméja, de nem is meriilhet ugy fel az emeber
életében, mint valami 4ltaldnos norma vagy kotelesség. A baratsag sokkal
inkabb a baratként val6 konkrét vieselkedésben, azaz a baratok konkrét
viselkedésében és viselkedéseként megvalosuld és feltarulé kozos értelem.
Ezért az En-Te dialektikajaban zajlé tényleges 1ét- és értelemtérténés nem is
lehet mas, mint valds baratsagtapasztalat.

Ezek utan mar szinte csak retorikai kérdésként meriil fel, hogy a baratsag
viszony-e vagy kozeg? A hermeneutikai megkozelitésben a viszony els6dleges-
sége nyilvanvaloan helyet cserél a kozegével, s ez a baratsag tapasztalataban
is megmutatkozik. Egymassal vald egyetértésként és egyiittmiikodésként meg-
élt élethelyzeteink természetes velejaroja az a belatasunk, hogy mar mindig is
baratok vagyunk. Ezért tudunk odafordulni egymashoz és egyiittm{ikodni
egymassal. Es nem forditva, hogy tiigymond azért lesziink baratok, mert képe-
sek vagyunk megnyilni egymaés iranyaban és odafordulni a masikhoz. A baratsag
nem egy magatartas kovetkezménye, hanem inkabb egy allapot, egy beallito-
das. Nem annyira mi épitjiik fel, mint inkabb Gsszekét és kozvetit mindabban,
amit épitiink, azaz ennek egy masokkal alkotott és megélt kozosségébe von
be. Sokkal inkabb baratokka lesziink, baratokkéa valunk, mintsem baratsago-
kat kotlink egyméassal. Nem annyira tudatosan tervezziik meg és alakitjuk ki,
mint inkabb természetes moédon megéljiik, Ggy, hogy mar mindig is benne
éliink.

Minden tényleges, autentikus emberi egyiittlét feltételez, pontosabban
kialakit egy kozos nyelvet. A baratsag ilyen kozos nyelv, ami oda van téve
kozépre, s a partnerek részesednek bel6le, mint k6zos tapasztalatbol, s részt
vesznek benne mint kozos alkotasukban. A baratok kozos nyelven beszélnek,
de nem azonos nyelvet beszélnek. A baratsagban a résztvev6k megértik egy-
mast, de sohasem az egyiktdl a masikig terjed6 kozvetlenségként. A valaminek
az iranyaban torténé megértésiikben és a valamiben valé egyetértésiikben
tarul fel mindig az az értelem, amely kozosségben tartja ossze Sket. Es ebben
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a kozos értelemtorténésben részesiils résztvevikként értik meg egymast mint
baratok és értik meg magat a részvételiikkel zajlo 1ét- és értelemtorténést
mint baratsagot.

Ezek utdn megkeriilhetelennek bizonyul a kérdés: hogyan és miként
torténhetett meg hosszt idén keresztiil a baratsag moralis problémaként val6
kisajatitasa és az etika kizardlagos korébe val6 utalasa? Valasz gyanant a
hermeneutika egy megszokott, mindennapi, s ezért tébbnyire refelktalatlanul
marado tapasztalatunkra iranyitja a figyelmiinket: akkor, amikor a nyitottsag
struktirait a zartsag struktarai valtjak fel az életiinkben, olyankor veszitjitk
el a baratainkat. Talan éppen ezért tesz szert éppen a zartsag létkoriilményei
kozott a baratsag problémaéja kiilonleges moralis jelentGségre.

Hermeneutikai iranybo6l viszont mar nem az tlinik helyesen feltett
kérdésnek, hogy hogyan lehetiink egymas jo baratai? A kérdés inkabb arra
iranyul, hogy hogyan lehetne elnyerni (vagy inkabb visszanyerni?) a nyitott-
sagnak azt a hitelesen emberi 1étmodjat, amelyben a baratsidg mar nem
moréalisan kitiintetett 1étallapotként tlinik fel, hanem természetes emberi
beallitddasként érvényesiil?
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