ARISZTOTELESZ NEOPRAGMATIKUS AKTUALITASA,
AVAGY BEILLESZTHETG-E ARISZTOTELESZ BARATSAG
FOGALMA RORTY ETIKAJABA?

KREMER SANDOR

ADAMER AZ IGAZSAG ES MODSZER kiilon fejezetében emeli ki Arisztotelész

hermeneutikai aktualitasat. Sajat filozofiai hermeneutikajaban

ugyanis az subtilitas intelligendi, a megértés, valamint a subtilitas
explicandi, az értelmezés mellett a subtilitas applicandit, az alkalmazast is
nélkiilozhetetlennek tartja, és ez utébbit a tekhnével szembeallitott arisztotelészi
fronésziszbdl vezeti le.t Meggy6z6désem, hogy Arisztotelész neopragmatikus
aktualitasa ugyancsak belathat6 Gadamer filozofiai hermeneutikajanak szel-
lemében. A cimben megfogalmazott kérdés, még bizonyitand6 valasza tehat
sigen”: Arisztotelész baratsag fogalma beilleszthet6 Rorty etikajaba. Termé-
szetesen némi modositassal, de éppen erre tanit benniinket Gadamer.

Mi is torténik, amikor barmilyen megértést-értelmezést végziink? Gadamer
szerint 1lényegében horizont-0sszeolvadas. A megértést-értelmezést elsédle-
gesen nem szubjektiv aktivitasként kell elgondolni, hanem hatastorténeti
folyamatként.2 Mindannyian menthetetleniil a hagyomanyok szévedékeként
értelmezhetd hatastorténeti folyamat szerzfinek és szereplSinek bizonyu-
lunk. Mindannyian a legkiilonb6z6bb hagyomanyok, alland6an valtozo torté-
neti csomoépontjaiként éliink. Nem tehetiink mésként, hiszen mér az anya-
tejjel és anyanyelviinkkel szamos tradiciot szivunk magunkba, és akkor még
nem is szdltunk rokonokroél, baratokrol, ismerdsokrdl, iskolakrol, munka-
helyekrdl, médiarol és a hagyoméanyokat mindenkor kozvetit§ szocializacios
folyamat egyéb terrénumairél. Senki sem léphet ki a hatastorténeti folyamat-
bol, de senki sem képes tudatositani ennek egészét.3 Befolyasol benniinket,
miel6tt gondolkodnénk réla, hat rank, miel6tt reflektalnank ra! Ezért allitja

1 V6. H.-G. Gadamer, Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Budapest: Gondolat, 1984. 218—228. 0. (A tovabbiakban: IM)

2 V6. IM 207 (,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitds cselekvéseként,
hanem egy hagyomanytorténésbe valo bekeriilésként kell elgondolni, mely-
ben sziintelen kozvetités van a mult és a jelen kozott.”); IM 213 (,A megértés
lényege szerint hatastorténeti folyamat.”); IM 217 (,A megértés inkabb
mindig az ilyen dllitélag magukban véve létez6 horizontok Osszeolvadasa.”);
IM 217 (,A megértés végrehajtasdban igazi horizont-Gsszeolvadas torténik,
mely felvizolja a torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”)

3Vo. IM 213-214
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Gadamer, hogy ,,az egyén eléitéletei alkotjak, sokkal inkabb, mint itéletei,
létének torténeti valosagat” 4

Hétkoznapi megértésiink tobbnyire spontdn modon, masodlagos reflexid
nélkiil zajlik. Mosakodunk, fel6ltoziink, reggelit készitiink, villamosra szallunk,
stb., anélkiil, hogy énmagunk narrativajat adnank. Amikor a megértés-értelme-
zés egyéaltalan szandékossa valik, azaz tudatosul benniink a hermeneutikai
feladat, akkor 1ényegében — némi egyszertisitéssel — a kovetkezd négy fazison
megyiink keresztiil: 1. megszolitottsag; 2. elé-itéleteink felfiiggesztése; 3. kérdé-
sek és valaszok dialektikaja, valamint 4. horizont-Gsszeolvadas. A folyamat szinte
minden mozzanata kérdés-valasz struktaraval rendelkezik, a tapasztalatra épit,
stb., de most a részleteket figyelmen kiviil hagyva tekintsiink e fazisokra:

1.) Megszolitottsag — Szamos hagyomanyt ismeriink, szdmos hagyomany-
torténésben éliink, de csak némelyik valik fontossa szdmunkra. Mindenkor
valamilyen hagyomanyhoz tartozo, ezaltal torténeti megértendd szolit meg
benniinket. Azaz egzisztencidlisan megérint, amikor felismerjiik szamunkra
adott jelentését-jelentGségét.

2.) Elb-itéleteink felfiiggesztése — Megértésiink el§-struktarajabol szar-
maz6, amugy is felszamolhatatlan elé-itéleteinket tudatositasukkal fiiggeszt-
jiik fel, ily médon téve hatarozottabba a megértendd massagat is.

3.) Kérdések és valaszok dialektikaja — El6-itéleteimnek ez a felfiiggesz-
tése lényegében kérdezés, méghozza kettds értelemben. Egyrészt kérdésessé
kell tennem sajat allaspontomat, azaz kockara kell tennem elé-itéleteim érvé-
nyességét onmagam szamara, mert enélkiil nincs val6di kérdés. Ha el6re tudni
vélem a valaszt, akkor nem allok az igazi kérdéshez sziikséges nyitottsagban.
Masrészt meglévé tapasztalatom és tudasom alapjan kialakitott, hipotetikus
értelemelvarasom fényében vizsgidlom a megértendét. Ez az elGzetes, a meg-
értendd egészére vonatkozd értelemelvarasom maga is kérdés a hagyo-
manyhoz, amelyhez a megértend§ tartozik, hiszen — ahogy mar Heidegger
fogalmaz — minden kérdezés: keresés, aminek a keresett szab iranyt.5 A meg-
értendd pedig valaszol, ha van fiillem hozza. Részei pedig vagy 6sszhangban
vannak az egészre vonatkoz6 hipotetikus értelemelvarasommal, vagy nincse-
nek. Ha nincsenek, akkor moddositanom kell elézetes értelemelvarasomat
(vele egyiitt kockara tett elG-itéleteim atalakulasa-atalakitasa is megkezd6d-
het), és ezen 1j értelemelvaras egytttal mar Gj kérdésem is. Mindez addig
folyik, amig valamennyi rész és az egész Osszhangja, a helyesség nem jon
létre.6 A kérdések és valaszok dialektikdjanak igy kialakult folyamata, koztem

41M 198

5V6. M. Heidegger, Lét és id6. Budapest: Gondolat, 1989. 91. o.

6 IM 207: ,,A megértés helyességének a mindenkori kritériuma az, hogy valamennyi
rész 0sszhangban van az egésszel. Az ilyen Osszhang hidnya azt jelenti, hogy a
megértés kudarcot vallott.”
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és a megértendd kozott addig zajlik, amig abba nem hagyom. Véglegesen
ugyanis soha nem fejezhet§ be, mert a megértend6 torténetisége, sajat
torténeti egzisztalasom, valamint a hagyomanyaimat kozvetité kozosségek”
valtozasai miatt és altal értelemhorizontom é&llandban atalakul. A meg-
értendd ,tokéletességét”s, azaz ép értelemegész mivoltat azonban elSlegez-
nem kell, mivel enélkiil nem is fognék bele a megértésbe-értelmezésbe.

4.) Horizont-dsszeolvadds. — Miutan a kérdések és valaszok dialektikaja-
ban relative helyesen rekonstrualtam a megértendé értelemegészét, jelentés-
horizontjat, jatékba hozom felfiiggesztett elé-itéleteimet, azaz sajat egzisz-
tencialis jelentéshorizontom. Ekkor megtorténik a horizont-6sszeolvadas,
ami lényegében olyan 4j értelemegész, olyan j jelentéshorizont sziiletése,
melyben a hagyomany tovabb él. Ebbdl nyilvanvaldéan latszik, hogy a
~megértés lényege szerint hatastorténeti folyamat”.9

De jelen esetben mi a két értelemegész, mi a két Gsszeolvasztandé hori-
zont? Ime a két narrativa!

ARISZTOTELESZ — Hol volt, hol nem volt, élt egyszer egy Arisztotelész,
aki 17 évesen, hamuban siilt pogacsaval tarisznyajaban és driasi elszantsaggal
lelkében Sztageirabol Athénba érkezett, hogy Platon mester tanitvanya le-
gyen. Esze kivalo és lelkiilete nemes 1évén hamarosan nemcsak az Akadémia
legjobbja, hanem Platén baratja is valt bel6le. A baratsag legértékesebb
formaja lehetett ez: nem pusztan a kellemesért és a hasznosért, hanem a
legfGbb joért, a tudasért, az igazsagért vallalt kozos kiizdelem véd- és dac-
szovetsége. De nem lehetett volna a baratsag legnemesebb forméja, ha
filozofiai nézeteltéréseik fokozodasaval és Platon haladlaval nem alakul at.
~Szeretem Platont, de még inkabb az igazsagot!” — fogalmazott Arisztotelész
és elhagyta Athént, ahova majd csak Nagy Sandor patronaltjaként tért vissza.:0

Vizsgaljuk meg, milyen etikaba illeszkednek Arisztotelész gondolatai a baréat-
sagrol? — Arisztotelész, mint tudjuk, Szokratész és Platon etikai racionalizmu-

7V6. IM 209

8 V6. IM 209

91IM 213

10 V§. Arisztorelész, Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurépa K., 1987. (Tovabbiak-
ban: NE) 1096a: ,,S mégis gy véljiik, hogy ez a legbecsiiletesebb eljaras, s6t
egyenesen kotelességiink is, hogy az igazsag védelmében még azt is felaldoz-
zuk, ami a sziviinkh6z kozel 4ll, mar csak azért is, mert hiszen filozéfusok
vagyunk: szeretjiik ugyan mind a kett6t, de szent kotelességiinknek tartjuk,
hogy elsGsorban az igazsagot szolgaljuk.” — Megjegyzendd, hogy egyes Ariszto-
telész kutatok szerint tobbnyire csak késébbi filozofiai kiilonbségeiket vetitik
vissza személyes kapcsolatukra, aminek elfajulasa nélkiilozi a tényszerd
alapot. Ezt latszik alatimasztani az Arisztotelésznek tulajdonitott kijelentés
els6 fele is: ,szeretjiikk ugyan mind a kett6t...” (,Szeretem Platont...”)!
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saval szemben tgy vélte, hogy az ész és a bolcsesség is areté ugyan, de nem
azonosak a szd szoros értelmében vett erkolesi erényekkel, amelyek csak a
gyakorlati élet soran sajatithatok el. Azért cselekedhetiink tehat erényesen
Arisztotelész szerint, mert az erkolcesi erények megtanulhaték ugyan, de nem
pusztan gondolkodas, hanem els§sorban gyakorlati elsajatitas révén.

Sir David Ross és Jonathan Barnes szerint Arisztotelész két etikai m{ivet
irt, a Nikomakhoszit és az Eudémoszit.!* Mivel mar az alapvet§ kifejezések,
setika” (éthika), ,erény” (areté), ,boldogsag” (eudaimonia) arisztotelészijelen-
tése is més, mint a mai, ezért mindenekel6tt ezt kell tisztdznunk. Jonathan
Barnes a kovetkezéképpen értelmezi e kifejezéseket: ,Arisztotelész maga éthika-
ként emlegeti ezeket a tanulméanyait, és ennek a gorog szoénak az atirasa adja
az etika sz6t. Am a gorog sz azt jelenti, hogy »a jellemmel 6sszefiiggé dolgok«,
s igy helyénval6bb volna az a cim, hogy A jellem dolgair6l. Ami mar most az
areté szot illeti, ez valami olyasmit jelent, hogy »jésag« vagy »kivalosag«.
Arisztotelész éppoly joggal mondhatja azt, hogy egy érvnek vagy egy baltanak
aretéje van, mint hogy egy embernek. Az emberi areté emberi kival6sag,
vagyis hogy »mi az, j6 embernek lenni«, s csak kozvetett kapcsolatban van
azzal, amit mi erénynek tartunk. Végiil, az eudaimonia nem azonosithat6 az
euféria érzelmi allapotaval, ahogy a »boldogsag« valami ilyesféle a magyarban;
eudaiménnak lenni azt jelenti, hogy virulni, sikereket elérni az életben, és igy
az eudaimonia és a »boldogsag« kozt ismét csak kozvetett a kapcsolat.”:2

Arisztotelész tigy gondolta, hogy minden ember alapvet§ torekvése a
legfébb j6, a boldogsag (eudaimonia) elérése, ami nem més mint az erkoélesi
erények (areték) teljessége szerinti élet. — Milyen m6don val6sithat6 ez meg?
Miként valhat valaki erényessé? Egy olyan folyamat révén, amelynek Ariszto-
telész vilagosan elkiilonitette négy fazisat. ElsGként természetesen ismerni
kell a végcélt, a boldogsagot és annak jelentését, hiszen enélkiil semmiféle
torekvés nem lehetséges. A cél ismerete el6tti llapotot, a gyermekkort Ariszto-
telész nem az eredend§ biindsség, hanem az erkoles el6ttiség allapotaként
fogta fel. Mdasodszor sziikséges az erényre iranyul6 szandék. Vagyis akarni
kell az egyes erényeket, mert enélkiil az erényes cselekedet is csak véletlen
lehet. Arisztotelész vildgosan latta, hogy az erényes tevékenység révén alakul
ki az erényes jellem, és nem utdbbi az erényes tevékenység el6feltétele. Ezért
nem elég ismerni és akarni a jot, azt tenni is kell: a harmadik fazis tehat
maga az erényes cselekvés. Végiil az erényes élet megszokassa, masodik
természetévé valik az egyénnek.

De mi is az erény, amit el kell sajatitani az eudaimonia eléréséhez? Miként
ad6dnak az erények az individuum szamara, honnan ismerheti meg azokat?

1 A Magna Moralia eredetisége vitatott, és itt nem feladatunk, hogy allast
foglaljunk e kérdésben.
12 Jonathan Barnes, Arisztotelész. Budapest: Akadémiai, 1996. 111. o.
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~Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozisra vonat-
kozik; abban a hozzank viszonyitott kdzépben all, amely egy szabalynak
megfelelGen hatarozhaté meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen, amely
szerint az okos ember hatdrozna meg. Kozéphatar két rossz kozott, melyek
koziil az egyik a tlzasbdl, a masik a hidnyossagbol ered; s kozéphatar azért
is, mert mig az egyik rossz a kell§ mértéket tallépi, a masik pedig azon alul
marad, az érzelmekben éppugy, mint a cselekvésben — az erény a kozépet
talalja meg, és azt is valasztja. Ezért lényegét és a mibenlétét kifejts
meghatarozast tekintve az erény kozép, de abbodl a szempontb6l nézve, hogy
mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelsd cstics.”3

A Nikomakhoszi Ethika 11. konyvébdl szarmazo6 idézet szerint tehat az
erény nem érzelem és nem is képesség, hanem a harmadik lelki jelenség:
lelki alkat, azaz habitus. Ha viszont az areté valaminek a kivalosaga, az erényt
pedig egy meghatarozott lelki alkatként fogta fel Arisztotelész, akkor azt is
mondhatjuk, hogy az erény a lélek kival6saga. Miben &ll ez a kival6sag? A
kozép megtalalasdban, méghozza kettGs értelemben: egyrészt a hidny és a
talzés kozotti, masrészt a szamunkra val6 k6zép meglelésében. Mindkét eset-
ben a fronészisz, vagyis az okossag (mas forditasokban a beldtas, vagy gya-
korlati ész) észbeli erénye van a segitségiinkre. A fronészisz meghatarozott
élettapasztalat alapjan kialakuld, elsésorban gyakorlati érzék, mely nem
fogalmi elemzés segitségével jut el a helyes dontéshez, hiszen az erkolesi
szituaciok olyan sokfélék, hogy az altalanos, minden esetre kiterjedd tudas
elvileg lehetetlen. Ennek a gyakorlati érzéknek vagy képességnek a segitségé-
vel donthetjiik el példaul, hogy egy adott szituacidbban mi szamit gyavasag-
nak, vakmerdségnek, illetve a kett§ kozotti kozépnek: batorsagnak. Ariszto-
telész szerint az erények idealtipusat nem kell levezetni tarsadalmon kiviili
tényez6kb6l (példaul az ideakbdl), de még az emberi természetbdl sem, azok
adottak az erkolesi hagyoméanyban. Ugyanakkor minden egyes individuum
adottsagai eltéréek: mast jelent a nemeslelkii adakozas erénye egy gazdag és
mast egy szegény ember szamara. Itt is a fronészisz segitségével torténhet
meg az erény idealtipusanak individualizalasa: a szegény ember is gyakorol-
hatja ezt az erényt, de nyilvan kisebb 0sszeggel, mint a gazdag.

Arisztotelész tehat tigy vélte, mindenki elindulhat az erényessé valas ttjan,
de nem mindenki valésithatja meg az eudaimoniat, mert bizonyos szerencse-
javak (bizonyos vagyon, tarsadalmi pozicid, stb.) is sziikségesek az egyes
erények gyakorlasdhoz. A nincstelen nem képes a nemeslelk(i adakozasra,
megfelel§ tarsadalmi tisztség betoltése nélkiil pedig nem gyakorolhaté sem
az osztd, sem a kiigazit6 igazsagossag erénye. Az erényessé valas lehetGsége
tehat mindenki szdmara adott, de a legf6bb jot, ami egyetlen, csak kevesen

13 NE 11072
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érhetik el. Olyan az, mint a kor kozéppontja: eltalani nehéz, elvéteni annéal
konnyebb. Az egyetlen legfébb jo — Arisztotelész szerint — két életforméban
valdsithaté meg: a poliszért tevékenyked6 allamférfi és a filoz6fus érheti el az
eudaimoniat. A filozdfus természetesen primus inter pares, hiszen egyediil §
képes igazan megvalositani a tokéletes életet, az Isten imadasat és elmélkedd
szemlélését.14

RICHARD RORTY - Arisztotelész etikdjaban tehat adott a végcél, az
eudaimonia, ami végsG soron metafizikajara épiil. Ezzel szemben az anali-
tikus filoz6fusbol lett neopragmatikus Richard Rorty etikajaban se végsé cél,
se végs6 megalapozas!

»,Hol volt, hol nem volt” helyett ink4dbb ,hol van, hol nincs...”, marmint
Rorty professzor Magyarorszagon, illetve a vilag legkiilonb6z6bb pontjain:
pl. Londonban, Moszkvaban, Bécsben. O a 21. szazad gondolkodéja, és ez egy
ilyen vilag! Professzorok ropkodnek, filozofiak valtoznak — a vilaggal egyiitt —
pillantrél-pillanatra. Igy hetven év felett, hata mogott a hirnévvel, természe-
tesen egyre inkabb otthon, Stanfordban él és alkot, de mindeniitt végtelentil
baratsagosan, ugyanakkor hatarozottan képviseli liberalis ironikusnak neve-
zett allaspontjat.

Az analitikus filoz6fidban szerzett alapos képzés és e tradicioban folytatott
hosszti gyakorlat utan, ahol kiilonos tiszteletnek 6rvendett tudat- és nyelvfilozo-
fiai munkassaganak koszonhetden, Rorty akkor valt fontossa az irodalom-
elmélet szamara, amikor visszautasitotta az analitikus tradiciét, hogy maga-
hoz 6lelje a neopragmatizmusnak a kortars kontinentalis filoz6fiaval konver-
gal6 valtozatat. E konvergencia f6bb sajatossigai az antiesszencializmus,
illetve a megalapozis ellenesség, az emberi gondolkodas és az igazsag
torténetiségének kimondésa és a tapasztalat kikiiszébolhetetlen hermeneu-
tikai és nyelvi dimenzi6janak megfogalmazisa. Rorty interpretaci6i Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard,
Jiirgen Habermas és Michel Foucault gondolkodasarél igen befolyasossa
valtak, és gyiimolesoz6 dialégust eredményeztek egyrészt a kontinentélis és
az angolszasz filozofiai tradicid, masrészt a filozofia és az irodalomelmélet
kozott. A mai napig tudatosan torekszik e parbeszédek apolasara.

Rorty gy gondolja, hogy a filozdfia igazan forradalmi megujitasa szamos
eléfeltevés végleges elutasitasat koveteli, beleértve a tradicionalis visszatiikro-
zés elméletet, valamint azt az el6feltevést, miszerint barmiféle gondolkodas
vagy a torténelem el6tt 1étezne a realitisnak valamiféle ,esszenciaja”, aminek
ismerete az igazsag tudasat jelentené. Rorty tAimadasa a filozo6fia tradicionélis

”_»

reprezentacios elképzelésével szemben tehat rendkiviil meggy6z6, és nem

14 V6. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadb, 1996. 299-302. o.,
valamint EE 1249b és NE 1177a-1179a
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csupan a hatésos torténelmi 1éptékil soprogetés, illetve a szigord argumen-
taci6 miatt, hanem kiilonGsen azért, mert a kortars analitikus filozofia
legjobb moédszereit és eredményeit alkalmazza az analitikus elképzelések
dekonstrualasara.

Rorty szaméra az egyik kozponti probléma a megalapozo filozofia azon
onhittsége, hogy a valtozo tarsadalmi gyakorlattol, nyelvjatékoktdl vagy vilag-
képektdl fiiggetleniil képes ahistorikus moédon rogziteni az emberi tudas és
megismerés feltételeit. A szisztematikus, megalapozo filoz6fusok tradiciona-
lis pantheonjanak tagjaival szemben, Rorty a huszadik szazad legjelentGsebb
filoz6fusaiként iidvozolte mindenekel6tt John Deweyt, valamint Ludwig
Wittgensteint és Martin Heideggert. Ok ugyanis inkabb tanitanak, minthogy
rendszereznének. Oket olyan filozéfusoknak tartja, akiknek kozos iizenete
egy torténeti lizenet, és akiknek elsédleges célja tanitani — azaz segiteni
olvasoikat, vagy a tarsadalmat, mint egészet abban, hogy szabadon elszakad-
janak az elkoptatott szotaraktol és attittidoktsl. Inkabb ezt teszik, minthogy a
jelen intézményeihez és szokasaihoz nytjtsanak megalapozast.

Mivel Rorty szerint a pragmatizmus végeredményben antiesszencialista,
historicista konstruktivizmus, hiszen mi teremtjiik mind a nyelvet, mind az
igazsagot a vilagot illetGen (az igazsag ugyanis propozicionalisan csak a nyelv-
ben 1étezik), ezért dllandban a nyelv re-konstruélasara kellene torekedniink,
hogy a nyelvet minél hasznosabbé és alkalmazhat6bb4, tapasztalati vilaigun-
kat pedig vagyaink szempontjabol minél kielégit6bbé tegyiik. A teremtés és a
konstruélas ilyen privilegizalasa a felfedezéssel és az objektiv leirassal szem-
ben, az imaginaciés 4j nyelvnek a teremtésben és a konstrualasban jatszott
dont6 szerepével egyiitt, mindez egyiitt alkotja Rorty 1989-es, Esetlegesség,
irénia és szolidaritas (Contingency, Irony, and Solidarity) cim{ konyvének
alapvetd témajat. E miivében Rorty nyilvanvalé esztétikai fordulatot hajtott
végre, ami elsGsorban az imaginaciés irodalomnak a racionalista filoz6fiaval
szembeni privilegizalasaban nyilvanul meg. Rorty itt alakitja ki a személyes
ongazdagitis és Onteremtés esztétizlt privat etikjat is, amit a liberalizmus
olyan kozéleti-politikai moréaljaval kombinal (illetve véd és egyuttal sakkban
tart), melynek lényege a proceduralis igazsagossig, valamint a masoknak
okozott szenvedés és fajdalom elkeriilésének vagya, de e keretek kozott
mindenki békében torekedhet sajat tokéletesedésének realizalasara.

Az idézetek felsorakoztatasatol eltekintve, hangstlyoznunk kell, hogy Rorty
radikalisan végigjarta sajat utjat, és levonta a nézeteibdl adodo kovetkezteté-
seket is. Ezek koziil itt csak négyet emelek ki:

1) Az igazsig korrespondencia-elmélete tarthatatlan, hiszen az igazsag
csak a nyelvben l1étezik.

Az igazsagot nem felfedezziik, hanem teremtjiikk a nyelvben, bizonyos
viszonyok tjraleirasaval.
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2) Mint minden pragmatikus, Rorty is panrelacionista. Egy 1994-es, a
Vilag — szubsztancia vagy lényeg nélkiil cim( cikkében kifejti, hogy az agy-
nevezett ,analitikus”, illetve ,kontinentélis” filoz6fia kozott ugyan nincs tal
sok jele annak, hogy képvisel6ik megprobalnak athidalni a szakadékot, mégis
a két teriileten végzett legértékesebb munkak atfedik egymast. Interpreta-
cidjaban ennek legvilagosabb jele, hogy ,olyan kiilonbozé filozofusok, mint
William James és Friedrich Nietzsche, Donald Davidson és Jacques Derrida,
Hilary Putnam és Bruno Latour, John Dewey és Michael Foucault antidualis-
tadk.”1s A gorog eredeti szembeallitisokat (latszat-valosag, 1ényeg-jarulék,
szubsztancia-attributum, stb.) 6k egyontet(ien panrelacionizmussal, vagyis a
folytonosan valtozo viszonyok aramanak képével igyekeznek helyettesiteni.

3.) Ebbdl adédban Rorty szerint szamunkra ,,minden tarsadalmi konstruk-
ci6” és ,minden, ami tudatos, nyelvi”.26 Ha tehat azt mondjuk, hogy minden,
ami tudatos, egy leirdsnak van alavetve, a leirasok pedig a tarsadalmi sziikség-
letek fiiggvényei, ,,akkor "természet’ vagy *valosag’ pusztan nevei valami nem
ismerhet6nek — valaminek, ami olyan, mint Kantnal az ’6nmagéban val6
dolog’.”7 Mindebbdl viszont nemcsak az kovetkezik Rorty szdméra, hogy
reménytelen eljutni a valosag valamiféle belsG természetéhez, hanem az is,
hogy ez a bels6 természet egyaltalan nem is létezik.!® Az anti-esszencialistak
abban sem hisznek, hogy az emberi ész olyan speciélis képesség lenne, amely-
nek segitségével a latszatokon talhatolva eljuthatnink a valosidghoz. ,Mi
anti-esszencialistak természetesen nem hisziink egy ilyen képesség 1étében.
Minthogy semminek sincs bels6 természete, az emberi lényeknek sines.”19

4.) Emberi létezésiink ,tartéoszlopainak” a nyelvnek, az énnek és a
kozosségnek a teljes esetlegességét allitja. ,Az a gondolkodasi irany, amely
kozos Blumenberg, Nietzsche, Freud és Davidson esetében, azt javasolja,
prébaljunk meg elérni arra a pontra, ahol t6bbé nem imadunk semmit, ahol

15 Richard Rorty, Vildg — szubsztancia vagy lényeg nélkiil. In: Megismerés helyett
remény. (Tovabbiakban: MHR) Pécs: Jelenkor Kiad6, 1998. 35. o. (Tovab-
biakban: VSZL)

16 Rorty a kovetkez6t akarja megmutatni: ,Mindkett§ azt mondja a maga modjéan,
hogy soha nem tudunk kilépni a nyelvb6l, hogy soha nem tudjuk megragadni
a nyelvi lefras altal nem kozvetitett valosigot. Tehat a maga modjan
mindkett§ azt allitja, hogy gyanakodnunk kellene latszat és valosag gorog
megkiilonboztetésével kapcesolatban, és meg kellene probalnunk olyasmivel
helyettesiteni, mint a ,vilag kevésbé hasznos leirasa” és ,a vilag hasznosabb
leirasa” megkiilonboztetés. Az allitds, hogy minden tarsadalmi konstrukeio,
azt is jelenti, hogy nyelvi gyakorlatunk olyan mértékben Gsszeszovédik mas
tarsadalmi gyakorlatokkal, hogy a természetr6l és 6nmagunkrdl adott leira-
saink mindig tarsadalmi sziikségleteink fiiggvényei lesznek.” (VSZL 36. 0.)

17 VSZL 37. o.

18V§. VSZL 38-56. .

19 VSZL 57. o.
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semmit nem akarunk kvazi istenségnek tekinteni, ahol mindent — nyelviinket,
ontudatunkat, k6zosségilinket — az id6 és a véletlen termékének tartunk.”20

Rorty ezen filozofiai vilaglatasabol mar sejthetjiik, hogy etikaja is szemben
4ll a tradicionalis, metafzikai megalapozast kovetel§ és/vagy egyetemes kote-
lességeket allito etikakkal. Mivel nemcsak moréalfilozéfiai, hanem hétkéznapi
gondokodésunkat is erételjesen meghatirozzak e tradiciok, szinte a lehe-
tetlenre vallalkozom, amikor néhany mondatban igyekszem vazolni Rorty
Ujszerd, de nyilvanval6an nem teljesen el6zmények nélkiili etikajat.2: Csupan
néhany kardinalisnak tekintett mozzanatot szeretnék kiemelni:

1) ElGszor is Rorty elutasitja a megalapozasi igényeket: egyrészt azért, mert
racionalisan lehetetlennek, masrészt moralisan feleslegesnek tartja. Lehetet-
len, mivel az abszoludt, metafizikai alap — és Rorty nyilvanval6an erre gondol —,
racionalisan igazolhatatlan, azaz kizarélag hitbéli dontés, vilagnézeti vélasz-
tas eredménye lehet, ez pedig mar nem filozofia. Moralisan felesleges, mivel igaz
ugyan, hogy az erkolcsi torvények és kitelességek abszolut sziikségszertiségét
csak metafizikai megalapozas biztosithatna, a konkrét erkolesi cselekvéshez
erre nincs sziikség. A tényleges szenvedés, kegyetlenség és mas morélis igazsag-
talansag elleni kiizdlemhez, fellépéshez elegend§ sajat szocialis és/vagy szellemi
kozosségiink erkolesi tradicidja és a fronészisz. E tradicid persze maga is
allandoban alakul, valtozik, hiszen torténetisége miatt esetleges és relativ.

2) Rorty eltekint az egyetemes kotelességektdl is. A moralitds és a
koriiltekintés (prudence) kozotti kiilonbségtevésbdl indul ki. Hagyomanyosan
ez a feltétlen, kategorikus kotelességeknek a feltételes, hipotetikus koteles-
ségekkel valo szembeallitasat jelenti. A pragmatikusoknak kétségeik vannak
azirant, hogy barmit feltétlennek tekintsenek, ugyanis kételkednek abban,
hogy barmi is nem-viszonyszer( lehet.22 Rorty gy értelmezi tehat Gjra e
kiilonbségeket, hogy eltekint a feltétlen kotelesség fogalméatol. Rovidre zarva
itt Rorty gondolatmenetét, Kant-kritikija utan rogziti, hogy a ,morélis
kotelességnek nincs a hagyomanyto6l, megszokastol és szokastol kiilonbozs
természete vagy forrasa. A moralitas egyszeriien egy 4j és ellentmondast ki-
valtd szokas”.23 A ,moralis kotelesség” fogalma abban a mértékben lesz kevésbé
helytallo, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek segitiink: amilyen mérték-
ben megemlitjiik 6ket az 6nmagunk kilétér6l mondott torténetekben, ami-
lyen mértékben az & torténetiik a mi torténtetiink is.24

20 EIS 38. o.
21 ElGdeit Rorty szamos iradsdban megnevezi: mindenekel6tt J. Deweyt, F.
Nietzschét, L. Wittgensteint, M. Heideggert és H.-G. Gadamert.
22V6. MHR 66. o.
23 MHR 71. 0.
24Vo6. MHR 75. o.
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3) Mit javasol Rorty a tradicionalis etikdk helyett? — Rorty helyesebbnek
tartja erkolesi szituacidink &allandé Gjraértelmezését, azaz tjraleirasat,
folyamatosan javitva ily médon erkolesi felfogasunkon. Mindez a morélis
haladas 1j értelmezéséhez is vezet: ,Mi, pragmatikusok a moralis fejldést
inkadbb egy nagyon nagy, bonyolult, sokszin{i takar6 6sszevarrasaként kép-
zeljiik el, semmint valmi igazroél és mélyrdl kialakuld egyre tisztabb latomés-
ként.” Mivel ,nincs filozéfiailag megragadhatd, kormoénfont emberi 1ényeg”,
nem akarjuk ,a kiilonos f6lé emelkedve az altalanost megragadni. Ehelyett
meg kellene probalni egyszerre egy kiilonbséget a minimalisra csokkenteni: a
keresztények és muzulmanok kozti kiilonbséget egy konkrét boszniai faluban,
a feketék és a fehérek kozti kiilonbéséget egy konkrét alabamai varosban”, és
hasonlékat. ,Abban reménykediink, hogy e csoportokat ezer aprd Oltéssel
varrhatjuk egymashoz, ezer apr6 hasonlosagot idézhetiink fel tagjaik kozott,
ahelyett, hogy egyetlen nagy hasonlbsagot, kozos ember voltukat hataroz-
nank meg.”25

4) Végiil, de nem utols6 sorban itt érdemes megemliteni, hogy Rorty
etikdjanak bevalott tarsadalmi szintd torekvése egy valoban liberalis
demokracia realizlasanak elGsegitése. ,Ebben a konyvben — irja Esetleges-
ség, irénia és szolidaritds c. miivében — egyik célom, hogy egy liberalis
utdpia lehetGségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt
értelemben egyetemes. Egy metafizika utani kultira szAamomra nem tiinik
lehetetlenebbnek egy vall4s utanindl, és ugyantgy kivanatos.”26

Rorty tehéat az Esetlegesség, irénia és szolidaritas c. konyvében felvazolta
a liberélis ironikus ember jellemzgit, aki liberalis, amennyiben szerinte ,a
kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink”, és ironikus, amennyi-
ben ,szembenéz sajat leginkabb kozponti meggy6z6dései és vagyai esetleges-
ségével”.27 A liberalis ironikus szdmara tehat nem léteznek orok valtozatlan,
torténelem feletti 1ényegek, nincs semminek 6rok, metafizikai belsé 1ényege,
valtozatlan bels§ természete. A liberalis ironikus szamara esetlegesek legf6bb
adottsagai is: nyelviink, éniink, k6zosségiink.28 Mindezen esetlegességekbdl
azonban nem kovetkezik a teljes relativizmus nihilje! Rorty ugyanis kihang-
salyozza, hogy ,egy meggy6z6dés, még olyan emberek esetében is képes
szabalyozni a cselekvést, és tekinthetd olyasminek, amiért érdemes meghalni,
akik tudatidban vannak annak, hogy ezt a meggy6z6dést nem az esetleges
torténeti koriilményeknél mélyebb dolgok okoztak”.29

25 EIS 85-86. o.
26 EIS 14. 0.
27 EIS 13. o.
28 V5. EIS 17-88. o.
29 EIS 209. o.
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A torténelem feletti, 6rok bels§ lényegek, illetve természet tagadasabol
viszont kovetkezik, hogy Rorty nem fogadhatja el a szolidaritas tradicionalis
formajat sem. De a szolidaritas bizonyos torténetileg adott és talan atmeneti
formaja iranti ellenségesség nem jelent ellenségességet ataldban a szoli-
daritassal szemben. Rorty nem a korabban rejtett mélységekben, nem valami
orok, valtozatlan, 1ényegi emberség felfedezésében latja a szolidarités, az
emberi egylittérzés alapjat, hanem inkabb elérendd célnak tekinti a szoli-
daritast.30 , A szolidaritast nem reflexioval fedezziik f61, hanem megalkotjuk.
Azaltal jon létre, hogy noveljiik mas, t6liink kiilonb6z6 emberek szenvedésé-
nek és megalazasanak egyéni részletei iranti érzékenységiinket.”3!

Rorty tehéat értelmezési horizontunkon talalhat6, végsG célként fogal-
mazza meg, hogy ,morélis kotelességiink szolidaritast érezni minden emberi
lény irant”s2, de egytttal tudja, hogy az emberiséggel, minden racionilis
lénnyel torténd ilyen azonosulas a gyakorlatban lehetetlen. Csupan arra
vagyunk képesek, hogy stirgessiik ,,mi”-tudatunk kiterjesztését, illetve ,pro-
baljuk meg kiterjeszteni ,,mi”-tudatunkat olyan emberekre, akikrél korabban,
mint ,,6k”-r6l gondolkodtunk” (v6. 212/3). A liberalis ironikusok etnocentriz-
musa olyan, amely ,arra szanta el magat, hogy béviiljon, hogy egyre széle-
sebb és valtozatosabb ethoszt hozzon 1étre”, mivel ezt a ,,mi”-t olyan emberek
alkotjak, akiket az etnocentrizmus iranti kételyre neveltek.33

Rorty tehat szandékosan megkiilonbozteti az ,,emberiséggel, mint olyan-
nal” val6 azonosulasként felfogott szolidaritést, és a szolidaritast, mint 6n-
magunkban val6 kételkedést. Kételkedést abban, hogy mi, a demokratikus
orszagok lakoéi ,elég érzékenyek vagyunk masok megalaztatasara és szenve-
désére”; kételkedést abban, hogy intézményeink alkalmasak e megalaztatas
és szenvedés elhéritisara. A szolidaritis, mint azonosulas lehetetlen — a
filoz6fusok talalmanya, esetlen kisérlet az Istennel val6 eggyévalas eszméjé-
nek szekularizalasara. A kételkedésbdl kiinduld bévitése ,,mi”-érzésiinknek,
szolidaritasunknak viszont lehetséges, csak tenniink kell.

Rorty szerint ebben az értelemben van moralis fejlédés, és ,a fejl6dés
valéban a nagyobb emberi szolidaritas felé halad”. A modern értelmiségiek
legf6bb hozzajarulasa pedig e moralis fejlédéshez sokkal inkabb a szenvedés
és a megalazas konkrét valtozatainak részletes leirasa (pl. regényekben és
etnografidkban), mint a filozé6fiai vagy vallési fejtegetések.34

30V6. EIS 14. o.
3LEIS 14. 0.

32 EIS 210. 0.

33 V0. EIS 219. o.
34 EIS 212. 0.
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Miként alakul hat megértés-értelmezés folyamata Arisztotelész és Rorty,
baratsag és szolidaritas viszonyaban?

Ismerjiik tehat Rorty etik4jat, 4j szolidaritas felfogasat, mégis megszolit
benniinket Arisztotelész baratsig értelmezése. Felfiiggesztve ,,az Okori eleve
alkalmazhatatlan a XXI. szazadban” cimkéji elGitéletiinket, kozelebb 1épiink
Arisztotelész baratsag értelmezéséhez, és megkérdezziik: ,Lehetséges-e ma is
a joért vald baratsag?” A valasz pedig igenld, ,csupan” a metafizikai kerett6l
kell eltekinteniink, és a legf6bb jot kell hermeneutikailag atértelmezniink.
Ekkor a kérdések és valaszok dialektikijaban megsziiletik a horizont-Gssze-
olvadas. Rorty szidméara természetesen nem lehet sz6 a legfébb joért vald
baratsagrol arisztotelészi értelemben, ahol a legfébb j6 a boldogsag, mint az
erények teljessége szerinti élet, hanem csak a ,liberalis ironikus” attit{id
elsajatitasara és a szolidaritas fokozasara torekvd igaz baratsagrol.

Arisztotelész baratsagfogalma tehat, modositasokkal ugyan, de Rorty
etikdjaba is beilleszthetd. Mas a filozofiai keret és a cél, de a baratsag miiko-
dése és jelentGsége a személyiségfejl6dés szempontjabdl azonos. Egzisztencia-
lis struktaraként — és nem 6rok esszenciaként — felfogott emberi 1étmdédunk
ugyanis valtozatlan, amig emberek maradunk, és Arisztotelész baratsag
értelmezése éppen azért tekinthetd klasszikusnak, mert e lényegi sajatossa-
gunkra épitett. Ahogy André Comte-Sponville fogalmaz: , Arisztotelész viszont
megmondta a lényeget, a Nikomakhoszi etika két gyonyori konyvében. A
lényeg? Hogy baratsag nélkiil vétek lenne élni. Hogy a baratsag a boldogsag
feltétele, menedék a boldogtalansag eldl, hogy sziikséges, kellemes és j6. Hogy
ysonmagaért szoktunk oriilni neki”, s ,lényege inkdbb abban van, hogy mi
szeresslink mast, semmint abban, hogy masok szeressenek minket”. Hogy
nem megy az egyenléség egy forméaja nélkiil, amely megel6zi vagy 1étrehozza.
Hogy tobbet ér, mint az igazsigossag és magaban foglalja azt, hogy annak
legmagasabbrend(i kifejez6dése és egyben meghaladasa. Hogy se nem hiany,
se nem Osszeolvadas, hanem ko6zosség, osztozas, hiliség. Hogy a baratok
orvendenek egymasnak és a baratsaguknak. Hogy nem lehetiink mindenkivel
baratok, sok emberrel sem. Hogy a legmagasabb szintli baratsig nem
szenvedély, hanem erény.”3s

A baratsag tehat valojaban szeretet, hiszen lényege abban all, hogy ,mi
szeressiink mast, semmint abban, hogy mésok szeressenek minket”. De miért
ez alényeg? Azért, mert a szerelemmel ellentétben, ami ,,csak” allapot, a szere-
tet: tett, aktivitas. A szeretet ugyanis énkiterjesztésss, pontosabban ,hajland6-

35 André Comte-Sponville, Kis kényv a nagy erényekrdl. Budapest: Osiris Kiado,
2001. 295. 0.

36 Miként torténik az énkiterjesztés? Barmilyen pszichés energia targymegszallas-
ban torténd megnyilvanulasat kathexisnek nevezik a pszichologidban. Akarmit
kathektalhatunk (személyt, targyat, eszmét, tevékenységet, etc.), és nemcsak a
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sag és képesség az én Kkiterjesztésére sajat és masok lelki fejlédésének elé-
segitése érdekében”.37

A baratsag lényege ugyan a szeretet, de alapja a reciprocitas, ami nélkiil
csak joakaratrél beszélhetiink. Viszont ,azt a joakaratot, amely kolesonos-
ségen alapszik, mar baratsignak nevezziik”. ,Széval a baratoknak (...) jo-
indulattal kell viseltetniiik egymas irant, s egymas javat kell akarniuk, de gy,
hogy ez ne maradjon titokban el6ttiik”.38 E harom eléfeltétel nélkiil nincs
baratsag, ugyanakkor Arisztotelész azt is hangstlyozza, hogy nincsenek eleve
adott szabalyok, mértékek a reciprocitas realizalasanal. Tobbek kozott itt jut
szerephez a fronészisz: a tapasztalatainkon alapul6 gyakorlati és szituativ
okossagunk. Marpedig a fronészisznek Rorty filozofidjaban és etikdjaban is
biztos szerep jut, Gjabb fényes bizonyitékaként Arisztotelész neopragmatikus
aktualitasanak, hiszen egy olyan elmélet nem nélkiil6zheti e gyakorlati okos-
sagot, amely ,a reménnyel probalja helyettesiteni a megismerést”, amely a
valtozatlansag biztonsagat az 6nmagat a megjosolhatatlan valtozas folyama-
taba vet6 én bizonytalanasagaval, a bizonyossagot a képzelGer6vel, a biiszke-
séget a kivancsisaggal helyettesiti.39

Mikozben nem tévesztjiik szem eldl, hogy a mi ,baratsidg” szavunk jelen-
téséhez képest a gorog ,philia” kifejezés jelentéstartoménya joval szélesebb
(az emberek kozott kialakuld kolesonos vonzalom valamennyi formaja ide
tartozik Sir David Ross szerint4©), azt is lathatjuk, hogy a baratsagnak alap-
vet6en harom formaja lehetséges: a kellemesért, a haszonért és a joért valo
baratsidg. Legnemesebb forméja nyilvanvaléan a legutébbi, ami azonban
magéban foglalja az el6z6 két fajtat is. Itt érdemes hosszabban idézniink
Arisztotelész ma is érvényes gondolatait:

~Tokéletes viszont az erkolcsileg j6 és az erényben egymashoz hasonld
emberek baratsaga. Ezek egyforman kivanjak egymas javat, éspedig csupan
azért, mert mind a ketten j6 emberek, mar 6nmagukban véve is. Marpedig
aki baratainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legelsGsorban nevezhetd

pozitiv, de a negativ érzések is (pl. gytilolet, bossztvagy) magukban foglalnak
kathexist. Az énkiterjesztés tehat a kathexis, azaz a targymegszallas folyamata-
nak pozitiv viltozata. A kathektalas sordn megalkotjuk magunkban az éniin-
személyiséglink részévé valt, és ezzel kiterjesztettiik éniink hatarait. (A negativ
érzéseknél is megalkotjuk a belsG reprezentaciot, de azt nem tartjuk személyi-
ségilink részének.)

37 M. Scott Peck, Uttalan utakon. A szeretet, a hagyomanyos értékek és a szellemi
fejlédés 1ij pszicholégigja. Lang Kiadd, 1990, 67. o. (Uj kiadas: M. Scott Peck:
Jaratlan ut. Park Kiado, 1994.)

38 NE 1155b és 1156a

39Vo. MHR 87-88. o.

40'Vo. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadd, 1996. 296. o.
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baréatnak, mert mindegyik azt szereti baratilag a masikban, ami annak a
lényege, nem pedig azt, ami csak jarulékos; s éppen ezért az ilyen emberek
bardtsaga meg is marad mindaddig, amig csak 6k maguk erkolcsileg jok;
marpedig az erény maradandd; ebben az esetben mindkét fél nemcsak 6n-
magaban véve, hanem baratjaval szemben is jo. Mert a jo emberek 6nmaguk-
ban véve jok, és egymas szamara is hasznosak. De éppugy kellemesek is
egymads szamara, mert a j6 emberek 6nmagukban véve is és egymas szdmara
is kellemesek, mert a sajat jellemébdl fakado cselekedetekben és a hozzajuk
hasonlokban mindenki gyonyoriiségét leli, marpedig a jo emberek cselekedetei
mindig egyformak, vagy legalabbis hasonlék. Konnyen értheté tehat, hogy
az ilyen baratsag tartés, mert benne mindaz egyestil, aminek a baratban
meg kell lennie.”

Nyilvanval6 tehat, hogy a baratsag nemcsak cél, hanem egytttal eszkoz is:
kozosségi Onteremtésiink eszkoze. Hiszen hiaba flirdsztjiikk 6nmagunkban,
csak masban moshatjuk meg arcunkat, és erre talan legalkalmasabb eszkoz a
baratsag. ,Mert a baratsag erény, vagy legalabbis szoros kapcsolatban 4ll az
erénnyel, s kiilonben is, erre van a legnagyobb sziikségiink az élet szempont-
jabol. Baratok nélkiil ugyanis senkinek sem lehet kedves az élete, még ha
minden joban része van is...”42

41 NE 1156b (Kiemelések t6lem — K. S.)
42 NE 1155a
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