A NEM VISZONZOTT ADOMANY — GEORGES BATAILLE

BERKOVITS BALAZS

RISZTOTELESZ AZZAL KEZDI a baratsagrol szol6 elmélkedéseit, hogy ha

két ember kozott barati viszony van, akkor mar nincs is sziikség

igazsagossagra.! Nincs sziikség tehat valamiféle egyenértékre, amely-
hez képest a baratok egyméssal szembeni jogai, illetve egymassal szemben
tamasztott kivansagai meghatarozodhatnanak. Az igazi baratsag raadasul az,
ami 6nmagaban jo: ,,aki baratainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legels6-
sorban nevezhet§ baratnak”2, a haszonért vagy gyonyorért kotott baratsagok
tehat als6bbrendfiek.

Mindennek ellentmondani latszik, hogy masutt Arisztotelész azt hang-
stlyozza, hogy a baratsag mégis csak olyan kolesonviszony, amelyben min-
denkinek érdeme, avagy statusza szerint kell részesiilnie adomanyokban,
avagy viszonzasban. Rdadasul, ahogy Arisztotelész szamtalanszor hangsulyoz-
za, minden ember mégis csak alapvet6en magéanak akarja a j6t.3 Hogyan le-
hetiink tehat erényesek a baratsagban, ha mégis csak onszeretetiink vezérel,
illetve mennyivel jelent tobbet az o6ncélként megvalosuld kolesondsség az
igazsagossagnal, ha mégis mindenkinek csak érdeme szerint jut?

Ugy tiinik, az idealis baréti kolesonviszony csak jo és erényes emberek,
illetve az erényben egyenl§ emberek kozott alakulhat ki. A kolcsondsség
onmagaban tehat korantsem fejezi ki a baratsag lényegét, hiszen fontos, hogy
miképp illetve kik kozott valésul meg. Bar a kolesonosséget feltételezi a
haszonért, illetve a gyonyorért kotott baratsag is, azonban ezekben az esetek-
ben mindig méricskélésre van sziikség, kinek is jar tobb, érdeme, avagy na-
gyobb kival6saga szerint, a kolcsonosség mechanizmusa tehat nem 6nmiikodd,
mindig valami kiils6 tAmogatasra szorul.

Viszont Ggy tlinik, az idealis baratsighoz a méricskélést szamizni kell.
Hiszen maskiilonben hogyan képzelhetnénk el, hogy ne az igazsigossag kertil-
jon el6térbe, a baratsagon élGskodve? Az igazi baratsagban a jo sziikség-
szer(ien akar jot a jonak, mégpedig onmagaért akarja a jot (az erényesség

! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1155a, Eur6pa, 1987., 216. o.

2 Arisztotelész, i. m., 1156b, 220. o.

3 V0. Arisztotelész, i. m., 1155b: ,,Azt tartjak, hogy mindenki azt szereti, ami neki jo, s a
jo altalaban rokonszenvet kelt ugyan, de azért mindenki ahhoz vonzodik, ami
nekijo”, 217-218. 0; 1159a: ,hiszen elssorban mégis maganak kivinja a jot min-
den ember”, inkabb akar méasnak a szeretetében részesiilni, mint mast szeretni”,
229. 0.; 1163b: ,Mert a jotettet a legtobb ember elfogadja, de aztan hogy maga
tegyen jot, az el6l igyekszik kitérni, mert ez nem jelent neki hasznot”, 245. o.
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kritériuma szerint). Vagyis, mivel erényes, ugyanakkor statusz és erény sze-
rint is egyenl§ emberekrdl van sz6, a j6 ember maganak akkor akarja a jot (az
onszeretet illetve 6nzés antropoldgiai elve szerint ,Minden ember elsGsorban
onmagénak akarja a jot”), ha a baratjanak akarja a jot (az egyenl8ség krité-
riuma szerint). Igy, az 6nzé diszpozici6 csak az erényes ember esetében nem
valik a baratsag karara, hiszen 6 akkor akarja magéanak a jot, ha a baratjanak
is jot akar. A kolcsonosség tehat onmagatdl miikodésbe 1ép, amint teljestilnek
a barati viszonyt fenntart6 személyek kvalifikacidjara vonatkozo6 feltételek.4
A baratsag alacsonyabbrendd fokain, mint a haszonért folytatott, avagy a
folényen alapulb baratsag esetén, az aranyossag érvényesiilését ellendrizni
kell, mégpedig az igazsagossaghoz fordulva.s Lathatd, hogy ekkor a baratsag
alarendelédik az igazsagossagnak, ami ellentmond a kezdeti meghatarozas-
nak. A kolesonosség az igazi, tehat az igazsagot foliilmalé baratsag esetén,
pontosabban annak konkrét kifejezédésekor, nem valhat explicitté, hiszen ez
esetben kiilsé egyenértéket vezetnénk be. Ezért az igazi baratsag a masik
javéra iranyul, kolcsonossége implicit és nem szamito, vagyis elsGsorban a
nagylelkii diszpozici6 jellemzi.

Az ajandékesere gyakorlatdnak magyarazata az antropoldgiai irodalomban
hasonl6 nehézségekkel talalja magat szemkozt. Az ajandékeserét mint a pusz-
tan gazdasagi kapcsolatnak, a szamitason alapul6 kapcsolatnak az alterna-
tivajaként szoktak felmutatni Marcel Mauss-t6] Polanyi Karolyon at Georges
Bataille-ig és Pierre Bourdieu-ig. A piaci csere helyett ugyanis a kifejezett
ellenérték nélkiili reciprocitis gyakorlatai lelhetGk fel az e szerzdk altal vizs-
galt tarsadalmakban, amely gyakorlatok legismertebb példai a kula vagy a
potlatch. Az ajandék tematikaja tehat a kolesonosség, az onzetlenség, a szamitis-
mentesség fogalomkorében elemezhetd, mint a targyiasult emberi viszonyok
ellenképe, ezaltal a baratsag témajaval lesz rokon. Mauss, Tanulmany az

7”2

ajandékrél cimd miivében azt irja, hogy a premodern tarsadalmak ajandé-

4 Arisztotelész, i. m., 1162b: ,Amde az erkélcs szerinti baratsdg nem megéllapodason
nyugszik, hanem itt az egyik ember a masiknak mint baratjanak ad ajandékot
vagy tesz neki valami egyéb jot.” S mégis, Arisztotelész nem tudja magat kovet-
kezetesen tartani az 6nzetlen kolesonosség elvéhez, hiszen a felek kozti teljes
egyenlGség — még minden ajindékozés el6tt - nyilvan csak idedlis esetet jelol,
ezért nyomban hozzateszi: ,Viszonzasul pedig ugyanannyit vagy még tébbet
var, mert agy fogja fel a dolgot, hogy tulajdonképpen nem véglegesen adott,
hanem csak kolesonzott”., 242. o.

5 Ha nem j0, vagy egyenld mértékben erényes baratt6l szdrmazik az ajandék: ,ilyen
esetben Ggy kell viszonoznunk a jotéteményt, mintha ez hatarozott megallapo-
dasok alapjan tortént volna”. Vagy: ,Vita targyat képezheti tovabba az is,
vajon a viszontszolgaltatast a jotéteményben részesiilének a hasznahoz kell-e
mérni (...), vagy pedig annak a jotéteménynek a mértéke szerint, amelyet
valaki gyakorolt”, ,,Az erkolcsileg jobb fél tgy vélekedik, hogy 6t megilleti az,
hogy tobbet kapjon”., Arisztotelész, i. m., 1163a, 242-243. o.
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kozési gyakorlataibol levonhatunk néhany erkolesi kovetkeztetést olyan
problémakra vonatkozolag, amelyeket sajat jogrendszeriink és gazdasdgunk
valsaga vet fol.6 S6t, ahogy irja, e tirsadalmakban ,még a legviharvertebb
egyének is kevésbé voltak szomortiak, komolyak, zsugoriak és 6nzék, mint mi
vagyunk; kifelé legalabbis nagylelkiibbek vagy adakozdébbak voltak, vagy
most is azok.”” Ugy tlinik, ezek a tarsadalmak az igazi philia terepei, vagyis
benniik megval6sulhat a szamitasmentes kolesonviszony.

Ugyanakkor két problémat is sziikséges felvetniink, melyek koziil az els§ is
nyomban kétfelé agazik. ElGszor, mennyiben példazza a primitivnek nevezett
tarsadalmakban végbemend ajandékcsere ténylegesen az onzetlen diszpozi-
ciot, illetve mennyiben elemezhetd philiaként? Vagyis olyan kolesonviszony-
ként, mint amely nem a szamitgatas révén valosul meg, hanem amelynek
alapja, mint ahogy Arisztotelésznél, implicit marad. Avagy, mennyiben szolgal-
ja az ajandékesere bemutatisa pusztan a kapitalista gazdaségi csere alternati-
vajanak felmutatasat, és nem pedig altalaban az érdekmentesség dicséretét?
Tehét, az antropologus szamadasa szerint, hajt-e az ajandék valamilyen hasz-
not az adomanyoz6 szamara, ha nem is kifejezetten gazdasagi hasznot? Példaul,
amennyiben szolgalhatja a presztizs novelését, az adomanyozo tekintélyének,
szimbolikus hatalmanak kiterjesztését. A valasz talan abban rejlik, hogy az emli-
tett szerzGk szerint a modern tarsadalmakban 1étrejové elkiiloniilt gazdasagi
szféra az egyetlen, ahol az 6nérdek nyiltan megvallhato, illetve ahol a targyak
elvalasztodnak eredeti tulajdonosaiktol, ahol dologi jog és személyi jog elvalik,
s ahol maguk az emberi viszonyok is targyiasulnianak. Eszerint a premodern
ajandékesere, ha mast nem, legalabb az 6nzés takargatasat szolgalhatja, ameny-
nyiben ezekben a tarsadalmakban a nyilt 6nérdek bevallhatatlan. Azonban az
érdekvezérelt cselekvésnek ez még korantsem jelenti az alternativajat.

A masik problémat a tirsadalomtudomanyi magyarazat logikaja jelenti. A
tarsadalomtudomény magyarazni szeretné a tarsadalmi gyakorlatokat, ezért
altalaban valami mogottest keres. Ezt a masodlagos motivaciot keresi tehat a
kulturalis antropolégia is, amely viszont azzal kiiszkodik, hogy ezt hogyan
egyeztesse Ossze a megfigyelt emberek 6nbeszamoldjaval, illetve az ajandékesere
feltételezett implicit jellegével: el lehet-e vajon fogadni a cselekv6k 6nbevalla-
sat az ajandékozas tarsadalmi gyakorlatat illetGen, avagy az antropologus, a
kiils6 megfigyel$ szempontjat kell inkabb alapul venni. Az ajandék klasszikus
téméja ezt a dilemmat kiilonosen jol példazza. Hogyan lehet tudomanyos beszéd
targyava az ajandék, de hogyan lehet egyaltalan beszéd targyava? A kolesonos-
ség kialakulasanak Arisztotelész is masodlagos motivaciot tulajdonitott, de
csak amennyiben a baratkoz6 felek nem idedlis alanyok, amiért is nem teljesithe-

6 Marcel Mauss: ,Tanulminy az ajandékrol”, In: Szociolégia és antropolégia,
Osiris, 2004, 199. 0.
7 Mauss: i.m. 335. 0.
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tik be a baratsag idealis forméajat. Azonban, mivel az antropolégia ilyen explicit,
filozofiai kritériumokkal megtamogatott etikai koncepcioval nem rendelkezik,
nem tudja eleve meghatarozni az idelisan érdekmentes tarsadalmi kapcsolatot.

Az antropologus, midén felmutatja a 1étez6 emberi viszonyok alternativa-
jat, nyomban sajat kelepcéjébe esik. Hiszen, gy tlinhet, ezt nem teheti méas-
hogyan, mint kiils6 néz6pontb6l, amely a barati kolcsonviszonyt sziikségképp
meghamisitja (ha fel is tételezhettiik, hogy az nem volt mar eleve hamis,
vagyis szamit6 motivacién alapuld). Vajon hogyan beszélhetiink a baratsag-
rol, hogyan ragadhatjuk meg? A baratsag altal 1étrehozott tarsadalmi kapeso-
lat a réla val6 szamot adasban szétfoszlik, amennyiben az explicitté teszi azt a
gyakorlatot, amelynek legbens6bb igazsaga szerint implicitnek kellene ma-
radnia. Ezért az érdekmentes, vagy elsére ilyennek tekintett cselekvések
elemzésében a bels6 nézépont, a cselekvé nézGpontja lehetne egyediil adek-
vat, amely legalabbis nem tételezné fel eleve a kolesonosség alapjaul szolgald
kiils6 motivaciot. E bels6 nézGpontot csak az erkolesi kritériumok megléte
helyettesithetné, miként az Arisztotelésznél torténik. Vagyis, ha megadnank
az esélyt, hogy az ajandékozast valoban az igazi 6nzetlenség, avagy a szamitas-
mentesség példajaként tekinthessiik, akkor a cselekvGk onbevallasara kellene
tamaszkodnunk.

Erre tesz kisérletet Mauss, amikor is egy maori bolcs elbeszélését veszi ala-
pul, hagyja magat altala vezettetni, és nem akarja a bolcsnél jobban tudni,
hogy mirdl is van tulajdonképpen sz6. Mauss megprobalja tehat 6sszeegyez-
tetni a tarsadalomtudomanyi modszer logikajat a leleplezés elkeriilésével. A
maori boles pedig azt mondja, hogy ,,a kapott dolog nem magatehetetlen. Még
ha az ajandékozo elhagyta is, valamennyire az 6 része marad.”® Mauss megolda-
sat tehat a hau, a targyban lakozo6 szellem jelenti, amely az eredeti tulajdonos
szelleme. A hau kényszeriti ki a viszontajandékot: vissza kell adni az ajan-
dékozoénak, ami az ,,6 természetének része”.9 A dolgok tehat 1élekkel rendel-
keznek, ezért a csereviszonyok sosem valhatnak személytelenné. A dologh6l
eredd kotelezettségek az els6dlegesek, s a nagylelkiiség 6nérdek( fitogtatasa
csak méasodrend(i. Azonban, mint ahogyan arra Lévi-Strauss ra is mutat, igy
a misztifikacié rémképe sejlik fel, nevezetesen az, hogy Mauss készpénznek
veszi a bennsziiléttek onvallomésat, s nem ad magyarazatot hiedelmiikre.
Eszerint, a modern szemlélet nem fogadhatja el a maori boles szavait. Sziikség-
szer(ien az emberi kapcsolatokat, illetve szimbolikus aspektusukat kell alapul
vennie, amennyiben nem fog maga is hinni a targyak szellemében. Persze
Mauss-nal ez a lépés sem hianyzik teljesen, azonban, minthogy szemben
Lévi-Strauss-szal, felfogasa nem dogmatikus, az ajindékozas mindkét lehetsé-

8 Mauss, i..m., 210. 0.
9 Mauss, i. m., 212. 0.
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ges aspektusat megprobalja figyelembe venni, vagyis mind az onzetlenséget,
mind a kolesonosséget.

A kérdés tehat az, hogy a kolcsonosség vajon egy onfenntarté mechaniz-
mus, amely csupan nem vilagithat6 meg explicit médon, avagy — legalabbis
részlegesen — szamitason alapul? Az ajiandékesere vajon tényleg az 6nzetlen-
ség Gspéldaja-e? Ha viszont az antropologus szerzék csupan a gazdasagi
haszonelviiséggel szemben probaljak meg felmutatni, Ggy nem vilagos, miért
lenne magasabb rend(i, mint az ajindékozas aktusan keresztiil a vetélytars
szimbolikus alavetése, amelyb6l raadasul gyakran szintén gazdasagi haszon
kovetkezik. Ugy tfinik tehat, hogy azok a szerzék, akik az ajandékrol irnak,
kevéssé tudjak Osszeegyeztetni az onzetlen jelleget és a viszonossagot. Mint
lattuk, az onzetlen jelleg, avagy az implicit kolesonosség a baratsag lényege,
legalabbis aszerint, ahogyan Arisztotelész meghatarozza a philidt, illetve an-
nak legidealisabb fajtajat. Az antropologusok ajandékceserérél adott elemzése
azonban vagy az ajandékra koncentral, annak 6nkéntes és onzetlen jellegére,
és ezaltal szem eldl veszti a csere mozzanatat, vagy pedig a cserére, és ekkor
az onkéntesség csupan illazidként tiinik fel.:e Mint lattuk, az els§ esetben a
misztifikaci6, a masodikban pedig a gyakorlat leleplezésének, ideoldgiaban
vald feloldasanak veszélye, tulajdonképpeni értelme eltlinésének a veszélye
sejlik fel. (Mauss-nal tulajdonképpen mind a két lehet&ség felmeriil: az els6,
amennyiben elfogadja a bennsziilottek beszamol6jat, a masodik pedig,
amennyiben Ggy tekinti, hogy a viszontajindék kényszere az ajandékozas
szimbolikus aktusdban mar eleve kddolva volt.1t)

Georges Bataille La part maudite 2cim{i m{ivében, amelyet szintén a kul-
turalis antropolégia inspiralt, mintha éppen a csere mozzanata kérdgjelez6dne
meg, annak érdekében, hogy az 6nzetlenség teret kaphasson. Milyen viszonyt
tételez Bataille nagylelkd diszpozicid, illetve aldozat és ajandékcsere kozott?
Szerinte is az ajandék, illetve még inkabb, az 4ldozat, az emberaldozat, illetve
élettelen dolgok szandékos elpazarlasa jelenti a piacon megvalosul6 gazdasagi
cserekapcesolat alternativajat, azonban ezt joval radikalisabban érti, mint pl.
Mauss. Bataille magara az ajandékra koncentral, s a cserét csak jarulékosnak
tekinti, amennyiben hangstlyozza, hogy az idealis ajandék viszonzatlan
marad. A viszonzatlan, mert viszonozhatatlan ajandékban viszont korant-
sem a vetélkedés momentuma a legfontosabb, hanem az, hogy megtorténik
az anyagi értékek atértékelése. Az azték vagy észak-amerikai indian tarsadal-

10 Luc Boltanski: L’Amour et la Justice comme compétences, Métailié, 1990., 216. o.

1 _(...) ezeknek az ajidndékoknak a révén a hierarchia sziiletik meg. Adni annyit
jelent: kinyilvanitani a fels6bbrend{iséget, tobbnek lenni, f6ljebb lenni, magis-
ternek lenni; viszonzas vagy még tébbel viszonzas nélkiil elfogadni pedig azt
jelenti, hogy az ember alarendeli magéat, alattvalova, szolgalova valik, kisebbé
lesz, lejjebb all a rangsorban (minister).” In: Mauss, i. m., 328. o.

12 Minuit, 1967.
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mak kifejezik annak a 1ényegét, amit Bataille ,altalanos 6konémianak” nevez,
s amelynek elvét nem a termelés és felhalmozéas, hanem sokkal inkabb a
pazarlas jelenti's, illetve a dologisag ritualis felszamolasa. Ebben az értelem-
ben a kapitalizmus csak egy epifenomén, amely, bar csak ideig-6raig, de
leplezi a valos és sziikségszeri folyamatokat azéltal, hogy céljat, a dolgok,
illetve az emberek mint dolgok termelését, sikerrel valositja meg. Homolog
modon, az 6nzés diszpozicidja is leplezi a sokkal eredendbbb nagylelkiiségét,
amely utébbi a kapitalizmusban teljesen hattérbe is szorul.

Az ajandék, Bataille-nal csakfigy, mint Mauss-nal, ugyan viszonzasra kote-
lez, ezért aki a legnagyobb ajandékot adja — amely esetenként viszonozhatat-
lan is —, az keriil ki gy6ztesként a vetélkedésbdl. De a versengésnek csupan
masodlagos jelentGsége van. A f6 szempont az anyagi javak uralma alél valo
felszabadulés, a dologszer(iség tagadasa. Az onzetlenség e premodern tarsa-
dalmakban teljeskord, s csak méasodlagosan élGskodhetik rajta az 6nérdek, s
csak annyiban, amennyiben félreértik. Igaz, a premodern tarsadalom embere
maga is félreértheti sajat gyakorlatat, nem beszélve a kiviilr6l kozelitd
tudosrol, aki sajat, dologszer( fogalmait vetiti ra a megfigyelt gyakorlatokra.
Vagyis, Bataille szerint, ezeket a gyakorlatokat nem lehet tudomanyos megraga-
das targyava tenni, hiszen sziikségképp dologként gondoljuk el azt, aminek
feladata éppen a dolog-mivoltunktél valé6 megszabaditas lenne.’4 Amikor a
potlatch gyakorlja félreérti onmagat, akkor azt akarja hasznélatba venni,
amit6l megtagadta a hasznossagot, mintegy instrumentalizalja a nagylelk{isé-
get, amennyiben az altala szerzett presztizst és rangot megszerezhet6 dolog-
ként gondolja el, amelyre cselekvése szindékos modon irdnyulhat. Azonban
az 6nérdek, mint hazugsag, csak masodlagos momentumként tiinik el6, amely
mit sem von le a pazarlas, mint talaradé szabadsidg megnyilvanulasabol. A
szabadsagot hidba hazudjak onérdeknek, az mégis gy6zedelmeskedik. Az
altalanos oOkonémia metafizikai elméletének értelmében az erdforrasok
egyedi felhalmozasara ugyanis mindenképp a pusztitas kovetkezik,'s vagyis a
kapitalizmus napjai is meg vannak szamlalva. A pazarlasnak, amely az
altalanos 6konémia torvényeit koveti, mi sem vethet gatat.

Az azték keresked§ az adomany embere, mindenkinek juttat szerzeményei-
bdl, tinnepet rendez. Nem azért lesz hatalma, mert nagylelki diszpozicidjat
gyakorolva szimbolikusan alavetette a megajandékozottakat, hanem mert
engedelmeskedett az &ltalanos Okondmia parancsanak, vagyis a pazarlas
torvényének. Cselekvése tehat kozvetleniil etikai, amennyiben felismeri az

13 ,Nem létezne potlatch, ha altaldban véve a végsé problémat a hasznos javak
megszerzése, és nem pedig elpazarlasa fejezné ki”., Bataille: La part maudite,
1. m., 106. 0.

14 Bataille, i. m., 111-112. 0.

15 Im. 112. 0.
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ontologiai sziikségszertiséget, és el§segiti megvalosulasat. Ennek csak mellék-
kovetkezménye a tekintélynoveld hatés.

Viszont, mivel a csere tulajdonképpen meghitsul, legalabbis abban az ideélis
esetben, mint amit az aldozat, illetve a viszonozhatatlan adomény kinal, ezért
nincs masik szubjektum, akivel tartés tarsadalmi kapcsolatot lehetne fenn-
tartani. Van viszont 6nzetlen diszpozicid, ami megsziintette a targyiassagot, s
amely az emberaldozatot bemutaté szdmara lehet6vé teszi, hogy immar
emberként viszonyuljon 6nmagahoz, illetve aldozatahoz. Ami a felaldozott
rabszolgéat illeti, 6 csupan haldlaban talalhat vissza emberi mivoltadhoz, mikor
is targyiassaga kétszeresen is megsziintnek tekintendd. Bataille elemzésében
a felaldozott rabszolga megsziinik targynak lenni. Az 4ldozatban visszanyeri
emberségét, hiszen szentként tekintenek ra, felszabadul. Egytttal vagyon-
targyként val6 elpazarlasa tagadja az anyagi javak fontossigat.:6 A csere-
kapcsolat lehet8sége elvben tehat nem sziinik meg, azonban megvaldsulasa
nem az eltargyiasulast, hanem éppen az ellenkez§jét eredményezi, ugyan-
akkor aktualisan megsziinteti 6nmagat. Ebben a tipusti aldozatban illetve
ajandékeserében az ekvivalenciak, a kiils6 mércék nem jatszanak szerepet. Az
adas gesztusa hatartalan, nem meriil fel az ellenszolgaltatas sziikségszerti-
sége. Az ajandékoz6 vagy aldozd az egyedihez fordul, kizardlag a jelenben,
egyaltalan nem iranyulva a jovére, ugyanakkor a tulajdonképpeni koleso-
nosség momentuma elvész, hiszen a cserepartner, a tirs megsemmisiil.

Mivel Bataille egész koncepcidja az altalanos 6konémia metafizikai keretébe
illeszkedik, elkertilheti a szamitas, mint masodlagos motivaci6 bevonasat. Az
anyagi javakat el kell pazarolni, vagy akir megsemmisiteni, ami altal az
ember visszatér 6nmagahoz, ami § val6jaban. Bataille szaméara a legfontosabb
az emberi kozvetlenség elérése, a csere és az aldozat, vagyis a pazarlas gyakorlatai
révén. Az eltargyiasitott kapcsolatok, és az 6nzés diszpozicidja elleni ellenszer
pedig az antropoldgusok altal kutatott kultardkban megvalosul6 gyakorlatok-
ban lesz fellelhetd, igaz, leginkabb csak Bataille igen radikalis értelmezésében.
Hiszen Mauss, illetve a tobbi antropolégus szerzé minduntalan paradoxo-
nokba {itkoztek, midén az ajandékcsere érdek- és szamitasmentes mivoltat
szerették volna megalapozni, akar csak Arisztotelész, akinél a philia idealis
formaja csupan a kapcsolatra 1épé6 felek erds és elézetes kvalifikacidja esetén
valosulhatott meg, és még ekkor sem egyértelmiien. Bataille feloldja e
paradoxonokat, &m erre csak azon az aron lehet képes, hogy elemzésében
megsziinik maga a cserekapcsolat. Az 6nzetlen kolesonosség szamitdsmentes
diszpozici6javal példazott baratsig ez esetben is lehetetlenként tiinik fel
tehat, de mar nem azért, mert sajat ellentétébe torkollik, hanem mert a felek
koziil az egyik a csere folyomanyaképpen sziikségképp megsemmisiil.

16 Le sacrifice ou la consumation”, in: Bataille: i. m., 93-97. o.
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