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meg a perfekcionizmust Stanley Cavell gondolkod4saban, majd ezen
hattér el6tt vazolom fel a baratsag szerepét, végiil roviden kitérnék
arra, hogy mindennek milyen kovetkezményei lehetnek az interszubjektivitas
elméletére nézve. Féként Cavell 2004-ben megjelent Cities of Words! cim(
munkajara fogok tdmaszkodni, mely a moralis perfekcionizmusrél a Har-
vardon majd a chicagoi egyetemen tartott eladassorozatara alapul. A konyv,
miként az el6adassorozat is, felvaltva értelmezi az etikai gondolkodas leg-
nagyobb szerzdit, illetve a klasszikus Hollywood néhany, az 1930-as, 40-es
évekbdl szarmazoé filmjét, melyek a Cavell altal meghatarozott ,4jrahazaso-
dasi komédia” illetve az ,ismeretlen n6 melodraméja” miifajaihoz tartoznak.
Cavell allitdsa szerint ugyanis a perfekcionizmus, miutdn Platénnal és
Arisztotelésszel megsziiletett, majd hossza id6n keresztiil é16 hagyomanyként
miikodott, a huszadik szazadban a filozofidbol jorészt kiszorult, és az iro-
dalom mellett példaul a klasszikus hollywoodi filmekben viragzott.2
Mindenekel6tt azonban sz6lnom kell néhany szot arrdl, hogy az el6adas-
nyi terjedelmi szovegek altalanos korlatain feliil még milyen kiilonos nehéz-
ségekbe iitkozik Cavell szovegeinek esetén egy ilyesféle 6sszefoglalé. Stanley
Cavell irasmodja kacskaringds, indazd, kitérékkel, hosszadalmas kozbe-
vetésekkel, terjedelmes zardjelekkel teli szovevény, amely ugyan felidézi az
él6beszéd némely (a filozofiai szovegekre altaldban nem jellemz6) jelleg-
zetességét, ugyanakkor viszont lényegénél fogva irasbeli. A stilusnak, mint
ahogy Cavell értelmezésében a kései Wittgenstein stilusanak is, magaban a
filoz6fiai mondanivaldoban van a megalapozasa, illetve, még pontosabban,
stilus és tartalom megkiilonboztetése ebben az esetben még az atlagosnal is
kevésbé tarhato, vagyis nem csak elméletileg, de intuitive is megkérddgjelez-

E LOADASOMBAN ELGSZOR azzal foglalkozom, hogy hogyan hatarozhatjuk

1 Stanley Cavell: Cities of Words. Pedagogical Letters on a Register of the Moral
Life, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge—London,
2004. A tovabbiakban: CW.

2 Természetesen Cavell tisztdban van azzal, hogy ez az allitds sokakban (és nem
csak a szakfiloz6fusokban) felhaborodést kelthet, am arra kéri olvasdjat, hogy
felhaborodisat ha elnyomni nem is tudja, gondoljon annak utana, hogy
tiltakozésa milyen el6feltevéseken alapszik: a film mint mdalkotds és a film
mint ,termék” milyen elgondoldsa tudna aldtdmasztani. V6. pl. CW, 44. o.,
226. 0., 272. 0. sth.
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het6. Mindezt a legegyszertibben Cavell Wittgenstein-értelmezésén vilagit-
hatjuk meg, amelyet aztan magara Cavellre alkalmazhatunk (ilyesféle fogas-
sal egyébként a cavelli olvasatok igen gyakran élnek, tehat az effajta 6n-
értelmezést felkinaljak az olvasonak, noha az altalam ismert sz6vegekben ez
explicit médon nem jelenik meg). Ezen igen eredeti és izgalmas interpretacio
szerint3 Wittgenstein a Filozofiai vizsgdlédasokban nem a szkepticizmus
cafolatat kivanta megalkotni, hanem a szkepticizmus fenyegetésére valaszol-
ni, 4gy, hogy egyben annak igazsagat is felfedi. Ezek szerint a mindennapi
nyelv nem valamiféle végsé és megrendithetetlen adottsag volna, amelyhez
fordulva a valami rejtélyes okbol azt tamadé filoz6fusok minden érve vissza-
verhet§ — maga az emberi nyelv tulajdonsaga az, hogy magaban hordozza a
lehetGséget, vagy még inkabb a tendenciat sajat maga megkérdGjelezésére.
Avagy antropolégiai terminusokra leforditva: a szkepticizmus voltaképpen az
emberitdl valé megszabadulas vagya (vagy arra, hogy a szubjektum minden-
féle beavatkozasa vagy felelGsségvallalasa nélkiil maga a vilag biztositson
minket tudasunk érvényességérdl, illetve a csaldodas afelett, hogy ez nem
lehetséges) — azonban ,semmi nem emberibb annal a vagynal, hogy tagadjuk
emberi voltunkat.”4 A szkepticizmus tAmadasa és a hétkéznapi nyelvhez valo
visszatérés mozgasa tehat nem juthat nyugvopontra valamely fél ,gy6zel-
mében”, s ennek a felismerésnek a kifejezGje a jol ismert wittgensteini
irasmad, illetve Cavell retorikaja is.

A kovetkez&kben reményeim szerint kideriil, hogy a perfekcionizmusra is
jellemz6 egy ilyesféle mozgas (méar csak azért is, mert az erkolcsi élet e meg-
kozelitésben nyelvi, parbeszédben torténik), tehat agy tiinik, hogy 6hatatla-
nul meghamisitom Cavell gondolatait, ha kiragadott részletekb8l tobbé-
kevésbé rendszeres épitményt tdkolok ossze. Ugyanakkor természetesen az is
hiba volna, ha talsagosan sokat biznank a stilusra; a rendkiviil szellemes (akar
egy egyetemi eladas alatt elmondhat6 ,,alapismereteket” is innovativ kovet-
keztetések levonasara hasznalni képes) cavelli olvasatok tantisaga szerint a
szoveg parbeszédszeriisége vagy parbeszédkészsége legalabb annyira mulik
az értelmezd, hallgatd vagy olvasé aktivitasan, hajlandésagan, mint a szerz6,
a szoveg erre iranyul6 eréfeszitésein.

A moralis perfekcionizmus nem egy j6l koriilhatarolhato, tételek és prob-
1émak zart listajaval leirhat6 elmélets; sokkal inkabb életiink mint erkdlesi
terminusokkal jellemezhet§ élet bizonyosfajta megkozelitésér6l van szo,
melyet olyan kiilonboz4 szovegekben taldlhatunk meg, mint Platén Allama,

3 A kovetkezSkben Cavell: The Claim of Reason cim{ fémivének els§ két részének
fébb tanulsigait foglalom Gssze.

4 Stanley Cavell: The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and
Tragedy, Oxford University Press, Oxford, 1979, 109. o.

5V6. CW, 14. o.
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Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja, John Stuart Mill esszéje A szabadsagrol,
Nietzsche szdmtalan szovege, Heidegger Lét és iddje®, Ibsen Nordja, a
klasszikus Hollywood néhéany kiemelked§ alkotédsa, és mindenekel6tt Ralph
Waldo Emerson esszéi. Cavell elsGsorban Emersonra tiamaszkodik, ezért
olykor emersoni perfekcionizmusroél beszél.

Kiindulépontjaban a perfekcionizmus rendkiviil egyszertinek, mondhatni
trividlisnak tinik, &m, mint azt megmutatni szeretném, mégis messze hat6
kovetkezményekkel bir — ebben is igencsak hasonlit a hétkéznapi nyelv
filozo6fidgjanak mozgasidhoz (talan azt is megkockaztathatnank, hogy tobbek
kozott ez a gondolati mozgas definialja a hétkoznapi nyelv filozofidjat; vagy
még inkabb azt mondhatnank, hogy e filozofalasi méd tarja fel, hogy minden
filozofia végsd soron igy miikodik). Szemben a kantidnus deontologiaval és
az utilitarius etikaval, a perfekcionizmus nem egyes tettek kotelességszeri
vagy kotelességszegl, jo vagy rossz voltaval, illetve az ezt kimutaté szami-
tasok jellegzetességeivel foglalkozik, hanem az egyén életének, életatjanak
értékével — mégpedig nem 1Ggy, ahogyan azt egy kiviilall6 megfigyelG értékel-
heti, hanem ahogy maganak az egyénnek megjelenik. Ez az elmélet nem
kivanja az erkolcsi jelenségek teljes skalajat atfogni; a hagyomanyos etikai
elméleteket nem felvéltani szeretné, hanem egy Gj, masik megkozelitést
melléjiik (vagy, mint latni fogjuk, eléjiik) helyezni.

Eletiinket a perfekcionizmus elsGsorban abbél a szempontbél vizsgalja
(illetve szerinte mi magunk aszerint vizsgaljuk), hogy képesek vagyunk-e
értékesnek, valasztasra érdemesnek, vagyis vagyunk targyanak tekinteni azt
az életmodot, melyet folytatunk. Szemben a perfekcionizmus alapité szovegé-
vel, nevezetesen Platén Allaméval, az emersoni és cavelli gondolkodas nem
feltételezi azt, hogy lehetséges volna a személy egy olyan allapota, amely teljes
mértékben tokéletes, sem azt, hogy lehetséges volna egyfajta kiralyi Gt, amely
ehhez elvezet. Ezzel szemben feltételezi, hogy mindig 1étezik egy olyasféle én,
avagy onmagunk, mely elérhet6 szamunkra, mely aktualis éniinknél inkabb
megfelel vagyainknak, még ha tokéletes megfelelésrél nem eshet is sz6.

Természetesen egy ilyesféle értékelés, onmagunk és a vildghoz f(iz6d6
viszonyunk feliilvizsgalata csupan bizonyos pillanatokban, mégpedig krizis-
helyzetekben torténhet meg. Ilyenkor az életiinket iranyit6 sziikségszerG-
ségek attekintése, vagyaink tisztazasa lehet az a kiindul6pont, mely lehet6vé
teszi, hogy megtegyiik a 1épéseket egy masik, az aktualisnal tokéletesebbnek
érzett, vagyott én felé.

6 A Lét és id6t tehat Cavell abba a hagyomanyba olvassa bele, amelyet az ontologiai
olvasatot timogat6 Heidegger elkeriilni kivant: ,az interpretéci6 tisztan onto-
logiai célzatd, és mind a mindennapi jelenval6lét egyfajta moralizalo kritikaja,
mind a ’kultarfilozoéfiai’ aspiraciok tavol allnak t6le” (Martin Heidegger: Lét és
id4, ford. Vajda Mihély et al., Gondolat, Bp., 1989, 315. 0).
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A perfekcionizmus szamara az egyéni és a szocidlis, tirsadalmi dimenziok
szétvalaszthatatlanul egymasba fon6dnak; egy vagyott én felvazolasa egyben
egy olyan tarsadalom, egy olyan polisz elképzelése is, melyben vagyainknak
megfelelGen élhetiink. Mégpedig a két dimenzi6 kozott nem valamiféle kovet-
keztetési vagy efféle relaci6 all fenn, hanem, mint az a hires privatnyelv-
argumentum példazza, e két szféra egymasba fonodik, a tarsadalmi dimenzié-
val ,minden egyes megnyilatkozaisomban és minden egyes hallgatdsomban
talalkozom.””

Az eleddig meglehetGsen egyszeriinek tiing helyzetet nem az bonyolitja
Ossze végérvényesen, hogy nyugtaznunk kell: a ,valésidgosan létez4” tarsada-
lom soha nem az a tokéletes tarsadalom, melyben ,valdjaban” élni vagyunk.
A probléma ugyanis az, hogy éppenséggel sajat vagyainkkal sem vagyunk tisz-
taban; hogy mar nem vagyunk arra, hogy vagyainknak megfelelGen éljiink. A
Cavell altal vizsgélt gondolkodok sokféle nevet adnak ennek az allapotnak
vagy diagnézisnak: Emerson konformitasnak, alkalmazkodasnak nevezi ezt,
eredményét pedig igy foglalja Ossze: ,Ez az alkalmazkod4s nem azt jelenti,
hogy [az emberek] néhany dologban tévednek vagy néha hazudniuk Kkell,
hanem azt, hogy mindenben tévednek”s

Jol ismert, hogy Nietzsche vagy éppen Heidegger hogyan irja le ezt az
allapotot; néhany mondat erejéig most inkabb Cavell John Stuart Millrél adott
elemzéséhez fordulnék, és korantsem pusztan az illusztracié kedvéért. Mill,
akinél a szabadsag nem egy a haszonelvii szamitas altal igazolhat6an jo
dolgok koziil, hanem magéanak a boldogsagnak konstituens eleme, azt allitja,
hogy ,az egyetlen felmutathat6 bizonyiték arra, hogy valami kivanatos (...)
[az], hogy az emberek kivanjak”?; ugyanakkor viszont szenvedélyes paragra-
fusokban ostorozza a tarsadalmat, melyben nem pusztan az torténik, hogy ,,a
szokasost ahelyett valasztjak, ami hajlamuknak megfelelne”, hanem ,,[e]sziikbe
sem jut, hogy van mas hajlamuk, mint ami szokasos (...) s természetiik
kovetésének elmulasztasaval eljutnak odaig, hogy nincs mar természetiik,
amit kovessenek...”1° Arrél van sz6 tehat, hogy konformitasunk oly mértéki,
hogy kétségessé teszi egyaltalan az emberi természet, vagy akar a vagy fogal-
manak alkalmazhat6sagat: mondhatjuk-e, hogy az élet, amelyet éliink, nem
az, amire vagyunk — ha egyszer ezt a vagyat nem éljiik at? Milyen jogon allitja
Mill, hogy a szabadsag kivanatos, s6t, barmilyen kivanatos élet sziikségszert
eleme; és hogy kivanatossagat az bizonyitja, hogy vagyunk red — ha mashol §

7 CW, 4. o.

8 Ralph Waldo Emerson: Ondllésag (ford. Jonas Csaba). In: Beck Andras (szerk.):
A filozéfus az amerikai életben, Tanulmany—Pompeji, Pécs—Szeged, 1995, 28. o.

9 John Stuart Mill: Haszonelviiség In: A szabadsagrol — Haszonelvliség (ford. Pap
Maria), Magyar Helikon, Budapest, 1980, 296. o.

10 John Stuart Mill: A szabadsdgrél, i. k., 121. o.
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maga diagnosztizalja ugy jelenkori dllapotunkat, mint amelyre e vagy elt(inése
jellemz6? Avagy Cavell kedves, sokat idézett kifejezéseit véve: milyen jogon
allitja Emerson illetve Thoreau, hogy az emberek ,titkos melankolidban”,
»csendes kétségbeesésben” toltik életiiket, ha egyszer ezeket az érzéseket az
emberek maguk nem élik at?

Lathat6, hogy egyfel6l az értelmezés, az értelmezés jogossaganak és
erGszakossaganak!, a filozofia bosszant6 voltanak kérdésérdl van sz6 (amely
ezer szallal kapesolodik Freudhoz és a pszichoanalizishez is), masfeldl pedig
az irasrol, a filozéfia hatasaroél (a perlokicié értelmébent2): a perfekcionista
szerzGk frasmodjanak legfébb feladata, hogy kiprovokalja olvaséjanal a fent mar
emlitett valsaghelyzetet, amelyben életiink, kapcsolatunk a vilaggal és masok-
kal kérdésessé lesz szamunkra. Mindez a perfekcionista filozofusok, irok vagy
filmesek szamara sziikségessé teszi egyfajta (esetleg tobbé-kevésbé implicit)
retorika és egyben a neki megfelel6 olvasas-, befogadaselmélet kialakitasat.

Ebbdl érthetjiitk meg Cavell azon allitasat, hogy a perfekcionizmus a valos
vilaggal szembeni csalédas és egy lehetséges vilag iranti vagy torésében
sziiletik; mi t6bb, hogy e toréssel valé szembenézés a filoz6fia moralis hivata-
sénak forrasa, a filozofia mozgatoérugbjars. A perfekcionizmus ezek szerint az
erkolcsi élet lehetGségfeltételeit vizsgalja, ily moédon tehat megel6zi az egyes
tettek erkolcsi elbiralasara hivatott etikai elméleteket.

Ahhoz, hogy a valsaghelyzet 1étrejohessen, és hogy ily moédon perspektivat
nyerjiink sajat életiinkre, olyasvalamire van sziikség, ami az egyént kimozdit-
ja a konformizus allapotaboél; ez pedig, 1évén, hogy az én csak magéra hagyat-
kozva ebbdl az allapotbol képtelen kilépni, csakis a parbeszéd lehet; az a
beszélgetGtarsunk pedig, akivel e bizvast sorsdontének nevezhetd beszélgeté-
seket folytatjuk, nem més, mint a barat4.

Ez tehat a baratsag ,helye” a perfekcionista gondolkodéasban; tulajdon-
képpen azt is mondhatjuk, hogy ennek az egész filozofalasi médnak minden
terhe a baratra harul; mint Cavell irja, egyetlen etikai elméletben nem t6lt be
a baratsag oly fontos, kozépponti szerepet, mint a perfekcionizmusban?s.
Nem is vagyunk igazsdgosak a baratsaggal (a barattal) szemben, ha ily mé-
don mutatjuk be szerepét, hiszen Ggy tlinhet az eddigiek alapjan, hogy a
gondolati épitményben elméletileg kialakult hiatus bet6ltésének némiképpen
halatlan szerepe harul ra. Ezt a ,hibat” maga Cavell nem is koveti el;

1Vo. CW, 326. o.

12V6. CW, 99. o.

13 CW, 2. 0.

14 CW, 174. o.

15 CW, 27. 0.

16 Ebbe a hibdba esik példaul Cavell egyik monografusa, Espen Hammer, lasd
Stanley Cavell. Skepticism, Subjectivity and the Ordinary, Polity, Cambridge,
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konyvében a filozofiai szovegek elemzésével felvaltva filmelemzéseket olvas-
hatunk, melyek sok méas egyéb mellett azt a célt is szolgaljak, hogy a barat-
sagrol alkotott képet kialakitsak és arnyaljak. Az Gjrahazasodési komédidk-
ban ugyanis, allitja Cavell, a hidzassag annak allegériaja, amit ,,a filoz6fusok
Arisztotelész 6ta baratsagként gondoltak el”7. (Az allegéria miikodtetéséhez,
hatokorének felméréséhez sziikséges természetesen a nemek kozti kiilonbség
figyelembe vétele; ezt Cavell nem is mulasztja el, azonban erre itt nem
térhetek ki.)

A baratsag tétje, mint ezekbdl az elemzésekbdl kideriil, nem csak a fent
koriilirt valsaghelyzet 1étrehozésa, hanem az, hogy a beszélgetések soran ért-
het6vé tegyiilk magunkat masok (a maésik) szdmara, és egyben magunk
szamara. E beszélgetésekben tehat a nyelv, mindazok a szavak, amelyek a
konformizmus 4llapotdban nem a sajat szavaink, hanem idézetek — sajat
szavainkka valnak, alkalmasakka arra, hogy kifejezziilk magunkat; a barat
pedig az, akinek szamara képes vagyok kifejezni magam?s. ,Az ember félénk
és bizonytalan, lehajtott fgvel jar, nem meri azt mondani: ,,Gondolkodom”,
»Vagyok”, hanem valamilyen szentre vagy bolcsre hivatkozik.”19 — sz6l Cavell
kedves Emerson-idézete, amelynek poénja az, hogy a ,Gondolkodom”,
»vVagyok” maguk is idézetek2°; ami azt is jelenti a sokrétli emersoni retorika-
ban, hogy az a nyelv, melyen megtalalhatom énmagam kifejezését, nem egy
masik, a hétkéznapitdl eltérd nyelv — hiszen hogy is lehetne az: nincsenek
mas szavaink, csak azok, melyeket mindenki mé4s is hasznal. Itt talaljuk meg
tehat a hétkoznapi nyelvtdl vald (szkeptikus) eltavolodas és az ahhoz valo
visszatérés mozgasanak parjat a perfekcionizmusban: a nyelv, melyhez
svisszatérek”, miutan eltavolodtam téle a valsaghelyzet soran, 1ényegszeriien
ugyanaz, ugyanakkor éppily joggal allithatjuk, hogy 1ényegszertien mas.

A barati beszélgetés témaja természetesen minden lehet (nem szabad tgy
elképzelni, hogy Cavell megkovetelné az ,igazi baratoktol”, hogy alland6an
sorsdontd beszélgetésekbe bonyolddjanak), erkolesi kérdésekben pedig itt
talaljak meg a helyliket mindazok az egyéb etikai elméletek 4ltal mellékesnek
vagy éppenséggel tisztatalan, onfelmentd kibtvoknak mindsitett részletek,
mint példaul a mentségek, magyarazatok, vagyak és hajlamok tisztazésa,
mindennapi torténeteink és botlasaink — mindaz, ami erkolesi életiink a

2002, 136-137. o. (PL. ,Now for anyone to count as a friend in Cavell’s sense,
he or she would have to satisfy a number of requirements” — irja, és
nyilvanval6an elméletileg levezetett , kovetelményekrdl” beszél.)

17 CW, 15. 0.

18 CW, 27. o.

19 Ralph Waldo Emerson: I. m.., 33. o.

20 Bgvebb elemzését lasd CW, 27. skk. o., illetve még: Stanley Cavell: Az egyedi
elszamoltatdsa, Vulgo, 1999/1, 5. skk. o.
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filoz6fiabdl oly gyakran hidnyolt elevenségét alkotja. Ugyanakkor az is igaz,
hogy Cavell szerint sziikséges, hogy a barati beszélgetésnek téméja legyen az
erkolcs lehetdsége, mindaz, ami a morélis kapcsolatok valodisagat bizonyitja”.2!
Csak igy valik elkeriilhet6vé az, hogy onmagunk szaméara val6 atlatszatlan-
shgunk, az, hogy (Kanttal szélva) motivacibink tisztasagdban soha nem lehetiink
bizonyosak — ne vezessen olyan kétségbeeséshez, melyben mar a megszolalas
lehetGsége is kétségessé valik. Igy tehat azt 1atjuk, hogy a barétsag és a (per-
fekcionista) filozofia két szempontbdl is rendkiviil kozel keriil egymashoz:
egyrészt eredményét tekintve (az életiinkre valé ralatast biztosit6 perspektiva
létrehozéasa), masrészt tartalmat tekintve (az erkolces lehetGségfeltételeinek
vizsgalata).

Ebbél valik érthetévé az az elsé pillantasra igencsak merész interpretacios
javaslat, melyet Cavell a Nikomakhoszi etika kapcsan tesz22. A probléma jol
ismert: miért allitja Arisztotelész a tizedik konyvben azt, hogy a ,a boldogsag
nem egyéb, mint valamiféle elmélkedés”23? Cavell feltevése szerint a tizedik
konyv valasz az el6z6 két, a baratsagrol szolo konyvre; ezek szerint a teoreti-
kus életformaban az elmélkedés targya az, amir6l maga a Nikomakhoszi
etika sz0l, kozelebbrdl pedig a baratsag és annak szerepe az ember szimara
elérhet§ legjobb életben. Az elmélkedés eredete és célja maga az a baratsag,
amely témaéjat is alkotja.

Ha az el6bbiek alapjan baratsag és filozofiai vizsgalodas ilyen kozelsége
mar talan nem is oly meglepd, a javaslat nyilvanval6é paradoxonhoz vezet: a
baratsag lehetGségfeltételét add kozos vizsgalodas, parbeszéd csakis akkor
johet 1étre, amikor a baratsag mar létezik. De, kérdezi Cavell, nagyobb para-
doxon-e ez annal, hogy a baratban masik 6nmagunkat ismerjiik fel, hogy
ahhoz, hogy észleljiik, hogy 1étiink kivanatos, észlelniink kell baratunkat is,
hogy létezik24 — vagyis hogy 6nmagunk észleléséhez sziikséges, hogy észleljiik
azt, hogy baratunk egyiitt van veliink? A paradoxon megoldasa Cavell szerint
az volna, ha figyelembe vessziik, hogy az efféle észlelés a baratsag legmaga-
sabb formajat jelent6 ,egylittélésben s a szoéban és gondolatban valb
kozosségben valosulhat meg”2s.

Amivel, vegylik észre, Cavell voltaképpen nem oldja meg a paradoxont,
csupan egy masik szintre tolja azt at: a baratsag lehetGségfeltételének szint-
jérdl a ,kozos észlelésre” (amely tehat biztositana, ha jol értem, hogy egy-

” 2

szerre jO0jjon létre a baratsag és ,lehet8ségfeltétele”, a baratsagrol vald

21 CW, 399. o.

22 CW, 364. skk. o.

23 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szab6 Miklds), Eur6pa, Budapest, 1997,
357. 0. (1178b)

24 Arisztotelész: I. m., 322. o. (1170b)

25 Uo.
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parbeszéd). De taldn nem is sziikséges megoldanunk e paradoxont; talan
éppen e paradoxon definialja tobbek kozott a baratsagot. ,, Tébbek kozott”,
mondtam: a baratsadg meghatarozasahoz nem elégséges e paradoxon, vala-
mint e paradoxon nem csak a baratsagra jellemzg.

Az elGzetesség és utdlagossag e hétkoznapi id6t (mindennapi idGérzékelé-
siinket és egyben idéfelfogasunkat) keresztez§ jatéka az interszubjektivitas
radikalis fenomenoldgiai elméleteinek, példaul Lévinas gondolkodasanak is
jellemzGje. Azt is megkockaztatnam, hogy Lévinas, és nyoman t6bb francia
fenomenologus altalaban a Masikkal torténé talalkozasnak tulajdonitja azt a
felforgat6 erét, mely a cavelli perfekcionizmusban a baratsag sajatossaga. A
latszatra kiilonb6z6 hatéerejli elméletek kozott nem feltétleniil sziikséges
azonban donteniink. Ha figyelembe vessziik ugyanis a baratsag paradoxonat,
akkor azt mondhatjuk: korantsem arrél van sz6, hogy a perfekcionizmusban
csakis bizonyos kivalasztott, elére meghatarozott (esetleg bizonyos tulajdon-
sagok listaja alapjan azonosithat6) személyek korének jut az a privilégium,
amely a francia fenomenol6égidban minden Mésik, vagy inkabb a mindenkori
Masik sajatja. Voltaképpen minden kapcsolat, minden beszélgetés magaban
hordozza azt a lehetGséget, hogy a baratsag felforgatd és 6nmagunkra ébresz-
16 ereje megnyilvanuljon benne. Ennyiben tehat a baratsag elmélete vezér-
fonal lehet az interszubjektivitas elméletének kidolgozasdhoz. Ugyanakkor
Cavell munkassaga azt a figyelmeztetést is hordozhatja, hogy ne tegyiik a
baratsag jellemz6i minden tovabbi nélkiil az interszubjektivitas fenomeno-
logidjanak jellemzGivé — ezzel moralis életiink sajatos dinamikajat, gazdag-
sagat, életiink és vagyaink kiilonés mindennapisagat dldoznank fel.

Talan ez is magahoz a baratsaghoz, annak paradoxonahoz tartozik: hogy
egyszerre talaljuk meg benne azt a torekvést, hogy maganak az interszub-
jektivitasnak a modelljévé valjon — és hogy példaszer(iségébdl Gjra meg Gjra
visszahtiz6djon minden egyes baratsag megismételhetetlen egyediségébe.
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