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lelkiismeret kérdését filozofiai vizsgaldodas targyava tenni merész

vallalkozés. Interpretacionk soran ugyanis az alapallasok, megkozeli-

ési modok és argumentaciok rendkiviil széles és gazdag valasztékat

kell figyelembe venniink. Az emberi 1étezésmod sokfélesége — csakiigy mint a

szeretet, az erény, a biin és a baratsag fogalmi analizise esetében — nem teszi

lehet6vé szamunkra, hogy a lelkiismeretr§l, mint 6nmagaban (meg)alld

problémarol beszéljiink. A tarsfogalmak és rokonproblémak bonyolult viszony-

rendszerébe iitkozve cseppet sem konnyli kulcsot talalnunk a lelkiismeret
filozofiai értelmezéséhez.

Mi tehat a lelkiismeret? Kinek mi, mondhatnank, 4&m ezzel minddssze a
lelkiismeret kérdezésstruktirijara tettiink egy tétova utalast. S ha mar
egyszer filozofiai reflexionk targyaul valasztottuk, vizsgalédasaink soran
hogyan banhatunk méltanyosan (lelkismeretesen?) a lelkiismerettel? Azzal a
lelkiismerettel, amely 6rokosen tetten éri az embert. Tapintatlanul és szemre-
hanyb6an kérdez (jol tettem?), vagy éppen megfellebbezhetetleniil és itélke-
zGen allit (rosszul tettem!). Vadol és védelmez. (Paradox modon azért vadol,
hogy védelmezzen?) Felénk fordulasa néha ijeszt6, megjelenése olykor démo-
nikus, védekezésiink jobbara esetleges. Egyszerre zokkent(het) ki nyugal-
munkbdl, és allit(hat)ja helyre nyugalmunkat. Kiméletleniil ostoroz, netan
megnyugtatban békén hagy. Hiiséges tars rapszodikus természettel. Hol
hallgat, hol pedig nagyon is bébeszédii. Am a lelkiismeret csendje a hallgatés
beszéde. A lelkiismeret szava, amikor megszolit, arra figyelmeztet, hogy
valjunk képessé megpillantani és észrevenni azt, amit elmulasztottunk vagy
amit nem szabadna elmulasztanunk, netdn amit egyenesen nem lett volna
szabad, vagy nem szabadna megtenniink. A jelen idejli multra utaltsag praxisa
lenne a lelkiismeret? Bizonyara. Elmilt énmagunkhoz (cselekedeteinkhez)
vald viszonyunk — lelkiismereti hangoltsagunk fiiggvényében — egyben meg-
szabja jelenlegi és jovGbeni 6nmagunkhoz val6 viszonyunkat is.

Hihetnénk, hogy a lelkiismeret az ember megzaboldzasdnak és meg-
szeliditésének az eszkoze. Nélkiile az ember féktelen, még vele és &ltala
(6nmagaval és kornyezetével) egyiittmiikodésre kész 1ény. De a lelkiismeret
mégsem garancia semmire. A modern ember lelke nem pusztin azért nyug-
talan és nyughatatlan, mert haborog a lelkiismerete, hanem azért is, mert
kivancsi, s mert semmire sem vagyik jobban, minthogy ismeretei fliggvényé-
ben megvaltoztassa a dolgok rendjét. Kivancsisiga pedig el6re-hivon
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mutatkozik meg. Lelkiismerete nem csupan visszautal valami multbéli
rosszra, hanem figyelmeztet$ szava ellenére csabitéan helyet hagy a 'biinos-
1ét" kihivasanak. A lelkiismeret tehat egyszerre el6re- és visszahiv. Hangja
altal az ember ugyan tudja, vagy tudni véli, hogy ‘mit nem szabad(ott volna)’
tennie, mégis ki-hivon és el-hivon vonzza maga a ’blinos-1ét’. Mert a modern
ember 1étét mi sem jellemzi jobban, minthogy — bar hallja a lelkiismeretének
hangjat — kiilonb6z6 technikakat dolgoz ki arra, hogy semlegesitse ezt a
hangot. Tépel6dése, mint a lelkiismerete altali ’tettenérést’ kovets kellemet-
len kérdezdskodés, egyttal 6sztonzi is.

A lelkiismeret, ha megszdlal, egyszerre utal 6nnon voltanak individualis és
kozosségi dimenzidira. Mikor sziiletik és mire hangol benniinket lelkiismere-
tiink? Az isteni akarat fiirkészésének szakralitdsdhoz, vagy az emberi
egylittélés profanitdsanak szférajahoz kot6dik? Mi magunk, vagy valami/
valaki rajtunk kiviili szavatolhat lelkiismeretiinkért? Beliilrél szol, de kiviilrél
hangolt? (Ezen esetben nem a 'mi a lelkiismeret?’, hanem a ’kinek a lelki-
ismerete?’ kérdés lenne a relevans.) Végsé soron miénk-e lelkiismeretiink? S
lehet-e feladat a lelkiismeret 1élekgondozo6 kimtivelése?

A Labjegyzetek Platonhoz: A lelkiismeret cimii konferencia szervezGiként,
a kotet szerkeszt6iként nem volt, s nem is lehetett a célunk a felvet6d6
kérdések hianytalan megvalaszolasa. Mint ahogyan az eddigi konferenciak/
kotetek esetében is tettiik, mindossze —labjegyzeteket’ kivantunk féizni a
meglehetdsen régi keltezésii probléma(k)hoz. A konferencia- és konyvsorozat
elinditasat a fogalmak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat,
illetve problémakat igyekeztiink ’labjegyzetelni’, amelyek els6, klasszikus
el6forduldsai az antikvitisban gyokereznek, de amely fogalmak, illetve
problémak ma is jelen vannak életiinkben. A konferencia- és konyvsorozat
Whiteheadtdl kolesonzott cime ugyan Platonra utal, de egyittal a kutatasok
minden irdnyban, minden korra és teriiletre torténd kiterjesztésére is 6szto-
noz benniinket.

A lelkiismeret kapcsan kérdésiink részben ugyanaz, mint korabbi témaink,
a szeretet, az erény, a biin és a baratsdg esetében volt. Nevezetesen, milyen
modon lehetséges a lelkiismeret (a szeretet, az erény, a biin és a baratsag)
Osszefiiggésrendszerérdl teoretikusan (vagy éppen praktikusan), az értel-
mezési hagyomany hiv) szavat és a probléma mai relevancijat is figyelembe
véve értekezniink?

Kotetiink a Magyar Filozéfiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozéfia Tan-
széke szervezésében Szegeden, 2006. majus 11-12-én megtartott, Labjegyze-
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tek Platénhoz: A lelkiismeret cimii tanévzaré konferencian elhangzott 33
el6adas szerkesztett anyagat tartalmazza. Labjegyzetek Platénhoz sorozat-
cimen imméaron o6todik alkalommal Kkeriilt sor tanévziré konferencidra
Szegeden. A szeretet (2002) alcim{ konferencia el6ad4sai nem jelentek meg
nyomtatasban, mig Az erény (2003) alcim(i konferencia anyaga képezte a
Labjegyzetek Platénhoz cimid konyvsorozat els§ kotetét. Bar A biin alciml
(2004) rendezvény volt a konferenciasorozat harmadik &llomésa, az ott
elhangzott el6adasok szovegeit a konyvsorozat 2-3. koteteként jelentettiik
meg, s ezzel szinkronba hoztuk a konferencia- és konyvsorozat sorszamo-
zasat. A konferenciasorozat 4., A baratsdg alcimi (2005) rendezvényének
anyaga egyben a konyvsorozat 4. koteteként latott napvilagot. Jelen kotetiink
pedig a konyvsorozat 6t6dik koteteként jelenik meg.

A kotet szerkesztése soran eltértiink az el6adasok elhangzasanak sor-
rendjétdl, s az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus és idrendi
elrendezési modot eszkozoltiik. A szovegek jegyzetanyagat egységesitve 1ab-
jegyzetként helyeztiik el. Az idegen szavakat és a mticimeket kurzivaltuk. A
konferenciin elhangzott nagyel6adasok az egyes tematikus és/vagy id6rendi
blokkok kezd8szovegei lettek.

Megkoszonve a konferencia el6adéinak, (a kotet szerzdinek) munkéajat,
abban a reményben tessziik kozzé a lelkiismeretrdl szol6 konyviinket, hogy
'labjegyzeteink’ szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.



