A FILOZOFUS, A FEGYENC ES A FOGDMEG:
VALTOZATOK A LELKIISMERET KI-HIVASARA

CSEJTEI DEZS6 — JUHASZ ANIKO

z, aki arra vallalkozik, hogy megirja a lelkiismeret fogalomtorténetét,

igen nehéz faba vagja a fejszéjét. A nehézséget nemcsak az jelenti,

ogy az alapterminusok — ovveidnoig, conscientia, Gewissen, con-

science — megléte és azok viszonylagos alland6saga a legkiilonfélébb szeman-
tikai tartalmakkal telit6dik, hanem még az is, hogy egyes modern vilagnyel-
vekben — ide lehetne sorolni egyebek kozott a franciat és a spanyolt — az id6k
soran még kiilon terminus sem alakult ki a szoban forg6 jelenség megnevezé-
sére. Ami pedig a meglévé terminoldgiat illeti, a terminushoz hozzarendelhe-
16 jelentés olyan tag hatarok kozott mozog, melynek egyik legkezdetlegesebb,
legnyersebb kiindul6pontjat a pusztdn csak sajat magam és maésvalaki
cselekvését kiséré egyiittes — azt valamiképp megitél§ — tudds jelenti, ezt
lehetne a fogalomhasznélat jogosultsagat lehet6vé tevs reflexiés minimum-
nak nevezni; a masik széls6 pdlusa pedig, mondjuk, Kant végsdkig kifinomi-
tott, szinte éteri tisztasdguva parolt elképzelése a lelkiismeretrél mint bensé
birésagrol: ,Az emberben a belsd torvényszék tudata, ’amely el6tt gondolatai
vadoljak vagy felmentik egymast’ a lelkiismeret.” Hogyan lehet — egyalta-
l4n lehet-e — ezt a jelentésbeli fesztavot athidalni? Az emlitett szé&lsG értékek
— a koztiik levé alapvetd felfogéasbeli kiilonbség ellenére — mégis szolgalnak
valamelyes tAmpontként; ennek alapjan tgy fogalmazhatnank, hogy — szigo-
raan formdalis értelemben — a lelkiismeret miikodését az a mozgdstér teszi
lehetbvé, mely az emberi 1étezésben és gondolkodasban tamadt hasadds
révén alakult ki.> Maganak e mozgéistérnek a virtualis nagysaga, illetve

! Immanuel Kant: ,Az erkolesok metafizikdja.” In: Az erkélcsok

metafizikajanak alapuvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkélesok
metafizikaja. Gondolat Konyvkiadé, Budapest: 1991. 554. 0. (Berényi Gabor
forditasa).

Itt persze rogton felmeriil a kérdés, hogy vajon e hasadasnak milyen
~Szélesnek” (,mélynek”) kell lennie ahhoz, hogy egyaltalan beszélhessiink a
lelkiismeret lehetGségfeltételérdl; Friedrich Zucker nem utolsdsorban épp
annak alapjan vonja kétségbe a ,tulajdonképpeni” lelkiismeret meglétét az
antikvitasban, hogy ,az antik érziillet szaméara a lelki élet konfliktusos
jellegéhez mindig valamilyen folt, szepl§ tapadt.” In: Syneidesis -
Conscientia. Ein Versuch zur Geschichte des sittlichen Bewuftseins im
griechischen und im griechisch-romischen Altertum. Verlag von Gustav
Fischer, Jena: 1928. 16. 0. A bensé meghasonlottsag megitélése koriili
ingadozast az antikvitdsban jol példazzak Arisztotelész megfogalmazisai: a
Nikomakhoszi etika egyik helyén azt irja, hogy ,aki képtelen a megbanasra, az
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kitoltésének konkrét modja azonban mar tartalmi implikdcidkat von maga
utan, igy az elvi meghatarozas nehézségekbe titkozik.

Fogalomtorténeti szempontbél a lelkiismeret dbrazolasanak, elemzésének
egyik legalland6bb jegye a szinguldris jelleg; a lelkiismereti megitélés esetén
az egyén az esetek tilnyomd részében a maga sajat — végrehajtott vagy
elgondolt — tetteivel szembesiil, azokkal szemben foglal allast. Sajat magunk
— tetteink, gondolataink — megitélésének, 6nmagunk ,bir6va” tételének szank-
tifikalasa, valamilyen isteni autoritassal val6 felruhazasa mar az antikvitasban
megfigyelhetd, f6ként Cicero és Seneca irasaiban; utobbi pl. 41. levelében ezt
irja: ,szent szellem lakik benniink, j6 és rossz tetteinknek megfigyelGje és
strazsaja.” S ez a tendencia, mondanunk sem Kkell, a keresztény éra eljove-
telével még inkabb feler6sodott; a keresztény ember szamara a lelkiismeret
lényegileg magaban foglalja az Istenrdl valo egyiitt-tudést, a rola val6 kisér6
tudatot is: ennek klasszikus megfogalmazisat nyujtjak Pal apostol szavai:
»Csak azzal dicsekedhetiink, amirdl lelkiismeretiink tantaskodik: hogy Istennek
tetsz6 modon, szentiil és Gszintén, nem evilagi értelemben bolcsen, hanem
Isten kegyelmében éltiink ...”* Vagy egy masik szoveghely is, ismét Pal
szavaival: , Testvérek, férfiak! Mind a mai napig teljesen tiszta lelkiismerettel
éltem az Isten szine el6tt.” S e gondolat visszhangzik tovabb Augustinus
ir4saiban, aki azt allitja, hogy a conscientia azt az egyiittes tudast is magaban
foglalja, hogy Isten a maga részérdl egyiittes tuddja a lelkiismeret titkainak
(secreta vagy arcana, ill. abyssus conscientiae).® Az alapképlet azonban
mindvégig megdrzi a szigortian szingularis jelleget: az Onmaga egyediiliként
all szemben sajat tetteivel, s végs6 fokon még Isten szemén at is 6Gnmagara
tekint. Ez a szerkezeti alapvonas vezethet el benniinket — mint valami hatar-
értékhez — annak a kérdésnek a feltételéhez, ami gyakorta megjelenik a feno-
menologusoknal: vajon egy, a Foldon egyediiliként 1étez6 ember esetében
lehetne-e a lelkiismeret meglétér6l beszélni? A fentiek alapjan erre inkabb
igenld valasz adhaté.

Benniinket azonban a lelkiismeret jelenségének egy méasik oldala érdekel,
pontosan az, ami a fogalomtorténeti traktatusokban tobbnyire masodlagos
szokott maradni; milyen szerepet jatszik a mdsik, a t6bbi ember a lelki-
ismeret megformal6dasdban? Vannak-e, és ha igen, melyek a lelkiismeret

gyobgyithatatlan”, (1150a 22) egy masik helyen viszont az 4ll, hogy a becsiiletes
ember ,a megbanast Ggyszélvan nem ismeri” (1166 a 29). In: Arisztotelész:
Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, Budapest: 1971. 188. és 244. o. (Szab6

Mikloés forditasa).

3 Seneca: Erkolcsi levelek. Eurépa Konyvkiadd, Budapest: 1975. 122. o. (Kurcz
Agnes forditasa).

4 2 Kor, 1, 12.

5 ApCsel, 23, 1.

V6. a ,Gewissen” szocikket In: Historisches Worterbuch de Philosophie.
Schwabe Co. Verlag, Basel-Stuttgart: 1974. IIL. kétet, 580. 0.
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interszubjektiv vonatkozisai? Hogyan viszonyul a lelkiismeret a tomeg-
léthez, ahhoz a fenyegetd, az egész foldkerekséget beborit6 hatalomhoz, mely
talan a legnagyobb veszélyt jelenti nemcsak a lelkiismeret miikddésével,
hanem annak puszta létével szemben? EbbG] a szempontb6l a kérdés joval
egyszer(ibb képet mutat. Ismereteink szerint Cicero volt az els6k egyike,
akinél ez a vonatkozas kap hangsulyt; azt irja, hogy ,vannak, akiket a sokasig
hirneve és itélete iranyit (fama et multitudinis judicio moventur),” velitk
ellentétben azonban ,a sajat lelkiismeretem tébbet jelent, mint az Gsszes
ember fecsegése (mea mihi conscientia pluris est quam omnium sermo)”.”

A késGbbiek soran ez a kérdés mindvégig hattérben maradt, és a figyelem
csak a modern tomegtarsadalmak kialakulasaval fordult ebbe az iranyba. Ha
eltekintiink Schopenhauernek ide vonatkozd — s részvétetikajabol kovetkezo
— néhany megjegyzésétdl, azt mondhatjuk, hogy a szingularis lelkiismeret és
a tomegyvilag viszonyanak elemzésében a dont6 1épéseket a modernitas két
nagy kritikusa, Nietzsche és Freud tette meg. Azonban mindkettdjiik felfoga-
séra egy sajatos hermeneutikai ,geller” jellemzg, amennyiben felismerik azt,
hogy a modernités koraban a lelkiismeret tartalmi és geneal6giai szempontbo6l
— némiképp kontdrosan fogalmazva — nem a témegviladgbdl valé kiszdlitott-
sag instrumentuma, hanem épp az abba valé belekényszerités — ha gy
tetszik, az egyontetiivé tévd szocializacié — fondorlatos eszkoze. Mivel el6ada-
sunk éppenséggel az altaluk képviselt felfogas ellenkezdjét kivanja hangsilyozni
— vagyis azt, hogy a lelkiismeret pontosan a tomeglétbdl val6 ki-hivas ontolo-
giai vehiculuma —, talan nem fol6sleges, ha nézeteiket réviden reprodukaljuk.

A lelkiismeret eredetérdl és mibenlétérdl szolo legrészletesebb elemzés
Nietzsche részérdl, mint koztudott, A moral genealégiajahoz masodik érte-
kezésében talalhat6. Azonban épp a szdmunkra fontos szempont, az inter-
szubjektiv-tarsadalmi momentum mar joval kordbban, az Emberi, tiilsdgosan
is emberit lapjain is megjelenik: ,A lelkiismeret tartalma. Lelkiismeretiink
tartalma mindaz, amit a gyermekkor éveiben alap nélkiil és rendszeresen
koveteltek meg t6liink olyan személyek, kiket tiszteltiink vagy akiktdl féltiink.
(...) A lelkiismeret forrasa az autoritasokba vetett hit; vagyis a lelkiismeret
nem Isten hangja az emberben, hanem néhiny masik ember hangja az ember-
ben.”® Ezekben a sorokban megy végbe a lelkiismeret megfosztasa a transz-
cendencia girlandjaitol, annak jotékony értelemben vett prézaiva tétele; mas
kérdés a transzcendencia magyarazatszerdi Gjramegjelenése az elemzés
végén, ami mind Nietzsche, mind pedig Freud gondolatmenetében fellelhetd.

Genealdgiai szempontbdl a lelkiismeret Nietzsche szdimara egyértelmtien
betegség: ,A rossz lelkiismeretet” — a jelz6r6l még késébb is lesz szo6 —
ssulyos betegségnek tekintem, amelyet az ember az &ltala valaha megélt

Cicero, Att. XII, 28, 2.
8 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. I1. KSA 2, 586. o.
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legnagyobb valtozas soran ’kapott meg’ — ez a valtozas az volt, amikor ra-
dobbent, hogy végérvényesen bezarta 6nmagat a tarsadalom és a béke kor-
latai kozé.” A lelkiismeret e szerint valdésagos karantén, melybe az embert
nem masok zartdk be, hanem 6 maga sajat magat. De vajon miért volt
sziikség erre az onbezarulkozasra? Azért, mert e nélkiil az ember tdlsdgosan
zabolatlan, féktelen és kiszamithatatlan lény volt, aki minden korlatozas
nélkiil kiélhette agressziv Gsztoneit, aki tehat — egy széval kifejezve — szabadnak
mondhatta magéat. ,Az ellenségeskedés, a kegyetlenség, a szilaj harcikedv, a
rombolés, az agresszivitis 0sztone, a rajtaiités, zavarkeltés vagya — és mindez
azzal az emberrel fordul szembe, akiben élnek ezek az 0sztonok: ez a ‘rossz
lelkiismeret’ eredete.”® Az embernek tehat — marxi kifejezéssel élve a pusz-
tulas terhe mellett — kordéaba kellett zarnia magéat, hogy ez altal kiszamithato,
szabalyszer(, az emberi egyiittélés szdmara igéretet tenni és azt betartani
tudo, felelGsséggel biré lény legyen. Ez Nietzsche megitélése szerint kettGs
kovetkezménnyel jart; az indulatok, 0sztonok ereje — immaéaron a puszta
bensébe helyezve — egyaltalan nem csillapodott, legfeljebb csak azok irdnya
valtozott meg: ettdl kezdve az Sket fogva tart6 én ellen fordultak, mintegy
rajta allva bosszit fogsagba vettetésiikért, s ezzel csak elmélyitették annak
rejtett bintudatat: ,Most mar értjiikk: ebben az erészakkal lappangbva tett
szabadsagdsztonben, ebben az elnyomott, lefojtott, a bels6 vilagba beborton-
z6tt, csak 6nmagatol kielégiils, 6nmagan bosszut all6 szabadsag-6sztonben
és csakis ebben van a rossz lelkiismeret eredete.”™ Ami azonban egyik
oldalon mardosé gyotrelmekhez, ongytlolethez vezetett, a masikon lehet6vé
tette a tobbi emberrel valé egyiittm{ikodést, a kiszamithat6sagot: ,milyen
készséges és joindulati hozzank mindenki abban a pillanatban, amint mi is
pontosan azt csinaljuk, amit barki mas, és csak ugy hagyjuk a maguk modjan
menni a dolgokat, mint barki mas!™® A mi téménk szempontjabodl az utébbi
momentumnak van igazan jelentGsége; Nietzsche gondolatait tgy értelmez-
ziik, hogy a ,,j6” lelkiismeret voltaképp pszichikai kisérdjelensége az ember
homogenizal6é szocializalasanak, hasonitasanak, a sz6 eredeti értelmében
vett idom-itasanak. A ,rossz” lelkiismeret pedig annak a jele, hogy ez a ha-
sonulés, idomulas — beliilr6]l nézve — milyen fogyatékosan ment végbe eddig,
milyen feszité bensé kint, gyStrelmet okoz még.” igy nézve a lelkiismeret

K Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. Holnap Kiado,
Budapest: 1996. 95. o. (A tovdbbiakban: MG.) (Romhanyi Torok Gabor
forditasa).

10 MG. 96. o.

1 MG. 99. o.

12 MBG. 111. o. (Kiemelések t6liink — Cs. D és J. A.)

13 A tavolabbi kovetkezményeket Nietzsche az alabbi modon rogziti: ,(...) a legré-
gebbi ’allam’ ennek megfelelGen iszonyatosan zsarnoki volt, mindent szétlapi-
t6, kiméletlen gépezetként munkalva meg a félig llati sorban él6 nép nyers-

14



— kiilonosképp a ,jo” lelkiismeret — nem egyéb, mint az engedelmeskedd
hordaéllat kitenyésztésének, tarsadalmi féken tartasanak, legvégs6 fokon a
szabadsag megsziintetésének nélkiilozhetetlen eszkoze. Ebben a konstruk-
cibban méar nincs nyoma a lelkiismeretnek mint az autoném személyiség
legf6bb moralis instanciajanak, hanem éppenséggel a tarsadalmi kényszeri-
tés, az eltomegesités eminens eszkozévé valt. Valojaban éppen ezért tulaj-
donitott neki oly nagy jelentGséget a vallas; ,,j6” lelkiismerettel birni e szerint
a tomegtarsadalmakban nem azt jelenti, hogy mintegy feddhetetleniil, tisztan
allunk 6nmagunk el6tt, hanem épp az ellenkezGjét: annak jolesG érzését,
hogy nem kiilonboziink. Ez tehat a ,jo” lelkiismeret — a tarsadalmi beszaba-
lyozas — végs6 fokon pedig a kiszadmithaté alavetettség — formajaban.

Az igazsaghoz hozzétartozik persze az is, hogy Nietzsche egy egészen
masfajta értelemben is beszél ,j6” lelkiismeretrdl; ami illik, illeszkedik az &
értékrendjéhez, mintegy leképezi azt. Ilyen szempontbol igaza van az egyik
kommentatornak: ,A lelkiismeretet mindeddig csak mint korlatozo, rossz
hogy — mintegy az evoltcibs-biologiai perspektiva segitségével — a rossz
lelkiismeret mogé keriiljon, és annak eredeténél egy megszabadito, jo lelki-
ismeretet, annak egyfajta természetes éallapotat gondolja el.”** Ez a magya-
razata annak, hogy a II. értekezés 2. §-aban — mintegy a rossz lelkiismeret
egész genealogiai fejtegetését megelGzGen — roviden vazolja ezt.

Mely vonasok jellemzik akkor a ,jo” lelkiismeretet? Nietzsche a meg-
valdsulas feltételét ,a fiiggetlen egyén (szuverén individuum)” kialakul4sa-
ban pillantja meg, ,aki csak 6nmagihoz hasonlit, a kozerkolest§l wjra
megszabadult, autoném, erkoles folotti egyén, (...) roviden szblva, a sajat,
fiiggetlen, tartés akarattal rendelkezé ember, aki képes igérni...””s Ujbél
eljutottunk tehat az igérni képességhez; csakhogy ez most nem a félelem, a
lehetséges megtorlast6l val6 rettegés — mely az igéret esetleges be nem
tartisa esetében konyorteleniil lestjt rad —, egyszoval a tarsadalom altali
alavetett kiszolgaltatottsag folyoménya, hanem épp ellenkezéleg, a tillaradé
erébdl, a szuverén szabadsdgbol ered. Ez az ember nemcsak képes igérni,
hanem - erejébdl, rendithetetlen akaratabdl eredGen — mer is. Ez a szabad,
autoném személy — a ,,jo” lelkiismeret hordoz6ja — nem elszenveddje, hanem
teremtdje az interszubjektiv-szocialis viszonyoknak; a tobbieket sajat maga-
hoz mérve érdemesiti arra, hogy milyen moédon viszonyuljon hozzajuk. A
nietzschei értelemben vett ,,jo” lelkiismeret nem megalapozasa és betetGzése,
hanem éppenséggel tagaddsa a tomeglétnek: ,A ’szabad’ embernek, egy

anyagéat, nem csupan engedelmessé és jamborra téve az embereket végiil,
hanem bizonyos médon meg is formdlta ket.” MG. 98. o.

14 Werner Stegmaier: Nietzsches ,Genealogie der Moral”. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt: 1994. 132. o.

5 MG. 62. 0.
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hosszu tavi, rendithetetlen akarat birtokosanak e birtokban van az érték-
mérdje is: 6nmagat véve alapnak tekint masokra, tisztel vagy megvet;”*

Mindehhez azonban hozza kell flizniink azt, hogy a ,,j6” lelkiismeretnek ez
a programja, melynek kikeriilhetetlen alapja a szabad aszocialitdasban rejlik,
csakis a sajatos nietzschei értékrenden beliil képzelhet§ el; ettdl eltekintve és
egyébként a ,rossz” lelkiismeret a tomeglét altal kivaltott oOngytlolet
folyomanya, a ,;j6” lelkiismeret pedig az az 6rom és megelégedettség, amit a
tomeglétbe valé kikalkulalhat6 belesimulas kelt.

Nézziik meg ezek utan azt, hogy miképp fest ugyanez a problémakor
Freud esetében! A lelkiismeret problémakore természetesen a pszichoanali-
zisben is igen Osszetett; szamunkra most az a vonatkozas fontos, hogy milyen
Osszefiiggést mutat a tdrsadalmi vagy tomegléttel.

A Rossz kozérzet a kultirdban cimd tanulmanyaban Freud megéallapitja,
hogy ,a lelkiismeret kezdetben egy agresszi6 elfojtasaval keletkezett, és
tovabbi alakuldsaban 1j, hasonl6 elfojtasok kovetkeztében fokozddott.”Y
Vagyis a kiindul6pont kozeli parhuzamot mutat Nietzsche elképzelésével;™®
adva van tehat egy lény, aki olyan hajlamokkal, 6sztonokkel rendelkezik,
melyek kozvetlen kiélése méasoknak kart okozna — beleértve ebbe masok
életének elvesztését is. Ezeknek az 6sztonoknek a teljes korii és maradéktalan
megsziintetésére, kiiktatasara természetesen nincsen lehet6ség; igy marad az
agressziv 0sztonok kiélésének letiltasa, meggatlasa, vagy — ami ezzel gyakor-
latilag egyenl$ — azok iranyanak visszafelé forditasa: ,,Az agresszi6 introjicia-
16dik, bensGségessé valik, voltaképpen azonban oda jut vissza, ahonnan jott,
tehat a sajat én ellen fordul.”* Ez teremti meg Freud szerint annak lehetG-
ségét, hogy az agresszios 0sztonokkel megszallt lényben egy olyan fensGbb
instancia képz6djék, amely parancsold erSként 1ép szembe magéval a sajat
énnel is; mint ismeretes, ezt nevezi Freud felettes énnek, melyet egytttal a
sziilet6félben levs lelkiismeret fészkének tekint. Az én egyik része ,mint
felettes én 4ll szemben a tobbivel, és most mint ’lelkiismeret’ az énnel szem-
ben ugyanazt a szigori agresszios készséget fejti ki, melyet az én szivesen
mas idegen individuumokon elégitett volna ki.”*° Ha figyelmesen megnézziik
e sorokat, az olvashat6 ki bel6liik, hogy az tn. ,lelkiismeret” kialakulasanal
mas személyek — azok védelme, tagabb értelemben a hozzajuk val6 alkalmaz-

6 MG. 62. 0.

7 Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kulturaban. (A tovabbiakban: RKK.)
Kossuth Konyvkiadd, Budapest: 1992. 82. o. (Linczényi Adorjan forditasa).
Nietzsche és Freud lelkiismeret-koncepcidjanak hasonl és eltérd vonasaival
behatban foglalkozik Reinhard Gasser: Nietzsche und Freud cim{i monumen-
talis monografidjaban (Walter de Gruyter, Berlin — New York: 1997. 295-312,
366-370, 441-445, ill. 585-593. 0.).

19 RKK. 74-75. o.

29 RKK. 75. 0. (Kiemelések tliink — Cs.D. és J.A.)
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kodas, idomulas — legalabb olyan jelents — ha nem jelentGsebb — szerepet
jatszik, mint a sajat cselekedetemre irdnyul6 elvont, moralis reflexi6. A
lelkiismeret végs6 soron Freud esetében sem mas, mint bensd igazolasa,
szanktifikalasa egy kiilsé kézegben, a tobbi ember kozegében végbemend
magatartasi sémanak. S6t, Freud még egy tovabbi 1épést hatral, még inkabb
»visszamegy” a lelkiismeret genealdgidjdban, amennyiben a lelkiismeret
megformal6dasanak hatterében miikodd félelmet elGszor kiilsé tekintélyhez,
kiils6 hatalomhoz koti: ,,A kovetkez6 volna az id6beli sorrend: mindenekeltt
az Osztonlemondas a kiils6 tekintély agresszidjatol kialakult félelem miatt
(...), ezutén a belsd tekintély létesitése, 6sztonlemondas a t6le taplalt félelem
kovetkeztében, a lelkiismereti félelem. (...) A lelkiismeret agresszidja konzer-
valja a tekintély agresszi6jat.”* Barmilyen erGsen ,bensdiesiti” is a lelkiisme-
ret a félelmet, az — Freud kifejezésénél maradva — elsGsorban és alapvetSen
sszocialis félelem”, mdsok — a kiils6 autoritas: el6bb a csalad, kés6bb pedig a
tarsadalom® — biintetését6l vald félelem, ha nem cseleksziink madsokkal
szemben gy, ahogyan azt mdsok elvarjak. S6t, ezen a ponton még egy har-
madik interszubjektiv elemet is felfedezhetiink — s a legnagyobb kiillonbséget
Nietzsche és Freud koncepcidjaban talan ez jelenti —, ez pedig immaron
maga a félelem hatterében miikodg lelki instancia, ami Freud elméletében a
végsG: a libidindzus sszetevd, a kozosség szeretetének elvesztése miatti féle-
lem. Az idegen befolyas, ami ,konnyen felfedezhet6 gydmoltalansagaban és
masoktdl fiiggésében, leginkabb tgy jellemezhets, mint félelem a szeretet
elvesztésétsl.”>3 Barhol is bolygatjuk meg a lelkiismeret jelenségét, szinte
azon nyomban belebotlunk a szocialits fenoménjébe.

Az eddigiek soran eljutottunk odaig, hogy a Freud elmélete szerint az emberi
bensében kialakul6 lelkiismeret alapvetéen annak a felettes énnek a miive, mely
— a biintudat kialakitasa, a biintetés kilatasba helyezése, a szankcionalas stb.
révén — alapvetéen el6mozditja az egyén szocializalasat, a sokasigba valo be-
illeszkedését, az ahhoz valé alkalmazkodast. Freud azonban nem elégszik meg
ennyivel; egy masik irasdban (Tomegpszicholdgia és én-analizis) olyan momen-
tumokra lelhetiink, melyek tovabbi adalékokkal szolgalnak a tomegképzédés
és a lelkiismeret kozott fennall6 szoros kapcesolat igazolasahoz.

Freud ebben a tanulmanyaban is visszatér ahhoz a korabbi — és mint
lattuk: késGbbi — munkaiban is gyakorta emlitett tételhez, hogy a lelkiismeret
a felettes énben — mas megfogalmazasban: az énidealban — m{ikodé instan-
cia: ,Ugy neveztiik ezt, hogy *énideal’, és elmondtuk, hogy feladata a 6nmeg-
figyelésben, a mordalis lelkiismeretben, az almok cenziirazasaban és az elfoj-

21 RKK. 80. o. (Kiemelések tdliink — Cs.D és J.A.)

22 Vo6. ezzel kapcsolatban: ,Zur Einfilhrung des NarziBmus” cimd irasat. In:
Sigmund Freud: Das Ich und das Es, und andere metapsychologische
Schriften. Ficher Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main: 1986. 37. o.

23 RKK. 76. o. (Kiemelés t6liink — Cs. D. és J. A.)
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tas befolyasolasaban rejlik.”>* No marmost, a tomegképzédés szempontjabol
dontb fejlemény épp az, hogy az énidedl helyébe egy Vezér 1ép, aki épp
személyében teszi lehet6vé, hogy altala szdmos egyén valamilyen tomeggé
szervez6djék: ,Az ilyen elsédleges tomeg olyan egyénekbdl dll, akik az én-
idedljuk helyére egy és ugyanazt a targyat allitottak, és ennek kévetkeztében
énjiikben azonosultak, identifikalédtak egymassal.”* Ez viszont azt jelente-
né, hogy a lelkiismeret — mint koradbban a felettes énben introjicialodott
bensd hatalom — gyakorlatilag kikeriil az egyén illetékességi korébél, tjbol
egy hozza képest idegen hatalom ,ragadja magahoz”. Ebben az értelemben
bizonyos archaizalédasi folyamatrol is beszélhetnénk, hiszen nem mas
torténik, mint egy korai, archaikus allapot visszaallitasa; Freud ezért is allitja
parhuzamba a tomeget az archaikus shordaval.

Kissé leegyszertisitve gy fogalmazhatunk, hogy e pillanattél, ettél a
transzformaciotol kezdve a vezér lesz a tomegegyén lelkiismeretének igazi
birtokléja, irdnyitéja. Ami mar az Gn. implicit tomeg — vagyis a tarsadalom, a
szocialitis — esetében is hatékony hipotézis volt, hatvanyozottan érvényesiil
az explicit, tényleges tOmeg esetében. A vezér — mint az Gsapa modernkori
reinkarnécidja — legf6bb letéteményese lesz annak, amit jobb esetben is csak
lelkiismeret-potléknak nevezhetiink. Az, hogy az egyén ilyen értelemben
megszabadul a személyes lelkiismeret, a felelGsségérzet terhe alol, voltakép-
pen megkonnyiti a létezését, hiszen felmenti a személyes dontések, allas-
foglaldsok nyomaszt6 stlya aldl. Ilyen Osszefiiggésben beszél Freud a
tomegpszichologiaval kapcsolatban ,a tudatos személyiség eltlinésérdl”.>
Mas megfogalmazasban: ,az egyén foladja énidealjat, és azt a vezérben
megtestesiil§ tdmegideélra cseréli.”’

Jelen 0Osszefiiggésben nem tériink ki a tomeglét kiépiilésének egyéb
elemeire (libidinozus kapcsolat a vezérrel, ill. a szintén erre épiil6 identi-
fikacioé a tomeg tagjaval, a korabban kotott osztongatlasok felszabadulasa
stb.) A fentiek alapjan inkabb azt a fontos végkonklaziot kell kimondanunk,
hogy Freudndl — csakigy, mint (nem a ,,j6” lelkiismeret, hanem az tn. ,jok”,
vagyis a nietzschei értékrend értelmében a ,hitvanyak” lelkiismerete)
Nietzsche elméletében — a lelkiismeret nem a szabad, mordalisan autoném
személyiség egyik legmagasabb rendii megnyilvanulasi formdja, hanem
éppenséggel az egyén leigazasanak, tarsadalmi gizsba kétésének, eltomege-
sitésének egyik legfébb instancigja. A lelkiismeret a tomeglétnek nem korrek-
tivuma, hanem Kkorrelativuma. Végsé soron ezért kap a lelkiismeret — mint

24 Sigmund Freud: , Témegpszicholdgia és én-analizis.” (A tovabbiakban: TEA.)
In: Tomegpszicholégia. Tarsadalomlélektani irasok. Sigmund Freud miivei
V. Cserépfalvi kiadésa, 1995. 220. o. (Partos Zoltan és Szalai Istvan forditésa).
% TEA. 225. 0.
26 TEA. 231. 0.
7 TEA. 236. 0.
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ahogy azt mindkét gondolkodé kimutatja — erés valldsi szentesitést; vagyis
nem azért, mert ez a szabadsaghoz, az autoném gondolkodashoz segiti hozza
az egyént, hanem pontosan azért, mert annak rabigaba dontését, tomeglétbe
taszitasat segit teljessé tenni.

Nézetiink szerint ezzel a gondolatmenettel Nietzsche és Freud zsenidlis
modon ratapintott a modern tomegtarsadalmak miikodési mechanizmusa-
nak egyik titkara, a lelkiismeret kiltigozo6 ,elaltatasara”. A személyes lelki-
ismeret megléte veszélyes instancia, olyan robbanasi potenciadl van benne
felhalmozva, mely adott esetben a fennall6 rend elutasitasat, s6t megsziinteté-
sének akarasat is magéaban foglalja; ,kioltasa” ezért célszerti, de nem direkt,

P

repressziv modon, hanem keriil§ tton, két 1épés megtételével:

1. Az autonoém személyiségnek mint a személyes lelkiismeretet hordozo
lehetGségfeltételnek a kiiktatasa.

2. Maganak a lelkiismeretnek rendszerstabilizalé tényezévé stilizélasa,
agy, ahogyan azt Nietzsche és Freud genealogikusan, &mde a jovére kivetitve
is eldre jelezték; a lelkiismeret, repressziv er6vé téve, nem ki-sz6lit a rendbdl,
hanem épp ellenkezbleg, beletaszit abba, amennyiben elémozditja a
tomeglétbe val6 betagolodast, a hozza valé idomulast.

Ezt a tételt az aldbbiakban a ,visszajardl” szeretnénk igazolni; a modern
tomegtarsadalom kritikusai az egyén felszabaditasa kapcsan épp a lelkiisme-
rethez apellalnak, mint legfontosabb instancidhoz, igy pl. Jaspers, aki
fémiive (Filozofia) masodik kotetében az aladbbiakat allapitja meg: ,A lelki-
ismeretben egy olyan hang beszél hozzdm, mely én magam vagyok.”#®

Ezen a téren azonban a legnagyobb horderejli vallalkozas kétségkiviil
Heidegger nevéhez fiiz6dik, aki a Lét és id6 méasodik szakaszaban behatd
vizsgalat ala vetette a lelkiismeret fenoménjat. Jelen 6sszefiiggésben azonban
nem a heideggeri lelkiismeret-fogalom elemzése lenne a cél, hanem annak
kimutatisa, hogy az abban elhangzottak hogyan el6legez6dnek meg, ill.
miképp allithatok parhuzamba a lelkiismeret egyik korabbi klasszikus iro-
dalmi megszolaltatasaval, Victor Hugo A nyomorultak cimi monumentalis
regényével. A parhuzamba 4llitas annél is inkabb indokolt, mert a romantika
mar akkor az atlagos mindennapisig eskiidt ellensége volt, amikor az még
meg sem sziiletett. Hely- és idGsziike miatt itt most teljes korti elemzést nem
lehet végezni, mindossze a f6bb pontok egybevetése a cél.

Heideggernek a lelkiismerettel kapcsolatos mondanivalgja harom alap-
probléma koré csoportosithaté. Ezek: a lelkiismeret eldfeltételei, el6zményei,
aztan annak mibenléte, végiil pedig annak folyomdanyai.

L. A lelkiismeret eldfeltételei, el6zményei: ehhez a legf6bb tampontot a Lét
és idd lelkiismeretrdl szol6 fejezetének nyitbmondata képezi: ,,A jelenvalolét

28 Karl Jaspers: Philosophie II. Verlag von Julius Springer, Berlin: 1932. 208. o.
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tulajdonképpeni lenni-tudasat keressiik, melyet § maga tanusit egzisztens
lehetGségében.” Vagyis nem kevesebbrdl van sz6, mint arrél, hogy a
tulajdonképpeniség, a hiteles emberi létezés hogyan miikodik, hogyan
realizalhat6 a jelenval6lét tényleges életkoriilményei kozepette.

Az a létezésmdd, melyben az ember élete tobbnyire és legf6képp folyik, az
atlagos mindennapisdg vilaga. Erre — sok minden egyéb mellett — a vilagba
val6 koriiltekint6en gondoskodé és gondozd belesiippedés, a valasztas nélkiili
sodrodés, a tulajdonképpeni gondolkodas nélkiili belebutulas jellemzs. Ha
Heidegger a tulajdonképpeni lenni-tudasnak a maga egzisztens lehetd-
ségében valb tanudsitasat firtatja, akkor voltaképp arra keresi a vélaszt, hogy
miképpen szodlittathatunk ki ebbdl a lebutité korforgisbo6l? Alanykozpontian
fogalmazva: miképp szakithatjuk ki Onmagunkat a mindennapi létezés
akarki-Onmagajabél? DontS kérdés el6tt allunk: az emberlétnek valamiképp
ki kell szakadnia az akarki fecsegésébdl, larmajabol, kétértelmiiségébdl. A
feladat nagysagat Heideggernek egy félmondata jelzi: ,0nmaganak kell
o6nmagét visszahoznia.” Igen am, de ehhez el6bb, ,elGszor meg kell talalnia
magat, onmagét, aki az akarkire hallgatva nem hallotta meg és nem is hallja
meg Oonmagat.”*® Ez pedig csak Ggy mehet végbe, ha bizonyos értelemben
mar a megtalalast megel6zéen rendelkeziink 6nmagunkkal.

Ezen a ponton kapcsoljuk be az elemzésbe a szépirodalmi szalakat, A
nyomorultakat, mégpedig nemcsak egy, hanem két fGszerepld, Jean Valjean
és Javert vonatkozasaban, merthogy a maguk modjan mindketten 6nmaguk
megtalalasanak — s ezaltal a lelkiismeret felfedezésének — Gtjara lépnek.

Az indul6 1épéseknél érdemes a Heidegger kapcsan felvetett kérdést rajuk
vonatkoztatva j6lag feltenni: hogyan szerezheti vissza az 6nmaga 6nmagét,
ha ennek tulajdonképpen az az el6feltétele, hogy mar el6zetesen meglegyen
benne az 6nmaga? Hugo Jean Valjean kapcsan az alabbiakat irja: ,Ujja-
formalhatja-e a sors a lelket, és ha a sors rossz, lehet-e rossza a lélek is?
Vajon egy aranytalan sorscsapas silya alatt elnyomorodhat-e a sziv, valhat-e
gyogyithatatlanul torzza és gyengévé, mint a gerincoszlop, ha tdlsdgosan
alacsony bolthajtas alatt kell gornyedeznie? Nincs-e minden emberi 1élekben,
nem volt-e Jean Valjean lelkében is egy isteni eredeti &si szikra, amely
olthatatlan ebben a vilagban s halhatatlan a talvilagban, amely a j6 hatasara
fejlédhet, éledhet, follangolhat, tiindokolhet, s amelyet a rossz sohasem
képes egészen kioltani?”3

29 Martin Heidegger: Lét és id6. Masodik, javitott kiadas. (A tovabbiakban: LI.)
Osiris Kiad6, Budapest: 2001. 310. o. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6
Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan forditasa).

39 LI 314. o.

st Victor Hugo: A nyomorultak. I-II. (A tovabbiakban: NY.) Eur6pa
Konyvkiadé, Budapest: 1987. 1. kotet, 118. o. (Lanyi Viktor, Révay Jozsef és
Szekeres Gyorgy forditasa).
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Leszamitva a leszamitandokat: azt, amit a regényir6 ,isteni eredetdi Gsi
szikranak” nevez, filozéfiai nyelven a priori-nak nevezik. igy tehat az Onmaga
LKinyerése” a vilagba-veszettség allapotabdl csak azért lehetséges, mert nem
utélag tesziink szert ra, hanem — formalisan legalabbis — eleve rendelkeziink
vele, akir Ggy, mint az embert a priori megillet6 1éthatarozméannyal, akar
pedig Ggy, mint ,isteni eredeti Gsi szikra”-val.

Nézziik meg ezek utdn kozelebbrdl azt, hogy miként is festett e két
szerepl6 esetében az a mindennapi vildg, melybe belebutulva, annak
foglyaként, fegyenc-létre karhoztatva mi is éliink.

Jean Valjean egyszer(, tanulatlan paraszt volt, akit fiatal fitként egy darab
kenyér ellopasa miatt 0sszesen 19 évnyi gilyarabsagra itéltek. Kezdetben —
még elitéltetése elGtt és jo ideig az alatt is — gy élt a vilagba belekibulva,
mint ahogyan mi éliink, mi, fegyencruhat és azonosité szaimot kiils6leg nem
viseld, kései leszarmazottai: akarkiként, beleveszve, feloldédva a mindennapi
vilagban-benne-létben. Ebbdl a beleveszettségbdl probal meg ez a fegyenc
valahogyan kikeveredni — a maga eszére (Onmagéjara) timaszkodva —. ,Jean
Valjean, mint mondottuk, tudatlan volt, de nem ostoba. Pisldkolt benne
valamelyes, természet adta fény.” (Epp taldn annyi, mint a délutani brazil
szappanoperak nézésébe belesziirkiilt kozemberben.) ,A szerencsétlenséghdl
is szarmazik vildgossag; ez fokozta azt a halviny napsiitést, mely elméjében
derengett. A botiitések alatt, a lancok kozt, a sotétzarkaban, a faradalmas
robotban, a galyara t{iz6 nap perzsel§ forrosigaban, a fegyencek deszka-
pricesén lelkiismeretét vizsgalta és gondolkozott.”3*

Heidegger azt fejtegeti, hogy a fecsegés, a nyilvanossag larmaja, a minden-
napisagba valo beleveszettség koriilményei kozepette — Onmaga-akarkiként —
tobbnyire azonosulunk is ezzel az akarkivel; képtelenek vagyunk atlatni,
keresztiillatni azon a vilagon, melynek foglyai, rabjai vagyunk. Akarcsak Jean
Valjean. Csak persze szdmara a mindennapisdg nem brazil szappanoperat,
kibeszél6 show-t, gagyi misorokat jelentett, hanem valami mast. ,Gyarld
természetének és meggyotort értelmének beteges észleletein keresztiil agy
érezte, hogy valami szorny(iség nehezedik ra. Strd és fako félhomalyban van-
szorgott, s valahanyszor megfordult és folpillantani prébalt, mindannyiszor
félelemmel vegyes diih fogta el, mert rettent§ meredélyek kozt, belathatatlan
magassagban torvények, elGitéletek, emberek és tények ijeszté zstfoltsigat
latta maga folott; korvonalait nem tudta megkiilonboztetni, rengeteg tomegé-
vel megrémitette, s ez egészében nem volt mas, mint az a csodélatos piramis,
amit Ggy hivunk: civilizaci6.”s?

Nézziik meg ezutan, hogy miként allt 6ssze ugyanez a mindennapi vilag a
renddrfeliigyeld, Javert szdAmara. Az, ami Jean Valjean folott kiismerhetetlen

32 NY.IL115.o0.
3 NY.IL 121 0.
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kaosznak, attekinthetetlen kavarodéasnak tiint, Javert szamara maga volt a
torvényekbe, intézményekbe, elGirasokba foglalt, tokéletes formaban megtes-
tesiilt rend: ,,Eddigelé mindaz, amit maga fol6tt latott, tiszta, vilagos attetszd
volt; semmi bizonytalansig, semmi homaly; semmi, ami ne lett volna meg-
hatarozva, elrendezve, Osszefizve, pontosan, szabalyosan koriilhatarolva,
megéllapitva, lezarva, el6re latva; a hivatalos tekintély sima lapaly volt, rajta
semmi lejtd, elGtte semmi meredély, Javert mindig csak alant latta az isme-
retlent. A szabélytalan, a varatlan, a hirtelen megnyil6 kaosz az orvénybe
zuhanas lehet6sége, mindez csupan az alsé régiok, a lazadok, a gonosztevik,
a nyomorultak ligye volt.”3

Lathat6, hogy a mindennapi vilag helyrajzi elrendezése, topoldgiaja Javert
esetében szoges ellentéte a volt fegyencének.

Kérdés most az, hogy van-e olyan instancia — s ha igen, melyik az —, ami
képes felfesziteni az akarki mindennapisidgénak e boltozatat, amikor is a
mindennapisdg vildga alapvet6en megrendiil? Hugo mindkét esetben a
gondolkodasban — mégpedig mindkét f6hése esetében a kinnal-keservvel
kikiizdott személyes gondolkodasban pillantja meg ezt az instanciat. Azt a
folyamatot, melynek soran Jean Valjean a maga tompa értelmével megpro-
balja kiverekedni magit e nyomaszt6 teher aldl, a gondolkodasnak azt a
moduszat, mely a késGkapitalizmus — mit késd kapitalizmus? 6rok kapita-
lizmus! — mindennapisaga kozott 6rl6d6, am att6l megszabadulni igyekvé
ember gondolkodéséra jellemzd, Victor Hugo csodélatos pontossiggal adja
vissza: ,Ha a kolesszem a malomké alatt tudna gondolkozni, az gondolhatna
azt, amit Jean Valjean gondolt.”3>

Javert esetében a kiszakitas kinjaval jaré gondolkodas maés arculatat
mutatja: ,leginkabb talan az szorongatta, hogy kénytelen volt gondolkozni.
Heves, ellentétes indulatai rakényszeritették. A gondolkozis, mivel nem
szokta meg, kiilonos gyotrelmet okozott neki. A gondolkozas mélyén mindig
van jokora bels6 forradalom; és Javert ingeriilt volt azért, hogy ilyesmit érez
magaban.”?® Hugo minden bizonnyal egyetértene Heideggerrel abban, hogy
az a gondolkodas, amit a rend és a torvényesség mechanikus és vak
érvényesitésével hajtunk végre, igazabol véve nem is gondolkodas, legfeljebb
annak kiils6, latszatszer(i vaza. Pontosan az, ami a személyes gondolkodas-
ban rejlik, az a bizonyos ,,bels6 forradalom” késztette Javert a kovetkezGkre:
»az atélt megrazkodtatasok utan okvetleniill a lelkiismeretébe kellett
pillantania, és szamot kellett vetnie 6nmagaval.”3’

3% NY. II 623-624. o. (Kiemelések t6liink — Cs. D. és J. A.)
35 NY.I122.0.
3 NY.IL 617. o.
37 NY.IL 617. 0.
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A lelkiismeret ,helye”, ,fészke” a jelenval6lét egzisztencialis topologia-
jdban a feltarultsag (Erschlossenheit). A feltarultsag az egzisztencialis
Oneszmélés és onmegértés locusa, olyan vilaglo tisztas (Lichtung), melyben
nemcsak hogy fény vethet§ 6nmagunkra, hanem atlathat6va, maradéktalanul
transzparenssé valunk sajat magunk szaméra. ,Ott vagy magad el6tt! Mit
kezdesz onmagaddal?” — szegezi nekiink a kérdést. ,A lelkiismeret feltar,
ennélfogva az olyan egzisztencidlis fenomének korébe tartozik, melyek a
jelenvalésag létét mint feltarultsagot konstituéljak.”s® Kérdés az, hogy Hugo
elemzésében talalhatok-e olyan pontok, melyek — ha terminusszerien nem
is, fogalmisagukban azonban mégis — megfelelnek ennek az allapotnak. Jean
Valjean esetében ez az allapot az els§ nagy lelkiismereti krizis alkalméaval
alakult ki, mely allapotban feltarult 6nmaga szdmara. ,Hitviny gazember
vagyok! — abban a pillanatban meglatta magat olyannak, amilyen igazaban
volt, és mar annyira kiilonvdlt 6nmagatol, hogy 1ényének egyik fele mintha
csak arnyék lett volna; és ott allt elGtte hiis-vér valdsdgaban, bottal kezében,
zubbonyban, vallan a lopott holmit6l duzzadd tarisznyaval, elszdnt, mogorva
arccal, agyaban gyalazatos tervekkel Jean Valjean, az elvetemiilt gilyarab.”*®
Javert esetében az ir6 sokkal lakonikusabban fogalmaz: , Egyfel6] csodalatba
ejtette, hogy Jean Valjean megkegyelmezett neki; masfel6l megdermesztette,
hogy 8, Javert, megkegyelmezett Jean Valjeannak. Hova jutott? Kereste
onmagat, és nem talalta meg.”*® Figyelemre mélto, hogy Hugo abrazolasa-
ban egyik esetben sem ugy all a helyzet, hogy a lelkiismeret mintegy az
Onmaga feltarultsaganak ,hata mogott”, annak fiiggvényében jelentkezik
be”, hanem az Onmaga mint olyan a lelkiismeret felttinésével eguyiitt
tarulkozik fel, heideggeri terminussal élve bizonyos fajta egyforma
eredenddség (Gleichurspriinglichkeit) jellemzé rajuk.

II. A lelkiismeret mibenléte. S ezzel talan mar bebocsatést is nyertiink a
lelkiismeret vilagaba. Heidegger elemzésében az Onmaga visszanyerése az
akarki vilagabol a hallas, meghallas fenoménjében torténik meg. Ez, durvan
szOlva, az aiszthészisz kozegében azt jelenti, hogy a jelenvalolét képes-e
Jkihallani” Onmagéat a nem-tulajdonképpeni 6nmaga-lét, az akarki fecse-
gésébdl, ricsajabdl. ,Beleveszve az akarki nyilvinossagéiba és fecsegésébe, az
akarki-6nmagéra hallgatva nem hallja meg sajat Onmagét.”* Heideggernek
ezek a passzusai — aiszthetikai, észlelés-fenomenologiai szempontb6l —
figyelemre mélt6 kérdést vetnek fel: vajon mi lehet az oka annak, hogy az
Onmaga 6nmagéra talalasanak folyamata miért éppen az auditiv jelleg és
miért nem a vizualitas koril épiil ki? Heidegger a latasproblematikanak —
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mar pusztan annak metaforikjat tekintve is — mindvégig nagy jelentGséget
tulajdonit — gondoljunk a belatas, az oda- és koriiltekintés, a rapillantés stb.
terminusaira. Ezen a kulcsfontossagi helyen mégis az auditiv jelleg veszi at a
vezet szerepet, erre épiti fel mondanivaléjat. Talan azért, mert az egziszten-
cialitds bens6 mélységeit a ,sonoritis”, a hangzas jobban vissza tudja adni,
mint a ,be-latas”? Hogy a vizualitas az eurdpai kulttra és filozofia torténeté-
ben mar talsagosan is atitatédott intellektualitassal? Hogy a hangnyelv
sirracionalisabb”, mint a képnyelv? Hogy az auditiv vilag legszélsG értéke, a
hangzasvilag megfosztottsaga — a csend, a hallgatas — alapvetGen pozitiv értéket
képes kozvetiteni, és nem csap at a siiketség privativ formajaba, a vizualis
vilag legszéls6 értéke, a latasvilag megfosztottsaga — a sotétség — viszont
azon nyomban ezzé valtozik, vaksagga lesz? Mindezt érdemes atgondolni...

A hallas fenoménje — ha mar csak szemernyi intencionalitast tulajdoni-
tunk is neki — mindig valamilyen intentummal rendelkezik, valaminek a
(meg)hallasat foglalja magiban. Mi is valdjdban a hallas intentuma - a
lelkiismeret lehetGségfeltételeként elgondolva? Itt van kiilonbség Heidegger
és Hugo felfogasa kozott. Heidegger mindvégig els6sorban a hivas meg-
hallasat hangsilyozza, Hugo pedig valamilyen hangét. ,,A hivas megszakitja a
jelenval6lét 6nmagat meg nem hall6 odahallgatasat az akérkire, amikor
hivasjellegének megfelelGen olyan hallast ébreszt, melyet minden tekintetben
a beleveszett hallas ellenkezdje jellemez.”# Az egyik Heidegger-kommen-
tator, Magda King szerint Heidegger azért dontott a ,hivas” terminusa
mellett, mert ebben joval tobb kiovetelés, parancsolas, felszolitas rejlik, mint
a meghatarozatlan hangban.*

Ugy véljiik, ez a magyarézat részben igaz. Heidegger nem sokkal késébb
maga is nyomatékositja ezt a jelleget: ,A hivas feltarasi tendenciijaban
benne rejlik a 16kés, a kimozdit6 felrazds mozzanata.”* Itt azonban ennél
tobbrdl is sz6 van. A puszta hanggal ellentétben a hivas-fenomén 6hatatlanul
valamilyen meghatérozott iranyt hordoz magaban. A hang ,.csak” el-hangzik,
a hivas azonban fel-hangzik, mégpedig mindig valahonnan hangzik fel. A
hivasnak mindig helye, locus-a, lokucib-ja van; ez a locus ebben az esetben
nem reélis — azaz nem konkrét térhelyhez kotott —, de nem is irrealis — azaz
valami merében képzeletsziilte hely. Ez a hely ugyanakkor [étez6 hely, a
tulajdonképpeniség helye, az a hely, ahova a jelenval6lét vissza akarja hozni
magat. ,A hivas azt érinti, aki vissza akarja hozatni magét.”* Ezért is
hasznalja Heidegger a ,hivas” terminusat a puszta ,hang” helyett.
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Ez persze nem jelenti azt, mintha a puszta ,hangban” nem lenne meg a
kell6 imperativitas. Ismét egy idézet A nyomorultakbol, mégpedig abbdl a
passzusbol, amikor Jean Valjean azon vivddik, hogy feladja-e magat, mert
tévedésbdl helyette egy masik embert fogtak el, s r4 mérnék ki az &
biintetését. Abban a pillanatban, amikor a gyertyatartokat bedobta a tlizbe,
,0gy rémlett neki, hogy belsejében valami hangot hall, amely ezt kiabalja:
Jean Valjean! Jean Valjean! A haja égnek meredt, olyan volt, mintha valami
rémiiletes dolgot hallott volna. Igen! Ez az, végezd be! — mondta a hang. —
Fejezd be munkadat! Pusztitsd el ezeket a gyertyatartokat! Semmisitsd meg
ezt az emléket! Felejtsd el a piispokot! Felejts el mindent! Veszitsd el
Champmathieu-t! Ugy, Ggy, igy lesz j6. Tapsold meg magadat! (...)
Homlokarol csorgott a verejték. Tétova tekintettel meredt a gyertyatartokra.
De az, aki beszélt benne, még nem fejezte be. A hang folytatta. Jean Valjean!
Sok-sok hang tancol majd koriilotted, nagy zsivajt csapnak, hangosan
harsognak és aldanak téged, és csak egyetlenegy hang atkoz a sé6tétben,
amelyet senki sem hall meg. Nos! Ide hallgass, gyalazatos! Mindezek az
aldasok visszahullanak, miel6tt az égbe értek volna, és csupancsak az atok jut
fel egészen Istenig! Ez a hang, amely eleinte egészen gyenge volt, és amely
lelkiismeretének legmélyebb sotétjébsl hangzott fel, fokrdl fokra egyre
zengBbbé és félelmetesebbé erdsodott, és most mar a fiilébe zagott.”+®

Nem kevésbé imperativ az a hang, mely Javert lelkében sz6lal meg: az
akusztikai nyomatékositas végett Hugo tigy fogalmaz, hogy a rendérfeliigyelS-
ben ,huasszor is feliivoltott a torvényesség tigrise”, vagyis a kikovetelS, min-
dennapi, szabalyokba foglalt rend szelleme: de ,valahanyszor ott tartott,
hogy nyakon ragadja Jean Valjeant, folemelt keze, mintha 6lomsily nyomn4,
lehanyatlott, s lelke mélyén egy hangot hallott, egy kiilonés hangot, mely igy
szolt: — JOl van. Csak szolgéltasd ki a megmentddet. Azutan mosd a
karmaidat Poncius Pilatus taljdban.”#

Heideggernél a hivas-fenomén meghallasa utin keriil sor a hivas aktus-
szerkezetének elemzésére. A hivasnak elGszor is van ,hivottja”, ,hivoja” és
~mit’-je: ,Mit kialt oda a lelkiismeret a felhivottnak?”+® Elsé megkozelitésben
a hivott nem mas, mint ,a masokkal val6 gondoskodd egyiittlét akarki-
onmagéja”*, a hivo pedig a tulajdon Onmaga. Ezzel 4ll el az a sajatos bensé
megkett6z6dés, mely lényeges formai és tartalmi jegye a lelkiismeret-
elméleteknek, s ez al6l, mint lathat6, a heideggeri koncepcié sem vonja ki
magat. Ami pedig Hugo idézett szerepldit illeti, mindkettdjiikre jellemz6 ez a
bensé meghasonlas; Jean Valjean esetében ez az els6 nagy megrendiilés
alkalméval megy végbe: ,Csakugyan maga elGtt 1atta egész baljés mivoltdban
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Jean Valjeant. Mar-mar ott tartott, hogy megkérdi, ki ez az ember, és
visszaborzadt t8le. Agya lazas volt, mégis rettenetesen nyugodt. Ilyen pillana-
tokban a réviilet 6rvénye elnyeli a val6sagot. Az ember nem latja a koriilétte
levé targyakat, és mintegy 6nmagabol kivetitve tlinnek fol elGtte az elméjé-
ben nyiizsg6 alakzatok. Ugyszélvan szemtd] szembe nézte onmagat ....”% Javert
szamara pedig az elsG és egyetlen, azonban sajat életébe keriil6 konfronta-
16d4s soran tarul fel ugyanez az élmény: ,Néhany oraja Javert mar nem volt
egyszer(i 1élek. Valami megzavarta; ez a vaksagaban oly tiszta agyveld
elvesztette atlatszosagat; ezt a kristalyt felh$ arnyékolta. Egy bens6 hang azt
stgta, s nem hallgathatta el 6nmaga el6tt, hogy ketté kell osztania lelkiisme-
retét”,s' mégpedig koznapi-empirikus, illetve igazi, valodi énje k6zott.

Heidegger kiilon hangsulyt fektet arra, hogy mind a hivottat, kiillondsen
azonban a hivot meghagyja valamilyen meghatarozatlansagban; ennek,
mint tudjuk, az az oka, hogy f6ként a hivét ne tudjuk valamilyen idegen
hatalomma posztulalni, melynek aztan valamilyen dologszerti meglétet lehet
tulajdonitani. Ezért a hivo nem lehet sem Isten, sem pedig az ember puszta
biologikuma. Ez lesz a magyarazata annak, hogy az egyik kéznéllevGként
s~megfoghatatlant” (a lelkiismeret hivasdnak hivojat) egy masik kéznél-
lev6ként ,megfoghatatlannal”, a szorongasban feltarulé hatborzongato
otthontalansdggal magyarazza: ,Vajon a hatborzongaté otthontalansag
mélyén leledzé jelenvalblét volna a lelkiismereti hivas hivgja?”*

A lelkiismeret hivasa altal keltett hatborzongat6 otthontalansag féleg
Javert esetében jelenik meg kiilonosen plasztikusan. ,Legf6képp az
aggasztotta, hogy elvesztette a biztonsagat. Mintha kitépték volna a talajabol.
A torvénykonyv ronggya valt a kezében. Eddig ismeretlen kétségek mar-
cangoltik. Valamilyen érzelmi megvildgosodas ébredt benne, amely mer6ben
kiilonbozott a torvény parancsatdl, életének eddigi egyetlen zsinormérté-
kétdl. (...) Teljesen 4j vilag tarult lelke elé. (...) Egy ismeretlen, hatalmas
erkolesi hajnalhasadéast vett észre a homalyban: megrémiilt és elkaprazott a
fényt6l, bagoly 1étére kénytelen volt sasszemmel nézni.”s3

Az alapképlet vilagos. Az a helyzet, ahonnan a lelkiismeret hivasanak ki
kell emelnie az akarki-onmagaba siillyedt jelenvalolétet, nem més, mint a
vilagba valé belefeledkezés, beleveszettség allapota. Ezt Javert esetében a
torvény betld szerinti, vak engedelmességgel torténd betartasa testesitette
meg. Ezért a ,kiemelés” csak gy és akkor mehet végbe, ha és amikor a vilag
a maga egészében semmissé valik, semmivé parolog, ha a térvénykonyv
ronggya maéllik a kezében; ez pedig csak a hatborzongaté otthontalansag
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létallapotaban tarul fel, abban, amit a szorongas kozvetit, tesz lehetévé. Ott
all a jelenval6lét, vagyis a rendérfeliigyel6 pdérén, ,a vilag semmijében”,
kiszakadt mindabbdl, ami korabbi akarki-1étét latszatértelemmel ruhézta fel.
Héat lehet ebben a létallapotban t6bbet mondani neki annél, mint amit a
lelkiismeret hallgatag hivasa k6zol? ,,Mi mas marad neki, mint 6onmagéanak a
szorongasban megmutatkozo6 lenni-tudasa?”s* Ez az egyetlen, amije maradt:
annak lehetGsége, hogy létezhet masként is, mint ahogyan eddig létezett (és
létezik). Es ez az, ami borzaszté nyugtalansaggal toltotte el Javert-t.

Mi a helyzet Jean Valjean esetében? Ugy véljiik, hogy a harom megkisér-
tés koziil mindenképpen az elsé kozvetitette felé a legerGteljesebben a hat-
borzongaté otthontalansagot. Féleg a piispok részérél megnyilvanuldé meg-
magyarazhatatlan J6 billentette ki a vilagdbol. Az a lény, aki eddig csak
rosszat, durvasagot, kegyetlenséget kapott, irgalmat sohasem, ekkor varat-
lanul egy olyan magatartassal szembesiil, ami lelke legmélyéig megrenditi, és
kiveti korabbi vilagabol, mely nemcsak komor és zord volt szaméira, de
mindamellett ismert is. ,Aggodva figyelte, hogy megingott benne az a
szornyd nyugalom, amit balsorsa igazsagtalansdgénak tudatibol meritett.
Azon toprengett, mivel potolhatna azt a nyugalmat. Néha valosiggal azt
kivanta, barcsak bortonbe hurcoltak volna a csendérok, és a dolgok masképp
alakultak volna; akkor kevésbé lenne izgatott.”>> Pontosan errdl van szb; a
megszokott vilig semmivé foszlasa nagyobb riadalmat keltett benne, mintha
minden a szokvanyos menetrend szerint tortént volna.

Es a hatborzongaté otthontalansignak ezt az ,alaphangoltsagat” csak
tetézi a kis Gervais-vel val6 kaland élménye. Hugo ezen a ponton nem
lélekabrazolassal probalja meg érzékeltetni ezt az otthontalansagot, hanem
attételesen: a Jean Valjeant 6vezd kietlen pusztasigra vetiti ra lelkének
hangoltsagat: ,,A mez6 komor volt és elhagyatott. Puszta térség koros-koriil.
Mindenfelé csak arnyék, amely elnyelte tekintetét, és némasag, amelybe
hangja beléveszett. Fagyos sz€l fijt, és valami gyaszos életet lehelt a koriilotte
levé targyakba. A torpe fak hihetetlen diithvel raztak vézna gallyaikat. Mintha
fenyegetnének és iildoznének valakit.”s®

Heidegger elemzésében a hatborzongaté otthontalansag allapota teszi
lehet6vé a lelkiismeret hivasat mint elérehivéd visszahivast vagy visszahivo
elérehivast. Ennek artikulalasa pedig azzal szembesit benniinket, hogy ,a
lelkiismeret a gond hivasaként nyilvanul meg.”” Nem masrol van tehat szo,
mint arrél, hogy — legalabbis az ontologiai alapokat tekintve — a lelkiismeret
hivasa az emberi 1étm6d, maga a gond alapjan formalodik meg. Heidegger
ennek révén akarja nyomatékositani, hogy a lelkiismeret sem nem isteni
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adomany, sem pedig nem valamiféle biologiai eredetd léthatarozmany,
hanem kizarélag az emberlét fiiggvénye.

Erdemes rairanyitani a figyelmet arra, hogy a hivas létszerkezete a
heideggeri elemzésben pontosan raépiil a gond létszerkezetére. Van benne
hivo, felhivott és felhivas.

1. ,a hivé a belevetettségben (méar-valamiben-létben) lenni-tudaséiért
szorongo jelenval6lét.” Ez lenne a millt, de olyan mult, amely jovével terhes,
a jové feldl van szemiigyre véve, tehat egzisztencialis mult. Tovabba olyan
multszeri meglét, melyet mar feltépett a lehetGség-1ét lehetésége, innen a
SZOrongas.

2. ,A felhivott éppen ez a jelenvalolét, amelyet felszolitanak a maga
legsajatabb lenni-tudaséra (0nmaga-el6zésére).” Ez lenne a jovd, de olyan
jov6, melyet a multhoz kell cimezni

3. Esa felhivas a jelenvaldlétet az akarkibe valdo hanyatldsbol (mar-a-
gondoskodas-targyat-alkoto-vilaghoz-kotottség) szélitja fel.”s® Akarhogy is
nézziik, emogott pedig a jelen lappang, szintgy annak egzisztencialis
forméajaban, hanyatlé jelen-létként.

Az egész fejtegetésnek az az értelme meglatdsunk szerint, hogy a
lelkiismeret hivasa ,egylényegii” a gonddal, teljes egészében lefedi azt, igy
értelme — a jov6ben megadandé hermeneutikuma — csakis ennek alapjan
tarhato fel.

Kérdés marmost az, hogy a lelkiismeret id-extazisai — mert hiszen végs6
soron errdl van sz6 — hogyan korvonalazédnak Victor Hugo abréazolasaban.
Abban a fény-metafizikdban, mely mindvégig atdereng az els6 nagy lelki-
ismereti megrendiilésen, s melyet bizvast lehetne ,Lichtung”-nak, vilaglo
tisztasnak nevezni, viligosan megjelenik az egzisztencialis millt extazisa. Ezt
irja Jean Valjeanrdl: ,Mialatt sirt, elméjében egyre jobban hajnalodott, s ez a
rendkiviili vilagossag elragadé és elrémit§ volt egyszersmind. Egész miiltja
(...) vilagosan megjelent el6tte, oly vilagosan, mint még eddig soha semmi.
Végigtekintett életén, és irtozat fogta el, lelkébe nézett és megborzadt.
Mintha a satant latna a paradicsom vildgossagaban.”

Nézziik most azt meg, hogy milyen megvilagitist nyer mindez az
egzisztencidlis jovs extazisdban! A fény-metafizika itt is mindvégig jelen van:
~Azutan, hogy kikeriilt abbol az idomtalan, sotét valamibél, aminek fegyhéz a
neve, a plispok ugyantgy bantotta a lelkét, mint ahogy a tal er6s fény bantja
a szemét annak, aki sotétségbdl jon. A jovendd, a lehetséges élet, mely most
tisztan és sugarzon tarult ki el6tte, félelemmel és szorongassal toltétte el.
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Igazén nem tudta mar, hanyadan all. Mint a bagoly, ha hirtelen f6lkelni latja
a napot, a fegyenc elkaprazott, mintegy megvakult az erény fényétdl.”°

Végiil néhany illusztral6 sor az egzisztencialis jelen extazisahoz: ,Amikor
folkialtott: - Hitviny gazember vagyok! — abban a pillanatban meglatta
magat olyannak, amilyen igazdban volt, és mar annyira kiilonvalt 6nmagatol,
hogy 1ényének egyik fele mintha csak 4rnyék lett volna.”®

Javert abréazolasa ebbdl a szempontbdl kevésbé kidolgozott, de az id6-
extazisok, illetve a fény-metafizika bizonyos elemei az 6 megjelenitésében is
felfedezhet6k. ,Eddig a pillanatig abban a vakhitben élt, amely a kodos
becsiiletesség sziilanyja. Ez a hit elhagyta, ez a derekassag megsziint benne.
Mindaz, amiben eddig hitt, szertefoszlott. Kényorteleniil megszalltak olyan
igazsagok, amelyekr6l nem akart tudni. Ezentill mas ember kellett hogy
legyen. Kiilonos fajdalmat érzett, mint akinek lelki szemeir6l vératlanul
levették a hélyogot. Latta azt, aminek latasatol irtdzott.”®?

Mindennek alapjan kijelenthet6, hogy Hugo abrazolasatol egyaltalan nem
esett tavol az a megfontolas, hogy a lelkiismeretet gy koncipidlja, ahogyan
azt Heidegger a gond-fenoménnel rokonitja; a lelkiismeret — az egziszten-
cialis id6 extazisain keresztiil — az emberi létmo6d egészét lefed6 fenomén.

S ezek utan kovetkezne a kozponti kérdés tisztazasa: mi is valdjaban az,
amire a hivott felhivja a hivottat, ,mi az, amit értésiil ad”.® Kétségkiviil
valamilyen biinésség. A bilin-probléma részletesebb targyalasara e helyiitt
nincs lehet§ség, néhany momentum kiemelésére azonban mégis sziikség van,
mivel a Heidegger és Hugo felfogasa kozotti egyik nagy kiilonbség épp e
vonatkozasban tal4lhato.

Heidegger szerint a problémak gyokere ott hazddik, hogy azt, amit itt
,blinosnek” neveziink, a lehetd legsokfélébb mdédon szoktuk meghatarozni.
»De még ha e ’blinos’ értelmét egyhangilag meg is ragadhatnank” — (vagyis
ha egyetemleges egyetértés uralkodna el a tekintetben, hogy mit neveziink
,blindsnek” —) e bilinds-lét egzisztencidlis fogalma homalyos marad.”®
Heideggernél e mondatokkal egy szinte alig észrevehet6, bar annél jelentd-
sebb fordulat megy végbe: 6 a bilin targyi-dologi meghatarozottsaga helyébe
fokozatosan annak alanyi-egzisztencidlis meghatarozottsagit helyezi. A
kérdés egyre kevésbé az lesz, hogy ,,mi a blin?”, hanem az, hogy ,ki a blin6s?”
Val6jaban nem azért nem tudunk pontos vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
mit neveziink bilindsnek, mert hidnyzik hozza a kell§ egyetértés, valamint a
fogalmi szabatossag, hanem azért nem, mert ilyen alapon a kérdés soha nem
valaszolhaté meg, 1évén az nem targyi, hanem alanyi kérdés. Figyeljiik meg

60 NY: I 144. o. (Kiemelések tSliink — Cs. D. és J. A.)

6 NY:I145.0.

62 NY:IL 622. o. (Kiemelések t6liink — Cs. D. és J. A.)
% LI: 325.0.

64 LI: 326.0.

29



az alabbi mondatokat: ,,Honnan vessziik azonban a kritériumot arra vonat-
kozban, hogy mi a ’blinds’ eredend§ egzisztencidlis értelme? Onnan, hogy ez
a’blinés’ az én vagyok’ predikatumaként meriil fel.”% Vagyis a kérdés irdnya
a véalaszban alapvetGen elfordul, szinte elgérbiil, mint a deszkaba rosszul
bevert szog szara.

A tovabbiakban nem kovetjiik a szubtilis heideggeri elemzést, hanem csak
a végeredményt rogzitjiik; a blin formélis-egzisztenciilis meghatarozésa
abban foglalhat6 Gssze, hogy ,,a jelenvalblét mint olyan biinds”.%

Ezen a ponton azonban meg kell 4llni. E helyiitt Heidegger ugyanis azt
fogalmazza meg, hogy a jelenval6lét 1étét mint olyat athatja a biin, vagyis
még miel6tt barmit tenne, miel6tt barkivel kapcsolatba 1épne, léte maris a
biinos-1éttel valik azonossd. Masként megfogalmazva: ha a Foldon csak
egyetlenegy ember létezne, tétlen semmittevésben, 1étét — a semmisségek
altala vazolt rendszere alapjan — még akkor is eleve athatni a biinosség.
Mennyire fogadhat6 ez el?

Heidegger, ugy véljiik, ott kovet el silyos hibat, hogy a nem megvaltoztat-
hatt fakticitast ruhazza fel a blingsség attribatumaival. Blinosség az, ahogyan
létezlink, a semmisségek rank nehezedd, 1étiinkkel eleve azonos rendszere
révén. Ez — forméalisan nézve — azt jelentené, hogy abban az esetben lehet-
nénk csak nem-bilinosok, bilintelenek, biint6l mentesek, ha szabadon tudnank
rendelkezni e semmisségek f616tt, vagyis ha 6nmagunk okai tudnénk lenni, a
lehetGségek kozotti valasztasok koziil egyet sem tudndank elmulasztani, illetve
nem tudnénk létezni a nem-tulajdonképpeniségben. Vajon ez egyet jelentene
a nem-biinos-léttel? Nem, ez nem nem-b{inds-létet, hanem képtelen létet
jelentene. Elvileg el lehet képzelni egy ilyen 1étet, de az mar nem az ember
léte lenne, hanem masvalakié — nem tudjuk, kié. Az ember léte ugyanis épp
ezeken a pontokon a fakticitisnak olyan erds, fundamentalis vonasaival
rendelkezik, mellyel semmiféle ,alternativ fakticitast” nem lehet szembealli-
tani. Blinosnek nevezni az emberlétet akkor, amikor létszeriien nem lenne
képes nem-biinos lenni — nos, ebben az esetben a blinds-1ét megnevezés
nemcsak egyszertien tulz6, hanem ontologiai szempontbdl teljességgel
inadekvat. Mert, ismételjiik, blinos-1étrél csak akkor lehetne beszélni, ha vele
szemben ott allna a nem-biinds-1ét lehetdsége. Amde az ember nem tud nem-
biinos lenni, ez egyszer(ien lehetetlenség a szaméra, épp létezésének faktikus
mivolta okdn. Mert még ha fel is tételeznénk azt — és ugyan miért is ne
tudnank feltételezni —, hogy egy konkrét lehet§ség kivalasztasaval ne
rekessziik ki az Osszes tobbit, annak, hogy e lehetGség megvalosulhasson,
még a lehetGsége is kizart, ez a priori lehetetlen, épp az emberlét faktikus
ilyen-és-ilyen léte okan.
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Az a megkozelités tehat, amit Heidegger alkalmaz, a jelzett koriilmények
folytin — barmennyire kiizd is a teolégiai beszliremkedések ellen — mégis
valamilyen kripto-teoldgiai felfogasnak tekinthetd.

Véllalkozasdnak az mindenképp nagy jelent6séget kolcsonoz, hogy a
blinproblematikat megprébélta kiszabaditani az erkolcsfilozofia, valamint a
teoldgia teriiletérdl, és kisérletet tett annak ontoldgiai meghatarozasara; am
azzal, hogy a biint kivonta minden lehetséges emberi cselekvés, minden
lehetséges emberi interszubjektivitds hatokorébdl, mi tobb, ezek lehetéség-
feltételévé tette, megitélésiink szerint talment azon a hataron, amit ez a
targykor egyaltalan nyudjtani képes.

Hogyan korvonalazédik marmost Hugonal lelkiismeret és biindsség kap-
csolata? Ha szabad ezen a téren heideggeri fogalmakat hasznéalni, azt mond-
hatjuk, hogy Hugo biinfelfogdsa mindvégig megmarad az onticitds szintjén,
soha nem éri el az ontologikumot. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egyrészt
Hugo biinfogalma nem 1ét-fiiggd, hanem tett-fiiggd, masrészt pedig azt, hogy
eredendden relaciondlis, emberek kozotti viszonyfogalom. Az el6bbi momen-
tumot Jean-Valjean, az utébbit pedig Javert alakja testesiti meg. Jean Val-
jean szamara a blin mindig és mindvégig biin-tett, mint ahogy majd kés6bb
is: a j6 mindig jo-tett marad. A relacionalitis legfeljebb masodrendd szem-
pontbdl jelenik meg, amennyiben az 6 blin-tettére a plispok jo-tettel valaszol.
Illetve abban, amikor a kis Gervais artatlan jatékara 6 biin-tettel felel. Ebben
a tekintetben a blin és a lelkiismeret elsé, megrendit§ ereji kollizidja
vildgosan és egyértelmiien tarja elé az egymassal szembefesziils erbket.

Bonyolultabb a helyzet a mdsodik megkisértés esetében, mikor arrél van
sz0, hogy Jean Valjean koztiszteletben 4ll6 és szakadatlanul az elesettekért
munkalkodd polgarmesterként feladja-e magat olyasvalakiért, aki egyébként
lator, ebben az esetben viszont Ghelyette blinhédne. Itt nem a feneketlen
blinosség all szemben a makulatlan josaggal, hanem maga a blin — vagyis
inkognit6janak meg6rzése — ugyszintén a josag alarcat Olti magira, még-
pedig nem is mondvacsinélt alapon. Hiszen ha Jean Valjean feladja magét,
akkor mindaz a jo és segitség, amit hossza éveken at adott a nyomorultaknak
is, egyszeriben semmivé foszlik. ,En itt maradok, folytatom munkamat. Tiz
év alatt megkeresek tizmillidt, elosztom a kornyéken, semmit sem tartok meg
magamnak, minek nekem? Nem magamért dolgozom! Az &ltalanos jolét
novekszik, iparagak kelnek életre (...) Csak azért, hogy megmentsek a talan
kissé szigort, de alapjaban véve igazsagos blinhGdéstél egy sehonnanit, egy
tolvajt, egy gazembert, hat azért tonkremenjen egy egész vidék! (...) Szép kis
aggodalmaskodas, amelynek révén az ember megment egy biinost és felaldoz
artatlanokat ...”*” S mindehhez tarsul még a legfébb érv: feladdsa esetén még
Fantine-nek tett, egy gyermek megmentésére vonatkozd igéretét sem tudja
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teljesiteni! Tehat nem arrél van szd, hogy a fiilénél fogva rangat el6 bizonyos
koriilményeket, magyarazatokat, melyekbe aztan belekapaszkodhat, s6t még
arrol sincs sz6, hogy ezekbe a koriilményekbe kapaszkodva kivan tetszelegni
a nagylelk{i, nemes ember szerepében; nagyon is nyomos okok szélnak tehat
amellett, hogy ne adja fel magét.

Egy masik szempontbol nézve azonban mindez a biin alcijanak, takara-
sénak tlinik; mert hidba tesz meg minden j6t a tobbi emberért, ezt mégis csak
a legf6bb blinnek — 6nmaga nem véllaldsa — 4rdn venné meg: ,ha itt marad
Montreuil-sur-Merben, a kozbecsiilés, j6 hirneve, j6 cselekedetei, a hodolat,
a tisztelet, jotékonysaga, gazdagsaga, népszeriisége, erényes élete, mind
biinnel volna fertézve.”*® Jean Valjean tehét biin és lelkiismeret fondorlatos
osszefonddasaval szembesiil, de sohasem a léte, hanem mindig is a tettei —
masokhoz viszonyul) tettei — alapjan.

Javert esetében a f§ konfliktust az okozza, hogy épp a lelkiismeret tarja fel
el6tte — mégpedig megrendit6, pusztitd6 erGvel — a bilin és a biintelenség
viszonylagossdgat. Egyoldaliisag lenne ezt pusztan a legalitis és a moralitas
ellentétére visszavezetni, a konfliktus legmélye emberi-egzisztencialis termé-
szetl; megengedi-e a lelkiismeret, hogy annak az embernek, egy fegyencnek
a josagat, aki jot tette vele — aki halalos ellenségeként megmentette az életét —
rosszal viszonozza: feladja. ,Javert érezte, hogy valami borzalmas dolog fér-
kézik a lelkébe, csodalat egy fegyenc irant. Lehetséges tisztelni egy fegyencet?
Javert visszariadt a gondolattél, de szabadulni nem tudott t6le. Hasztalan
tusakodott, belsé birdja el6tt kénytelen volt bevallani, hogy ez a nyomorult
nagyszer(i ember. Elgondolni is fortelem.”®

Biin és lelkiismeret ontikus-konfliktusos jellege Jean Valjean és Javert
esetében még egy tovabbi Osszetevlre is ravilagit, ami agy tlinik, hianyzik
Heideggernél; arra az elementaris harcra, bensé kiizdelemre, melynek tétje
nem mas, mint 6nmagunk kinyerése, kiszolitasa, ki-hividsa, de nem masok
ellenében, hanem szembefordulva sajat magunkkal. A konfliktus persze
nem hianyzik Heideggernél sem; annak a dinamikanak, processzualis bensd
kiizdelemnek az abrazol4sa, mely ezt a ki-hivast lehet6vé teszi, viszont igen. S
e hiany megitélésiink szerint csak részben magyarazhato a kozeggel, vagyis
azzal, hogy Heidegger fundamental-ontologiat ir, Victor Hugo pedig regényt.
A miifaji kiilonbség persze bizonyos mértékben megkonnyiti Hugo szaméra a
valtozast; a mélyebb vonatkozasok magyarazatarol azonban késébb lesz sz6.

A kovetkezdkben talan onnan folytathatjuk az Gsszehasonlitast, hogy a
lelkiismeret az a virtualis hely, ahol az ember — formélis szempontb6l — 6n-
magéaval onmagaban képes szembesiilni. E pont megragadésa végett Heidegger
a hatborzongat6 otthontalansag fenoménjéhez nyul vissza: ,A hatborzongat6
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otthontalansagban a jelenvaldlét eredenden egyiitt van 6nmagaval (mit
sich selbst zusammen). Ez az otthontalansag szembesiti ezt a 1étez6t a maga
torzitatlan semmisségével ...””° Ez az ,egyiittlét 6nmagaval” fejezi ki a leg-
markéansabban a lelkiismeretet mint sziin-eidésziszt, mint con-scientiat, mint
Ge-wissent. Csakis ez az otthontalansag tépi fel a mindennapisag, a hanyat-
l4s onéltat6d, onmagat elfed6 kozegét, csakis ebben az allapotban ,lat ra” az
ember, Ggymond, sajat magara, ekkor ,van egyiitt 6nmagaval”, ekkor képes
differencialtan meglatni 6Gnmagat — 6nmagaban. Ez a momentum, mint lattuk,
Hugonal is megjelenik — a megkett6z6dés korabban mar érintett jelenségében.

III. A lelkiismeret folyomanyai. Nézzilk meg ezek utin, hogy milyen
kévetkezményeket von maga utan a lelkiismeret megléte!

Heideggernél a biinos-1ét megért6 felismerése az onmagaban valo egylitt-
létben elGszor is a szabad-létet teszi lehet6vé: ,A jelenval6lét, amikor meg-
értve el6rehivni engedi magét erre a lehetGségre, akkor egyben szabadda
vdlik a hivas szaméara:”” Mdsodszor, a szabad-lét alapjan immaron képes
Onmagat vélasztani: ,A jelenval6lét a hivast megértve hallgat a maga leg-
sajatabb egzisztencialehetGségére. Onmagat valasztotta.”” Harmadszor, az
onmagat valasztas teremti meg a lehetGségfeltételét annak, amit Heidegger
az Onmagaban cselekvésnek (in sich handeln) nevez: ,A jelenvaldlét (...)
engedi, hogy legsajatabb Onmaga a maga valasztott lenni-tudasabél eredéen
onmagaban cselekedjék. Csak igy lehet felelGsségteljessé.””?

Jean Valjean és Javert torténete e vonatkozasokban eltéré utat mutat. A
volt fegyencnek végs6 soron sikeriilt, hogy a lehet6 legsilyosabb terhet, a
szabadsigot magara véve onmagaban cselekedjék, igy teljesitve be kiildeté-
sét. Lelkiismerete az életbe kiildte. Javert-t viszont a halalba. Szamara az
onmagéaban cselekvés szabadsdga mar csak a halélra biztositott elegendd
er6t, az életre azonban nem.

S most, mintegy végs6 lendiilettel megprobalunk eljutni a lelkiismeret-
fenomén akmé-jahoz, de gy, hogy az ide vezetd utolsé elbtti 1épés ideiglene-
sen kimarad. Heidegger esetében ez a tet6pont a tulajdonképpent feltarult-
saghoz vezet, melynek tomoritett megnevezd terminusa az elhatdarozottsag.
Ez a feltarultsig olyan természet(i, amely engem nem csak gy altalanossag-
ban tar fel, hanem a legteljesebb mértékben szamomra kiszabott médon,
vagyis nem a jelenvaldlét altaldban vett semlegességében, nem az akdrki
degradalt formajiban, hanem az Onmagalét csak ram — és mindenkinek
sajat magara — vonatkoz6 forméjaban. Ez egy csodélatos metamorfozist tesz
lehet6vé, azt ti., hogy a tulajdonképpeni feltarultsdg (azaz az elhatarozott-
sag) fel6l nézve modosul a vilag, valamint benne 1év6 mésok feltarultsaga is,
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minderre mdsként tekintiink, mint korabban: , A kézhezall6 *vilag’ ’tartalmi-
lag’ nem lesz masikk4, a masok kore nem cserélddik ki, s a kézhezallbhoz
viszonyul6 megért6 gondoskodd létet és a tobbiekkel vald gondozb egyiittlétet
most mégis azok legsajatabb Onmaguk-lenni-tudasabél (Selbstseinkdnnen)
hatarozzuk meg.””* Ehhez a tulajdonképpeni feltarultsighoz (elhatirozott-
saghoz) rendeli aztan hozza az igazsagot, mégpedig a maga mindsitett forma-
jaban, ugy, mint tulajdonképpeni igazsagot. ,Marmost az elhatarozottsaggal
eljutottunk a jelenval6lét legeredendébb, mert tulajdonképpeni igazsaga-
hoz.”7 Az igazsag egzisztenciadléként immaron nemcsak az, ami a jelenval6lét
a maga ,igaz” voltdban, hanem az is, amivé ez a jelenval6lét a maga legsajatabb
lenni-tudésa, 1étképessége révén lehet. Eljutottunk tehat oda, hogy az igazsag
nemhogy nem itélet, hanem egzisztencialis 1étallapot, mi t6bb, nemhogy nem
egzisztencialis 1étallapot, hanem legf6bb [étlehetfség, mégpedig annak a
lehet§ leginkabb személyre szabott forméjaban. Ha korabban Heidegger
eljutott annak kimondasahoz, hogy ,a jelenvaldlét "az igazsagban van’”, akkor
ez a ,van” most személyre szabott és egzisztens ,lehet6séggé” hegyezddott ki.

Hugo esetében a csticspont 1Ugyszintén egy egzisztencidlis
megigazuladsban, egy alapvet6 és megrendit§ ereji metamorfozisban
jelentkezik, abban, hogy mindkét fGszereplé mas lesz — mindegyik a maga
mo6djan —, mint aki eddig volt. Jean Valjean esetében ez az elsé nagy
megrendiilés alkalméval a kovetkez6képp fogalmazodik meg: ,,Egy volt csak
bizonyos, bar 6 maga nem is sejtette, az, hogy mds ember lett, mint eddig
volt, hogy minden megvaltozott benne, hogy tobbé nem &llt hatalméaban agy
cselekedni, mintha a pilispok nem beszélt volna vele, és nem tapintott volna
elevenére.””® Ez a méssa lét itt most még csak mint egzisztencialis igéret — ha
agy tetszik: lehetGség — jelentkezik, és az egész regény tartalmat voltaképpen
az teszi ki, hogy a volt fegyenc — immaéron lelkiismeretére hallgatva — miként
képes — mérhetetlen sok szenvedés és kiizdelem kozepette — ennek az
igéretnek eleget tenni. A lelkiismeret mint egzisztencidlis igéret, mint
legfébb, személyes létlehet6ség Hugo meglatasa szerint egyéaltalan nem
valamilyen boldog, iidvoziilt allapot, hanem éppenséggel az igazi
megprobaltatasok kezdete; elviselni tuddsahoz tomérdek gyGtrelemre,
kinlodéasra van sziikség. Mulhatatlan szépséggel adja ezt vissza az utolso,
harmadik nagy megkisértés alkalméval, hogy a tulajdonképpeni 6nmagalét
ki-hivdsa micsoda eréfeszitések eredménye: ,Jakob csak egy éjen at kiizdott
az angyallal. O, jaj, hanyszor lattuk mér, Jean Valjeant, ahogy a sététben
birokra kelt és lélekszakadva viaskodott a lelkiismeretével! Példatlan
kiizdelem! Néha a 1ab cstiszik meg, maskor a talaj omlik 0ssze. Hanyszor
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ragadta torkon és gytirte le a jora fanatizalt lelkiismeret! Hanyszor térdelt
mellére a kérlelhetetlen igazsag! A vilagossagtol lenytigozve hanyszor kialtott
kegyelemért! A konyortelen vilagossag, amelyet a plispok gyGjtott meg benne
és folotte, hanyszor kéapraztatta el, amikor vak szeretett volna lenni!
Hanyszor egyenesedett fol harc kozben, kapaszkodott sziklaba, tAmaszkodott
szofizmakra, fetrengett a porban, s hol § igazta le lelkiismeretét, hol az igazta
le 6t! Az 6nzésnek valamely kétértelmii, kormonfont alokoskodésa utén a
folizgatott lelkiismeret hanyszor kialtotta fiilébe: Csalsz, nyomorult! Lizado
gondolata hanyszor hordiilt fel gorcsésen a nyilvanvald kételesség el6tt! (...)
Es lelkiismerete, miutdn megtépte, megkinozta, dsszetorte, ott allt foldtte
félelmesen, ragyogva, s nyugodtan igy szolt hozza: ‘Most menj békével!””7”

Javert, a fogdmeg, a fegyenccel ellentétes iranyt utat futott be. O nem a
biin mocskabol akarta lelkiismerete révén tisztara mosni magat, hanem épp
forditva, épp lelkiismerete taszitotta a blinbe, mid6n elengedte a fegyencet.
De a lelkiismeret 6t is metamorfozisra készteti: , Ezentiil mas ember kellett,
hogy legyen.”” A lelkiismeret altal megkovetelt eréfeszitést itt nem a kiemel-
kedés ttvonala jelentette, hanem az el-térés, a de-viancia pontja: ,,Ami
Javert-ben végbement, egy feddhetetlen lelkiismeret csGdje, egy 1élek kisikla-
sa volt; szilankokra hasadt egy becsiiletes jellem, amely nyilegyenes roptében
Istenbe iitkozott és felrobbant. Kiilonds is csakugyan, hogy a rend kazanfiit6-
jét, a hatosagi tekintély gépészét, aki megiili a merev sineken robogd vak
vasparipét, kivetheti nyergébdl egy fénysugar! Hogy a véaltozhatatlan, a
mértanilag egyenes és szabdlyos, a passziv tokéletesség megtorhet! Hogy a
gb6zmozdonynak is van damaszkuszi titja!””® Csakhogy ez a felismerés az §
esetében mar nem egy 1j életre lett elegendd, hanem legfeljebb csak a
becsiiletes és tisztességes halélra. Viszont a lelkiismeret altal kivaltott meta-
morfézis révén mindketten — hasonl6an Heidegger filozofusahoz — a tulajdon-
képpeni igaz-lét, az egzisztencialis igazsag allapotaba keriiltek. A ki-hivas
mindharom esetben gy6zedelmeskedett.

Es most tériink arra a bizonyos utolso elStti 1épés megtargyalasara, mely-
nek kifejtését az imént mell6ztiik. Vajon mindkét esetben — Heideggernél, ill.
Hugonal — egyarant beszélhetiink-e arrél az intellektudlis kozegrdl, mely a
lelkiismeret koncipialasat lehet6vé teszi? Ugy tlinik, hogy valaszunk tagadd
lesz, a két megkozelités itt is eltér egymast6l. Heidegger esetében mindvégig
beszélhetiink a lelkiismeretnek egy megértéskozpontii-hermeneutikai meg-
kozelitésmodjarol. Ez a felvetés mar a lelkiismeret és a bilin viszonyanak
elemzése el6tt megjelenik: ,A hivast 'kovets’ tulajdonképpeni megértés nem
csak a lelkiismeret-fenoménhez kapcsoldédd valamiféle raadas, nem olyan
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folyamat, amely vagy lejatszodhat, vagy elmaradhat. A teljes lelkiismeret-
élményt csakis a felhivas megértésébdl és vele egyiitt ragadhatjuk meg.”*° Ez
a hermeneutikai tendencia még eré6teljesebbé valik akkor, amikor bevezeti a
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jelenti: akarjuk, hogy lelkiismeretiink legyen.”®' Végiil ezt a vonulatot zarja
le a lelkiismerettel birni akarasban mint megértésben rejlé kétféle megértés:
az egzisztens, valamint a tulajdonképpeni megértés. A megértés ennek meg-
felelGen egyrészt tanilisitott, vagyis nemcsak teoretikus atlathatosag, hanem
— mint feltdrultsag — konkrét egzisztencialis létfeltételek kozepette megvalo-
sulé megértés. Ezért beszél ezzel kapcsolatban Heidegger arrdl, hogy miként
vetitjiik ki magunkat 6nmagunk ,faktikus” lehetGségeibe.®? Tehat a lehetGsé-
gek kore sohasem végtelen, hanem egy egzisztensen mindig zart, behatérolt
kompozitarat jelent.

Ugyanakkor a lelkiismerettel birni akarasban honolé megértés nemcsak
egzisztens, hanem tulajdonképpeni megértés is egyuittal. Vagyis a 1étlehetd-
ségekben vald mozgis nemcsak mindig konkrét egzisztens koriilmények
kozott jelent allanddan feladatot, hanem ezek kozott el kell tudni talalni azo-
kat, melyek legsajatabb, tulajdonképpeni értelemben véve illetnek minket.
Vagyis a lelkiismerettel birni akaras mint megértés ezzel a kettGs minésités-
sel gazdagitja a feltarultsag egzisztencialéjanak jelentéskorét.

Osszegezve, Heidegger a lelkiismeretrd] szol6 fejezetben is tigy jar el, mint
a megel6z6, halalrol szol6 fejezetben: e két fenomént — halalt és lelkiismere-
tet, vagyis az egész-voltunkat és tulajdonképpeni-voltunkat lehetségessé tevé
két legf6bb instanciat — megprobalja a legvégsSkig hermeneutizilni, a
benniik honol6 értelem szempontjabdl maximalisan megvilagitani, transz-
parenssé tenni. Vallalkozésa ennyiben mindenképp tiszteletet parancsold;
annak elismerése azonban, hogy a halalban és a lelkiismeretben van értelem,
nem egyenl§ azzal, hogy mindkett6 maradéktalanul atitatott az értelemt6l.
Barmilyen messze jutunk is a benniik honol6é értelem hermeneutikai
kihiivelyezésében, mindig marad benniik valami felfoghatatlan reziduum. S
talan ebben rejlik annak magyarazata is, hogy Heidegger, mint ahogy korab-
ban mar utaltunk ra, miért nem abrazolta kell6 mélységben a lelkiismeret
megtalalasahoz vezet6 bensé harcot, kiizdelmet. Mintha csak azt sugallna,
hogy ha kell6képpen megértettiik a lelkiismeretbdl felhangzd hivast, ekkor
ezzel mar egy csapéasra birtokaban is vagyunk annak.

Lattuk, hogy Victor Hugo nem utolsdsorban épp e bensé vivodas abrazola-
sa soran nyujtott maradandét. S ennek magyarazata pedig lehet, hogy abban
rejlik, hogy nem hermeneuta fenomenologusként, hanem ir6ként mélyebben
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bele tudott pillantani annak mélységeibe. Hasonlitsuk most, befejezésképp,
Ossze azt a két kvazi-definiciot, melyet errdl a jelenségrél adnak! Heideggeré
itt a fenomént ebben az esetben is valami értelemszertire futtatja ki: ,,A lelki-
ismeret értésiinkre ad, feltar ’valamit’.”®® Hugo ,meghatarozisa” egészen
mast mutat; ha leszdmitjuk bel6le a megfogalmazis romantikus tilzésait,
megkozelitésmodja akkor is ennek a megfoghatatlannak a célba vételére
irdnyul: ,A lelkiismeret az agyrémek, a s6vargasok, a kisértések kaosza, az
abrandok olvasztokemencéje, szégyenletes gondolatok barlangja: szofizmék
kavarg) zlirzavara, szenvedélyek csatatere. Bizonyos 6rakban nézzetek keresz-
til egy-egy toprengd emberi lény fako arcén, és nézzetek mogé, nézzetek bele
ebbe a lélekbe, nézzetek be ebbe a sotétségbe. (...) Valami sotét dolog ez a
végtelen, amelyet az ember magaban hordoz, és amelyhez kétségbeesetten
méri hozz4 agyanak elhatarozésait és életének cselekedeteit!”%

Mégis, ha ettdl a kiilonbségtdl eltekintiink, az dsszehasonlitds nem volt
hidbavald; a filozofus, a fegyenc és a fogdmeg példajabol kivilaglott az, hogy
az egyén — ha még egyaltaldban van ilyen — épp a lelkiismeret révén ,hivhatd
ki” a tomegléthdl, és valhat autondém személyiséggé. Ennélfogva a lelkiisme-
ret eltlintetése, megsziintetése a politikai, a tudomanyos — és altaldban a
tarsadalmi — represszid, a rendészeti hatalomgyakorlas szempontjabol,
mondhatni nem kevés rezignicioval: tovabbra is elsérendi feladat marad.
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